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Zgodnie z Uchwat Rady Dyscyplin Collegium Medicum Uniwersytetu
Rzeszowskiego z dn. 08 kwietnia 2026 r. zostalem wyznaczony do recenzji rozprawy
doktorskiej Pana magistra Dominika Marka Szymanskiego zatytulowanej ,, Ocena rzetelnosci
pomiarowej urzgdzenia Mindray Resona 19 i okreslenie wartosci referencyjnych sztywnosci
Sciegna Achillesa przy zastosowaniu elastografii fal Scinajgcych u zdrowych 0séb dorostych”
przygotowanej pod kierunkiem Pani dr hab. Ewy Puszczalowskiej-Lizis, prof. UR oraz

promotora pomocniczego Pana dr. Michata Dwornika.

Informacje ogélne

Przeslany do recenzji egzemplarz rozprawy doktorskiej obejmuje 115 stron. Rozprawa
zostala podzielona na 6 gtownych czesci, w tym Wstep, Cel pracy, Materiat i metody badan,
Wyniki, Dyskusja, Wnioski. Ponadto, praca zawiera Wykaz skrotow, Pismiennictwo,
Streszczenie (takze w jezyku angielskim), Wykaz Tabel, Wykaz Rycin oraz Aneks.

Zaproponowany uklad pracy jest poprawny.

Wstep

Zadaniem Wstepu jest przedstawienie aktualnego stanu wiedzy dotyczacego problemu
badawczego oraz uzasadnienie potrzeby realizacji badan wlasnych.

Autor rozpoczyna ten rozdzial od przedstawienia budowy oraz wiasciwosci
biomechanicznych $ciggna Achillesa. Omowiono jego funkcje w przenoszeniu obcigzen,
budowe histologiczna, mechanizmy adaptacji do wysitku oraz najczgsciej wystepujace
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zmiany patologiczne. Wyczerpujgco przedstawiono zagadnienia dotyczace diagnostyki,
wskazujgc takze na ograniczenia klasycznych metod diagnostycznych.

Na pozytywng oceng¢ zastuguje sposOb przedstawienia aktualnego stanu wiedzy
dotyczacego elastografii. Autor nie ogranicza si¢ do opisu samej metody, lecz wskazuje
réwniez na jej potencjalne zastosowania kliniczne oraz ograniczenia zwigzane z interpretacja
wynikow. Szczegdlnie istotne jest zwrOcenie uwagi na brak standaryzacji procedur
badawczych, wplyw rodzaju aparatu ultrasonograficznego na uzyskiwane wyniki oraz
ograniczong liczbe badan dotyczacych wartosci referencyjnych u oséb zdrowych. Elementy te
stanowig uzasadnienie dla przeprowadzenia badan wiasnych.

Uzasadnienie wyboru tematu pracy zostalo opracowane prawidlowo i wyczerpujaco.
Pan magister wskazal na tzw. czynniki modyfikujace mogace mie¢ wplyw na rzetelnos¢
diagnostyki  $ciegna  Achillesa.  Autor  wskazujac na  mnogos¢  czynnikow
zaburzajacych/modyfikujacych podkresla zasadnosé prowadzenia badan wieloosrodkowych,
ktérych celem byloby wystandaryzowanie protokotéw pomiarowych. Szczegélnie mogloby
to by¢ pomocne w ocenie ryzyka urazéw czy monitorowaniu przebiegu leczenia. Taka
sugestia, z perspektywy naukowe], jest zasadna. Niemniej jednak z perspektywy klinicznej
jest ona dyskusyjna. Pan magister pisze ,, ...dla okreslenia wartosci referencyjnych sztywnosci
Sciegna Achillesa konieczne jest wykorzystanie jednorodnej... grupy badawczej”.
Metodycznie jest to stwierdzenie uzasadnione, z drugiej jednak strony nalezy je traktowaé
jako ograniczenie pracy. Wprowadzajac jednorodng grupg zapewniamy jakos¢ naukowg ale
jednoczesnie tworzymy ,sztuczny” obraz nie odnoszacy si¢ do réznorodnej, z definicji,
populacji. Autor pisze takze ,, Minimalizacja wplywu czynnikow zewnetrznych sprawia, ze
zdrowe osoby dorosie stanowiq najlepszy model do oceny dzialania urzgdzenia...”. Wazne
aby Pan magister mial swiadomos¢, ze fakt zaprojektowania badania w oparciu o jednorodng
grupe bedzie istotnie wpltywal na uzyskane wyniki, co wymaga odpowiedniej interpretacji
wskazujac na zardwno silne strony, jak i ograniczenia wynikajace z tak zebranych danych.

Recenzent wysoko ocenia dobor pismiennictwa. Autor wykorzystuje liczne publikacje
pochodzace z ostatnich lat, obejmujgce zaréwno zagadnienia dotyczace biomechaniki, jak
rowniez diagnostyki ultrasonograficznej, w tym elastografii. W wigkszosci sg to oryginalne
prace naukowe opublikowane w renomowanych czasopismach migdzynarodowych.

Autor pisze o checi wyznaczenia ,,normy”. Jest to bardzo ambitne zadanie,
wymagajace odpowiedniej struktury metodologicznej. Wyznaczenie normy na celowo
dobranych, wyjalowionych z czynnikéw zaburzajgcych grupach jest obarczone ryzykiem

bledu poznawczego. Chyba, ze bedzie mowa o normie dla tej jednej, specyficznej grupy
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badanych ale wtedy powstaje pytanie na ile mozna t¢ norme odnosi¢ do innych, duzo bardziej

zlozonych grup lub pojedynczych oséb.

Cel pracy

Autor sformulowal cel pracy polegajgcy na ocenie rzetelnosci pomiarowej urzadzenia
ultrasonograficznego Mindray Resona 19 i okresleniu wartosci referencyjnych wybranych
parametréw elastycznosci  $Sciegna Achillesa u zdrowych oséb dorostych. Cel jest
sformutowany poprawnie poza wskazaniem, ze celem rozprawy byla ocena rzetelnosci
urzadzenia Mindray Resona 19. Wiasciwsze byloby stwierdzenie, Zze celem rozprawy byla
oceny rzetelnosci pomiarow parametrow definiujgcych stan Sciggna Achillesa u zdrowych
0s6b doroslych przeprowadzonych przez dwoch doswiadczonych badaczy z wykorzystaniem
urzgdzenia Mindray Resona 19.

Cel pracy zostal uzupeliony szescioma, prawidtowo skonstruowanymi pytaniami
badawczymi. Uklad pytan jest logiczny i konsekwentny. Poza pytaniami badawczymi Pan
magister postawil sze$¢ hipotez — ich kolejnos¢ oraz tres¢ odpowiada pytaniom badawczym
co jest whasciwe i korzystnie wplywa na czytelnos¢ tej czgsci rozprawy. Niemniej jednak,
dwie pierwsze hipotezy powinny zosta¢ skorygowane — Autor nie badal bowiem rzetelnosci

urzadzenia a przyjety model postgpowania diagnostycznego.

Material i metoda badan

Rozdzial Material i metody badan nalezy do najistotniejszych czgsci rozprawy, gdyz
przedstawia sposob realizacji badania, ktory bezposrednio wplywa na wiarygodnosc
uzyskanych wynikéw oraz mozliwo$¢ ich pdZniejszej interpretacji. W recenzowanej pracy
Autor opisuje projekt badawczy obejmujgcy dwa zasadnicze etapy — oceng rzetelnosci
pomiarowej elastografii fal scinajacych z wykorzystaniem aparatu Mindray Resona 19 oraz
wyznaczenie wartosci referencyjnych sztywnosci Sciggna Achillesa u zdrowych os6b
dorostych. Taki uklad pracy nalezy uzna¢ za logiczny, poniewaz opracowanie wartosci
referencyjnych powinno by¢ poprzedzone weryfikacja rzetelnosci samych pomiaréw.

Za warto$ciowe nalezy uzna¢ okreslenie minimalnej wielkosci proby co ma zapewni¢
uzyskanie wiarygodnych danych. Zaproponowane kryteria wlaczenia s wlasciwe z punktu
widzenia celu pracy.

Co do kryteribw wylagczenia réwniez zostaly one zdefiniowane wlasciwie poza
watpliwoscia dotyczaca wylgezenia 0séb z hipermobilnoscia stawow. Autor nie precyzuje czy
chodzi o zesp6l hipermobilnosci czy uogélniong hipermobilnos$¢ stawow. Co wigcej,
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zastosowany punkt odcigcia jest nieaktualny. Obecnie uznaje sig, ze o hipermobilnosci
stawow (HS) mozna méwié, niezaleznie od plci przy uzyskaniu minimum 6 punktow w skali
Beightona. Przyjecie 4 punktow, w $wietle obecnej wiedzy, stwarza wysokie
prawdopodobienstwo, ze z badanej grupy wylaczono osoby bez HS.

Biorge pod uwage zastosowanie kryteri6w wylaczenia oraz sposéb rekrutacji do
badania mozna przyjaé, ze ostateczna wielko$¢ badanej grupy powstata na podstawie oceny
wigkszej liczby kandydatéw. Warto podaé zatem informacje ile oséb zostato wstepnie
poddanych ocenie oraz ile z nich spelnito kryteria wylaczenia by ostatecznie wigczy¢ do
badania 300 oséb.

Wyjasnienia wymaga na jakiej podstawie przyjeto podzial na zaproponowane
przedzialy wieckowe.

Za niewlasciwe nalezy uzna¢ postugiwanie si¢ zaréwno $rednimi jak i medianami
(takze w rozdziale Wyniki). Pan magister powinien ograniczy¢ si¢ do podawania wartosci
uwzgledniajacych wynik oceny zgodnosci danych z rozkladem normalnym.

Pan magister tytuluje tabele 3 jako , Cechy budowy ciala...”. W tabeli znajdujg si¢
jednak informacje dotyczace takze wysokosci 1 masy ciala, ktore cechami budowy nie sg —
nalezatoby zatem inaczej skonstruowa¢ tytut tej tabeli.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje szczegdlowy opis procedury wykonywania
pomiaréw. Autor przedstawia m.in sposob wyboru badanej konczyny, pozycje badanego czy
lokalizacje pomiarow. Tak szczegélowy opis umozliwia odtworzenie procedury przez innych
badaczy, co stanowi jedng z podstawowych zasad prowadzenia badaf naukowych.
Ewentualnie warto byloby uzupelnié te cze$é o informacje czy uczestnicy badania byli
informowani na temat aktywnosci, badz ich braku, podejmowanych migdzy cyklami badan.

Autor przedstawia, co jest zasadne i wartoSciowe, informacje o do$wiadczeniu
badaczy. Nie podaje jednak informacji czy jednym z nich byt sam Autor rozprawy.

Waznym elementem badan majgcych na celu weryfikacje rzetelnosci narzedzi
pomiarowych jest wskazanie ewentualnych relacji z producentem sprzgtu wykorzystywanego
w trakcie badania. Warto byloby zatem doda¢ informacje o wystgpowaniw/badz braku takich
zaleznosci jak np. wspotpraca partnerska z producentem lub dystrybutorem aparatury.

Autor wskazuje, ze uczestnicy byli proszeni o rezygnacje z intensywnego wysitku
fizycznego na 24 godziny przed badaniem. Wydaje si¢, ze ten warunek w kontekscie
przyjetych kryteriow wiaczenia jest zbedny.

W rozprawie szczegblowo opisano metodyke oceny rzetelnosci pomiarowej. Autor

wykorzystal w tym celu wspotczynnik korelacji wewngtrzklasowej (ICC), standardowy btad
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pomiaru (SEM) oraz minimalng wykrywalna réznicg (MDC). Dobér tych wskaznikéw nalezy
uzna¢ za wlasciwy i zgodny ze wspolczesnymi zaleceniami dotyczacymi oceny rzetelnosci
narzedzi pomiarowych.

W czesci dotyczacej procedury badawczej Autor wielokrotnie podkresla znaczenie
standaryzacji pomiaréw. Pan magister wskazuje, ze wszystkie pomiary wykonywano wedtug
identycznej procedury oraz w jednakowych warunkach badania. Jest to niewatpliwie mocna
strona rozprawy. Nie jest jednak jasne, czy przed rozpoczgciem wiasciwych badan
przeprowadzono pilotaz pozwalajacy zweryfikowaé ewentualng krzywa uczenia si¢ badacza.
W przypadku metod silnie zaleznych od umiejetnosci osoby wykonujacej badanie, a do takich
nalezy badanie ultrasonograficzne, informacja taka mogtaby miec istotne znaczenie.

W badaniu ograniczono liczbe aparatéw ultrasonograficznych do jednego modelu.
Z jednej strony pozwala to zachowa¢ pelng standaryzacj¢ procedury, z drugiej jednak
ogranicza mozliwo$é¢ bezposredniego odnoszenia uzyskanych wynikéw w tym wartosci
referencyjnych do urzadzen innych producentéw. W rozprawie warto byloby szerzej odnies¢
siec do tej kwestii, poniewaz réznice pomiedzy pomiarami wykonanymi przez rozne
urzadzenia pozostajg jednym z gléwnych probleméw ograniczajgcych porownywanie
wynikéw publikowanych przez rézne oérodki.

Na przeprowadzenie badania uzyskano zgod¢ Komisji do spraw Etyki Badaf
Naukowych Uniwersytetu VIZJA (nr W006.16062025.P). Badanie zostalo zrealizowane
wedlug zalecen Deklaracji Helsinskiej oraz zgodnie z Ustawg o Ochronie Danych
Osobowych. Uczestnicy badania zostali poinformowani o celu badania, jego metodzie
i przebiegu. Byli oni takze $wiadomi mozliwosci zrezygnowania z uczestnictwa w badaniu
w kazdym momencie oraz wyrazili pisemng zgod¢ na udzial w nim. Taka procedura jest
zgodna z wymogami wspoiczesnych badan naukowych, gdzie nalezy bra¢ pod uwage
zardwno warto$é poznawcza jak i poszanowanie praw i szeroko rozumianego bezpieczenstwa
0sob biorgcych udzial w takich badaniach.

Analiza statystyczna zostala przedstawiona w sposéb przejrzysty. Autor zastosowat
metody odpowiadajagce charakterowi analizowanych danych oraz postawionym celom

badawczym. Dobor testow statystycznych nie budzi zastrzezen.

Podsumowujac te cze$¢ rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze metodyka zostala
przygotowana starannie i odpowiada wymaganiom stawianym badaniom dotyczacym oceny
rzetelnosci narzedzi i metod pomiarowych. Stanowi ona w zwiazku z tym silng czes¢

recenzowanej rozprawy. Przedstawione uwagi nie umniejszaja wysokiemu poziomowi

5



przyjetej metodyki a raczej wynikajg z ciekawosci czy pewnych watpliwosci recenzenta,

ktdre mogg by¢ rozwiane podczas obrony rozprawy doktorskiej.

Wyniki

Autor rozpoczyna prezentacje wynikéw od oceny rzetelnosci wewngtrznej, nastepnie
przedstawia oceng zgodnosci pomigdzy badaczami a w dalszej czgéci przechodzi do analizy
wartosci referencyjnych sztywnosci $ciggna Achillesa oraz oceny wplywu wybranych
czynnikdw biologicznych na uzyskane wyniki.

Taki ukltad rozdzialu jest konsekwencjg wczesniej przyjetej metodyki i odpowiada
logice procesu walidacji narzedzia pomiarowego — najpierw weryfikacja rzetelnosci metody,
a nastgpnie wykorzystanie jej do opracowania wartosci referencyjnych.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Autor konsekwentnie zachowuje rozdzial pomig¢dzy
prezentacjg wynikéw a ich interpretacja. W czesdci tej ogranicza si¢ przede wszystkim do
przedstawienia danych liczbowych oraz ich statystycznej charakterystyki, pozostawiajac
szerszg interpretacje uzyskanych rezultatow do rozdzialu Dyskusja. Takie rozwigzanie
odpowiada zasadom opracowania prac naukowych i utatwia czytelnikowi samodzielng ocene
przedstawionych danych.

Na poczatku rozdzialu Autor wskazuje, ze ,, ...dane zamieszczone w tab. 5 wskazujg na
statystycznie istoine réznice migdzy wynikami uzyskanymi przez badacza I w badaniu 11 117,
jednoczesnie podkreslajac ,,mimo, ze wyniki byly stalystycznie istotne..., wartosci efektu d
Cohena byly bardzo bliskie zeru..., dlatego uznano, ze efekt jest tak maly, ze rézinice sq
niezauwazalne i w praktyce nie majq znaczenia klinicznego ani fizjologicznego ”. Interpretacja
wynikéw nie tylko w odniesieniu do istnienia lub braku roznicy istotnej statystycznie ale
odnoszenie ich do potencjalnego znaczenia klinicznego nalezy oceni¢ pozytywnie. Na drobng
uwage zasluguje nieprawidlowe uzycie zwrotu "wyniki byly statystycznie istotne” — wyniki
nie sg istotne (lub nie) statystycznie, to roéznice takie mogg by¢.

Na uwage zashuguje réwniez sposob przedstawienia kolejnych etapow oceny
rzetelnosci pomiarowej. Autor nie poprzestaje na analizie réznic pomigdzy pomiarami, lecz
uzupelnia ja oceng zaleznosci/korelacji pomigdzy wynikami uzyskanymi podczas pierwszego
i drugiego badania. W komentarzu do tabeli 6 Autor stwierdza, ze ,, Wartosci wspétczynnikéw
korelacji wskazujg na korelacje prawie pelne w przypadku koviczyny dolnej prawej oraz
prawie pelne i bardzo wysokie dla konczyny dolnej lewej.”. Takie stopniowe prowadzenie
czytelnika — od analizy r6znic, poprzez ocene korelacji, az do wspélczynnikow ICC, SEM.

MDC - sprawia, ze rozdzial jest logiczny i tatwy w odbiorze.



Wysoko nalezy oceni¢ kompleksowe wykorzystanie parametrow stuzacych do oceny
rzetelnosci pomiarowej. Autor nie ograniczy! si¢ do prostego poréwnania Srednich
(ewentualnie median) ale analizuje rowniez wspétczynnik korelacji wewnatrzklasowej (ICC),
standardowy blgd pomiaru (SEM) oraz minimalng wykrywalng roznice (MDC). Dzigki temu
czytelnik otrzymuje pelny obraz danych na podstawie ktérych mozna zweryfikowac
rzetelno$¢ pomiaréw. W komentarzu do tabeli 7 Autor trafnie zauwaza, ze , Poniewaz
zaobserwowana réznica byla mniejsza niz zarowno SEM, jak i MDC, zmiana miesci sig
w granicach bledu pomiarowego i nie odzwierciedla rzeczywistej roznicy migdzy
badaniami.”. Jest to poprawna interpretacja wskaznikow i swiadczy o dobrej znajomosci
metodologii badan dotyczacych rzetelnosci i klinicznej przydatnosci narzgdzi pomiarowych.
W tabeli 7 ponownie przedstawiono dane prezentowane we wczes$niejszych tabelach (wyniki
dla badania I i II). Mimo, Ze nalezy unika¢ powtarzania tych samych danych w réznych
miejscach, w tym akurat przypadku poprawia to czytelno$¢ tabeli i mozna uzna¢ takie
powtdrzenie za wlasciwe.

Kolejna czesci rozdziatu przedstawia wyniki uzyskane przez Badacza Il — uklad
prezentacji danych jest identyczny jak dla Badacza 1.

W dalszej czesci rozdziatu Pan magister w sposob czytelny zestawia wyniki uzyskane
przez Badacza | oraz II. Wyniki te wskazujg na uzyskanie przez obu badaczy zgodnych
wynikow.

Kolejna czes¢ rozdzialu poswiecona zostala opracowaniu wartosci referencyjnych
parametréw biomechanicznych $ciegna Achillesa oraz analizie wplywu wybranych cech
osobniczych na uzyskane wyniki. Jest to fragment rozprawy o szczegdlnym znaczeniu
poznawczym i aplikacyjnym, gdyz stanowi bezposrednia realizacje celu pracy, ktdérym bylo
wyznaczenie zakresow wartosci referencyjnych dla zdrowej populacji dorostych. Konstrukcja
tej czgsci rozdzialu jest konsekwentna i przejrzysta. Autor analizuje kolejno modul Younga,
modul Kirchhoffa oraz predko$¢ rozchodzenia sie fali poprzecznej, uwzgledniajac prawg
i lewa konczyne dolng, a nastepnie odnosi uzyskane wartosci do wieku i plci.

Autor nie poprzestaje na klasycznej analizie porownawczej, lecz wykorzystuje
rowniez wykresy Pareto. Graficzne przedstawienie wynikow ulatwia ocen¢ znaczenia
analizowanych zmiennych i pozwala zidentyfikowa¢ czynniki wykazujgce na najwigkszy
wplyw na badane parametry.

Autor we Wprowadzeniu oraz w Celu pracy uzywa okreslenia .norma”, z kolei

w rozdziale Wyniki pojawia si¢ ,,zakres normatywny”. Zdaniem recenzenta to drugie pojgcie



jest bardziej trafne poniewaz zwykle ,norma” nie ma charakteru konkretnej wartosci
liczbowej ale pewnego zakresu w ktérym miesci si¢ okreslona pula wartosci danej cechy.

W ocenie recenzenta warto byloby wyrazniej zaakcentowa¢ znaczenie kliniczne
uzyskanych zakres6w referencyjnych. Autor przedstawia ich wartosci z duza dokiadnoscig
statystyczng, natomiast rzadko odnosi je do potencjalnych zastosowan diagnostycznych.
Krétkie podsumowanie po zakonczeniu kazdej grupy analiz, wskazujace praktyczne
znaczenie uzyskanych wynikéw dla diagnostyki tendinopatii lub monitorowania leczenia,
zwiekszyloby wartos¢ aplikacyjng rozdzialu. Ewentualnie taka analiza moglaby by¢
umieszczona w Dyskusji.

Mozna réwniez zauwazy¢, ze analizowane zmienne ograniczajg si¢ przede wszystkim
do podstawowych cech takich jak wiek i pleé. Interesujacym uzupelnieniem mogloby by¢
szersze omoéwienie potencjalnego wptywu np. poziomu aktywnosci fizycznej, dominacji
koniczyny, rodzaju wykonywanej pracy, choréb wspotistniejacych czy historii obcigzen
treningowych na wlasciwosci biomechaniczne sciggna Achillesa. To moze by¢ celem
kolejnych badan Autora.

Powyzsze uwagi nie wplywajg na wysokg ocene rozdzialu. Autor przedstawit wyniki
w sposob uporzadkowany oraz logiczny i stanowig one wiarygodng podstaweg do dalszej
dyskusji naukowej. Szczegolnie pozytywnie nalezy oceni¢ umiej¢tnos¢ odrézniania istotnosci

statystycznej od znaczenia klinicznego obserwowanych réznic.

Dyskusja

Dyskusja to trudna ale niezwykle wazna czg$¢ rozprawy doktorskiej. Jej zadaniem jest
krytyczna interpretacja uzyskanych wynikow w odniesieniu do silnych i stabych stron badania
(jego ograniczen), danych z pi$miennictwa oraz wreszcie analiza przydatnosci klinicznej
uzyskanych wynikow.

Autor rozpoczyna Dyskusje od zdefiniowania rzetelnosci metody badawczej. Jest to
uzasadnione, jakkolwiek zdaniem recenzenta bardziej przejrzyste jest rozpoczgceie tej czesci
rozprawy od przypomnienia celu pracy oraz przedstawienia jakie w tym kontekscie sg
najwazniejsze obserwacje. Uwaga ta nie ma jednak charakteru merytorycznego a bardziej
oparta jest o subiektywne preferencje recenzenta.

W ocenie recenzenta szczegdlnie wartosciowe sa fragmenty, w ktorych Autor
podkresla znaczenie standaryzacji procedur badawczych oraz potrzeb¢ opracowania

jednolitych protokotéw pomiarowych dla elastografii fal $cinajacych. Zagadnienie to pojawia



sie konsekwentnie w calej rozprawie i znajduje swoje uzasadnienie rowniez w dyskusji,
stanowigc wazny element praktycznych implikacji przeprowadzonych badan.

Omawiajac wyniki Autor pisze ,, Badania wykazaly, ze urzqdzenie Mindray Resona 19
charakteryzuje si¢ dobrq zgodnoscig pomiaréw wykonywanych przez tego samego
badacza...”. Przede wszystkim Autor nie ocenial urzadzenia a przyjeta przez siebie metodyke
oceny parametrow $ciegna Achillesa z wykorzystaniem danego aparatu pomiarowego.
W dalszej czesci Dyskusji Autor pisze, ze ,, Dzigki temu urzgdzenie 10 moze by¢ stosowane
jako rzetelne narzedzie do oceny... tkanek...”. Wskazuje to na nieprawidlowa interpretacjg
przyjetej przez siebie metodyki — opracowane przez Autora pytania badawcze sg prawidlowe
i to one powinny Autorowi wskaza¢ kierunek interpretacji uzyskanych wynikéw. Zreszta sam
Autor pisze ,, Zachowanie warunkéw standaryzacji pomiaréw stanowilo istotny element
metodologii... pracy doktorskiej...”. To zdanie $wiadczy o $wiadomos$ci Pana magistra, ze
uzyskana wysoka zgodno$¢ wynikata z przyjetych warunkéw w jakich przeprowadzono
pomiary. Podobnie jak zwrdcenie uwagi, ze brak standaryzacji moze wplywaé na wieksze
ryzyko bledéw pomiarowych. Nawiasem moéwigc ciekawe byloby kontynuowanie badan
w ktorych Autor zweryfikowatby ktdre z wymienionych elementow majg kluczowe znaczenie
dla rzetelnosci zbieranych danych.

W dalszej czesci Dyskusji Autor pisze ., ..wykazano rowniez, ze urzqdzenie...
charakteryzuje si¢ dobrq zgodnoscig pomiaréw wykonanych przez... badaczy”. Zdanie to,
podobnie jak wczesniejsze, w nieprawidlowy sposob wskazuje na to, ze celem badania byta
ocena urzgdzenia. Podczas gdy w kolejnym zdaniu Autor stusznie zauwaza |, ...niezalezni
badacze, w tym samych warunkach, uzyskujg poréwnywalne wyniki...”. A zatem musza
zaistnie¢ pewne warunki (organizacyjne, metodyczne) aby uzyska¢ rzetelne wyniki.
Nalezaloby to odpowiednio zinterpretowac tak aby unikna¢ sugestii, ze zrealizowane badanie
$wiadczy o rzetelnosci oceny sciggna Achillesa, niezaleznie od warunkéw pomiarow czy
doswiadczenia badacza.

Pan magister w Dyskusji odnosi si¢ bardzo szeroko do aktualnego pismiennictwa.
Z jednej strony jest to imponujgce i wskazuje na duzg znajomos¢ tematu. Z drugiej jednak
strony trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu nadmiaru informacji. Wydaje sig, ze wiele
z cytowanych pozycji mogloby by¢, bez szkody dla rozprawy, usunigte lub tez dane te
moglyby by¢ prezentowane w formie bardziej syntetycznej i przyjazniejszej dla czytelnika.
By¢ moze dobrym rozwigzaniem byloby wprowadzenie np. tabeli z wykazem najczescie)
wskazywanych w literaturze czynnikow wplywajacych na rzetelnos¢ oceny (np.

badaczozaleznych, s$rodowiskowych, dotyczacych badanego czy wykorzystywanego
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narzedzia pomiarowego). Niedosyt budzi fakt, ze dyskusja opiera si¢ w gléwnej mierze na
przedstawieniu wynikow badan innych autorow a nast¢pnie przedstawieniu z interpretacjg
wynikow badan wlasnych. Brakuje natomiast poglgbionej polemiki z innymi badaczami oraz
préby interpretacji pochodzenia podobienstw i réznic w uzyskiwanych przez réznych autoréw
wynikow.

Niemniej jednak na uznanie zashuguje to, ze Autor nie ogranicza si¢ do przywolywania
prac potwierdzajacych wlasne obserwacje. W wielu miejscach odnosi si¢ rowniez do
publikacji przedstawiajacych odmienne wyniki, probujac wyjasni¢ zrodta tych rozbieznosci.

Niezaleznie od wysokiej wartosci merytorycznej rozdziatu, recenzent dostrzega kilka
elementow, ktdre moglyby zosta¢ rozwiniete. Przede wszystkim brakuje wyodrebnienia
podrozdzialu poswigconego ograniczeniom przeprowadzonego badania. Informacje dotyczace
np. jednoosrodkowego charakteru projektu, wykonania pomiaréw przez doswiadczonych
badaczy, objecie badaniem wylacznie zdrowej grupy osob oraz zastosowania jednego modelu
aparatu ultrasonograficznego pojawiaja si¢ w roznych miejscach rozprawy, jednak ich
syntetyczne przedstawienie ulatwiloby interpretacje uzyskanych wynikow. Warto byloby
takze szerzej omdowié¢ kierunki dalszych badan. Szczegdlnie w kierunku analizy rzetelnosci
oceny stanu S$ciegna Achillesa uwzgledniajacej wplyw roéznych zmiennych (np.
doswiadczenie badacza, rodzaj aparatu pomiarowego, warunki zewnegtrzne czy pozycja
badanecgo).

Podsumowujac, struktura i zawartos¢ Dyskusji swiadczy o dobrym przygotowaniu
Autora do analizy wynikdw wlasnych i bieglego korzystania z danych z pismiennictwa.
Przedstawione uwagi majg charakter przede wszystkim dyskusyjny, jakkolwiek jednym
z kluczowych zastrzezen, nie tylko do tego rozdziahu ale calej pracy, jest wskazywanie jakoby

jej celem byta ocena rzetelnosci urzadzenia pomiarowego.

Whioski

Rozdzial Whnioski stanowi syntetyczne podsumowanie zrealizowanego badania.
Brakuje jednak wskazania gléwnego wniosku bedgcego bezposrednim nawigzaniem do
zasadniczego celu pracy. Podobnie, brakuje wnioskéw aplikacyjnych oraz odniesienia si¢ do
ograniczen badania (np. celowego doboru grupy badanej, wysokiego i podobnego
doswiadczenia badaczy). Wskazywaloby to na zdolno$¢ Autora do bardziej refleksyjnej
interpretacji zebranych danych. Ponadto, wskazanie zardbwno na mocne jak i stabe strony

badania sprzyjaloby rzetelnej interpretacji wynikdw przez czytelnikow.
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Opracowane wnioski (sze$¢) sa ulozone w logicznym, odpowiadajgcym pytaniom
badawczym, ciggu. We wniosku nr 2 Autor zwraca uwagg, ze wyniki sg zgodne niezaleznie
od badacza. To prawda ale czesciowa, poniewaz badacze ci mieli wspolny mianownik —
znaczny i zblizony poziom doswiadczenia oraz kompetencji zawodowych. Dlatego wniosek

powinien by¢ bardziej wywazony i trafny, odpowiadajac przyjetej metodyce badania.

PiSmiennictwo
Pismiennictwo jest bardzo bogate, zawiera 184 pozycje. Wigkszos¢ z wykorzystanych
na potrzeby rozprawy zrédel to oryginalne, aktualne prace naukowe opublikowane

w uznanych zagranicznych czasopismach naukowych, co nalezy oceni¢ wysoko.

Streszczenie / Abstract

Streszczenia w wersji polskiej i angielskiej maja podobny uklad i zostaty podzielone
na 6 czesci — Wstep, Cel pracy, Material i metody, Wyniki, Wnioski, Stowa kluczowe. Taki
uklad jest logiczny i ulatwia szybkie zapoznanie si¢ z najwazniejszymi kwestiami
dotyczacymi zrealizowanego badania. W obu wersjach streszczenia, Autor, podobnie jak
w zasadniczej czesci rozprawy w niewlasciwy sposob odnosi si¢ do oceny rzetelnosci
urzadzenia Mindray Resona 19.
Wykaz rycin / Wykaz tabel

Rozprawa zawiera wykaz wykorzystanych tabel i rycin. Wykazy zostaly opracowane
prawidlowo poza brakiem podania stron na ktorych znajduja si¢ poszczegélne tabele/ryciny

w zasadniczej czgsci rozprawy.

Uwagi edytorskie i redakcyjne

Rozprawa zostala przygotowana starannie pod wzglgdem edytorskim i jezykowym.
Uklad pracy jest przejrzysty, zachowano logiczng strukturg poszczegélnych rozdzialow,
a sposdb prezentacji tabel, rycin oraz pismiennictwa odpowiada standardom opracowan
naukowych.

W rozprawie mozna zauwazyé nieliczne uchybienia redakcyjne, ktore nie maja
wplywu na wartoé¢ merytoryczng pracy. Dotycza one przede wszystkim rozbudowanej
konstrukcji zdan, uproszczenie skladni poprawitoby pltynnosé i przejrzystosé tekstu.

Incydentalnie wystepuja uchybienia interpunkcyjne, polegajgce na niejednolitym

stosowaniu przecinkéw w zdaniach wielokrotnie zlozonych czy dodatkowych spacjach. Za
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niedociagni¢cie redakcyjne mozna uzna¢ takze pozostawianie na koncu wiersza tzw. sierotek
czy brak wyjasniania skrotow uzytych w tabelach.

Wyjasnienia wymaga czy Pan magister uzyskal zgode autorow na wykorzystanie
w rozprawie ilustracji umieszczonej jako rycina 1 — recenzent zdaje sobie sprawe, Zze podano
zrédto pochodzenia ryciny, niemniej jednak brakuje informacji o uzyskaniu, co jest
wlasciwym postepowaniem, zgody autoréw lub redakcji, w zaleznosci od dysponenta praw
autorskich, na wykorzystanie ryciny. Ponadto, opisy przedstawione na tej rycinie sa

nieczytelne.

Podsumowanie

Zasadniczym celem postgpowania doktorskiego, ktérego elementem jest realizacja
przedstawionej do recenzji rozprawy, jest opanowanie przez Doktoranta umiejgtnosci
w zakresie samodzielnego zaplanowania i realizacji badan naukowych, a takze prawidlowej
interpretacji 1 wnioskowania z uzyskanych wynikow. Zdaniem recenzenta cel ten zostat
osiggniety.

Kluczows zaletg rozprawy jest jej warto$¢ metodologiczna. Nalezy takze podkresli¢
jej logiczng i uporzgdkowang strukture. Poszczegdlne rozdzialy wynikajg z siebie wzajemnie
a prezentowane w nich tresci zachowuja ten sam uklad prezentowania danych.

Autor wyczerpujgco przedstawia aktualny stan wiedzy, wskazujac na uzasadnienie
podjecia tematu badania. Nastgpnie formutuje cel pracy, pytania badawcze oraz hipotezy.
W dalszej kolejnosci przeprowadza czytelnika przez opis metodyki badania — jest on
szczegdltowy i umozliwia weryfikacje poszczegdlnych jego etapdw. Kolejng czes¢ rozprawy
stanowig wyniki, dyskusja oraz wnioski. Poszczegolne rozdzialy tworza uporzadkowang
catos¢, a ich uktad odpowiada klasycznym zasadom konstruowania rozpraw naukowych.

Szczegoblnie cheialbym podkresli¢ istotno$¢ podjetego tematu badania w kontekscie
coraz powszechniejszego wykorzystywania w diagnostyce narzadu ruchu obiektywnych
narzedzi i metod pomiaru. Z jednej strony nalezy si¢ cieszyé z rozwoju obiektywizacji
procesu diagnostycznego, z drugiej jednak strony rzadko spotyka si¢ refleksj¢ diagnosty
w zakresie weryfikacji rzetelnosci zbieranych danych przed wykorzystaniem ich w praktyce
klinicznej. Z tej perspektywy poruszony przez Pana magistra temat jest cennym
uzupelnieniem aktualnej wiedzy oraz waznym glosem w standaryzacji oceny narzadu ruchu.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Co prawda wyniki wykazaty zaréwno
powtarzalnos¢ jak i zgodnos¢ pomiardéw to jednak koncowe konkluzje powinny by¢ bardziej

wywazone ze wzgledu na m.in. celowy dobér grupy badanej, przeprowadzenie badan przez
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badaczy o duzym i podobnym doswiadczeniu oraz wystandaryzowanie metodyki zbierania
danych. Powyzsze nie s jednak zastrzezeniami do przyjetej metodyki, wrecz przeciwnie
stanowig one o sile zrealizowanego badania. Niemniej jednak przy interpretacji wynikow
i formutowaniu wnioskow nalezaloby te kwestie wziag¢ pod uwage.

Druga kwestia dotyczy faktu stwierdzenia przez Autora, ze dokonal On oceny
rzetelnosci urzadzenia (taka jest konstrukcja tytulu i celu rozprawy, sposobu interpretowania
zebranych danych i sformulowanych wnioskow). Oczywiscie urzadzenie wykorzystane na
potrzeby badania takze bylo przedmiotem weryfikacji. Niemniej jednak na fakt uzyskania
stwierdzonego poziomu rzetelnosci wplyneto takze wiele innych czynnikéw na ktore zreszty
sam Autor wskazuje w rozprawie. Trudno stwierdzi¢, czy fakt podkreslania oceny rzetelnosci
urzgdzenia jest niezrecznym skrétem myslowym czy efektem swiadomej decyzji. Niezaleznie
od przyczyny, nalezy zwrdcié uwage, ze uzyskane poziomy rzetelnosci wynikaja z przyjetej,
konkretnej metodyki badania i nalezy zachowa¢ daleko idaca ostroznos¢ w ekstrapolowaniu
tych wynikow na inne grupy oséb, innych badaczy czy inne urzgdzenia pomiarowe.

Powyzsze uwagi nie podwazaja wartosci naukowej rozprawy ani poprawnosci
przyjetej metodologii, a jedynie wskazujg na subtelng ale jednak istotng z punktu widzenia
zaréwno naukowego jak i klinicznego roznice wynikajaca z watpliwosci czy ocenie podlegato
urzgdzenie czy przyjeta na potrzeby pracy metodyka.

Przedstawiona rozprawa s$wiadczy o bardzo dobrym przygotowaniu Autora do
prowadzenia samodzielnej dzialalnosci naukowej. Autor wykazal si¢ umiejetnoscig
formulowania probleméw badawczych, projektowania badania, doboru wiasciwych metod
analitycznych oraz interpretacji zebranych danych. Uzyskane wyniki stanowig oryginalny
wklad do rozwoju wiedzy z zakresu diagnostyki ultrasonograficznej narzadu ruchu oraz nauk
o zdrowiu. Rozprawa wykazala takze wysoki poziom wiedzy teoretycznej Pana magistra.

Przedlozona rozprawa doktorska spelnia zatem wymagania okreSlone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz.
1571 ze zm.), zgodnie z ktdrym rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazywa¢ ogolng wiedze teoretyczng autora
w dyscyplinie nauki o zdrowiu oraz potwierdzaé¢ umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pana magistra Dominika
Szymanskiego spelnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim. W zwigzku
ztym wnosze do Rady Dyscyplin Collegium Medicum Uniwersytetu Rzeszowskiego

o dopuszczenie Pana mgr. Dominika Szymanskiego do dalszych etapéw postgpowania
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w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu

w dyscyplinie nauki o zdrowiu.

Prof. dr hab. n. med. i n. o zdr. Dariusz Czaprowski
Kierownik Katedry Fizjoterapii

Szkota Zdrowia Publicznego

Collegium Medicum

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
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