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Wstep

Wspodtczesne instytucje edukacyjne w Polsce i na Swiecie konsekwentnie daza do
wiaczenia ucznidw ze specjalnymi potrzebami do regularnych programdéw nauczania.
Problem ten jest szczegdlnie istotny dla szkét wcezesnoszkolnych, kiedy coraz wieksza
liczba dzieci z niepetnosprawnosciami trafia do szkét ponadpodstawowych, co moze mieé
dtugofalowy wptyw na ich rozwdj akademicki i spoteczny. Proces wspierania takich
ucznidéw na wczesnym etapie edukacji jest skomplikowany, poniewaz obejmuje wiele
aspektow. Obejmuje on nie tylko aspekty dydaktyczne, ale takze psychologiczne,
spoteczne, prawne i organizacyjne, ktére wptywajg zaréwno na instytucje rzagdowe, jak
i prywatne. Instytucje edukacyjne, zaréwno publiczne, jak i prywatne, stosujg rdzine
podejscia, ktérych wspdlnym celem jest zapewnienie, aby system edukacji zaspokajat
specyficzne potrzeby ucznidow z niepetnosprawnosciami. Nalezy zauwazy¢, ze skutecznosé
podejmowanych przez instytucje dziatan zalezy od ich skutecznosci do momentu,
w ktdrym zostang one wykorzystane w codziennej praktyce dydaktycznejl. Obecny
sposéb edukacji dzieci niepetnosprawnych opiera sie na zasadach i przepisach
opracowanych przez Swiatowg Organizacje Zdrowia (WHO), ONZ, UNESCO i OECD.
Konwencja ONZ o prawach osdéb niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r.
(wprowadzona w zycie w 2008 r.) odegrata istotng role w edukacji dzieci
niepetnosprawnych. Zgodnie z prawem, kazde dziecko ma prawo do edukacji
w srodowisku, ktore zapewni mu pomysinosé. Wszystkie szkoty i instytucje powinny
zadba¢ o to, aby dzieci niepetnosprawne otrzymywaty wszystkie mozliwe ustugi,
inicjatywy i programy. Niektére z tych dziatan obejmuja modyfikacje sSrodowiska
szkolnego i zapewnienie kazdemu uczniowi indywidualnego programu nauczania oraz
zapewnienie odpowiedniej technologii wspomagajacej?. Polska, jako kraj cztonkowski
ONZ ratyfikowata wspomniany dokument w 2012 roku, co naktada na nig obowigzek
stosowania zawartych w niej przepiséw prawa.

Kontekst edukacyjny definiuje niepetnosprawnos¢ jako problem wielowymiarowy,

obejmujgcy réznorodne problemy, z ktdrymi muszg zmierzyé sie uczniowie. Wyzwania

1 M. J. Guralnick, Early Childhood Inclusion: Focus on Change, Baltimore 2021, s. 45.
2 L. Florian, On the necessary co-existence of special and inclusive education, ,International Journal of
Inclusive Education”, 2019, Nr 23, s. 87.



mogq miec charakter intelektualny, fizyczny lub emocjonalny. Osoba potrzebuje réznego
rodzaju pomocy, w zaleznosci od swoich umiejetnosci i ograniczen w kazdym aspekcie.
Istniejg dwa gtdwne modele, ktére naukowcy opracowali, aby pomdc dzieciom
z niepetnosprawnosciag: model medyczny i model spoteczny. Model medyczny zajmuje sie
tym, czego dziecko nie jest w stanie zrobi¢, natomiast model spoteczny dotyczy tego, jak
dziecko moze wchodzi¢ w interakcje ze s$rodowiskiem edukacyjnym3. W kontekscie
edukacji narodowej kluczowa jest ocena praktyk szkét publicznych i prywatnych,
poniewaz szkoty te stosujg rézne ramy organizacyjne i finansowe, ktére moga wptywaé na
jako$¢ wsparcia udzielanego uczniom z niepetnosprawnosciami. Proces pomagania
uczniom z niepetnosprawnosciami obejmuje wiele etapéw. Nauczyciele odgrywajg jedna
z najwazniejszych rol, poniewaz stosujg strategie edukacyjne, modyfikujg techniki
nauczania oraz monitorujg postepy uczniéw?.

Opublikowane Zrddta pokazujg, ze wieloptaszczyznowa wspotpraca miedzy
nauczycielami, specjalistami ds. edukacji i rodzicami jest niezbedna do petnego wiaczenia
edukacji dzieci z niepetnosprawnosciami w tworzenie sprzyjajacych warunkow
rozwojowych. Celem obecnych inicjatyw jest promowanie sprawiedliwos$ci wsrdd
wszystkich cztonkdw spoteczenstwa, aby unikng¢ réznorodnych przeszkdd prowadzacych
do dyskryminacji spotecznej. Edukacja wtgczajgca obejmuje wigczenie rdzinych
komponentéw  edukacyjnych, ktére zapewniajg  liczne  korzysci  uczniom
z niepetnosprawnosciami intelektualnymi. Edukacja dzieci z niepetnosprawnosciami jest
waznym tematem, ktéry stwarza powazine przeszkody wich integracji spotecznej
i mozliwosci osiggniecia autonomii. Brak niezbednej pomocy i materiatow edukacyjnych
wspierajgcych takie dzieci bedzie skutkowaé problemami w relacjach spotecznych, ktére
mogg prowadzi¢ do catkowitej izolacji spotecznej. Badacze dysponujg wieloma
perspektywami, dzieki ktérym mogg badaé¢ proces wsparcia  uczniow
z niepetnosprawnos$ciami oraz analizowaé podejécia wspierajgce i ramy systemowe®.

Wsparcie mozna badac¢ z rdznych perspektyw, a jedng z nich jest kontekst

socjologiczny. Analiza socjologiczna wsparcia dla ucznidw z niepetnosprawnos$ciami

3T. Shakespeare, Disability: The Basics, London 2021, s. 113.

4 D. Mitchell, D. Sutherland, What Really Works in Special and Inclusive Education: Using Evidence-Based
Teaching Strategies, London 2020, s. 143.

5 B. Bobik, Zadania pedagoga specjalnego w systemie wsparcia psychologiczno-pedagogicznego uczniéw
Z niepetnosprawnoscig, ,,Kultura — Przemiany — Edukacja”, 2024, Nr 14, s. 151-164.
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pozwala okresli¢ zakres inkluzji, integracji i rédwnosci szans. Instytucja edukacyjna to
instytucja spoteczna, ktéra odgrywa kluczowa role w procesie socjalizacji dziecka,
a struktura ifunkcjonowanie szkoty determinujg jego przyszte mozliwosci edukacyjne
i zawodowe. Z perspektywy spotecznej, interakcje uczei-rodzic, uczen-nauczyciel i uczeni-
réwiesnicy majg réwne znaczenie. Perspektywa ta analizuje réwniez sposoby walki ze
stereotypami iuprzedzeniami, ktére powodujg wykluczenie spoteczne ucznidw.
Perspektywa psychologiczna koncentruje sie na rozwoju spofecznym, poznawczym
i emocjonalnym dzieci z niepetnosprawnosciami. Waznymi obszarami sg poczucie wtasnej
wartosci i pomoc uczniom w pokonywaniu trudnosci akademickich. Rézne dyscypliny
psychologiczne, zwtaszcza psychologia rozwojowa, oferujg narzedzia, ktére pomagaja
w zrozumieniu potrzeb, mozliwosci i czynnikdw wspierajgcych lub hamujgcych rozwdj
dzieci. Perspektywa edukacyjna jest rowniez rdwnie wazna. Analiza tego kontekstu
powinna by¢ kluczowym zadaniem w badaniu skutecznych metod pomocy uczniom
z niepetnosprawnosciami. Pedagogika specjalna to dziedzina pedagogiki, ktéra oferuje
strategie modyfikacji tresci programu nauczania poprzez postep technologiczny
i zindywidualizowane nauczanie, w celu wzbogacenia doswiadczen edukacyjnych
ucznidw. Wartos¢ edukacyjna tych dziatan polega na tym, Zze pomagajg one
w dostosowaniu programu nauczania i metod nauczania do potrzeb ucznidéw
z niepetnosprawnos$ciami, w zaleznosci od ich mozliwosci. Bezposredni wptyw praktyk
terapeutycznych i dydaktycznych na skutecznos¢ nauczania prowadzi do rozwoju
potencjatu uczenia sie ucznidw. Caty proces opiera sie na zasadniczym zaangazowaniu
nauczycieli i specjalistéw, ktérzy majg odpowiednie kwalifikacje do nauczania uczniow
niepetnosprawnych.

Wybér tematu niniejszej rozprawy wynika z potrzeby zrozumienia i analizy
mechanizmdéw wsparcia, jakie sg stosowane w rdéznych typach szkét, oraz ich wptywu na
rozwdj dzieci z niepetnosprawnoscia. Zakres badan stanowi novum problemu bowiem
dotychczas nie podejmowano tego rodzaju badan empirycznych poréwnujgc jednoczesnie
placéwki publiczne i niepubliczne oraz grupy rodzicéw i nauczycieli przy wykorzystaniu
nowego narzedzia badawczego oraz narzedzi standaryzowanych. Ponadto, uzyskane
wyniki badani stanowié¢ bedg pewng warto$é spoteczng, poniewaz moge one stanowic

diagnoze obecnego stanu poziomu wsparcia ucznidow z niepetnosprawnoscig w obu typach



placowek jak rowniez zbiér wskazéwek dla dyrekcji, nauczycieli oraz rodzicodw z kontekscie
pozytywnych zmian w edukacji w placéwkach ogdélnodostepnych.

W niniejszej rozprawie podjeto prébe analizy uwarunkowan procesu wsparcia
uczniow z niepetnosprawnoscia w mfodszym wieku szkolnym w kontekscie
funkcjonowania publicznych i niepublicznych szkét podstawowych. W szczegdlnosci
skoncentrowano sie na identyfikacji czynnikbw wptywajgcych na efektywnos¢
stosowanych strategii wsparcia, roli nauczycieli oraz poziomu wspodtpracy miedzy szkotami
a rodzinami dzieci z niepetnosprawnoscig. Badania przeprowadzone w ramach tej pracy
majg na celu okreslenie, jakie wyzwania napotykajg szkoty w realizacji edukacji wtgczajace;j
oraz jakie rozwigzania mogg przyczynié sie do zwiekszenia skutecznosci tego procesu.

Gtéwnym celem niniejszej pracy jest analiza uwarunkowan procesu wsparcia
uczniow z niepetnosprawnoscia w mtodszym wieku szkolnym w publicznych
i niepublicznych szkotach podstawowych. Praca ma na celu okreslenie skutecznosci
stosowanych metod i strategii wspierajgcych, poréwnanie funkcjonowania uczniow
z niepetnosprawnoscia w réznych typach szkét oraz identyfikacje barier i wyzwan
w realizacji edukacji wfaczajacej. Dodatkowo praca bedzie dazyé do: identyfikacji
najlepszych praktyk w zakresie wsparcia edukacyjnego i terapeutycznego, oceny poziomu
dostosowania systemu edukacyjnego do potrzeb ucznidw z niepetnosprawnoscig, analizy
roli nauczycieli, pedagogdw specjalnych oraz rodzicow w procesie edukacji i integracji oraz
przedstawienia rekomendacji dotyczgcych usprawnienia systemu wsparcia edukacyjnego
dla ucznidw z niepetnosprawnosciag w Polsce.

Struktura niniejszej pracy obejmuje pie¢ rozdziatdw. W pierwszym rozdziale
teoretycznym pt. ,Proces wsparcia ucznia z niepetnosprawnoscia w ujeciu nauk
spotecznych”. W tresci rozdziatu omdéwiono niepetnosprawnosé w kontekscie edukacji,
gdzie positkowano sie ustaleniami definicyjnymi. Przedstawiono rowniez modele
niepetnosprawnosci w kontekscie paradygmatycznych zmian w pedagogice specjalnej,
wskazano takze na typologie wparcia oraz determinanty tego procesu. W rozdziale
dokonano takze charakterystyki polskiego systemu wsparcia dla uczniéw
z indywidualnymi potrzebami edukacyjnymi i ich rodzin. W tresci rozdziatu
scharakteryzowano réwniez wsparcie w ujeciu wspotczesnych modeli i paradygmatéw

pedagogiki specjalnej.
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Rozdziat drugi pt. ,Wsparcie ucznia z niepetnosprawnoscig w systemie edukacji”
prezentuje problematyke wsparcia ucznia z niepetnosprawnoscia w systemie edukacji.
W tresci rozdzialu omdwiono kwestie zwigzane ze wsparciem rozwoju ucznia
z niepetnosprawnoscig w kontekscie specjalnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych.
Omowiono takie rewalidacje jako forme  wspierania  rozwoju  ucznia
z niepetnosprawnoscia oraz pomoc psychologiczno-pedagogiczng i model pomocy
specjalistycznej na trzech poziomach wsparcia. Dokonano podziatu form i metod
wspierania ucznia z niepetnosprawnoscia w Srodowisku szkolnym skupiajgc sie na
indywidualizacji procesu nauczania (w tym IPET, WOPF, SPE) oraz specjalistycznemu
wsparciu (w tym metody terapii oraz wspieranie rozwoju w kluczowych obszarach).
W tresci rozdziatu podjeto réwniez problematyke wspotpracy szkoty z rodzicami
i opiekunami, gdzie dokonano charakterystyki rodziny dziecka z niepetnosprawnoscia oraz
wskazano na role rodziny w procesie wspierania rozwoju dziecka z niepetnosprawnoscia.

W rozdziale trzecim pt. ,Metodologiczne podstawy badan wtasnych” omdéwiono
metodologiczne podstawy badan wtasnych, gdzie wskazano gtéwne zatozenia badawcze,
w tym cel i przedmiot badan oraz problemy i hipotezy badawcze. W tresci rozdziatu
omowiono réwniez zastosowane metody, techniki i narzedzia badawcze oraz metody
wykorzystane do analizy statystyczne;.

W rozdziale czwartym pt. , Przebieg badan wtasnych” przedstawiono przebieg
prowadzonych badan wtasnych, gdzie scharakteryzowano teren badan, opisano ich
przebieg oraz etyke prowadzonych badan.

W rozdziale pigtym pt. ,Analiza wynikdéw badan wtasnych”, ktéry stanowi
empiryczng czes$é niniejszej pracy przedstawiono wyniki badain prowadzonych wsréd
rodzicow i nauczycieli. Prezentowane wyniki podzielono wedle badanych grup oraz
stosowanych narzedzie badawczych. W tresci rozdziatu przedstawiono takze wyniki
analizy statystycznej majacej na celu weryfikacje przyjetych hipotez badawczych, a takze
przedstawiono wnioski badacze.

Niniejsza rozprawa doktorska bedzie miata istotny wktad w poszerzenie stanu
wiedzy w obszarze efektywnych metod wspierania uczniéw z niepetnosprawnoscia,
a zaprezentowane w niej analizy badan empirycznych dostarczg praktycznych informaciji
i wskazdwek nauczycielom oraz specjalistom dajgc im tym samym mozliwos¢ skutecznego

wdrazania edukacji inkluzyjnej.
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Rozdziat I. Proces wparcia ucznia z niepetnosprawnoscig w ujeciu nauk spotecznych

1.1. Niepetnosprawnos¢ w kontekscie edukacji - ustalenia definicyjne przyjete dla

potrzeb pracy

Pedagogika specjalna wspiera ucznidw z niepetnosprawnosciami na poziomie
podstawowym we wspoétczesnym Swiecie, a takze w naukach spotecznych, takich jak
psychologia, socjologia i polityka spoteczna. Proces ten obejmuje szereg dziatan majacych
na celu dostosowanie sSrodowiska edukacyjnego, spotecznego i emocjonalnego do potrzeb
ucznidow, aby umozliwi¢ im aktywny udziat w Zzyciu szkolnym i integracje ze
spoteczenstwem. Koncepcja edukacji wiaczajgcej to nowoczesna koncepcja wsparcia,
ktorej celem jest usuwanie barier i zapewnienie kazdemu dziecku sprzyjajacych warunkow
do odkrywania swojego potencjatu. Przed przystgpieniem do analizy procesu wsparcia
konieczne jest sformutowanie jasnego wyjasnienia podstawowych poje¢, ktore beda
stanowi¢ podstawe teoretyczng niniejszych badan. Definicje te pomagajg nam zrozumieg,
czym jest wsparcie i jak jest ono wykorzystywane w nauczaniu.

Wsparcie rozwojowe to jedna z kluczowych koncepcji pomocy uczniom
z niepetnosprawnos$ciami. Oznacza ono swiadome oddziatywanie na jednostke w celu
promowania jej rozwoju poznawczego, emocjonalnego i spofecznego. Wsparcie
rozwojowe w edukacji specjalnej polega na dostosowywaniu edukacji do potrzeb kazdego
dziecka®. Metoda ta zaktada, ze rozwdj nie przebiega w podobny sposdb, a na jego
kierunek i tempo wptywajg rézne czynniki, w tym czynniki biologiczne, sSrodowiskowe oraz
kulturowe’. Potrzeby ucznidw niepetnosprawnych wymagajg dodatkowej edukacji, ktéra
umozliwi im pokonanie problemoéw zdrowotnych i psychicznych. W praktyce nauczanie
i terapia sg wykorzystywane w szkotach, aby zapewnié¢ uczniom jak najlepsze wyniki
i nauczy¢ ich samodzielnego funkcjonowania w spoteczenristwie®. Pomoc w rozwoju to
koncepcja bardziej inkluzywna niz samo wsparcie rozwoju. Obejmuje nie tylko dziatania
dydaktyczne, ale takie aspekty srodowiskowe i instytucjonalne. Jest ona stosowana

w odniesieniu do wszelkich dziatan majgcych na celu pomoc osobie w osiggnieciu

5 A. Brzeziriska, Psychologia rozwoju cztowieka, Warszawa 2019, s. 45.
7 L.S. Vygotsky, Mind in Society: The Development of Higher Psychological Processes, Cambridge 1978, s. 67.
8 M. Bogdanowicz, Integracja percepcyjno — motoryczna. Teoria, diagnoza, terapia, Gdarisk 2006, s.108.
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kolejnego etapu rozwoju, ktéry miesci sie w jej mozliwosciach i ograniczeniach®. Istniejg
rozne formy tego wsparcia — wsparcie materialne, wsparcie emocjonalne i spoteczne —
wsparcie w dostosowywaniu technik nauczania i organizowaniu przestrzeni edukacyjnej
dla dzieci niepetnosprawnych. Wsparcie rozwoju w edukacji obejmuje tworzenie
sprzyjajacych warunkdéw do nauki i uczestnictwa spotecznego. Polega ono na wspoétpracy
nauczycieli, terapeutow, rowiesnikéw i cztonkéw rodziny w celu przetamywania barier,
aby ufatwi¢ rozwdj dziecka?.

Wsparcie i rozwéj odnoszg sie do indywidualnych lub specjalnych potrzeb uczniéw.
Indywidualne potrzeby edukacyjne obejmujg zréznicowanie tempa, stylu i zdolnosci
uczenia sie poszczegdlnych ucznidéw. Koncepcja ta opiera sie na koniecznosci
dostosowania metod nauczania do specyficznych potrzeb kazdego ucznia, niezaleznie od
tego, czy wynikajg one z niepetnosprawnosci, zdolnosci, czy jakiegokolwiek innego
czynnika wptywajgcego na proces uczenia sie'l. Indywidualizacja nauczania jest jedna
z podstawowych zasad wspotczesnego nauczania, zwtaszcza w edukacji inkluzywne;.
Uczniowie, ktérzy majg swodj wtasny sposdb uczenia sie, potrzebujg nauczycieli, ktorzy
bedg potrafili dostosowac swdj sposdb nauczania do sposobu, w jaki uczniowie rozumiejg
i postrzegajg informacje'?. Specjalne potrzeby edukacyjne (SEN) dotyczg ucznidw, ktdrzy
nie sg w stanie korzystaé z powszechnego systemu edukacji. Badania pokazujg, ze
specjalne potrzeby edukacyjne sg wynikiem niepetnosprawnosci dzieci oraz ich
probleméw emocjonalnych, spotecznych izdrowotnych'3. Uczniowie ze specjalnymi
potrzebami potrzebujg wsparcia w zakresie strategii nauczania, organizacji nauki oraz
dostepnosci odpowiednich pomocy dydaktycznych i terapeutycznych. Z punktu widzenia

operacyjnego i pedagogicznego obejmuje to zajecia wyréwnawcze, a takie pomoc

% G. Szumski, A. Firkowska-Minkiewicz, Wokdt edukacji wigczajgcej. Efekty ksztatcenia uczniow
Z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu lekkim w klasach specjalnych, integracyjnych
i ogdlnodostepnych, Warszawa 2010, s. 72.

10 A, Turnbull, R. Turnbull, M. Wehmeyer, Exceptional Lives: Special Education in Today’s Schools, New York
2011, s. 149.

11 K. Majewska, Trudnosci w nauczaniu programowania na poziomie edukacji wczesnoszkolnej z perspektywy
nauczycieli — absolwentéw szkot pedagogicznych, ,,E-mentor” 2018, nr 3 (75), s. 32-39

12T, Loreman, J. Deppeler, D. Harvey, Inclusive Education: Supporting Diversity in the Classroom, London
2013, 5. 94.

13 7. Gajdzica, O wychowaniu i ksztatceniu dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych w szkole
ogdlnodostepnej [w:] Uwarunkowania edukacji i rehabilitacji uczniow o specjalnych potrzebach rozwoju,
red. J. Wyczesany, Z. Gajdzica, Krakéw 2006, s. 41.
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w dostosowaniu przestrzeni szkolnej do potrzeb uczniéw z dysfunkcjami motorycznymi
lub sensorycznymi®4.

Opisane dziatania dotyczg uczniéw o specjalnych potrzebach, poniewaz jest to
szerokie pojecie opisujgce krétkoterminowe lub dtugoterminowe ograniczenia
funkcjonalne spowodowane problemami fizycznymi, intelektualnymi lub psychicznymi?®>.
Niepetnosprawnos$¢ w edukacji specjalnej mozna wyjasni¢ medycznie i spotecznie. Wptyw
niepetnosprawnosci zalezy od sposobu organizacji srodowiska i dostepnych dla danej
osoby ustug wsparcia. Wspodtczesnym modelem niepetnosprawnosci jest model
biopsychospoteczny, ktéry bada czynniki biologiczne wptywajgce na funkcjonowanie
cztowieka oraz czynniki spoteczne sprzyjajgce petnemu uczestnictwu w Zyciu
spotecznym?®,

Niepetnosprawnos$¢ przybiera rézne formy w zaleznosci od epoki, w ktorej sie
znajdujemy i od przetomoéw naukowych, jakie zachodza. Spoteczeristwo i prawo dotyczace
niepetnosprawnosci ulegajg transformacji wraz z nowymi odkryciami nauki. Ksztatcac
ucznidw z niepetnosprawnosciami, nalezy uwzgledniaé punkt widzenia Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO) oraz jej ujednolicone dokumenty, takie jak Miedzynarodowa
Klasyfikacja Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia (ICF). Naukowcy muszg
badaé, jak definicje niepetnosprawnosci ewoluujg z biegiem czasu, poniewaz informacje
te ujawniajg, jak systemy edukacyjne ewoluujg, aby sprostaé wymaganiom osdb
z niepetnosprawnosciami. Rozwdj koncepcji niepetnosprawnosci w czasie ujawnia, jak
przepisy i praktyki edukacyjne ulegaja wptywom modyfikowanych systemoéw
edukacyjnych!’. Pojecie niepetnosprawnosci jest przedmiotem wielu badai, w tym
medycyny, psychologii, edukacji i spoteczeistwa. Definicja niepetnosprawnosci ulegata
licznym zmianom na przestrzeni dziejow, poniewaz ludzie zmieniali swoje poglady na
temat o0sd6b z niepetnosprawnosciami, a swiadomos$é ich potrzeb ipraw rostfa.

W kontekscie edukacyjnym niepetnosprawnos¢ oznacza przeszkody, z jakimi borykajg sie

14 A, Lewis, B.Norwich, Special Teaching for Special Children? Pedagogies for Inclusion, Maidenhead 2005,
s. 154,

15 WHO, International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF), Geneva 2001, s. 45.

16 M. Oliver, Understanding Disability: From Theory to Practice. London 1996, s. 91.

177. Shakespeare, Disability: The Basics, London 2021, s. 54.
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uczniowie w zdobywaniu wyksztatcenia i uczestnictwie w procesie nauczania, a takze
$rodki podejmowane w celu ich usuniecia?®.

Niepetnosprawnos¢ w polskim systemie oswiaty jest okreslana przepisami prawa
oraz klasyfikacjami medycznymi i psychologicznymi. Gtéwne przepisy znajdujg sie
w ustawie Prawo osSwiatowe oraz w przepisach wydanych przez Ministra Edukacji
Narodowej i Nauki, ktore wyjasniajg, jak nalezy ksztatci¢ ucznidw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi. Ustawa Prawo oswiatowe z dnia 14 grudnia 2016 r., art. 4 ust.
18, definiuje ucznia z niepetnosprawnoscig jako osobe, ktdra zostata uznana przez
poradnie psychologiczno-pedagogiczng za wymagajgcg ksztatcenia specjalnego ze
wzgledu na problemy zdrowotne utrudniajgce proces ksztatcenia'®. Niepetnosprawno$é
edukacyjna nie oznacza brakéw w zdolnosciach ucznia, ale wymaga modyfikacji metod
nauczania i Srodowiska edukacyjnego, aby sprosta¢ specyficznym potrzebom ucznia.
W literaturze wskazuje sie na pilng potrzebe odejscia od modelu deficytu, ktéry postrzega
niepetnosprawnosc¢ przez pryzmat indywidualnych brakéw, na rzecz modelu spotecznego,
ktéry ocenia wptyw $rodowiska na zdolnosci jednostki?®.

Sposdb, w jaki edukacja traktowata niepetnosprawnosé na przestrzeni dziejow,
Swiadczy o przemianach spotecznych i kulturowych na przestrzeni réznych okreséw.
Spoteczenstwa starozytne wierzyty, ze osoby niepetnosprawne nie sg w stanie przetrwac
w srodowisku spotecznym, co prowadzito do ich izolacji lub destrukcji. Spoteczenstwo
grecko-rzymskie ustanowito zasady eugeniczne, ktére uczynity niepetnosprawnosc
przeszkodg w petnym zaangazowaniu spofecznym. Spoteczenstwo Sredniowiecza
rozwineto nowe spojrzenie na osoby niepetnosprawne poprzez nauki chrzescijanskie,
ktére wymagaty od spoteczerstwa ochrony jego wrazliwych cztonkéw. W tym czasie
powstaty pierwsze placéwki opiekuncze, ale mozliwosci edukacyjne dla o0sdéb
niepetnosprawnych pozostaty ograniczone do osdb zamoznych i wspdlnot religijnych.
Oswiecenie przyniosto koncepcje edukacji jako podstawowego prawa cztowieka, co
doprowadzito do powstania pierwszych zorganizowanych programéw dla oséb

niepetnosprawnych??,

18|, Obuchowska, Dziecko niepetnosprawne w rodzinie, Warszawa 2008, s. 34.

19 Art. 4 pkt 18 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe, uczniem (Dz.U. 2021, poz. 1082).

20 7. Gajdzica, Kategorie sukceséw w opiniach nauczycieli klas integracyjnych jako przyczynek do
poszukiwania koncepcji edukacji integracyjnej, Krakow 2013, s. 45.

2L A, Krause, Wspdtczesne paradygmaty pedagogiki specjalnej, Krakéw 2011, s. 59.
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Poglady na niepetnosprawnos¢ ewoluowaty na przestrzeni lat. Wspodtczesnie
uwaza sie, ze doswiadczenia jednostki w odniesieniu do jej otoczenia albo stajg sie
niepetnosprawne, albo nie. Wiele oséb niepetnosprawnych fizycznie nie miato wstepu do
spoteczenstwa we wczesnych okresach i zostato wyeliminowanych z Zzycia. Ludzie
postrzegali osoby niepetnosprawne fizycznie jako elementy wszechswiata, ktére pasowaty
do $redniowiecza. Nabozenstwa koscielne zapewniaty im platforme wsparcia, ale byty
utrzymywane niezaleznie. W XIX i XX wieku spofeczenstwa zdaty sobie sprawe ze
znaczenia wspierania osob niepetnosprawnych w ich edukacji i pracy?’. Jednym
z kluczowych osiggnie¢ w definiowaniu niepetnosprawnosci byt zaproponowany w latach
70. XX wieku model spoteczny, ktéry pokazat, ze osobiste braki nie sg jedyng przyczyna
ograniczen, poniewaz bariery spoteczne isrodowiskowe réwniez je tworzg. System
edukacji zmienit swoje podejscie do edukacji specjalnej dzieki temu modelowi, poniewaz
promowat on petny udziat uczniéw z niepetnosprawnosciami poprzez usuniecie wszelkich
barier, ktére uniemozliwiaty im dostep do mozliwosci edukacyjnych?3,

Edukacja specjalna w XIX i XX wieku zrewolucjonizowata rozumienie
niepetnosprawnosci. Powstaty szkoty specjalne, a pedagogika zaczeta dostrzegaé potrzebe
indywidualizacji procesu nauczania, aby sprosta¢ potrzebom poszczegdlnych ucznidw.
Obecnie, dzieki prawom miedzynarodowym i prawom cztowieka, takim jak Konwencja
ONZ o prawach osdb niepetnosprawnych, edukacja oséb z niepetnosprawnosciami jest
jednym z priorytetéw polityki edukacyjnej wielu krajéw, takich jak Polska2*. Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO) opracowuje definicje niepetnosprawnosci od lat 80. XX wieku,
uwzgledniajac zaréwno zdrowie publiczne, jak i sposéb funkcjonowania ludzi.
Miedzynarodowa Klasyfikacja Uposledzen, Niepetnosprawnosci i Uposledzen (ICIDH)
zostata opublikowana w 1980 roku, aby wyjasni¢, ze niepetnosprawnos¢ wystepuje, gdy
dana osoba nie jest w stanie wykonywaé okreslonych czynnosci w sposéb, w jaki
normalnie robiliby to inni?°>. Gtéwne koncepcje dotyczace niepetnosprawnosci opierajg sie
obecnie na koncepcji biopsychospotecznej opracowanej przez Swiatowa Organizacje

Zdrowia (WHO). Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci

22 C, Barnes, G. Mercer, Exploring Disability: A Sociological Introduction, Cambridge 2019, s. 102.
23 M. Oliver, Understanding Disability: From Theory to Practice...op.cit., s. 89.

24 United Nations, Convention on the Rights of Persons with Disabilities, New York 2006, s. 78.

25 WHO, International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF), Geneva 2001, s. 12.
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i Zdrowia (ICF) to wazny dokument, ktéry zostat wprowadzony w 2001 roku w celu
zastgpienia wczesniejszych klasyfikacji opartych na modelu medycznym?6.

Wedtug Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania w Rodzinie (ICF)
niepetnosprawnos¢ jest zjawiskiem ztozonym, poniewaz obejmuje przyczyny zdrowotne
(takie jak uraz lub dtugotrwata choroba) w potgczeniu z kontekstem spotecznym,
kulturowym i sSrodowiskowym. Tréjstopniowe podejscie ICF obejmuje ludzkie ciato i jego
wptyw na codzienne czynnosci oraz zaangazowanie spoteczne. Edukacyjne postrzeganie
niepetnosprawnosci wsréd ucznidéw nie powinno opieraé sie na tym, czego nie sg w stanie
zrobi¢, ale na tym, jak modyfikacje i wsparcie mogg pomdc im sta¢ sie bardziej
autonomicznymi i poprawic jako$¢ ich zycia?’. Klasyfikacja ICF pozwala uzasadnié proces
uczenia sie i plany wsparcia w oparciu 0 wymagania uczniéw. Srodowisko nauczania,
techniki nauczania i specjalistyczna pomoc zostang dostosowane do potrzeb uczniéw, gdy
zastosowane zostanie podejscie $srodowiskowe ICF?8,

W 2001 roku Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci
i Zdrowia (ICF) zastgpita stary model deficytéw nowym, bardziej holistycznym.
Niepetnosprawnos¢, zgodnie z ICF, jest wynikiem interakcji stanu zdrowia z czynnikami
$rodowiskowymi i osobistymi, a nie problemem zwigzanym z konkretng osobg®.
Wspdiczesne podejscie proponuje koncepcje funkcjonalnosci jako kontinuum, poniewaz
kazda jednostka zajmuje w nim okreslong pozycje. Charakter niepetnosprawnosci zmienia
sie w zaleznosci od roznych warunkéw. W edukacji system edukacji musi dostosowywac
sie do zrdéznicowanych potrzeb uczniéw, a nie ogranicza¢ ich mozliwosci za pomocg
arbitralnych systeméw klasyfikacjiC. Polskie przepisy o$wiatowe opierajg sie na systemie
ICF, uwzgledniajac diagnozy medyczne oraz potrzeby edukacyjne i spoteczne ucznidw.
Takie podejscie sprzyja edukacji inkluzywnej, w ramach ktérej dzieci

z niepetnosprawnosciami sg przyjmowane do szkét ogdlnodostepnych i otrzymuja

%6 Tamze, s. 21.

27 \WHO, International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF)...op.cit., s. 37.

28 M. A. Verdugo, P. Navas, L.E. Gdmez, R.L. Schalock, The concept of quality of life and its role in enhancing
human rights in the field of intellectual disability, ,,Journal of Intellectual Disability Research”, 2012, No 56,
s. 1036-1045.

2 Tamze, s. 25.

30 J. Bickenbach, Reconciling the capability approach and the ICF, ,Alter - European Journal of Disability
Research”, 2014, No 8 (1), s. 10-23.
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niezbedne wsparcie3!. Niepetnosprawno$é edukacyjna wymaga wielu dziatan, poniewaz
jest problemem edukacyjnym. Pojmowanie niepetnosprawnosci ewoluowato od
perspektywy opartej na deficytach do wspétczesnych ram funkcjonalnych. System
edukacji jest w znacznym stopniu inspirowany klasyfikacjg ICF wdrozong przez WHO,
poniewaz pokazuje ona, jak czynniki Srodowiskowe i wsparcie spoteczne wptywajg na
funkcjonowanie jednostki. Polskie prawo jest zgodne z normami miedzynarodowymi,
poniewaz wspiera edukacje wtgczajacg i spersonalizowane doswiadczenia edukacyjne dla
uczniow.

Edukacja polskich dzieci obejmuje szereg form wsparcia dla ucznidow
z niepetnosprawnosciami, opartych na koncepcji edukacji inkluzywnej
i zindywidualizowanej. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Ustawa o systemie osSwiaty
oraz Ustawa o prawach oséb z niepetnosprawnosciami to podstawowe akty prawne
regulujgce te dziedzine. W praktyce umozliwia to uczniom dostep do edukacji w szkotach
ogdlnodostepnych, a takze w placdwkach edukacji integracyjnej i specjalnej, w zaleznosci
od ich poziomu osiggnie¢ i spersonalizowanych potrzeb edukacyjnych32. Polski system
edukacji ktadzie nacisk na wykorzystanie zasobdéw takich jak Indywidualne Programy
Edukacyjno-Terapeutyczne (IEP), modyfikacje egzamindw oraz wsparcie specjalistow,
w tym nauczycieli edukacji specjalnej, psychologéw i terapeutéw. Chociaz edukacja
wigczajaca nie zostata w petni wdrozona, nadal istniejg przeszkody wynikajgce z braku
dostepnosci architektonicznej i niewystarczajgcej liczby personelu, a obywatele nie sg
odpowiednio informowani o rdéinych mozliwosciach wsparcia dla oséb
z niepetnosprawnosciami3.

Rozwdj definicji i podejs¢ do niepetnosprawnosci zmienit sposdb organizacji
edukacji specjalnej. Petniejsze zrozumienie funkcjonowania uczniéw w srodowiskach
edukacyjnych jest mozliwe dzieki przejsSciu od modelu medycznego do modelu
spotecznego oraz wprowadzeniu podejscia biopsychospotecznego. Miedzynarodowe

dokumenty, takie jak Miedzynarodowa Klasyfikacja Koordynacyjna (ICF), staty sie

31 ), Gtodkowska, Dydaktyka specjalna — idee i ich urzeczywistnianie w edukacji [w:] Dydaktyka specjalna
w horyzoncie znaczen, koncepcji i praktyki pedagogicznej, red. Joanna Gtodkowska, Warszawa 2020, s. 17-
38.

32 A. Amilkiewicz-Marek, Inclusive Education as a Support Proposal for Students with a Chronic Iliness,
,Family Upbringing”, 2025, No 32(1), s. 175-191.

33 M.J. Guralnick, A framework for change in early childhood inclusion [in:] Early Childhood Inclusion: Focus
on Change, ed. Guralnick M.J., Baltimore 2001, s. 234.
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podstawg nowoczesnych praktyk edukacyjnych, ktére koncentrujg sie na tworzeniu
srodowisk wspierajgcych, odpowiadajgcych potrzebom uczniéw, zamiast oczekiwaé od
nich adaptacji do otoczenia. Polskie prawo o edukacji specjalnej zaczeto wdrazac praktyki
inkluzywne, ale system nadal wymaga szeregu zmian organizacyjnych i strukturalnych, aby
w petni wdrozy¢ inkluzywnos¢. Niepetnosprawnos¢ stanowi ztozone zjawisko spoteczne
i edukacyjne, ktére pedagogika specjalna bada jako dziedzine interdyscyplinarna.
Definicja niepetnosprawnosci ulegta licznym zmianom w ciggu ostatnich pieédziesieciu lat,
co zaowocowato nowymi podejsciami edukacyjnymi dla ucznidow wymagajgcych
specjalistycznego wsparcia. Sposéb, w jaki edukacja ucznidéw ze specjalnymi potrzebami
dziata, zalezy od réznych modeli niepetnosprawnosci, obejmujgcych zaréwno podejscia
biomedyczne, jak i spoteczne. Dziedzina edukacji specjalnej przechodzi wiele
fundamentalnych zmian, poniewaz edukacja inkluzywna zyskata na znaczeniu,
a pedagodzy odchodzg od odrebnych metod nauczania na rzecz podejsc

skoncentrowanych na uczniu3.

1.2 Modele niepetnosprawnosci a zmiany paradygmatyczne w pedagogice specjalne;j

Zmiana w postrzeganiu niepetnosprawnosci zmienita réwniez sposdb, w jaki
prowadzone sg praktyki edukacyjne na rzecz ucznidw ze specjalnymi potrzebami.
Tradycyjny model ram biomedycznych, zwany réwniez podejsciem medycznym lub
opartym na deficytach, traktowat niepetnosprawnos¢ jako problem indywidualny,
poniewaz jednostka staje sie niepetnosprawna z powodu okreslonych problemoéw
zdrowotnych. Podejscie to koncentrowato sie na leczeniu niepetnosprawnosci
i rehabilitacji oraz redukcji problemoéw, ktérych doswiadcza osoba niepetnosprawna, bez
szerszego rozwazenia, w jaki sposéb srodowisko spoteczne i edukacyjne moze by¢
wykorzystane do wspierania 0sdb z niepetnosprawnosciami®. System edukacji specjalnej
powstat w wyniku oddzielenia ucznidéw niepetnosprawnych od ich rowiesnikdw. Spoteczny
model niepetnosprawnosci zostat opracowany jako drugi etap modelu, ktéry stuzyt do

wyjasniania ograniczen funkcjonalnych jednostek w oparciu o ich deficyty oraz czynniki

34 A. Twardowski, Kulturowy model niepetnosprawnosci wyzwaniem dla pedagogiki specjalnej, Poznar 2023,
s. 19-31.

35 5. Olszewski, K. Parys, Wektory zmian zachodzqcych w polskiej pedagogice specjalnej,
,Niepetnosprawnos¢”, 2018, Nr 32, s. 13-26.
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spoteczne, Srodowiskowe i systemowe. Zgodnie z modelem spotecznym, przyczyny
niepetnosprawnosci nie majg charakteru biologicznego, lecz wynikajg z niezdolnosci
systeméw  spotecznych i  edukacyjnych do zaspokojenia potrzeb  oséb
niepetnosprawnych3®. W kontekscie edukacji oznacza to, ze niepetnosprawnosé¢ nie
powinna by¢ powodem wykluczania dzieci z edukacji w normalnych szkotach, a wrecz
przeciwnie, system edukacji musi uwzgledniac rézne wymagania uczniéw.

Obecny model niepetnosprawnosci to model interaktywny, ktéry stanowi
potgczenie modelu biomedycznego i spotecznego. Model ten pokazuje, jak rdzine
elementy zycia osoby przyczyniajg sie do jej funkcjonowania lub je utrudniajg w przypadku
niepetnosprawnosci. Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci
i Zdrowia (ICF) stuzy jako narzedzie do wykazania interakcji miedzy stanem zdrowia danej
osoby, czynnikami zwigzanymi z nig i s$rodowiskiem w determinowaniu jej
funkcjonowania3’. W kontekscie edukacji oznacza to zapewnienie wszystkim dobrych
warunkéw do nauki. Wigze sie to z przetamywaniem przeszkdd i dostosowywaniem
procesu nauczania.

Ewolucja edukacji specjalnej na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat wskazuje
na zmiane paradygmatu, polegajacg na przejsciu od edukacji segregowanej
i zintegrowanej do systemu edukacji inkluzywnej. Tradycyjny sposéb prowadzenia
edukacji specjalnej opierat sie na zatozeniu, ze dzieci z niepetnosprawnosciami powinny
by¢ ksztatcone w oddzielnych sSrodowiskach, zaprojektowanych specjalnie z mysla
o zaspokajaniu potrzeb kazidego dziecka. Szkoty specjalne izolowaty uczniéw
z niepetnosprawnosciami  od ucznidw zdrowych, co skutkowato wykluczeniem
spotecznym i niskim wskaznikiem integracji dorostych32. Koncepcja integracji edukacyjnej,
ktora zyskata popularnos¢ w latach 80. i 90. XX wieku, zakfadata, ze uczniowie
niepetnosprawni mogg by¢ ksztatceni w szkotach ogdlnodostepnych, o ile dostosujg sie do
istniejgcych tam warunkdw. Byto to rewolucyjne podejscie do edukacji, ale nadal wigzato
sie z licznymi ograniczeniami, poniewaz uczniowie musieli dostosowa¢ sie do systemu

edukacji, a nie system do nich.

36 A, Twardowski, Kulturowy model niepetnosprawnosci wyzwaniem dla pedagogiki specjalnej...op.cit., s. 19-
31.

37 WHO, International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF)...op.cit., s. 21.

385, Olszewski, K. Parys, Wektory zmian zachodzqcych w polskiej pedagogice specjalnej...op.cit., s. 13-26.
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Obecnie trwajg prace nad urzeczywistnieniem modelu réznorodnosci w uczeniu
sie, ktory zaktada, ze instytucje edukacyjne muszg by¢ dostepne dla wszystkich ucznidw,
bez uwzgledniania ich osobistych trudnosci. Edukacja wfaczajgca to systemowe ramy,
ktére promujg wszechstronne praktyki nauczania i réznorodnos¢ pomocy dydaktycznej
i psychologicznej, a takze budowanie srodowiska umozliwiajgcego petne zaangazowanie
kazdego ucznia. Zmiana modeli niepetnosprawnosci ma istotny wptyw na sposob
funkcjonowania ucznidw z niepetnosprawnosciami w polskim systemie edukacji.
Transformacja tego podejscia — z modelu biologicznego na spoteczny i interaktywny — jest
wyrazem globalnych ruchéw w edukacji specjalnej, ktére w coraz wiekszym stopniu
koncentrujg sie na eliminowaniu wszelkich przeszkéd i petnym wigczaniu oséb
z niepetnosprawnosciami do $rodowiska spotecznego i edukacyjnego. Edukacja
wigczajgca wymaga zmian organizacyjnych i legislacyjnych oraz ksztattowania
odpowiednich postaw spotecznych, ktére mogg prowadzi¢ do petnej akceptacji
i zrozumienia réznorodnos$ci w procesach edukacyjnych3?,

Niepetnosprawnos¢ definiuje sie jako pojecie wielowymiarowe, obejmujgce
wszelkie zaburzenia funkcjonalne cztowieka, wynikajagce z przyczyn biologicznych,
psychologicznych lub spotecznych. W edukacji kazdy uczen z niepetnosprawnoscia
wymaga dodatkowej pomocy, a proces edukacji wymaga modyfikacji zgodnie z jego
potencjatem i potrzebami. Polskie prawo oswiatowe wyrdznia podstawowe kategorie
niepetnosprawnosci, zgodnie z klasyfikacjami miedzynarodowymi, takie jak:
niepetnosprawnos¢ umystowa, fizyczna, stuchowa, wzrokowa, sprzezona oraz zaburzenia
ze spektrum autyzmu. Kazda konkretna grupa oséb z niepetnosprawnoscig powinna miec
mozliwo$¢ zdobywania wiedzy za pomocg okreslonych metod edukacyjnych oraz
dysponowac odpowiednimi narzedziami wsparcia i strukturami edukacyjnymi, ktére beda
wspierac jg w uczeniu sie i rozwoju?®.

Obowigzujace obecnie wytyczne wspieraja edukacje dzieci
z niepetnosprawnosciami w Polsce zgodnie z podejsciem edukacji inkluzywnej, ktore

promuje integracje i wigczenie. Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych,

39 A. Twardowski, Kulturowy model niepetnosprawnosci wyzwaniem dla pedagogiki specjalnej...op.cit., s. 19-
31.

40 B, Adamczyk, Dziecko niepetnosprawne w rodzinie, ,Niepetnosprawnosé i Rehabilitacja”, 2010, Nr 1(2), s.
55-67.
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ustawa Prawo oswiatowe oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej dotyczace
edukacji specjalnej stanowig ramy prawne dla tego podejscia inkluzywnego. System
edukacji stale dostosowuje sie do nowych odkry¢ naukowych i aktualizowanych norm
spotecznych, aby na nowo definiowa¢ iuwzglednia¢ specyficzne rodzaje
niepetnosprawnosci w procesie uczenia sie*!.

Utrata stuchu nalezy do powazinych niepetnosprawnosci, ktére skutkuja
catkowitym lub cze$ciowym uszkodzeniem zmystu stuchu. W medycynie ubytek stuchu
oznacza zaburzenie percepcji dzwieku spowodowane uszkodzeniem narzgdu stuchu
w uchu zewnetrznym, srodkowym lub wewnetrznym, badz w osrodkowym uktadzie
nerwowym. Utrata stuchu wystepuje w rdéinych stopniach, od lekkiego, przez
umiarkowany, znaczny, po gteboki, a kazdy z nich ma inny wptyw na percepcje mowy
i komunikacje z otoczeniem*2. Z medycznego punktu widzenia, utrata stuchu moze by¢
wrodzona lub wystgpi¢ w pdzniejszym okresie zycia. Wady wrodzone sg spowodowane
czynnikami genetycznymi, problemami w czasie cigzy lub chorobg matki przed porodem.
Nabyta utrata stuchu wystepuje w wyniku infekcji, urazéw, narazenia na hatas lub
narazenia na niebezpieczne substancje chemiczne. Istniejg dwa rodzaje ubytku stuchu:
przewodzeniowy, odbiorczy lub kombinacja obu, a informacja ta jest istotna dla okreslenia
odpowiednich metod rehabilitacji i mozliwosci zastosowania aparatéw stuchowych?3.
Dzieci z wadami stuchu i niedostuchem majg wyjgtkowe potrzeby edukacyjne. Wymagaja
one specjalistycznych technik uczenia sie, wsparcia komunikacyjnego i dobrze
zaprojektowanego srodowiska edukacyjnego. Czynnikiem wspomagajgcym proces
edukacyjny jest stopien ubytku stuchu i sposéb, w jaki dziecko uczy sie mowié. Dzieci
catkowicie gtuche i niezdolne do naturalnej mowy zazwyczaj uzywajg jezyka migowego
jako gtéwnego jezyka. Dzieci z wadami stuchu styszg i komunikujg sie za pomocg aparatow
stuchowych lub implantéw $limakowych, ale nadal wymagajg wsparcia edukacyjnego?*.

Dzieci z wadami stuchu majg zapewnione rézne formy edukacji na mocy polskiego

prawa oswiatowego. Uczniowie z wadami stuchu mogg by¢ ksztatceni w szkotach

41 A, Krause, Wspdfczesne paradygmaty pedagogiki specjalnej, Krakéw 2010, s. 29.

42 K. Gniazdowska, Edukacja witgczajgca — korzysci dla uczniow z niepetnosprawnosciq i bez
niepetnosprawnosci, ,Kwartalnik Pedagogiczny”, 2019, Nr 64 (4), s. 120-134.

43 B. Winczura, Dzieci o specjalnych potrzebach komunikacyjnych : diagnoza, edukacja, terapia, Krakéw
2014, s. 67.

4 A. Borzecka, Komunikacja alternatywna i wspomagajgca w pracy z dzieckiem ze spektrum autyzmu,
,Konteksty Pedagogiczne”, 2016, Nr 2(7), s. 151-161.
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ogodlnodostepnych, w osrodkach taczonych lub w szkotach specjalnych, przeznaczonych
specjalnie dla dzieci gtuchych i niedostyszgcych. Wybdér odpowiedniego systemu edukacji
zalezy od kilku czynnikéw, takich jak umiejetnosci jezykowe ucznia i stopien jego ubytku
stuchu, a takze preferencje rodzicow i dostepno$é pomocy w zakresie edukacji
specjalnej*. Uczniowie z problemami ze stuchem w szkotach ogélnodostepnych moga
korzysta¢ z réznych form wsparcia, m.in. zaje¢ rehabilitacyjnych, pomocy nauczyciela
stuchu, alternatywnych technik komunikacji oraz innych technologii wspomagajacych,
takich jak systemy FM i petle indukcyjne. Indywidualizacja nauczania odgrywa réwniez
kluczowa role, umozliwiajgc dostosowanie procesu nauczania do potrzeb ucznia®®. Szkoty,
ktére ksztatcg dziecko gtuche, stosujg metody dostosowane do jego sposobu styszenia
i uczenia sie jezyka. Nauka moze odbywac sie za pomocg jezyka migowego lub technik
opartych na dzwiekach, w zaleznosci od wybranej metody komunikacji, ktéra moze
obejmowac czytanie z ruchu warg i trening stuchu. Jednak nowoczesny system zacheca
uczniow do jednoczesnej nauki dwéch jezykdéw: jezyka migowego i jezyka polskiego, co
pozwoli im na wiekszg elastycznos¢ w komunikacji i lepsze przygotowanie do dorostego
zycia®”. Placdwka edukacyjna musi zmieni¢ jeden z istotnych aspektéw niedostuchu, aby
dostosowac sie do potrzeb uczniéw. Dzieci niedostyszace i gluche doswiadczajg postepu
edukacyjnego dzieki rozwojowi technologii wspomagajacych i stale zmieniajgcym sie
metodom nauczania. Placdwka edukacyjna nadal napotyka liczne trudnosci w osiggnieciu
petnej integracji i eliminacji barier komunikacyjnych.

Niepetnosprawnos¢ wzroku jest jedng z niepetnosprawnosci zwigzanych
z uczeniem sie, ktéra wpltywa na proces uczenia sie ucznidw i ich codzienne
funkcjonowanie. Uczniowie niewidomi i stabowidzgcy potrzebujg alternatywnych technik
nauczania oraz zmodyfikowanych materiatéw edukacyjnych i pomocy technologicznych.
Z medycznego punktu widzenia, uposledzenie wzroku obejmuje skrajne uposledzenie
percepcji wzrokowej spowodowane réznymi chorobami oczu, w tym wrodzonymi lub
nabytymi. Definicja edukacyjna tego terminu wskazuje, ze uczniowie, ktdrzy nie moga

stosowac standardowych technik nauczania wzrokowego, wymagajg alternatywnych

4 M. Zaorska, Dziatania na rzecz edukacji i rehabilitacji oséb gfuchoniewidomych w Polsce i za granicg,
,Szkice humanistyczne", 2004, t. 4, vol. 6, s. 85-95.

4% K. Gniazdowska, Edukacja witgczajgca — korzysci dla uczniw z niepetnosprawnosciqg i bez
niepetnosprawnosci...op.cit., s. 120-134.

47 B. Winczura, Dzieci o specjalnych potrzebach komunikacyjnych : diagnoza, edukacja, terapia...op.cit., s.75.
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podej$é edukacyjnych®®. Ustawa przewiduje, ze system edukacji w Polsce obejmuje dwie
kategorie uczniow z dysfunkcjg wzroku. Pierwszg grupe stanowig osoby niewidome, ktére
nie majg zdolno$ci widzenia lub postrzegajg jedynie swiatto. Drugg grupe stanowig osoby
z dysfunkcjg wzroku, ktére majg ostre problemy ze wzrokiem, ale sg w stanie wykorzystac
pozostaty wzrok. Programy edukacyjne i metody nauczania mowy, a takze planowanie
systemu szkolnego, bedg uwzglednia¢ zréznicowanie percepcji wzrokowej uczniéw, aby
umozliwi¢ im efektywne opanowanie materiatu dydaktycznego®. Uposledzenie wzroku
moze by¢ spowodowane wieloma czynnikami, ale jednym z nich sg przyczyny genetyczne
i nabyte uposledzenie wzroku. Uposledzenie wzroku moze by¢ wynikiem
nieprawidtowosci w gatce ocznej, nerwie wzrokowym i strukturach modzgu
odpowiedzialnych za przetwarzanie informacji wzrokowych. Najczestszymi przyczynami
uposledzenia wzroku sg retinopatia wczesniacza, jaskra, zacma, zwyrodnienie plamki
76ttej (uszkodzenie oka) i neuropatie nerwu wzrokowego®’. Upo$ledzenie wzroku
wystepuje w réznych formach, w zaleznosci od tego, jak dobrze dana osoba widzi. Osoby
catkowicie niewidome albo w ogdle nie widza swiatta, albo widzg jedynie jego niewielki
odcien, co uniemozliwia im korzystanie z pomocy wizualnych w nauce. Osoby z dysfunkcja
wzroku mogg miec¢ trudnosci z wyraznym widzeniem, ograniczone pole widzenia,
nadwrazliwos¢ na swiatto oraz problemy z postrzeganiem koloréw. Nauczyciele mogg
ocenia¢ postrzegane mozliwosci ucznidéw indywidualnie, aby dobrac¢ najskuteczniejsze
metody wsparcia i najskuteczniejsze dostosowanie S$rodowiska szkolnego do ich
potrzeb>!.

System edukacji w Polsce oferuje szereg alternatywnych form edukac;ji dla uczniow
z dysfunkcjag wzroku, w tym edukacje ogdlng, edukacje integracyjng oraz edukacje
specjalng. Najodpowiedniejszy plan edukacyjny dobierany jest na podstawie

indywidualnych mozliwosci ucznia, jego zdolnosci widzenia, zdolnosci adaptacyjnych oraz

48 T, Majewski, Psychologia niewidomych i niedowidzgcych, Warszawa 1985, s. 56.

4 M. Papliniska, Zanurzanie dzieci w brajlu” jako element holistycznej nauki jezyka — rozwigzania stosowane
w Stanach Zjednoczonych, ,,Szkota Specjalna”, 2005, Nr 4, s. 247-257.

50 E. Wawrowska, W rodzinie niewidomego dziecka, [w:] Rodzina z dzieckiem niepetnosprawnym —
mozliwosci i ograniczenia rozwoju, red. H. Liberska, Warszawa 2011, s. 125.

51 K. Czerwiriska, K. Miler-Zdanowska, Tyflopedagog we wspdiczesnej przestrzeni edukacyjnej [w:],
Tyflopedagogika wobec wspodtczesnej przestrzeni edukacyjno-rehabilitacyjnej, red. K. Czerwinska, M.
Paplinska, M. Walkiewicz-Krutak, Warszawa 2015, s. 12—43.
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dostepnosci niezbednego wsparcia edukacyjnego i technologicznego®?. W zwyktych
placéwkach edukacyjnych doswiadczenia edukacyjne moga byé dostosowane do potrzeb
uczniow niewidomych i stabowidzacych, aby pomdéc im w nauce. Materiaty edukacyjne
dostepne w powiekszonych wersjach i w wersji drukowanej z ttoczonym drukiem,
podreczniki w alfabecie Braille'a oraz narzedzia technologiczne, takie jak syntezatory
mowy i lupy elektroniczne, moga by¢ wykorzystywane do wspierania uczniéw w nauce.
Niezbedne wsparcie dla ucznidw zalezy réwniez od sposobu zaprojektowania budynkow
szkolnych, eliminacji przeszkdd fizycznych oraz zapewnienia asystentéw edukacyjnych
uczniom potrzebujgcym dodatkowej pomocy w poruszaniu sie po dostepnej przestrzeni®3.

Kluczowym czynnikiem w edukacji uczniéw niewidomych jest nauka brajla
i rozwijanie umiejetnosci orientacji przestrzennej. W szkotach specjalnych dla uczniow
z dysfunkcja wzroku prowadzone s3 zajecia z tyflopedagogiki, ktére majg na celu nauke
samodzielnosci i skutecznej komunikacji. System edukacji uczniow z dysfunkcjg wzroku
powinien uczy¢ ich réznych sposobdéw uczenia sie, takich jak stuchanie i dotykanie,
poniewaz uczniowie ci uczg sie lepiej, gdy ich percepcja wzrokowa jest ograniczona.
Mozliwosci edukacyjne ucznidw niewidomych i stabowidzacych ulegly radykalnej
transformacji dzieki technologii. Najnowsze technologie, takie jak monitory brajlowskie,
czytniki tekstu, aplikacje gtosowe i specjalne programy komputerowe, pozwalajg uczniom
na samodzielny dostep do tresci edukacyjnych i komunikacje ze swiatem zewnetrznym.
Szkoty integracyjne i specjalne dysponujg coraz wiekszg liczbg urzadzen dostosowanych
do potrzeb ucznidw z dysfunkcjg wzroku, aby pomodc im lepiej radzi¢ sobie w szkole
i w spoteczenistwie®®. Audiobooki, ksigzki cyfrowe i aplikacje elektroniczne, ktére
pomagajg w orientacji przestrzennej i rozwijaniu kompetencji jezykowych, sg réwniez
wazne w edukacji ucznidw z niepetnosprawnoscig wzrokowa. Konwersja podrecznikow
i materiatéw edukacyjnych na format audio i druk ttoczony pozwala uczniom na petne
uczestnictwo w edukacji, usuwajac bariery wynikajgce z braku percepcji wzrokowe;j.

Trudnosci w uczeniu sie spowodowane przez niepetnosprawnos¢ wzrokowg ucznidw

52 M. Paplidska, Zanurzanie dzieci w brajlu jako element holistycznej nauki jezyka — rozwigzania stosowane
w Stanach Zjednoczonych...op.cit., s. 247-257.

3 Tamze.

54 K. Czerwinska, Nauczyciel ucznia z niepetnosprawnoscig wzroku — kierunki zmian w polskim systemie
edukacji [w:] Nauczyciel we wspdfczesnej edukacji. Diagnoza — Rozwdj — Zmiana, red. M. Kaminska, Z.P.
Kruszewski, A. Gretkowski, B. Skatbania, Ptock—Warszawa 2016, s. 351—- 365.
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wymagajg zastosowania odpowiednich metod nauczania oraz zmian w $rodowisku
klasowym. Wspdtczesna metoda nauczania ucznidéw niewidomych i stabowidzacych
polega na wykorzystaniu istniejgcych technologii wspomagajgcych i opracowaniu
niestandardowych technik nauczania. Odpowiednie programy edukacyjne w szkotfach
ogdlnodostepnych, jak ispecjalnych, przyczyniajg sie do efektywnosci uczenia sie
i rozwoju umiejetnosci spotecznych ucznidéw z dysfunkcjg wzroku®>.

Niepetnosprawnos¢ ruchowa to rodzaj niepetnosprawnosci, ktory jest prawnie
uznany w Polsce i dotyczy problemoéw z poruszaniem kosci, stawdw, miesni i nerwéw lub
innych czynnikédw powodujgcych zaburzenia ruchu. Moze by¢ wrodzona, jak u dzieci
cierpigcych na mdzgowe porazenie dzieciece, dystrofie miesniowg lub wady genetyczne,
lub nabyta w wyniku urazu, choréb neurodegeneracyjnych i standéw zapalnych.
W szkotach uczniowie z niepetnosprawnoscig ruchowa wymagajg wsparcia, takiego jak
modyfikacja srodowiska szkolnego i zindywidualizowane nauczanie, aby umozliwi¢ im
petne zaangazowanie sie w edukacje”®. Dzieci i mtodziez z niepetnosprawnoscig fizyczng
uczg sie w szkotach ogdlnodostepnych, integracyjnych i specjalnych w polskim systemie
oswiaty. Wybér modelu edukacji zalezy od stopnia niepetnosprawnosci, z jakim uczen
moze samodzielnie funkcjonowac, oraz od jego potrzeb wynikajgcych ze stanu zdrowia.
Wazne jest réwniez zapewnienie wsparcia pedagogéw specjalnych, terapeutéw
i rehabilitacji, aby uczen mdgt efektywnie sie uczyé i nabywac umiejetnosci niezbedne do
funkcjonowania spotecznego®’. Osoby z niepetnosprawnoscig ruchowg moga
doswiadczaé wielu schorzen i zaburzen, ktére prowadzg do ograniczenia ruchomosci,
ostabienia zdolnosci do kontrolowania postawy ciata oraz ograniczenia zdolnosci do
kontrolowanego poruszania konczynami. Najczestszymi przyczynami sg zaburzenia
neurologiczne, uszkodzenia kregostupa, deformacje kosci i zaburzenia miesni2.

Modzgowe porazenie dzieciece jest czestg przyczyna niepetnosprawnosci ruchowej
u dzieci. Wystepuje w wyniku uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego w tonie

matki, przy porodzie lub w pierwszym roku zycia. Prowadzi do sztywnosci miesni,

55 M. Paplidska, Zanurzanie dzieci w brajlu jako element holistycznej nauki jezyka — rozwigzania stosowane
w Stanach Zjednoczonych...op.cit., s. 247-257.

56 ). Storozuk, Wykluczenie spoteczne uczniéw z niepetnosprawnosciq ruchowq, ,Zeszyty Naukowe
Pedagogiki Specjalnej”, 2024, Nr 17, s. 145-155.

57 A. Antonik, Edukacja wigczajgca — poréwnanie sytuacji w Polsce i wybranych krajach Europejskich, ,Studia
Edukacyjne”, 2016, Nr 39, s. 291-305.

58 ). Storozuk, Wykluczenie spoteczne uczniéw z niepetnosprawnosciq ruchowgq...op.cit., s. 145-155.
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ostabienia kontroli nad nimi i problemdéw z poruszaniem sie. Inng chorobg, ktéra moze
powodowac uposledzenie funkcji miesniowych, jest dystrofia miesniowa. Wptywa ona na
dzieci w ten sposdb, ze ich miesnie stopniowo stabng, a ich naturalny rozmiar maleje°.
Niepetnosprawno$¢ ruchowa moze by¢ réwniez spowodowana urazami rdzenia
kregowego, wrodzonymi wadami szkieletu, takimi jak rozszczep kregostupa, lub
chorobami metabolicznymi, ktére wptywajg na funkcjonowanie miesni i stawodw.
Ograniczenia ruchowe moga by¢ trwate lub ewolucyjne, co wymaga ciggtej oceny
funkcjonalnej, odpowiedniej rehabilitacji i wsparcia edukacyjnego. Nauczanie uczniéw
z niepetnosprawnoscia ruchowg musi by¢ elastyczne i dostosowane do ich
indywidualnych mozliwosci i potrzeb. Zgodnie z polskim prawem oswiatowym, edukacja
moze by¢ prowadzona w szkotach ogdlnodostepnych, szkotach specjalnych oraz w trybie
indywidualnym, gdy stan zdrowia ucznia nie pozwala na czeste uczeszczanie do szkoty®°.
Szkoty ogdlnodostepne i integracyjne wymagajg zmiany srodowiska fizycznego
poprzez usuniecie barier, takich jak schody, waskie korytarze i niewystarczajgca liczba
toalet. Istotna jest réwniez dostepnos¢ sprzetu rehabilitacyjnego oraz dobre wsparcie ze
strony nauczycieli iterapeutéw. W szkotach specjalnych tresci edukacyjne s3g lepiegj
dostosowane do ucznidéw z niepetnosprawnoscig ruchowa, a lekcje sg czesto uzupetniane
o zajecia rehabilitacyjne iterapeutyczne, aby wspomdc rozwdj umiejetnosci
motorycznych®l. Dostosowanie nauczania obejmuje réwniez wdrazanie nowych
technologii wspomagajacych, takich jak komputery ze specjalnym oprogramowaniem,
klawiatury uwzgledniajgce ograniczenia motoryczne oraz alternatywne narzedzia
komunikacyjne dla ucznidéw z problemami motoryki matej. Narzedzia te zapewniajg
réwnowazno$é w edukacji i pozwalajg uczniom na efektywne przyswajanie tresci®?.
Uczniowie z niepetnosprawnoscig ruchowg wymagajg wszechstronnego wsparcia,
obejmujgcego potrzeby edukacyjne, spoteczne i emocjonalne. Uczniom tym trudno jest

nawigzywac kontakty towarzyskie w szkole, uprawiac sport i robié inne rzeczy, ktére daja

59 E. Mazanek, Mdzgowe porazenie dzieciece: problemy psychologiczno-pedagogiczne, Warszawa 2003, s. 7.
80 A, Antonik, Edukacja wigczajgca — poréwnanie sytuacji w Polsce i wybranych krajach Europejskich...op.cit.,
s. 291-305.

61 ). Babka, Edukacja 0séb z niepetnosprawnosciq w systemie niesegregacyjnym wykluczajgce czy
dopetniajgce sie formy ksztatcenia. Interdyscyplinarne, ,Konteksty Pedagogiki Specjalnej”, 2015, Nr 11, s. 9—
33.

62 K. Bagnowska, M. Falkowski, Wybrane metody usprawniania dzieci z mézgowym porazeniem dzieciecym.
Nowa Pediatria, 2013, Nr 3, s. 119-123.
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im poczucie niezaleznosci i satysfakcji. Szkoty te sg zobowigzane do zatrudniania
psychologdw inauczycieli edukacji specjalnej, ktérzy pomagaliby uczniom
W hawigzywaniu przyjazni, nabywaniu kompetencji emocjonalnych i asymilacji spotecznej.
Niepetnosprawnosc¢ ruchowa wptywa na dostep do edukacji. Szkota wymaga modyfikacji
Srodowiska nauczania, adaptacji nauczania oraz indywidualnego wsparcia edukacyjnego
i rehabilitacyjnego. Potgczenie nowych technologii wspomagajgcych i dostepnej
architektury zapewnia osobom z niepetnosprawnoscia ruchowg dostep do nauki.
Uczniowie zdobywajg wiedze, stosujgc zorganizowane podejscie do nauki, a takze
rozwijajg umiejetnosci spoteczne i uczg sie samodzielnosci, co wptywa na ich przyszte
umiejetnosci zawodowe w zyciu grupowym i spotecznym®3,

Afazja to zaburzenie komunikacji, ktére moze negatywnie wptywac¢ na wyniki
ucznia w nauce. Jest to zaburzenie neurologiczne, ktére zaburza wiedze danej osoby lub
jej zdolno$¢ do mdwienia, czytania, pisania i innych form jezyka®*. U dzieci najczesciej
stwierdza sie afazje rozwojowa. Zaburzenie to jest bardziej nasilone niz zwykle. Objawy
zmieniajg sie w zaleznosci od rozmiaru uszkodzenia médzgu i obszaréw, ktére ono
obejmuje. Uczen z afazjg bedzie miat duze trudnosci z nauka oraz nawigzywaniem
kontaktéw towarzyskich i przyjazni z innymi uczniami. Zgodnie z polskim prawem, dzieci
z afazjg majg prawo do nauki w szkotach ogdlnodostepnych oraz do taczenia programow
nauczania ze specjalnymi. Ich edukacja moze by¢ realizowana w ramach edukacji
specjalnej i terapii spersonalizowanej®®. Wazne jest réowniez zmodyfikowanie metod
nauczania, komunikacji i wsparcia terapeutycznego, aby dzieci mogty uczestniczyé
W procesie uczenia sie tak jak wszyscy inni. Przyczyng afazji s skutki uszkodzenia osrodka
mowy w mdézgu. Zazwyczaj wystepuje ona w przypadku uszkodzenia lewej potkuli mozgu.
Trzy gtéwne typy afazji to afazja motoryczna (ekspresyjna), sensoryczna (receptywna)
i mieszana (zaburzenia zaréwno rozumienia, jak i wytwarzania mowy)®®.

Afazja ekspresyjna (afazja Broki) wystepuje, gdy dana osoba ma trudnosci

z mowieniem, budowaniem zdan gramatycznych i petnym rozumieniem jezyka

63 ), Storozuk, Wykluczenie spoteczne uczniéw z niepetnosprawnoscig ruchowgq...op.cit., s. 145-155.

64 A. Chilman, Metody pracy terapeutycznej z pacjentami z afazjq, ,,Konteksty Pedagogiczne”, 2022, Nr 2
(19), s. 33-42.

5 M. Bogdanowicz, Zaburzenia komunikacji pisemnej - autorska propozycja modelu patomechanizmu
dysleksji [w:] Zaburzenia komunikacji pisemnej, red. A. Domagata, U. Mirecka, Gdansk 2017, s. 44-86.

56 E. Pilarska, Zaburzenia mowy u dzieci [w:] Neurologia wieku rozwojowego, red. B. Steinborn, Warszawa
2017, s. 311-560.
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mowionego®’. Dzieci z tg afazja maja ograniczone stownictwo i nie potrafig méwié
z whasnej inicjatywy. Afazja sensoryczna (afazja Wernickego) powoduje problemy ze
zrozumieniem jezyka oraz btedy w wykonywaniu polecen i stuchaniu innych®®. Afazja
mieszana wigze sie z problemami w odbiorze i ekspresji mowy. Oznacza to, ze uczen nie
jest w stanie wyrazi¢ siebie i zrozumie¢ materiatu szkolnego®. Afazja u dzieci jest
spowodowana réznymi czynnikami. Moze by¢ wynikiem urazu mézgu, do ktérego doszto
w momencie narodzin lub wkroétce po urodzeniu, infekcji mdzgu lub urazu gtowy. Afazja
rozwojowa, czyli SLI, wystepuje, gdy obszary mdzgu kontrolujace jezyk i komunikacje nie
rozwijajq sie prawidtowo, a nie z powodu uszkodzenia moézgu. Aby ustali¢, czy dana osoba
cierpi na afazje, lekarze stosujg badania neurologiczne, testy neuropsychologiczne oraz
konsultacje logopedyczne, ktére obserwujg sposéb méwienia danej osoby’®.

Polskie prawo o$wiatowe odpowiada na potrzeby edukacyjne dzieci z afazja
i zapewnia im nauczanie dostosowane do ich poziomu komunikacji. Szkoty
ogdlnodostepne przyjmujg ucznidw z afazjq i zapewniajg im spersonalizowane programy
nauczania, obejmujgce terapie logopedyczng i komunikacyjng. W przypadku dzieci
z ostrymi przypadkami zaburzen zaleca sie edukacje specjalng lub klasy integracyjne, ktore
stuzg dostosowaniu nauczania do indywidualnych potrzeb ucznia. Strategie nauczania
powinny uwzglednia¢ problemy jezykowe poprzez wykorzystanie narzedzi komunikacji
wspomagajgcej i alternatywnej, czyli symboli komunikacyjnych, urzadzen elektronicznych
i systemdéw gestdw jako wsparcia komunikacji. Nauczyciele muszg udziela¢ jasnych
instrukcji w krétkich formach, unikaé skomplikowanej gramatyki i korzysta¢ z pomocy
wizualnych w nauczaniu tre$ci’l. Dzieci cierpigce na afazje zazwyczaj wymagaja
spersonalizowanych testdow, poniewaz ich staba komunikacja wptywa na wynik testu

i tempo uczenia sie. Z tego powodu metody oceny sg spersonalizowane, testy majg inny

57 J. Cummings, Neuropsychiatria, Wroctaw 2005, s. 71.

58 W. Dingwall, Biologiczne podstawy zachowari komunikacyjnych cztowieka [w:] Psycholingwistyka, red.
J. Gleason, N. Ratner, Gdarsk 2005, s. 65—120.

89 E. M. Szepietowska, Rezerwa poznawcza: jak sie starze¢ pomysinie? ,Annales UMCS Lublin-Polonia”, 2019,
Nr 3,s.299-311.

70 M. Bogdanowicz, Zaburzenia komunikacji pisemnej - autorska propozycja modelu patomechanizmu
dysleksji...op.cit., s. 44-86.

7 M. Michalik, Lingwistyczno-logopedyczne podstawy komunikacji alternatywnej i wspomagajgcej. Ujecie
metodologiczne, Krakéw 2018, s. 78.

30



czas trwania, a dzieci majg inne mozliwosci zaprezentowania swojej wiedzy, takie jak
odpowiedzi pisemne lub prezentacje wizualne’?.

Problemy spoteczne czesto pojawiajg sie u dzieci z afazjag z powodu braku
mozliwosci prawidtowej komunikacji. Dlatego niezbedna jest terapia logopedyczna, nauka
jezyka oraz terapia emoc;ji i umiejetnosci spotecznych. W procesie edukacji dzieci powinna
istnie¢ komunikacja miedzy nauczycielami, logopedami i rodzicami, a dzieciom nalezy
pomagaé w rozwijaniu jezyka w domu i w innych $rodowiskach. Szkoty muszg zapewnié
dzieciom terapie ukierunkowang na afazje, nauke komunikacji oraz zajecia rozwijajace
umiejetnosci jezykowe. Programy edukacyjne muszg wykorzystywaé wspétczesne
technologie, takie jak programy do nauki jezykow, alternatywne systemy komunikacji oraz
programy komputerowe stworzone dla dzieci z zaburzeniami mowy’3. Afazja to
zaburzenie, ktére utrudnia uczniowi nauke. Nalezy wprowadzi¢ reformy w sposobie
nauczania i uczenia sie, podobnie jak w komunikacji i terapii. Zgodnie z prawem, kazde
dziecko bedzie miato mozliwos¢ skorzystania z indywidualnego planu nauczania, ktéry
zacheci je do wiekszego zaangazowania w zycie szkoty. Wspdtpraca miedzy specjalistami,
nauczycielami i rodzicami jest niezwykle istotna i pomoze stworzyé sprzyjajgce
$rodowisko, ktére pozwoli dzieciom uczy¢ sie, komunikowaé i wspétpracowac z innymi’4.

Niepetnosprawnos¢ intelektualna to jedna z najczesciej diagnozowanych
niepetnosprawnosci, ktéra wptywa na rozwdj poznawczy i spoteczny oraz wyniki w nauce
dziecka. Definiuje sie jg jako niskg inteligencje i deficyty w zakresie umiejetnosci
behawioralnych, takich jak rozumienie, socjalizacja i codzienne funkcjonowanie.
Wystepuje przed ukoriczeniem 18. roku zycia i pozostaje trwata’>. Diagnoza rodzajow
niepetnosprawnosci intelektualnej opiera sie na stopniu trudnosci w rozwoju umystowym
danej osoby oraz jej zdolnosciach spotecznych. Aktualna wersja miedzynarodowego
systemu [ICD-10, wraz z jego nowszg wersjg ICD-11, opisuje trzy stopnie
niepetnosprawnosci intelektualnej: fagodny, umiarkowany, ciezki i gteboki. Kazdy poziom

edukacji wigze sie z réznymi problemami edukacyjnymi, ktére wymagajg od nauczycieli

72 E. M. Szepietowska, A. Kuzaka, Subjective executive difficulties — a study using the Dysexecutive
Questionnaire, ,,Psychiatria i Psychologia Kliniczna”, 2018, Nr 18(1), s. 25— 34.

73 M. Michalik, Lingwistyczno-logopedyczne podstawy komunikacji alternatywnej i wspomagajqcej...op.cit.,
s. 84.

74 1. Henseler, F. Regenbrecht, H. Obrig, Lesion correlates of patholinguistic profiles in chronic aphasia:
comparisons of syndrome-, modality- and symptom-level assessment, ,Brain”, 2014, No 137 (3), s. 918-930
75 A, Krause, Wspdfczesne paradygmaty pedagogiki specjalnej...op.cit., s. 37.
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dostosowania dziatan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb kazdego ucznia’®.
Uczniowie z niepetnosprawnoscig intelektualng w Polsce majg prawo do nauki w szkotach
ogodlnodostepnych, szkotach faczonych lub szkotach specjalnych. Prawo zezwala tym
uczniom na nauke w szkole razem z innymi uczniami, w razie potrzeby poprzez
modyfikacje programu nauczania”’.

Niepetnosprawnos$¢ intelektualna pojawia sie, gdy modzg nie rozwija sie
prawidtowo. Przyczyna moze by¢ genetyczna lub nabyta, zwigzana z infekcjg lub
czynnikami neurologicznymi lub srodowiskowymi. Przyczyny tego zaburzenia sg zazwyczaj
ztozone i obejmujg czynniki wystepujgce przed, w trakcie i po urodzeniu. Powszechnie
znanymi przyczynami niepetnosprawnosci intelektualnej sg zaburzenia chromosomalne,
takie jak zespdt Downa, mutacje gendw, takich jak tamliwy chromosom X, niedotlenienie
przy urodzeniu, prenatalne infekcje wirusowe i bakteryjne, takie jak rdzyczka,
niedozywienie oraz brak stymulacji we wczesnych latach zycia. Sposdb funkcjonowania
0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng zalezy od stopnia uposledzenia ich funkcji
poznawczych. Uczniowie z lekkg niepetnosprawnoscig intelektualng rozwijajg wolniej
abstrakcyjne myslenie, przetwarzanie informacji i podstawowe umiejetnosci uczenia sie,
takie jak czytanie, pisanie iliczenie. Osoby z umiarkowang niepetnosprawnoscia
intelektualng beda potrzebowaty wiekszego wsparcia w czynnosciach samoobstugowych
i adaptacji spotecznej. Osoby z powazng lub gteboka niepetnosprawnoscia intelektualng
beda wymagaty catodobowej opieki i spersonalizowanego programu edukacyjnego’®.

Polski system os$wiaty oferuje uczniom z niepetnosprawnoscig intelektualng
réznorodne mozliwosci edukacyjne, dostosowane do ich indywidualnych mozliwosci
i potrzeb. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministerstwa Edukacji i Nauki, dzieci i mtodziez
z niepetnosprawnoscig intelektualng mogg byé przyjmowane do szkét ogdlnodostepnych,
specjalnych i integracyjnych, a takze mogg korzysta¢ z nauczania indywidualnego.
Uczniowie z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym, znacznym lub

gtebokim otrzymujg specjalnie opracowang podstawe programowg, dostosowang do

76 G. Szumski, A. Firkowska-Minkiewicz, Wokdt edukacji wiqgczajgcej. Efekty ksztafcenia ucznidw
z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu lekkim w klasach specjalnych, integracyjnych
i ogdlnodostepnych...op.cit., s. 58.

77 Tamze, s. 58.

78 G. Szumski, A. Firkowska-Minkiewicz, Wokdt edukacji wigczajgcej. Efekty ksztafcenia uczniéw
Zz niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu lekkim w klasach specjalnych, integracyjnych
i ogdlnodostepnych...op.cit., s. 77.
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poziomu ich rozwoju poznawczego i spotecznego’?. Nauczanie musi by¢ spersonalizowane
dla ucznidw z lekkg niepetnosprawnoscig intelektualng, prowadzone w tempie, ktore jest
dla nich mozliwe, a stosowane metody muszg wspiera¢ ich w rozwijaniu pomystéw.
Uczniowie ci sg zazwyczaj oceniani w inny sposdb niz pozostali, a nauczyciele oceniaja, jak
bardzo poczynili postepy w poréwnaniu z tym, co potrafili wczesniej, a nie z tym, co
potrafig inni w ich wieku. Do szkét specjalnych uczeszczajg uczniowie z umiarkowang lub
ciezka niepetnosprawnoscia intelektualng, a szkoty te ksztatca ich w zakresie aktywnosci
praktycznej, samodzielnosci i umiejetnosci spotecznych®.

W przypadku oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng wysokiego stopnia
edukacja ma gtéwnie charakter terapeutyczny i obejmuje rézne dyscypliny wsparcia,
w tym rehabilitacje fizyczng, terapie sensoryczng i logopedie. Edukacja tych uczniéw
opiera sie na komunikacji wspomagajgcej i alternatywnej (AAC), ktéra pozwala im
komunikowaé swoje potrzeby i uczucia pomimo ograniczonych zdolnoséci werbalnych?.
Dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualng potrzebuja kompleksowej pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, ktéra stanowi potgczenie edukacji specjalnej
i kompleksowego  wsparcia  terapeutycznego. Potrzebujg réwniez  wsparcia
emocjonalnego i spotecznego, poniewaz mogg mieé trudnosci z nawigzywaniem przyjazni
i budowaniem poczucia wtasnej wartosci. Nauczyciele, terapeuci, logopedzi
i psychologowie szkolni sg niezbedni do wspdtpracy w celu skutecznego nauczania dzieci
z niepetnosprawnoscia intelektualng. Rodzice odgrywajg réwnie wazng role w procesie
edukacyjnym, a szkoty muszg ich angazowaé w tworzenie specjalnych planéw
edukacyjnych i terapeutycznych. Niepetnosprawnos¢ intelektualna to trudne do
zrozumienia zaburzenie, ktdre leczy sie, stosujac wielorakie podejscia w diagnozie
i edukacji. Polskie prawo oswiatowe daje uczniom obcigzonym tg niepetnosprawnoscia
wiele mozliwosci edukacyjnych, ktdre pozwalajg im uczy¢ sie w srodowisku edukacyjnym

dostosowanym do ich potrzeb. Podstawowe metody nauczania, spersonalizowane

7 M. Lejzerowicz, M. Galbarczyk, Szkota a indywidualizacja, ,Edukacja Humanistyczna”, 2018 Nr 1(38), 113—
129.

80 D, Krzyzyk, Specjalne potrzeby edukacyjne dzieci i mtodziezy — zarys problematyki [w:] Praca z uczniem
o specjalnych potrzebach edukacyjnych, red. A. Guzy, D. Krzyzyk, Kielce 2012, s. 7-16).

81 D. Aksamit, B. Marcinkowska, Edukacja dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciq intelektualng w Polsce —
analiza wybranych uwarunkowan zewnetrznych, ,Pedagogika spoteczna”, 2021 Nr 1-2, s. 67-83.
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podejscie edukacyjne oraz wszechstronny system wsparcia psychologiczno-
pedagogicznego to kluczowe elementy skutecznego ksztatcenia tych dzieci®?.

Zaburzenie ze spektrum autyzmu (ASD) to zaburzenie neurorozwojowe, ktére
wystepuje u dzieci w wielu formach i wptywa na ich zdolnos¢ do radzenia sobie w réznych
sytuacjach, a takze na ich wyniki w nauce. Najczestszymi problemami, z jakimi borykajg
sie uczniowie z ASD, sg problemy z komunikacjg, problemy spoteczne oraz problemy
sensoryczne, ktére wymagajg indywidualnego planu edukacyjnego®3. Zgodnie z polskim
prawem, dzieci z zaburzeniami ze spektrum autyzmu majg mozliwos¢ uczeszczania do
szkoét ogdélnodostepnych, specjalnych lub integracyjnych. Mogg réwniez zapisa¢ sie do
szkét specjalnych lub integracyjnych. Dodatkowo otrzymujg zmodyfikowany program
nauczania, dostosowany do ich potrzeb edukacyjnych. Jednym z gtdwnych problemoéw
W nauczaniu dzieci ze spektrum autyzmu jest zapewnienie im odpowiedniego wsparcia,
ktore umozliwi im nauke i rozwdj kompetencji poznawczych i spotecznych, a takze
minimalizowanie probleméw w nauce wynikajacych z ich specyficznych potrzeb®*.
Zaburzenie ze spektrum autyzmu (ASD) to zaburzenie neurologiczne, ktére powoduje
problemy z komunikacjg i kontaktami spotecznymi oraz stereotypowe wzorce zachowan.
Obecnie diagnozuje sie je na podstawie kryteridéw ICD-11 i DSM-5, ktére wskazujg na jego
réznorodnosc i szerokie spektrum objawdw®>.

ASD jest spowodowane wieloma czynnikami, w tym zaréwno dziedzicznymi, jak
i Srodowiskowymi. Pewne wariacje genetyczne, ktdre wptywajg na prawidtowe
funkcjonowanie komdrek nerwowych, zwiekszajg prawdopodobienstwo rozwoju tego
zaburzenia u dzieci. Ryzyko wystgpienia ASD moze by¢ zwiekszone u dzieci, ktérych matki
przechodzg infekcje wirusowe w czasie cigzy, sy narazone na dziatanie niebezpiecznych

substancji chemicznych lub do$wiadczajg trudnych poroddéw?®®.

82 . Bartnikowska, K. Cwirynkato, Wyznaczniki ksztattujgce sytuacje ucznia z niepetnosprawnosciq w klasie
ogdlnodostepnej i integracyjnej — analiza dostepnych badan, ,Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki
Specjalnej”, 2016, Nr 13, s. 29-48.

8 A. Nowakowska, E. Pisula, Wiedza na temat zaburzen ze spektrum autyzmu i opinie dotyczqce edukacji
wiqczajgcej dzieci z tymi zaburzeniami u nauczycieli szkét podstawowych oraz studentow kierunkow
nauczycielskich, ,,Cztowiek - Niepetnosprawnosé — Spoteczenstwo”, 2018 Nr 2 (40), s. 29-47.

84 U. Frith, Autyzm. Wyjasnienie tajemnicy, Gdarisk 2008, s. 67.

85 A. Bombifska-Domzat, T.Cierpiatowska, E. Lubifiska-Koscidtek, S. Niemiec, J. Kossewska, Szkofa inkluzyjna
jako przestrzen (nie)przyjazna sensorycznie dla uczniow z zburzeniami ze spektrum autyzmu w opinii
nauczycieli szkét inkluzyjnych, ,,Edukacja”, 2020, Nr 2 (153), s. 10-28.

8 |. Chrzanowska, Pedagogika specjalna. Od tradycji do wspétczesnosci, Krakéw 2015, s. 710.
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Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chordb i Probleméw Zdrowotnych,
w ICD-11 zmienifa sposéb klasyfikacji zaburzen ze spektrum autyzmu. ICD-10 dodafa
dostepne kategorie autyzmu dzieciecego, autyzmu atypowego i zespotu Aspergera do
jednej ujednoliconej kategorii okreslanej jako zaburzenia ze spektrum autyzmu. Ta zmiana
pokazuje, ze obecne rozumienie autyzmu opiera sie na szeregu od tagodnych do ciezkich
i odrebnych doswiadczen. W systemie ICD-11 ASD jest identyfikowane jako zaburzenie
neurorozwojowe pod kodem 6A02, aby podkresli¢, ze jest to zaburzenie, ktére rozpoczyna
sie we wczesnym dziecinstwie i jest zwigzane z problemami jezykowymi i trudnosciami
intelektualnymi. Klasyfikacja uwzglednia dwa gtdwne obszary objawéw — trudnosci
w komunikacji spotecznej oraz angazowanie sie w restrykcyjne i powtarzalne wzorce
zachowan, zainteresowan i doswiadczen, ktdre obejmujg nadwrazliwo$¢ sensorycznag®’.
W przeciwienstwie do ICD-10, ICD-11 nie wyrdznia odrebnych kategorii klinicznych
autyzmu, lecz postuguje sie specyfikatorami opartymi na poziomie rozwoju
intelektualnego i funkcjonowania jezykowego. Wyréznia sie:
1) ASD bez zaburzen rozwoju intelektualnego i z tagodnym lub bez uposledzenia
mowy,
2) ASD z zaburzeniami rozwoju intelektualnego i z tagodnym lub bez uposledzenia
mowy,
3) ASD bez zaburzen rozwoju intelektualnego, ale z uposledzeniem mowy,
4) ASD z zaburzeniami rozwoju intelektualnego i z upos$ledzeniem mowy.
Zaburzenia ze spektrum autyzmu wystepujg u dzieci, u ktdérych wystepuje
potgczenie deficytu rozwoju intelektualnego i catkowitego braku funkcjonalnej mowy. Ta
metoda pozwala doktadniej wyjasni¢ réznorodnos¢ objawdw ASD i pozwala lekarzom na
personalizacje programéw leczenia w zaleznosci od oceny kazdego pacjenta. 11. edycja
Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb (ICD) umozliwia lekarzom diagnozowanie zaburzen
ze spektrum autyzmu w powigzaniu z innymi zaburzeniami neurorozwojowymi, poniewaz
najnowsze odkrycia naukowe wskazujg, ze te dwa zaburzenia czesto sie nakfadajg, jak

w przypadku zespotu nadpobudliwosci psychoruchowej z deficytem uwagi (ADHD)2,

87 E. Odachowska-Rogalska, Réznicowanie diagnoz klinicznych zaburzer ze spektrum autyzmu (ASD),
zespotu nadpobudliwosci psychoruchowej (ADHD) i zaburzen po stresie traumatycznym (PTSD),
,Psychiatria i Psychologia Kliniczna” 2023, 23 (4), s. 297-306.

8 p_Krawczyk, t. Swiecicki, ICD-11 vs. ICD-10 — przeglqd aktualizacji i nowosci wprowadzonych w
najnowszej wersji Miedzynarodowej Klasyfikacji Chorob WHO, ,Psychiatria Polska”, 2020; 54(1), s. 7-20.
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Osoby z autyzmem charakteryzujg sie specyficznymi wzorcami przetwarzania
informacji. Mogg nadmiernie lub niedostatecznie reagowac na bodzce sensoryczne. Majg
problemy ze zrozumieniem metafor i pojeé¢ abstrakcyjnych, preferujg rutynowe
zachowania isg sztywne w mysleniu. Uczniowie ci sg réwniez bardzo zrdznicowani
intelektualnie. Niektérzy majg przecietng lub ponadprzecietng inteligencje, inni maja
dodatkowe niepetnosprawnosci intelektualne, ktére utrudniajg im nauke®.

Polskie prawo oswiatowe stanowi, ze dzieci z ASD moga by¢ edukowane na rézne
sposoby, aby dostosowac swojg edukacje do ich potrzeb. Dzieci te mogg uczeszcza¢ do
szkét  ogdlnodostepnych z pomocg nauczyciela wspomagajgcego lub do klas
integracyjnych, gdzie ucza je terapeuci i pedagodzy specjalni, lub do szkét specjalnych,
ktére pomagajg dzieciom z wiekszymi trudnosciami w nauce®®. Indywidualne plany
edukacji i terapii (IEP) sg niezbedne do ksztatcenia uczniéw ze spektrum autyzmu.
Spetniajg one zaréwno edukacyjne, jak i terapeutyczne potrzeby dzieci. Plany powinny
koncentrowaé¢ sie na rozwijaniu umiejetnosci komunikacyjnych, spotecznych
i samodzielnosci u ucznidw. Powinny one réwniez obejmowac specjalne metody
nauczania, takie jak terapia behawioralna i program TEACCH (Terapia i Edukacja Dzieci
z Autyzmem i Pokrewnymi Zaburzeniami Komunikacji) oraz Stosowana Analiza
Zachowania (ABA)°L.

Jedng z metod nauczania jest wykorzystanie zajeé strukturalnych i alternatywnych
metod komunikacji. Nalezg do nich PECS (Picture Exchange Communication System)
i Makaton. Pomagajg one uczniom niemdéwigcym w komunikacji®2. Co wazniejsze,
minimalizowanie barier sensorycznych utrudniajgcych uczenie sie musi odbywaé sie
w srodowisku edukacyjnym, co wigze sie z redukcjg hatasu, stosowaniem
przewidywalnych planéw lekcji i modyfikowaniem srodowiska szkolnego w celu

zaspokojenia potrzeb sensorycznych ucznidw?3. Uczniowie z autyzmem majg problemy

8 M. Kanar, J. Babka, Znaczenie diagnozy zaburzeri ze spektrum autyzmu oraz oddziatywar

psychoedukacyjnych dla samowiedzy dorostych oséb autystycznych, , Dyskursy Mtodych Andragogéw”, 2024
Nr 25, s. 305—-325.

% G. Szumski, A. Firkowska-Minkiewicz, Wokdt edukacji wigczajgcej. Efekty ksztafcenia uczniéw
z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu lekkim w klasach specjalnych, integracyjnych
i ogdlnodostepnych...op.cit., s. 89.

91 R. Kawa, Integracja podejs¢ oraz technik terapeutycznych w pracy z dzieémi z autyzmem, ,,Psychologia
Rozwojowa”, 2011, Nr 16(3), s. 51-60.

92 B.B. Kaczmarek, System PECS w nauczaniu symboli graficznych Makatonu [w:] Makaton w rozwoju 0séb
ze ztozonymi potrzebami komunikacyjnymi, red. B.B. Kaczmarek, Krakéow 2014, s. 99-140.

93 E. Pisula, Autyzm. Od badari mézgu do praktyki psychologicznej, Gdansk 2012, s. 118.
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z odnalezieniem sie w spoteczenstwie, poniewaz nie rozumiejg, co myslg i czujg inni. Jest
to réwniez przyczyng problemdw w relacjach miedzyludzkich, a nawet moze powodowac
poczucie izolacji. Dlatego tak wazne sg programy treningédw spotecznych oraz mediacje
réwiesnicze, ktére pomagajg uczniom nawigzywacé przyjaznie i odnajdywac sie w klasie®*.

Dodatkowym wyzwaniem jest dostosowanie oceny do poziomu rozumienia
uczniow z ASD. Niektdre dzieci posiadajg szczegdlne umiejetnosci, ale mogg mieé
trudnosci z mysleniem abstrakcyjnym i jezykiem. Dlatego nauczyciele powinni stosowac
réznorodne testy dostosowane do sposobu myslenia poszczegdlnych ucznidw
z autyzmem?®?. Polski system edukacji traktuje ucznidw ze spektrum autyzmu jako osoby
szczegdlne i wymaga pefnego wsparcia oraz dostosowania edukacyjnego. Stosujgc
réznorodne metody nauczania, zaréwno inkluzywne, jak i specjalistyczne, zapewniamy
uczniom idealne $rodowisko do rozwoju. Indywidualizacja procesu edukacyjnego,
zapewnienie uczniom odpowiednich metod komunikacji oraz wspieranie ich
w funkcjonowaniu spotecznym to kluczowe kroki. Nauczyciele, terapeuci, rodzice
i réwiednicy muszg wspotpracowac, aby ksztatci¢ uczniow z ASD w sposdb dostosowany
do ich mozliwosci, poméc im w petni wykorzysta¢ swoéj potencjat i osigga¢ dobre wyniki
w szkole®.

Dzieci w polskim systemie edukacji z wieloma rodzajami niepetnosprawnosci sg
klasyfikowane jako osoby z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, co czyni je grupg
o specjalnych  potrzebach. Jednoczesne wystepowanie dwdch lub  wiecej
niepetnosprawnosci stwarza liczne wyzwania w zyciu codziennym, ktére wymagajg
dostosowanych metod oceny iplanowania ksztatcenia specjalnego®’. Uczniowie z co
najmniej dwoma niepetnosprawnosciami jednoczesnie, takimi jak niepetnosprawnosé
intelektualna i ruchowa, stabowidzacy i autystyczny lub gtuchota z niepetnosprawnoscia

ruchowg, s definiowani jako uczniowie z niepetnosprawnosciami sprzezonymi®®. Ze

94 U. Frith, Autyzm. Wyjasnienie tajemnicy...op.cit., s. 91.

9 ). ). Bteszynski, Miedzy inkluzjq a segregacjq — badania nad jakoscig zycia uczniéw z zaburzeniem spektrum
autyzmu, ,Edukacja”, 2018, Nr 3 (146), s. 75-84.

% A. Antonik, Nauczyciel wobec trudnosci zwigzanych z edukacjq uczniéw z zaburzeniami ze spektrum
autyzmu w warunkach szkoty integracyjnej i ogdlnodostepnej. Analiza obszarow problemowych, ,Studia
Edukacyjne”, 2015, Nr 34, s. 153-165.

97 M. Zaorska, Niepetnosprawnosci sprzezone w obliczu aktualnych przemian w systemowych
rozwigzaniach edukacyjnych, ” Niepetnosprawnos¢”, 2014, nr 14, s. 100-112.

% A. Twardowski, Spoteczny model niepetnosprawnosci — analiza krytyczna, ,Studia Edukacyjne”, 2018, Nr
48,s.97-114.
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wzgledu na specyficzne cechy tej grupy uczniéw, konwencjonalne metody nauczania
i terapii nie przynoszg zamierzonych rezultatéw. Ksztatcenie tych ucznidw wymaga
potaczenia dyscyplin, w tym pedagogiki specjalnej z terapig zajeciowg i wiedzg medyczna.
Polskie prawo oswiatowe uznaje specjalne potrzeby edukacyjne tej grupy uczniéw, co
pozwala im na nauke w szkotach specjalnych, klasach integracyjnych lub w systemie
nauczania spersonalizowanego, dostosowanym do ich mozliwosci psychofizycznych®°.

Niepetnosprawnosc wieloraka ma rézne przyczyny. Niektdre z nich sg genetyczne,
okotoporodowe i sSrodowiskowe. Wiekszo$¢ przypadkdéw tych zaburzen wynika z zaburzen
genetycznych, takich jak zespdt Downa, zespdt Retta czy zespdt Pradera-Williego. Te
zaburzenia genetyczne powodujg uszkodzenia mdézgu i innych czesci ciata. Uszkodzone
tkanki mézgowe powodujg problemy z inteligencjg oraz inne trudnosci, takie jak ruch czy
czuciel®. Inne przyczyny to nieprawidtowos$ci wystepujagce w okresie prenatalnym
i okotoporodowym, takie jak niedotlenienie mdzgu, infekcje okotoporodowe czy niska
masa urodzeniowa, ktére mogg prowadzi¢ do réznorodnych probleméw neurologicznych.
Wystepowanie wielu przypadkéw uposledzenia wymaga kompleksowej diagnostyki,
obejmujacej nie tylko badania neurologiczne i genetyczne, ale takze ocene zdolnosci
poznawczych oraz interakcji emocjonalnych i spotecznych. Uczniowie ci majg typowe
problemy z ruchem, percepcja i jezykiem, dlatego wymagajg stosowania alternatywnych
systemow jezykowych oraz systeméw komunikacji wspomagajacej i alternatywnej
(AAC)OL,

Przepisy oswiatowe w Polsce utatwiajg edukacje dzieciom z wielorakimi
dysfunkcjami w systemie nauczania indywidualnego oraz w szkotach ogdlnodostepnych,
integracyjnych i specjalnych. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej
z 2017 roku, uczniowie ci mogg korzystaé ze zmodyfikowanych programdw nauczania,
dostosowanych do ich potrzeb i mozliwosci, stosowac specjalistyczne metody nauczania

oraz korzystaé z programéw rehabilitacjil®2. Nauczyciele, terapeuci, psychologowie

% G. Szumski, Koncepcja edukacji wigczajgcej, [w:] Edukacja wilgczajgca w przedszkolu i szkole, red.
I. Chrzanowska, G. Szumski, Warszawa 2019, s. 112.

100 y, Klajmon-Lech, Wczesne wspomaganie rozwoju matego dziecka z niepetnosprawnosciq sprzezong.
Z doswiadczen wtasnych, ,,Niepetnosprawnos¢ i Rehabilitacja”, 2013 Nr 1(4), s. 127-138.

101 B, Marcinkowska, Sprzezona niepetnosprawnosé — préba analizy fenomenu, ,,Niepetnosprawnos¢”, 2016
Nr 21, s.9-19.

102 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkdéw
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1309).
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i rodzice muszg SciSle wspdtpracowa¢ w nauczaniu dzieci z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi. Indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne, czyli IEP, sg niezbedne,
poniewaz uwzgledniajg zaréwno potrzeby edukacyjne wucznia, jak i potrzeby
rehabilitacyjne. Wazne jest rowniez wdrazanie metod wsparcia w przypadku dzieci
z trudnosciami w komunikacji, takich jak jezyk migowy, piktogramy i technologie
wspomagajacel®. Podstawowym  aspektem  edukacji uczniow  z wieloma
niepetnosprawnosciami jest zapewnienie odpowiedniego srodowiska edukacyjnego,
dostosowanego do ich potrzeb. Moze to obejmowac¢ wyposazenie przestrzeni
dydaktycznej w sprzet terapeutyczny, prowadzenie zaje¢ w matej grupie uczniéw oraz
nauczanie w sposob, ktéry pomaga uczniom osiggnac jak najlepsze wynikil%4,

Osoby z wieloma niepetnosprawnosciami majg problemy z integracjg spoteczng
w szkotfach, poniewaz brakuje im srodkéw komunikacji i barier Srodowiskowych. Te same
problemy komunikacyjne i konieczno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb utrudniajg
uczniom nawigzywanie relacji z osobami korzystajgcymi z alternatywnych form
komunikacji. W czasach, w ktérych edukacja ucznidw z wieloma niepetnosprawnosciami
staje sie powaznym wyzwaniem, brakuje wykwalifikowanych nauczycieli i brakuje
infrastruktury szkolnej. System edukacji, aby byt skuteczny, wymaga opracowania
odpowiedniego programu nauczania i szkolen dla nauczycieli oraz wprowadzenia wiekszej
liczby specjalistycznych programdw terapeutycznych©>,

Polski system edukacji wymaga szczegdlnego podejscia do ucznidw
z niepetnosprawnos$ciami  sprzezonymi. Uczniowie ci potrzebujg zaréwno ustug
dydaktycznych, jak i programow terapeutycznych, a nauczyciele muszg dostosowad swoje
metody nauczania do indywidualnych mozliwosci kazdego ucznia. Polski system edukacji
potrzebuje petnej wspdtpracy miedzy pedagogami, terapeutami i psychologami, a takze
rodzicami, aby stworzy¢ srodowisko wspierajgce zaréwno postepy w nauce, jak i rozwaj
spoteczny ucznidw z niepetnosprawnos$ciami sprzezonymi. System edukacji potrzebuje

szeroko  zakrojonych  programow  systemowych, ktére zapewnig uczniom

103 G, Szumski, Koncepcja edukacji wigczajgcej...op.cit., s. 147.

104 T, Kasprzak, Edukacja uczniéw z niepetnosprawnoscig sprzezonq w Republice Czeskiej,
»Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki Specjalnej”, 2018, Nr 22, s. 289-304.

105 A, Twardowski, Pedagogika oséb ze sprzezonymi uposledzeniami [w:] Pedagogika specjalna, red.
A. Twardowski, W. Dykcik, Poznan, 2006, s. 137.
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z niepetnosprawnosciami sprzezonymi inkluzywne mozliwosci edukacyjne, aby mogli

w petni wykorzystaé swoj potencjat i osiggnac réwny udziat w spoteczenstwie.

1.3 Typologie (rodzaje) wsparcia

Pomoc w zyciu ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania spotecznego,
edukacyjnego i psychologicznego ludzi. Grupy wymagajgce szczegdlnej opieki,
a mianowicie osoby niepetnosprawne, dzieci z rodzin rozbitych oraz osoby w kryzysie,
odniosg z tego najwieksze korzysci. Wsparcie wystepuje w réznych formach i pochodzi
zréznych z7rédet, dlatego wymaga systematycznej klasyfikacji. Ze wzgledu na
zréznicowane kryteria, sformutowano rézne rodzaje wsparcia. W réznych rodzajach
literatury, najpowszechniejszym sposobem klasyfikacji wsparcia w catej polskiej
i miedzynarodowej literaturze naukowej jest ten, ktéry obejmuje wsparcie emocjonalne,
informacyjne, instrumentalne i materialne.

Wsparcie to stowo, ktére w rdznych publikacjach badacze zajmujgcy sie tym
zagadnieniem definiowali na rézne sposoby. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze jest to
proces umozliwiajgcy danej osobie otrzymanie pomocy od innych, w tym instytucji, w celu
przezwyciezenia jej zyciowych trudnoscit®. Klasyfikacja wsparcia spotecznego
zaproponowana przez House'a nalezy do najczesciej stosowanych ram. Wskazat on cztery
podstawowe rodzaje wsparcia, do ktérych nalezg: wsparcie emocjonalne i informacyjne
oraz wsparcie instrumentalne i ewaluacyjne. Model ten zachowat swoje znaczenie
badawcze, mimo ze zostat opracowany dawno temu w celu wsparcia badan spotecznych
i psychologicznych®’. Wsparcie emocjonalne jest jednym z najbardziej podstawowych
i niezbednych form wsparcia. Okazuje troske, akceptacje i empatie osobie, ktéra
przechodzi trudny okres w Zzyciu. To wsparcie jest korzystne dla osoby niestabilnej
psychicznie, poniewaz jego brak czyni ofiare samotng w zyciu, a tym samym prowadzi do
depresji i innych probleméw!®®, Udzielanie wsparcia informacyjnego polega na

przekazywaniu jednostkom wiedzy, sugestii i porad, ktdre mogg by¢ pomocne

106 H R. Sek, R. Cieélak, Wsparcie spoteczne — sposoby definiowania, rodzaje i zrédta wsparcia, wybrane
koncepcje teoretyczne [w:] Wsparcie spoteczne, stres i zdrowie, red. H. Sek, R. Cieslak, Warszawa, 2006, s.
14-15.

107°s, Cohen, L. G. Underwood, B. H. Gottlieb, Social support measurement and intervention: A guide for
health and social scientists. Oxford 2000, s. 132.

108] G. Sarason, Social Support: Theory, Research, and Applications, New York, 2004, s. 87.
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w podejmowaniu decyzji i radzeniu sobie z przeciwnos$ciami losu. Jest to szczegdlnie
przydatne w edukacji, doradztwie zawodowym i terapii. Moze to rdwniez odbywac sie za
posrednictwem specjalistéw (np. nauczycieli, terapeutéw, doradcéw) oraz oséb
z otoczenia danej osoby, ktére posiadajg wiedze w danej dziedzinie. Wsparcie
emocjonalne pomaga ludziom radzi¢ sobie z trudnymi sytuacjami, takimi jak choroba,
$mier¢ bliskiej osoby czy problemy w pracy®°.

Wsparcie instrumentalne obejmuje pomoc materialng i fizyczng oferowang przez
osoby, organizacje lub instytucje. Moze ono przybieraé forme opieki nad osobg chorg,
wspierania codziennych czynnosci lub oferowania wsparcia logistycznego. Osoby
z ograniczeniami fizycznymi, osoby starsze oraz osoby wymagajgce pomocy doraznej
w sytuacjach kryzysowych wymagajg takiego wsparcial®. Wsparcie spoteczne musi
obejmowac miedzy innymi wsparcie ekonomiczne. Ludzie mogg uzyskaé pienigdze lub
inne niezbedne rzeczy, np. jedzenie, miejsce zamieszkania i opieke medyczng. Programy
zabezpieczenia spotecznego i organizacje charytatywne zapewniajg pomoc
potrzebujgcym, ktdrzy zyjg w ubdstwie lub sg wykluczeni spotecznie®!?,

Istniejgce dowody naukowe wskazujg na konieczno$é rozwoju tradycyjnych ram
wsparcia, uwzgledniajgcych ewoluujgcy rozwéj spoteczny i technologiczny. Literatura
przedstawia nowe kategorie wsparcia, w tym wsparcie cyfrowe i wsparcie sieciowe!2,
Pomoc cyfrowa odnosi sie do wykorzystania nowoczesnych technologii w swiadczeniu
pomocy spotecznej, zaréwno grupowej, jak i indywidualnej. Rozwdj Internetu i mediow
spotecznosciowych  zwiekszyt dostepnos$é rdinych form wsparcia, zaréwno
informacyjnego, jak i emocjonalnego. Przyktadami sg internetowe grupy wsparcia,
internetowe poradnictwo psychologiczne oraz platformy edukacyjne, ktére umozliwiajg
dzielenie sie wiedzg i doswiadczeniem!!3, Wsparcie sieciowe zalezy od relacji osobistych,
a takze od mozliwosci, jakie stwarza sieé spoteczna poszczegdlnych osdb. Zgodnie z teorig
kapitatu spotecznego, osoby posiadajgce liczne relacje interpersonalne mogg liczy¢ na

wieksze wsparcie, co moze przektada¢ sie na ich lepsze funkcjonowanie

1095, Taylor, Health Psychology, New York, 2011, s. 54.

110 p_ A, Thoits, Mechanisms linking social ties and support to physical and mental health, ,Journal of Health
and Social Behavior”, 2011 No 52(2), s. 145-161.

111 M. Musick, J. Wilson, Volunteers: A Social Profile, Bloomington 2012, s. 33.

112  Rainie, B. Wellman, Networked: The New Social Operating System, Cambridge 2012, s. 76.

113 D, L. Edyburn, Advances in Special Education Technology: Educational Technology and Individuals with
Disabilities, Bingley 2020, s. 55
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w spoteczenstwiel4.  Rodzaje wsparcia opisane w dyscyplinach  spotecznych,
edukacyjnych i psychologicznych mogg by¢ skuteczniej wykorzystywane do analizy
zachowan pomocowych i dostosowywania metod interwencji do potrzeb jednostek i grup
spotecznych. Modele House'a i inne tradycyjne modele nadal majg zastosowanie, ale
obecny rozwdj spoteczny i technologiczny wymaga uwzglednienia innych form wsparcia,
takich jak wsparcie online i sieciowe. Aby budowa¢ bardziej inkluzywne i sprawiedliwie
rozproszone spofeczenstwa, ktore zapewniajg kazdej osobie wystarczajgce zasoby, aby
mogta w petni uczestniczy¢ w zyciu spotecznym i zawodowym, powinnismy zrozumie¢, jak
ludzie otrzymujg wsparcie w réznych sytuacjach zyciowych.

Wspotczesne postulaty edukacji specjalnej uwazajg wsparcie ucznidw za
fundamentalny obowigzek. Obejmuje ono rdézinorodne dziatania, ktérych celem jest
tworzenie réwnych szans edukacyjnych, wigczenia spotecznego oraz najbardziej
sprzyjajacych warunkdw rozwoju osobistego poprzez zréznicowane dziatania. Literatura
przedmiotu dostarcza wielu klasyfikacji wsparcia, tgczacych teoretyczne i praktyczne
podejscia z psychologiczno-pedagogicznymi, socjologicznymi i systemowymi ramami.
Wspdiczesne podejscia do wsparcia ucznidw z niepetnosprawnosciami ktadg wiekszy
nacisk na kompleksowe modele wsparcia, uwzgledniajgce potrzeby edukacyjne,
emocjonalne i spoteczne?>.

W literaturze pedagogicznej i psychologicznej istnieje wiele rodzajéw wsparcia,
ajednym z najpopularniejszych jest typologia House'a, obejmujgca wsparcie
emocjonalne, informacyjne, instrumentalne i ewaluacyjne. Model ten nie zostat
pierwotnie opracowany z myslg o osobach z niepetnosprawnosciami, ale jest powszechnie
stosowany do oceny systemdw wsparcia uczniow z problemami rozwojowymi.
W kontekscie pedagogicznym wyrdznia sie trzy rodzaje wsparcia: dydaktyczne,
edukacyjne i specjalistyczne, ktdre zaspokajajg okreslone potrzeby edukacyjne
i terapeutycznel!®, Wsparcie emocjonalne jest rownie istotne i stuzy wspieraniu ucznidow

z niepetnosprawnosciami. Oznacza to, ze szkoly powinny wzmacniaé poczucie

114 R, Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, New York 2020, s. 112.
115p. plichta, I. Jagoszewska, J. Gtadyszewska-Cylulko, B. Szczupatf, A. Drzazga, B. Cytowska, Specjalne
potrzeby edukacyjne uczniow z niepetnosprawnosciami. Charakterystyka, specyfika edukacji i wsparcie,
Krakéw, s. 32.

116 7. Gajdzica, Opinie nauczycieli szkét ogélnodostepnych na temat edukacji wtgczajgcej uczniéw z lekkim
uposledzeniem umystowym w kontekscie toczqcej sie reformy ksztafcenia specjalnego [w:] Uczen
Z niepetnosprawnosciq w szkole ogdlnodostepnej, red. Z. Gajdzica (red.), Sosnowiec 2011, s. 56—81.
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bezpieczenstwa, dawac dzieciom poczucie akceptacji i sprawiaé, ze czujg sie czescig grupy.
Moga je zapewniac nauczyciele, rodzice lub inni uczniowie, lub sami uczniowie moga je
sami tworzyé¢, ale moze ono réwniez tworzy¢ sprzyjajgce Srodowisko dla rozwoju
emocjonalnego i spotecznego'’. Wsparcie informacyjne obejmuje oferowanie uczniom
i ich rodzinom informacji edukacyjnych na temat mozliwosci edukacyjnych, a nastepnie
informacji o dostepnych terapiach, procesach pracy i przystugujacych im prawach. Ten
rodzaj wsparcia jest niezwykle wazny w edukacji wtgczajgcej, poniewaz nauczyciele
i opiekunowie znajg potrzeby kazdego ucznia. Brak informacji pozbawia dzieci prawa do
edukacji, a ich szanse na rozwdéj malejg*'8. Wsparcie instrumentalne to rzeczywista pomoc
w takich aspektach, jak umozliwienie uczniom osiggania dobrych wynikéw w szkole
i wérdéd przyjaciot. Moze to by¢ pomoc namacalna, np. dostosowanie szkoty do potrzeb
ucznia z niepetnosprawnoscia fizyczng, pomoc organizacyjna, np. asystent ucznia, oraz
pomoc technologiczna, np. technologie wspomagajace ucznidw w nauce. Cenne wsparcie
to takie, ktdre pokazuje uczniom, ze ich osiggniecia i umiejetnosci sg znaczace. Pomaga
uczniom mie¢ o sobie dobre zdanie i poczucie wtasnej wartosci. Nauczyciele mogg
budowaé¢ motywujaca funkcje uczenia sie i motywowac ucznidw poprzez réozne metody
nauczania, ktére zachecaja ich do wiekszego zaangazowania w nauke!®.

Modele wsparcia spotecznego uwzgledniajg aspekty spoteczne i kulturowe,
dlatego tez promujg edukacje i inne formy integracji i inkluzji. Podejscie systemowe
proponuje wsparcie na réznych poziomach indywidualnych, grupowych i organizacyjnych.
W ramach tego modelu identyfikuje wsparcie nieformalne, wsparcie rodziny i przyjaciot
oraz wsparcie formalne, atakze dziatania instytucji edukacyjnych i spotecznych??°.
Kolejnym nowym trendem w edukacji specjalnej jest wsparcie online, ktére obejmuje
wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w procesie edukacyjnym
ucznidw z niepetnosprawnosciami. Coraz czesSciej korzysta sie ze specjalistycznego
oprogramowania, aplikacji wspierajgcych edukacje oraz wirtualnych $rodowisk

edukacyjnych, ktére okazaty sie skuteczne w pomaganiu dzieciom z trudnos$ciami

117, G. Sarason, Social Support: Theory, Research, and Applications...op.cit., s. 87.

118 p, plichta, I. Jagoszewska, J. Gtadyszewska-Cylulko, B. Szczupat, A. Drzazga, B. Cytowska, Specjalne
potrzeby edukacyjne uczniow z niepetnosprawnosciami Charakterystyka, specyfika edukacji i
wsparcie...op.cit., s. 39.

119 R, Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community...op.cit., s. 112.

120 Rainie, B. Wellman, Networked: The New Social Operating System...op.cit., s. 89.
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w uczeniu siet?l,  Obecnie istnieje wiele form wsparcia dla ucznidw
z niepetnosprawnos$ciami, ktore sg bardzo skomplikowane i zréznicowane. Tradycyjne
modele, a jednym z nich jest model House'a, nadal majg zastosowanie. Inne wspdtczesne
modele postulujg wtgczenie aspektéw systemowych, technologicznych i spotecznych. To
wtasnie poprzez zrozumienie réznych systemow wsparcia i ich wspétdziatanie mozemy
skuteczniej rozwija¢ metody edukacyjne i terapeutyczne, ktére pozwalajg uczniom by¢

czescig spotecznosci i funkcjonowac niezaleznie.

1.4 Uwarunkowania (determinanty procesu wsparcia)

Wsparcie spoteczne, akademickie i emocjonalne jest niezbednym elementem
umozliwiajgcym cztowiekowi funkcjonowanie w spoteczeristwie. Jest ono wazne dla oséb
znajdujgcych sie w trudnej sytuacji zyciowej, np. 0séb z niepetnosprawnosciami,
studentdw wymagajgcych specjalnego wsparcia edukacyjnego, oséb w kryzysie oraz oséb
starszych. Z réznych badan jasno wynika, ze wsparcie obejmuje wiele aspektéw, w tym
czynniki osobiste, spoteczne, kulturowe, instytucjonalne i ekonomiczne. Czynniki te
mozna analizowac z perspektywy psychologicznej, edukacyjnej i spotecznej, aby uzyskaé
dogtebne zrozumienie jego dziatania i skutecznosci'??.

Psychologiczny aspekt wsparcia jest jednym z najwazniejszych czynnikdéw
decydujgcych o jego skutecznosci. Badania wykazaty, ze osoby zdolne do udzielania
wsparcia zazwyczaj charakteryzujg sie wysokim poziomem empatii, poczuciem wspdlnoty
oraz skutecznymi umiejetnosciami interpersonalnymi?3. Poczucie wtasnej wartosci,
doswiadczenia zyciowe i zaufanie do innych to niektére z czynnikéw, ktére mogg wptywac
na gotowosc¢ do przyjecia wsparcia. Osoby z wysokg samooceng i dobrym samopoczuciem
najprawdopodobniej poproszg o pomoc, a osoby z lekiem spotecznym lub ztymi
doswiadczeniami w przesztosci najprawdopodobniej odmodéwig pomocy, gdy jej

124

potrzebujg Percepcja wsparcia to kolejny aspekt psychologiczny, ktéry zostat

121 p, L. Edyburn, Advances in Special Education Technology: Educational Technology and Individuals with
Disabilities...op.cit., s. 67.

122 4 R. Sek, R.Cieélak, Wsparcie spoteczne — sposoby definiowania, rodzaje i zrédfa wsparcia, wybrane
koncepcje teoretyczne...op.cit., s. 31.

123, G. Sarason, Social Support: Theory, Research, and Applications...op.cit., s. 78.

124 5. Taylor, Health Psychology...op.cit., s. 134.
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dostrzezony i opiera sie na osobistych odczuciach dotyczacych jego dostepnosci i jakosci.
Badania wskazujg, ze sama wiara w system wsparcia spotecznego moze aktywnie fagodzié
wysoki poziom stresu i leku, mimo ze dana osoba nie korzysta z niego w zyciu realnym??>,

Kontekst kulturowy i zwyczaje spoteczne determinujg sktonnos¢ ludzi do
pomagania innym. Spoteczenstwa na catym swiecie wypracowaty rézne modele pomocy,
ktére wyjasniajg sposdb, w jaki ludzie udzielajg wsparcia i jak jednostki doswiadczajg jego
otrzymywania. Spoteczenistwa kolektywistyczne Japonii i Chin opierajg swoje systemy
wsparcia na silnych relacjach rodzinnych i wspdlnych obowigzkach spotecznych. Kraje
Europy Zachodniej i Stany Zjednoczone ktadg wiekszy nacisk na wspieranie wolnosci
jednostki i samodzielnosci'?®. Normy spoteczne wptywajg na to, w jakim stopniu ludzie
otrzymujg pomoc. W niektdrych kulturach istniejg specjalne zabezpieczenia dla oséb
starszych, ktére otrzymujg petne wsparcie ze strony rodziny, ale w innych kulturach
wiekszos¢ pomocy jest przydzielana urzedom panstwowym i organizacjom
pozarzgdowym. Socjologiczne teorie wsparcia, w tym koncepcja kapitatu spotecznego
Putnama, dowodzg, ze wiezi spoteczne i zaangazowanie obywatelskie sg wystarczajgco
silne, aby zwiekszyé dostepne opcje wsparcia?’.

Dostepnos$é wsparcia zalezy od sytuacji ekonomicznej jednostki i catego
spoteczenstwa. Osoby zamozne majg szeroki wachlarz mozliwosci wyboru, takich jak
terapia prywatna, korepetycje czy specjalistyczne ustugi doradcze, jednak osoby mniej
zamozne zazwyczaj majg dostep do zasobdw publicznych, ktérych jest niewiele'?8. Na
poziomie makroekonomicznym finansowanie polityki spotecznej, takiej jak edukacja,
opieka zdrowotna i instytucje wsparcia, jest niezwykle istotne. Wsparcie spoteczne jest
tatwo dostepne i dobrze zorganizowane w krajach o rozbudowanym systemie opieki
spotecznej, takich jak Szwecja iDania, natomiast w krajach o niskich dochodach
dostepnosé i jako$¢ ustug czesto stanowig problem*?.

Systemowe podejscie do pomocy pokazuje, jak instytucje mogg organizowac

i zapewnia¢ pomoc. Uczniowie, seniorzy, osoby niepetnosprawne i inne osoby

125 ), Kirenko, Reakcje przystosowawcze a wsparcie spoteczne oséb z niepetnosprawnoscig ruchowgq
o réznych typach temporalnej satysfakcji, ,Horyzonty Wychowania”, 2018, Nr 17 (41), s. 41-58.

126 G, Hofstede, Culture's Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions, and Organizations
Across Nations, Sage 2001, s. 321.

127 R, Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community...op.cit., s. 89.

128 M. Musick, J. Wilson, Volunteers: A Social Profile...op.cit., s. 67.

129 Rainie L., Wellman B., Networked: The New Social Operating System...op.cit., s. 124.
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potrzebujgce sg wspierane przez szkoty, placdwki zapewniajgce opieke nad dzie¢mi
i poradnie psychologiczno-pedagogiczne, organizacje pozarzgdowe i instytucje publiczne.
Istnieje wiele czynnikéw, ktére decydujg o skutecznosci tych instytucji, w tym
umiejetnosci personelu, dostepne zasoby oraz dziatania panstwa w zakresie edukacji
i opieki spotecznej'3°. Pomoc to wieloetapowy proces, na ktéry wptywa wiele czynnikéw.
Poziom wsparcia, jakie otrzymuje dana osoba, zalezy od jej poziomu poczucia wtasnej
wartosci i sktonnosci do korzystania z pomocy. Charakter wsparcia jest determinowany
przez normy spofeczne i kulture danego spoteczenstwa, a panujgce w nim warunki
ekonomiczne determinujg zasoby dostepne do oferowania wsparcia oraz instytucje, ktére
je udostepniaja. Instytucje edukacyjne i socjalne odgrywajg kluczowg role, poniewaz
czesto stanowig punkty kontaktowe, tgczace ludzi z systemami wsparcia, ktdrych
potrzebujg. Te czynniki pozwalajg Swiadczeniodawcom wsparcia na opracowanie
skuteczniejszych strategii, ktdre spetniajg wymagania poszczegdlnych grup spotecznych,
uwzgledniajac ich zréznicowane potrzeby.

Szczegbtowa analiza systemu wsparcia teoretycznie pokazuje, ze wymagania
dotyczace wsparcia dla ucznidw z niepetnosprawnosciami sg trudne do wdrozenia,
poniewaz stanowig one istotny problem polityki edukacyjnej, wptywajac na ogdlng
inkluzywno$¢ systeméw edukacyjnych. Srodki wsparcia dziataja w oparciu o réine
czynniki, takie jak potrzeby osobiste i warunki srodowiskowe. Naukowcy wykazali, ze
mechanizmy wsparcia nalezy badaé¢ z perspektywy psychologicznej, edukacyjnej,
spotecznej, ekonomicznej i instytucjonalnej'3!. Charakter tych obszaréw determinuje, jak
skutecznie uczniowie z niepetnosprawnosciami otrzymujg wsparcie edukacyjne,
spoteczne i emocjonalne. Sposdb, w jaki uczniowie z niepetnosprawnosciami otrzymuja
wsparcie, zalezy od ich stanu psychicznego i emocjonalnego. Dostepne opcje wsparcia
zalezg od poczucia wiasnej wartosci uczniéw oraz ich wiary we wtasne mozliwosci uczenia

sie, motywacji do nauki oraz umiejetnosci radzenia sobie ze stresem?3?

. Uczniowie pewni
siebie sg bardziej zaangazowani w nauke, a tym samym bardziej otwarci na pomoc ze

strony nauczycieli i innych specjalistow. Niska samoocena, lek przed kontaktami

130 p, L. Edyburn, Advances in Special Education Technology: Educational Technology and Individuals with
Disabilities...op.cit., s. 92.

131 H.R. Sek R. Cie$lak, Wsparcie spoteczne — sposoby definiowania, rodzaje i rédta wsparcia, wybrane
koncepcje teoretyczne...op.cit., s. 31.

132 A, Bandura, Self-Efficacy: The Exercise of Control, New York, 1997, s. 219.
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spotecznymiiinne problemy emocjonalne moga zniechecac uczniéw do szukania pomocy,
a w niektdrych przypadkach prowadzi¢ do jej catkowitego odrzucenia. Badania wskazuja,
Ze uczniowie z niepetnosprawnosciami czesciej cierpig na niskg samoocene z powodu
dyskryminacji, izolacji od otoczenia i niepowodzen w nauce. Dlatego system wsparcia
powinien obejmowac rowniez programy, ktére pomagajg uczniom nabraé pewnosci siebie
oraz pewnosci siebie w zakresie umiejetnosci spotecznych i zyciowych'33,

Wspbdiczesna edukacja specjalna opiera sie na zatozeniu, ze dzieci
niepetnosprawne muszg by¢ ksztatcone w oparciu o ich indywidualne potrzeby. Wigze sie
to z dostosowaniem metod nauczania i organizacjg Srodowiska edukacyjnego w taki
sposéb, aby umozliwi¢ uczniom petne zaangazowanie sie w proces edukacyjny. Gtéwnym
modelem, ktéry nalezy tu zastosowac, jest model edukacji inkluzywnej, ktéry ma na celu
integracje ucznidw z niepetnosprawnosciami w systemie edukacji powszechnej3*.
Nauczyciele i pedagodzy sg niezbednym personelem pomocniczym, ale ich wsparcie jest
skuteczne tylko wtedy, gdy s3 przygotowani do pracy z uczniami ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi. Wyniki badan wskazuja, ze nauczyciele posiadajgcy niezbedne
umiejetnosci dydaktyczne i umiejetnosci w zakresie korzystania z technologii
wspomagajgcych oraz znajomosé strategii dla ucznidw niepetnosprawnych lepiej radza
sobie z udzielaniem pomocy*3®.

Dostepnos$é ustug wsparcia dla uczniéw niepetnosprawnych zalezy od czynnikdéw
spotecznych i kulturowych. Wsparcie, jakie uczniowie niepetnosprawni otrzymujg w szkole
i w spotecznosci, zalezy od postaw spotecznych dotyczacych akceptacji réznorodnosci
i zaangazowania spotecznego®3®. Postrzeganie osdb z niepetnosprawnoscig intelektualng
przez jednostki opiera sie na wartosciach kulturowych i tradycjach danego spoteczenstwa.
Panstwo  opiekuicze w  petni  wspiera  potrzeby edukacyjne  uczniow
z niepetnosprawnosciami w Danii i Szwecji, poniewaz systemy wsparcia sg odpowiednio

zorganizowane. Brak rozwoju infrastruktury w krajach rozwijajacych sie prowadzi do

133 A, Fidelus, Model wsparcia psychologiczno-pedagogicznego dla uczniéw i nauczycieli, Warszawa 2022,
s.53.

134 UNESCO, Education for All: Global Monitoring Report, Paris, 2017, s. 43.

135 G. Szumski, Koncepcja edukacji wtgczajgcej [w:] Edukacja wigczajgca w przedszkolu iszkole, red.
I. Chrzanowska, G. Szumski, Warszawa 2019, s. 14-24.

136 R, Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community...op.cit., s. 83.
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powstawania barier, poniewaz liczba dostepnych specjalistow jest niewystarczajaca, aby
zaspokoié¢ potrzeby spotecznoscit®’.

Wysokos¢ wsparcia dla ucznidéw zalezy od budzetu edukacyjnego i podejscia rzadu
do edukacji wtaczajgcej. Pienigdze wydane na sale lekcyjne dla ucznidow ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi, technologie wspomagajgce w szkotach oraz programy
ksztatcenia nauczycieli wptyng na jakos¢ edukacji, z ktérej bedg mogli korzystaé
uczniowie®®®, Instytucje edukacyjne, wraz z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi
i organizacjami pozarzadowymi, odgrywajg istotng role we wspieraniu uczniow
z niepetnosprawnosciami. Podmioty te zapewniajg wsparcie psychologiczne
i organizacyjne, starajac sie eliminowad bariery architektoniczne i technologiczne. Sektor
edukacji miedzynarodowej coraz czesciej korzysta z ksztatcenia na odlegtosé i technologii
wspomagajgcych, poniewaz umozliwiajg one uczniom z niepetnosprawnosciami dostep
do spersonalizowanych materiatéw edukacyjnych!3®. Wsparcie dla ucznidéw
z niepetnosprawnosciami obejmuje rdéznorodne czynniki psychologiczne, edukacyjne,
spoteczne, finansowe i organizacyjne. Czynniki te w réznym stopniu przyczyniajg sie do
skutecznego wsparcia, ktére sprawi, ze uczniowie poczujg sie mile widziani w klasie
i spotecznosci. Uswiadomienie sobie tych czynnikéw, eliminacja przeszkdd i promowanie
edukacji inkluzywnej pozwalajg na stworzenie systemdw wsparcia, ktdre zaspokojg

potrzeby wszystkich uczniéw!4,

1.5 Charakterystyka polskiego systemu wsparcia dla uczniow z indywidualnymi

potrzebami edukacyjnymi i ich rodziny

Polski system edukacji zapewnia rdwne szanse edukacyjne wszystkim uczniom,
w tym uczniom z niepetnosprawnos$ciami. Istniejg pewne przepisy prawne, ktdre sa
niezbedne do wdrozenia tej koncepcji. Przepisy te wskazujg sposéb funkcjonowania szkét,

uwzgledniajac fakt, ze uczniowie pochodzg z réznych Srodowisk i majg rézne potrzeby.

137 WHO, World Report on Disability, Geneva, 2019, s. 107.

138 D, L. Edyburn, Advances in Special Education Technology: Educational Technology and Individuals with
Disabilities...op.cit., s. 95.

139 |, Rainie, B. Wellman, Networked: The New Social Operating System...op.cit., s. 142.

140 £ Dyduch, Wsparcie ucznia z niepetnosprawnoscig w okresie zmian edukacyjnych, ,Szkota Specjalna”
2020, Nr 2, s. 99-107.
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W tej sekcji omdwiono przepisy dotyczace edukacji wigczajacej, zintegrowanej i specjalne;j
oraz ich wptyw na sytuacje w polskich szkotach.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym system oswiaty w Polsce jest ustawa
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe. Ustawa ta reguluje zasady funkcjonowania
systemu oswiaty i szkolnictwa specjalnego, a takze definiuje specjalne potrzeby
edukacyjne. Zgodnie z art. 127 ust. 1 tej ustawy, swiadczenia wychowawcze i opiekuncze
zapewnia sie dzieciom i mtodziezy z niepetnosprawnosciami, niedostosowaniem
spotecznym lub ryzykiem niedostosowania spotecznego, stosownie do ich indywidualnych
potrzeb edukacyjno-rozwojowych oraz mozliwosci psychofizycznych41,

Kolejnym istotnym aktem prawnym jest Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkoéw niezbednych do zorganizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki nad dzieémi i mtodziezg niepetnosprawng,
niedostosowang spotecznie i zagrozong niedostosowaniem spotecznym. Rozporzadzenie
okresla sposdb organizacji ksztatcenia specjalnego, rodzaj pracy wykonywanej z uczniami
o specjalnych potrzebach oraz kwalifikacje nauczycieli i specjalistow, ktérzy beda
zatrudniani do pracy z tymi uczniami'®2,

Edukacja wtaczajgca to metoda nauczania, ktdéra zaktada, ze wszystkie dzieci
o réznych potrzebach edukacyjnych mogg by¢ nauczane razem w normalnej szkole.
Edukacja wtgczajagca ma na celu zaangazowanie kazdego ucznia w dziatalnos¢ szkoty
i wyeliminowanie wszelkich przeszkdd, ktére utrudniajg uczniom dostep do edukac;ji.
W polskim systemie prawnym zasady edukacji wigczajgcej sg wyjasnione w wyzej
wymienionych aktach prawnych. Zgodnie z tymi przepisami szkoty ogélnodostepne maja
obowigzek dostosowywania nauczania do potrzeb ucznidéw z niepetnosprawnosciami, co
obejmuje miedzy innymi zapewnienie odpowiednich udogodnien, modyfikacje
programOw nauczania oraz zatrudnianie specjalistow wspomagajgcych proces
nauczania'®®. Ponadto, zgodnie z art. 1 ust. 5 Prawa os$wiatowego, system oS$wiaty

zapewnia, ze tresci, metody i sposob realizacji nauczania sg dostosowane do mozliwosci

141 Art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 1082).

142 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie oraz zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz.U. z 2020 r. poz. 1309).
143 M. Zaorska, A. Zaorski, Edukacja wigczajgca jako wspdtczesna wizja edukacji dzieci i mtodziezy
(dlaczego tak lub ,ewentualnie” dlaczego nie?), , Konteksty Pedagogiczne”, 2019, Nr 2(13), s. 11-27.
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umystowych i fizycznych ucznidéw, a wsparcie psychologiczne i edukacyjne jest
szczegdlnym rodzajem nauczania'®*. Wspodtpraca w szkotach, miedzy nauczycielami,
specjalistami i rodzicami dzieci niepetnosprawnych jest niezbedna do osiggniecia edukacji
wigczajacej. Edukacja powinna by¢ spersonalizowana, a pedagodzy powinni elastycznie
dobiera¢ metody i formy nauczania, aby zapewnié¢ jak najlepsze warunki do nauki
i rozwoju.

Wspdtczesna edukacja inkluzywna dazy do tworzenia klas, ktére umozliwiaja
osobom o réznych mozliwosciach rozwojowych i edukacyjnych dostep do identycznych
mozliwosci edukacyjnych. Koncepcja ta wymaga od nauczycieli wdrozenia odpowiednich
metod nauczania, struktur organizacyjnych i systemdéw wsparcia spotecznego, aby
przynies¢ korzysci uczniom ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (SEN) i uczniom
z niepetnosprawnosciami. System edukacji przeksztatcit sie w ciggu ostatnich kilku dekad,
odchodzac od edukacji zintegrowanej i rozdzielonej na rzecz edukacji inkluzywnej,
promujgcej edukacje spersonalizowang i elastyczne systemy wsparcia, ktére spetniajg
indywidualne potrzeby uczniéw®.

Edukacja wiaczajgca polega na tym, ze dzieci z niepetnosprawnos$ciami uczg sie
razem z petnosprawnymi réwiesnikami w tej samej klasie lub szkole. Celem jest
zapewnienie dzieciom z niepetnosprawnosciami aktywnego uczestnictwa w zyciu szkoty
i spotecznosci, a takze akceptacji i tolerancji wszystkich uczniéw. Edukacja wigczajaca
w polskim systemie edukacji odbywa sie gtéwnie w szkotach integracyjnych lub klasach
integracyjnych szkét ogdlnodostepnych. Zgodnie z ustawg opublikowang 9 sierpnia 2017
r. przez Ministra Edukacji Narodowej, w klasie integracyjnej nie moze by¢ wiecej niz 20
ucznidw, w tym 3-5 dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. W klasach tych
zatrudniony jest réwniez nauczyciel wspomagajgcy, ktdry wspotpracuje z nauczycielem
prowadzacym i pomaga dzieciom z niepetnosprawnosciamit®®. Edukacja wiaczajgca
wymaga nauczycieli gotowych na zmiany iszkét dostosowanych do potrzeb uczniéw

niepetnosprawnych.

144 Art. 1 pkt 5 ustawy — Prawo oéwiatowe

145 . Florian, Inclusive Pedagogy: A transformative approach to individual differences but can it help reduce
educational inequalities?...op.cit., s. 5-14

146 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. (Dz.U. 2 2020 r. poz. 1309)
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W idei edukacji inkluzywnej dokonat sie przetom, ktéry rozwigzat problemy
zwigzane z edukacjg dzieci niepetnosprawnych i wymagajgcych wsparcia edukacyjnego.
W XX wieku dominowaty zintegrowane i rozdzielone modele edukacji, ktére wymagaty od
ucznidw uczeszczania do szkét specjalnych lub tymczasowego uczeszczania do szkét
ogblnodostepnych. Deklaracja z Salamanki z 1994 roku stanowita radykalng zmiane
w koncepcji edukacji, poniewaz postulowata, aby szkoty zapewniaty edukacje wszystkim
dzieciom, dostosowang do ich indywidualnych potrzeb'#’. Edukacja wtaczajaca zostata
wprowadzona dzieki prawom i strategiom miedzynarodowym i lokalnym, ktére potozyty
podwaliny pod nig. Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych (2006)
wprowadzita koncepcje réwnych szans edukacyjnych i uznata edukacje wiaczajgcy za
podstawowe prawo. Aby wdrozy¢ te zasady w praktyce, systemy szkolne musiaty zostaé
zreformowane poprzez zmiane programOw nauczania i metod nauczania oraz
wprowadzenie niezbednych systeméw wsparcia dla nauczycieli i uczniéw!4,

Swiatowa reforma edukacji inkluzywnej przeniosta sie do Polski, poniewaz jej
krajowa podstawa opierata sie na Konwencji ONZ o prawach osdb niepetnosprawnych
(2006) oraz Deklaracji z Salamanki (1994). Krajowa podstawa prawna jest wykorzystywana
w systemie edukacji do generowania programow, na przyktad w Rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej w sprawie ksztatcenia ucznidw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi (SEN) z 2017 r. Podstawowq zasadg reformy edukacji inkluzywnej jest to, ze
wszystkie dzieci, niezaleznie od ich zdolnosci, pochodzenia spotecznego i stanu zdrowia,
powinny mieé réwne szanse edukacyjne i odpowiednie wsparcie. Struktura istniejgcych
systemow edukacyjnych zostata zmieniona w taki sposdb, aby wszystkie placéwki
edukacyjne byty w stanie sprosta¢ potrzebom szerokiego spektrum uczniéw, zamiast
probowaé zmuszaé ich do podazania jedng $ciezkg edukacyjng?®®. Gtéwne zatozenia
reformy edukacji wtgczajacej obejmuja:

1) Personalizacja nauczania, tj. dostosowywanie metod nauczania, tresci i oceny do

indywidualnych mozliwosci uczniow. Zamiast stosowac jednolite kryteria sukcesu

147 UNESCO, The Salamanca Statement and Framework for Action on Special Needs Education. Salamanca
1994, s. 13.

148 M. Gotubiew-Konieczna, W poszukiwaniu optymalnych modeli ksztatcenia uczniéw niepetnosprawnych
w mysl 24 artykutu Konwencji o Prawach Osob Niepetnosprawnych i obowiqzujqcych przepisow prawa
osSwiatowego, ,,Niepetnosprawnosc. Dyskursy pedagogiki specjalnej”, 2015, Nr 20/2015, s. 111-127.

149 M. Ainscow, Struggles for Equity in Education: The Selected Works of Mel Ainscow, London 2016, s. 102.
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edukacyjnego, nauczyciele powinni rozwazy¢ réznorodne strategie nauczania
i sposoby oceny osiggnie¢ uczniow*°,

2) Dostepnos¢  infrastruktury  szkolnej,  obejmujgcg  eliminacje  barier
architektonicznych, dostep do specjalistycznych pomocy dydaktycznych oraz
zapewnienie  alternatywnych  sposobéw  komunikacji  dla uczniow
z niepetnosprawnos$ciami sensorycznymi i ruchowymit>?,

3) Szkolenia dla nauczycieli w zakresie edukacji inkluzywnej, sposobdéw radzenia
sobie zuczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych i wykorzystania
technologii w nauczaniu®>2.

4) Wsparcie réznych organizacji edukacyjnych jest kluczowe dla wspierania dzieci ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Szkoty, poradnie psychologiczno-
pedagogiczne, organizacje pozarzadowe i rodzice muszg wspotpracowacd, aby
wdrazac¢ najskuteczniejsze metody zaspokajania potrzeb ucznidw. Wiele instytucji
wspotpracuje, aby zapewnié uczniom jak najskuteczniejsze mozliwoscit>3.
Znaczenie reformy edukacji wigczajacej w Polsce wzrosto wraz z przystgpieniem

Polski do Unii Europejskiej oraz podpisaniem Konwencji o prawach o0sob
niepetnosprawnych w 2012 roku. Ustawa o systemie oswiaty oraz rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej, takie jak rozporzgdzenie w sprawie organizacji ksztatcenia
ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi z dnia 9 sierpnia 2017 r., zawierajg
podstawowe regulacje dotyczace edukacji dzieci z niepetnosprawnosciami i specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi. Reforma doprowadzita do wdrozenia szeregu dziatarh majacych
na celu zwiekszenie dostepnosci edukacji wtgczajace;j:

1) Dostosowanie warunkéw nauczania do indywidualnych potrzeb uczniéw stato sie
mozliwe dzieki zintegrowanemu nauczaniu klasowemu oraz indywidualnym
programom edukacyjno-terapeutycznym (IETP) dla ucznidw potrzebujgcych

wsparcia.

150 D, Mitchell, What Really Works in Special and Inclusive Education. London 2015, s. 78.

151 7. Janiszewska-Niescioruk, M. Zaorska, Prowfgczajgce zmiany w systemie polskiej edukacji — nowe
mozliwosci, ograniczenia i wyzwania, ,Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki Specjalnej”, 2014, Nr 4,
s. 9-28.

1527, Loreman, J. Deppeler, D. Harvey, Inclusive Education: Supporting Diversity in the Classroom...op.cit.,
s. 94.

153 M. J. Guralnick Early Intervention for Children with Intellectual Disabilities: An Update. Journal of applied
research in intellectual disabilities, ,,JARID”, 2017, No 30(2), s. 211-229.
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2) Szkoty pozyskaty wiekszg liczbe psychologéow, pedagogéw specjalnych
i terapeutdw, aby usprawnic swiadczenie specjalistycznych ustug wsparcia.

3) Proces wydawania orzeczen o SPE jest teraz bardziej przystepny, co umozliwia
dzieciom niepetnosprawnym dostep do edukacji dostosowanej do ich potrzeb.

4) Szkoty zapewniajg nauczycielom profesjonalne szkolenia w zakresie pomocy
uczniom niepetnosprawnym oraz zapoznawaé ich z wiaczajgcymi metodami
nauczanial®.

Mimo sprzyjajgcych okolicznosci, proces reformy edukacji integracyjnej w Polsce
napotyka na liczne przeszkody. Szkoty potrzebujg nauczycieli specjalnych, psychologéw
i terapeutdw, ktérzy pomagaliby uczniom niepetnosprawnym. Edukacja integracyjna jest
niedofinansowana. Potrzebne sg srodki na remonty szkét, szkolenia pracownikéw i zakup
materiatdw dydaktycznych. W niektérych spotecznosciach nadal wystepuje opor
spoteczny, poniewaz wcigz kultywowane s stereotypy dotyczace dzieci
niepetnosprawnych uczacych sie w szkotach ogélnodostepnych. Stwarza to réwniez
trudnosci w realizacji inicjatywy edukacji inkluzywnej w szkotach>>,

Podejscie inkluzywne pokazuje, ze edukacja powinna byé oferowana wszystkim
uczniom, niezaleznie od charakteru i stopnia niepetnosprawnosci. Zmiana ta wymagata
gruntownej modyfikacji infrastruktury szkolnej i metod nauczania, a takze wdrozenia
nowych modeli wsparcia psychologiczno-pedagogicznego®®. Obecny model edukacji
inkluzywnej, oparty na spotecznym modelu niepetnosprawnosci, postuluje eliminacje
barier, ktére uniemozliwiajg uczniom petne zaangazowanie sie w zajecia edukacyjne.
Edukacja inkluzywna wymaga ciggtej oceny i modyfikacji w oparciu o zmieniajgce sie
trendy spoteczne itechnologiczne'>. W nadchodzacych latach konieczne jest
udoskonalenie ksztatcenia nauczycieli poprzez opracowanie programow szkoleniowych,
ktdre nauczg ich, jak uczy¢ ucznidw o zrdinicowanych potrzebach. Edukacja powinna
wykorzystywaé nowoczesne technologie, takie jak sztuczna inteligencja i internetowe

aplikacje edukacyjne, aby wspiera¢ uczniow ze specjalnymi potrzebami w nauce. Nalezy

154 G. Szumski, Koncepcja edukacji wigczajgcej...op.cit., s. 146.

155 Tamze.

156 K. Majewska, Trudnosci w nauczaniu programowania na poziomie edukacji wczesnoszkolnej
z perspektywy nauczycieli — absolwentdw szkot pedagogicznych...op.cit., s. 32—39

157 B. Marcinkowska, Ksztafcenie uczniéw z niepetnosprawnosciq w Polsce—przesztosé, terazniejszosé,
przysztosé, ,,Psychologia Wychowawcza”, 2015, Nr 7, s. 205-219
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zaciesni¢ wspotprace miedzynarodowg, aby umozliwi¢ nauczycielom czerpanie
z doswiadczen krajow takich jak Finlandia i Kanada, ktére juz wdrozyty edukacje
witaczajaca®e.

Jedng z najwazniejszych reform modernizujgcych system oswiaty jest
wprowadzenie edukacji inkluzywnej. Teorii edukacji powinny towarzyszy¢ catosciowe
zmiany spoteczne oraz edukacja na temat prawa do réwnych szans ucznidow
z niepetnosprawnosciami. System oswiaty skfada sie z sektora publicznego i prywatnego,
ktére ksztatcg mtode pokolenie, a przede wszystkim ucznidow ze specjalnymi potrzebami.
Aby ocenic i pordwnaé poziom edukacji oferowany przez te dwa sektory, nalezy skupic sie
na ich strukturze organizacyjnej, systemach finansowych, systemach wsparcia edukacji
specjalnej oraz pomocy, jakg zapewniajg one uczniom. Placowki oswiatowe w Polsce
dziatajg zgodnie z Ustawg o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. z 2023 r.
poz. 900). Ustawa Prawo oswiatowe, opublikowana w Dzienniku Urzedowym z 2021 r.
poz. 1082, weszta w zycie 14 grudnia 2016 r. Przepisy te okreslajg dziatalno$¢ oswiatowa
szkét  publicznych i niepublicznych  w  zakresie ustug  wsparcia uczniéw
z niepetnosprawnosciami.

W ramach edukacji witgczajgcej istotne jest rozréznienie miedzy dwoma
aspektami, takimi jak niepetnosprawnosé i specjalne potrzeby edukacyjne dziecka. Termin
»specjalne potrzeby edukacyjne” (SEN) odnosi sie do szerokiego spektrum problemodw,
z jakimi borykajg sie uczniowie, w tym problemdw sensorycznych, intelektualnych
i fizycznych oraz probleméw emocjonalnych i edukacyjnych'>®. Z drugiej strony,
niepetnosprawnos¢ odnosi sie do czasowego lub trwatego ograniczenia funkcji organizmu,
ktére wptywajg na codzienne funkcjonowanie, takie jak nauka i uczestnictwo w zajeciach
szkolnych. Oznacza to, ze uczniowie z niepetnosprawnosciami potrzebujg wsparcia
dostosowanego do ich indywidualnych mocnych stron i barier, co podkresla koniecznos¢
wtasciwej organizacji edukacji wigczajgcej®.

Edukacja ucznidw z niepetnosprawnosciami zalezy od organizacji procesu
nauczania oraz metod stosowanych przez nauczycieli. Literatura opisuje kluczowe metody

wsparcia, takie jak zmiana programu nauczania, oferowanie specjalistycznego wsparcia

158 Tamze.
159 M. Winzer, Children with exceptionalities in Canadian classrooms, Scarborough, 2007, s. 79.
160 D, Mitchell, What Really Works in Special and Inclusive Education...op.cit., s. 132.
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terapeutycznego oraz stosowanie wielu dyscyplin w nauczaniu. Pierwszym krokiem
w kierunku skutecznej edukacji inkluzywnej jest personalizacja procesu uczenia sie, aby
sprostaé¢ potrzebom ucznidw w zakresie uczenia sie i rozwoju psychospotecznego!®®.
Szkoty integracyjne muszg oferowac zréinicowane metody nauczania. Powinny one
zapewniaé przyjemne doswiadczenia edukacyjne, dostosowane do predyspozycji kazdego
ucznia. Udowodniono, ze systematyczna wspodtpraca miedzy specjalistami, nauczycielami
i opiekunami pozytywnie wptywa na wyniki w nauce ucznidw, a takze na ich samopoczucie
psychiczne'®?, Kolejng istotng taktyka jest wykorzystanie technologii wspomagajgcych,
w tym oprogramowania edukacyjnego, alternatywnych narzedzi komunikacyjnych
i urzadzen wspomagajacych mobilnosé dla ucznidw z niepetnosprawnoscia fizyczna.
Skuteczno$é¢ edukacji inkluzywnej zalezy od zaangazowania nauczycieli i rodzicéw.
Nauczyciele petnia dwie role: edukujg uczniéw i dostosowujg warunki w klasie do
indywidualnych potrzeb. Szkolenia ikursy z zakresu edukacji specjalnej pomagajg
nauczycielom wykrywac problemy w nauce i modyfikowaé¢ metody nauczania. Rodzice
odgrywaja kluczowa role we wspieraniu ucznidw kazdego dnia, tworzgc odpowiednie
srodowisko edukacyjne w domu i wspdtpracujac ze szkotami w celu opracowania
spersonalizowanych programéw edukacyjnych?3,

Zgodnie z prawem, zaréwno szkoty publiczne, jak i niepubliczne mogg ksztatcic
dzieci wymagajace specjalnych metod nauczania, dostosowanych do ich indywidualnych
potrzeb. Szkoty te rdinig sie sposobem funkcjonowania pod wzgledem organizacji
i nadzoru pedagogicznego, a takze Zrddet finansowania. Ksztatcenie dzieci
z niepetnosprawnosciami powinno zapewniac im dostep do specjalnych metod nauczania
i terapii oraz wykwalifikowanej kadry. Placéwki publiczne stanowig jeden z istotnych
elementdow polskiego systemu oswiaty, ktéry funkcjonuje w oparciu o przepisy okreslone
w Prawie oswiatowym. Placowki te sg zaprojektowane tak, aby byty inkluzywne i przyjazne
dla wszystkich uczniéw, niezaleznie od ich sytuacji ekonomicznej i zdrowotnej. Szkoty

publiczne sg zobowigzane do zapewnienia specjalnych warunkéw ksztatcenia uczniom

61 T, Loreman, J. Deppeler, D. Harvey, Inclusive Education: Supporting Diversity in the
Classroom...op.cit.s. 90.

162 M.J. Guralnick, Early Intervention for Children with Intellectual Disabilities: An Update...op.cit., s. 211—
229.

163 7. Janiszewska-Nie$cioruk, M. Zaorska, Prowfgczajgce zmiany w systemie polskiej edukacji — nowe
mozliwosci, ograniczenia i wyzwania...op.cit.,s. 9-28.
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z niepetnosprawnosciami poprzez dostosowanie pomieszczen szkolnych i programow
nauczania oraz zapewnienie wsparcia psychologiczno-pedagogicznego'®®. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, wfadze oswiatowe, w tym jednostki samorzadu
terytorialnego i ministerstwa, majg obowigzek zapewnienia edukacji zgodnie z zasada
inkluzywnosci. Jak wyjasniono, uczniowie z niepetnosprawnosciami muszg mieé
mozliwos¢ uczeszczania do szkét ogdlnodostepnych, gdzie nauczyciele i specjalisci beda
zajmowac sie problemami wynikajgcymi z dziatan podejmowanych w ramach edukacji
specjalnej®. Finansowanie szkét publicznych ma istotne znaczenie dla funkcjonowania
szkét publicznych. Szkoty te otrzymujg dodatkowe srodki w ramach subwencji oSwiatowe;j
na wsparcie uczniéw niepetnosprawnych. Wysokosé subwencji jest ustalana na podstawie
stopnia niepetnosprawnosci ucznia oraz niezbednych potrzeb w zakresie wsparcia. Srodki
te majg zostac przeznaczone na zatrudnienie specjalistow, ktérzy pomogg w modernizacji
budynku szkolnego i wdrozeniu programdw rehabilitacyjnych?6®.

Szkoty prywatne zapewniajg wszystkim uczniom indywidualne nauczanie, jakiego
wymaga populacja dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Ustawa o systemie
oswiaty zezwala osobom fizycznym, fundacjom, stowarzyszeniom lub innym organom na
zaktadanie takich szkét, a ich dziatalno$é jest prowadzona zgodnie z przepisami
o$wiatowymi'®’. Gtéwng rdinicg miedzy szkotami publicznymi a prywatnymi jest
finansowanie. Szkoty prywatne nie zapewniajg petnego finansowania z budzetu panistwa,
tak jak szkoty publiczne, ale majg mozliwosé ubiegania sie o dotacje na edukacje uczniéw
niepetnosprawnych. Organy zarzgdzajgce przyznajg te dotacje na podstawie przepisow
i ustaw o dotacjach edukacyjnych, a ich wysoko$¢ zalezy od stopnia niepetnosprawnosci
ucznia i placowki edukacyjnej'®®. Instytucje prywatne oferujg elastyczno$é¢ w nauczaniu,
umozliwiajgc dostosowanie programow nauczania do potrzeb ucznidw. Szkoty oferuja
lepsze ustugi uczniom z niepetnosprawnosciami, poniewaz oferujg mniejsze klasy, wiecej
sesji terapeutycznych i nauczanie dostosowane do indywidualnych potrzeb. Ograniczenia

w zakresie dostepnych funduszy oznaczajg, ze szkoty mogg mieé trudnosci

164 J. Konarska, Niepefnosprawnos¢ w ujeciu interdyscyplinarnym, Krakéw 2019, s. 132

165 K. Lewandowski, Pedagogika partnerska szansq dla edukacji XXI wieku, ,Studia nad Rodzing UKSW”, 2014
Nr 1 (34),s. 83.

166 |, Chrzanowska, Problemy edukacji dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnoscig. Regionalna specyfika czy
ogdlnopolska tendencja, Krakéw 2010, s. 27-74.

187 Tamze, s. 27-74.

168 M. Korolewska, Rola paristwa w finansowaniu oswiaty, ,,Studia BAZ”, 2010 Nr 2(22), s. 153-178.
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z zapewnieniem wszystkich niezbednych zasobdéw edukacji specjalnej i ustug
terapeutycznych. Istniejg zalety i wady zaréwno szkét publicznych, jak i prywatnych
zapewniajgcych uczniom edukacje specjalng. Stabilnos¢ finansowania i wymagane
wsparcie w postaci oceny potrzeb edukacyjnych umozliwiajg szkotom publicznym
zapewnienie dostepu do edukacji wszystkim uczniom. Nalezy kontrolowa¢ liczbe uczniéow
w klasach ze wzgledu na jej wptyw na spersonalizowane nauczanie i zdolnos$¢ nauczycieli
do radzenia sobie z wymaganiami edukacji specjalne;j'®®, Szkoty prywatne oferujg uczniom
elastycznos¢ w nauce, poniewaz zapewniajg zindywidualizowang edukacje uczniom
potrzebujgcym dostosowanych metod nauczania. Szkoty te nie dysponuja
wystarczajacymi funduszami, poniewaz ich dziatalno$¢ opiera sie na optatach za nauke,
przez co nie s3 w stanie zapewni¢ uczniom petnego zakresu ustug terapeutycznych
i edukacji specjalnej.

System  edukacji w Polsce, dostosowany do potrzeb uczniéw
z niepetnosprawnosciami, obejmuje szkoty publiczne i niepubliczne, dziatajagce zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Uczniowie otrzymujg odpowiednie wsparcie ze strony obu
tych placéwek, choc¢ ich funkcjonowanie rézni sie ze wzgledu na dostepne mozliwosci
finansowania, ramy edukacyjne i ustugi wsparcia. Konieczne jest zapewnienie wszystkim
uczniom jak najlepszych warunkéw nauki, niezaleznie od miejsca ich ksztatcenia.
Nowoczesna edukacja specjalna i polityka osSwiatowa stawiajg edukacje ucznidw
z niepetnosprawnos$ciami na pierwszym miejscu'’?. Edukacja jest zapewniona wszystkim
dzieciom w Polsce, niezaleznie od ich stanu zdrowia lub innych okolicznosci, zgodnie
z postanowieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i przepisami prawa oswiatowego.
Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2023 r. poz. 900) oraz ustawa
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082) sg podstawowymi
aktami prawnymi regulujgcymi te kwestie. Dokumenty te opisujg, jak powinna by¢
zorganizowana edukacja i co placéwki oswiatowe powinny robi¢, aby pomaga¢ uczniom
wymagajgcym specjalnej opieki. System oswiaty w Polsce obejmuje placéwki panstwowe
finansowane ze s$rodkéw krajowych i samorzadéw terytorialnych oraz placéwki

niepanstwowe prowadzone przez grupy spoteczne i osoby prywatne. Obie kategorie

169 J Pierzchata, Prawo oswiaty prywatnej, Warszawa 2016, s. 96.
170 5. Kowalik, Integracja uczniéw niepetnosprawnych z uczniami petnosprawnymi, [w:] Psychologia ucznia
i nauczyciela, red. S. Kowalik, Warszawa 2011, s. 284.
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placowek oswiatowych sg zobowigzane do wspierania uczniéw niepetnosprawnych
w oparciu o ich szczegdlne potrzeby, ale faktyczna realizacja tej ustugi zalezy od
dostepnych $rodkéw, obiektédw i mozliwosci kadry nauczycielskiej!’*.

Edukacja w szkotach publicznych odgrywa istotng role w edukacji uczniow
niepetnosprawnych. Szkoty powinny by¢ otwarte na wszystkich ucznidow mieszkajacych
w promieniu ich dziatania, chyba Zze brakuje im odpowiednich placéwek edukacji
specjalnej. System edukacji podstawowej lub ogdlnodostepnej opiera swoje podejscie do
nauczania na inkluzji i integracji edukacyjnej oraz edukacji specjalnej w placéwce, ktéra
uwzglednia potrzeby edukacyjne réznych ucznidow z niepetnosprawnosciami. Wymogiem
prawnym dla edukacji specjalnej w szkotach publicznych jest decyzja podejmowana przez
poradnie psychologiczno-pedagogiczne dotyczgce potrzeb w zakresie edukacji specjalnej.
Dokument okresla wymagane dostosowania edukacyjne oraz systemy wsparcia, ktdre
muszg by¢ dostepne dla ucznia. Edukacja publiczna oferuje rézne systemy edukacyjne,
aby wspiera¢ ucznidow niepetnosprawnych. Opcje te obejmujg nauczanie w klasach
ogolnodostepnych z dostosowanym wsparciem dydaktycznym, nauczanie w klasach
zintegrowanych oraz nauczanie w szkotach specjalnych?’2. Rzad jest zobowigzany do
zapewnienia odpowiedniej edukacji. Wigze sie to z modernizacjg budynkéw szkolnych
i zatrudnianiem profesjonalnych nauczycieli. Szkoty zatrudniajg zespoty psychologéow
i personelu wsparcia pedagogicznego, sktadajgce sie z nauczycieli, psychologdw,
terapeutdw i nauczycieli wspomagajgcych. Ich obowigzkiem jest opracowywanie
programow rehabilitacji indywidualnej (IEP) i monitorowanie postepdw uczniéw. Jednym
z gtownych czynnikéw jest finansowanie, w kontekscie organizacji edukacji uczniéw
niepetnosprawnych w szkotach publicznych. Wieksza cze$¢ Srodkéw potrzebnych do
edukacji uczniow ze specjalnymi potrzebami jest finansowana z dotacji na edukacje, ktora
obejmuje zwiekszone wydatki na ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
Pienigdze te sg wykorzystywane na zatrudnienie ekspertéw, zakup materiatow
dydaktycznych i modernizacje szkoty'’3.

Szkoty prywatne stanowig alternatywe dla szkét publicznych i oferujg uczniom

bardziej elastyczny system edukacji. Ustawa o systemie os$wiaty stanowi, ze takie szkoty

171 K. Lewandowski, Pedagogika partnerska szansq dla edukacji XXI wieku...op.cit., s. 84.
172 J Konarska, Niepetnosprawnos$é¢ w ujeciu interdyscyplinarnym...op.cit., s. 134.
173 p, Zidtkowski, Teoretyczne podstawy ksztatcenia, Bydgoszcz 2015, s. 224.
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mogaq zaktadac osoby fizyczne, stowarzyszenia, fundacje i inne podmioty prawne. Poziom
podstawowy i Sredni szkét prywatnych podlega ogdélnym zasadom, cho¢ ich system
edukacyjny moze znacznie rdézni¢ sie od systemu szkoét publicznych. Szkoty te majg
Znaczacyg przewage, poniewaz mogg samodzielnie opracowywaé materiaty edukacyjne
i techniki nauczania. Ta swoboda pozwala im dostosowywaé programy nauczania do
indywidualnych potrzeb uczniéw niepetnosprawnych poprzez oferowanie im
indywidualnych programdéw nauczania. Istniejg rdwniez szkoty specjalne, ktére
koncentrujg sie na okreslonych grupach uczniéw, takich jak te zajmujgce sie uczniami
autystycznymi, i tworzg Srodowisko edukacyjne, ktore spetnia ich potrzeby edukacyjne
i terapeutyczne. Metody finansowania szkét prywatnych nie sg podobne do metod
finansowania szkét publicznych. Optaty pobierane od rodzicéw stanowig gtéwne zrédto
dochodu tych szkét. Uczniowie niepetnosprawni mogg otrzymywac dotacje edukacyjne
finansowane z budzetu samorzadu lokalnego. Poziom dotacji uzalezniony jest od stopnia
niepetnosprawnosci ucznia i charakteru placéwki, dlatego nie wszystkie szkoty prywatne
sg W stanie zapewni¢ petne wsparcie terapeutycznel’4,

Polski system szkolnictwa ksztatci ucznidw niepetnosprawnych zaréwno
w publicznych, jak i prywatnych placéwkach edukacyjnych. Nauka w publicznych lub
prywatnych placéwkach edukacyjnych przynosi wyrazne korzysci, wptywajac jednoczesnie
na jako$¢ uczenia sie ucznidw. Szkoty publiczne pozwalajg na przyjecie wiekszej liczby
dzieci, ale napotykajg problemy, poniewaz klasy sg zbyt przepetnione i brakuje w nich
nauczycieli. Szkoty prywatne zapewniajg edukacje spersonalizowang, poniewaz organizujg
zajecia w bardziej elastyczny sposéb, ale ich programy edukacyjne nie sg dostepne dla
wszystkich ucznidw ze wzgledu na wysokie koszty i minimalne finansowanie ze strony
panstwa. System oswiaty w Polsce musi zapewni¢ wyspecjalizowang kadre nauczycielska
edukujgcg ucznidw niepetnosprawnych. Efektywnos¢ nauczycieli w publicznych
i niepublicznych placéwkach edukacyjnych determinuje caty proces nauczania i uczenia
sie, poniewaz ich umiejetnosci i warunki pracy bezposrednio wptywajg na jakosc¢
ksztatcenia. Nauczyciele sg chronieni w systemie oswiaty na mocy ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2023 r., poz. 984) oraz ustawy z dnia 14

grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2021 r., poz. 1082). Aby ksztatci¢ ucznidéw ze

174 R. Raszewska-Skatecka, Szkota publiczna jako zdecentralizowany podmiot administracji publiczne;.
Studium administracyjnoprawne, Wroctaw 2019, s. 91.
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specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, nauczyciele muszg posiadaé¢ petng wiedze
z zakresu podstawowych metod nauczania oraz specjalistyczne przeszkolenie, ktére
umozliwi im nauczanie uczniéw z réznymi niepetnosprawnosciami. Nauczyciele nabywaja
te umiejetnosci poprzez programy edukacyjne i programy rozwoju zawodowego. Istniejg
réznice miedzy szkotami publicznymi i prywatnymi w zakresie rekrutacji, promocji
mozliwosci zatrudnienia i wsparcia specjalizacji, co wptywa na caty proces uczenia sie'’>.

W szkotach publicznych przepisy prawa oswiatowego doktadnie okreslajg status
nauczycieli. Karta Nauczyciela okresla wymagania kwalifikacyjne i inne szczegdty zwigzane
z zatrudnieniem, Sciezka rozwoju zawodowego, prawami i obowigzkami nauczycieli oraz
zasadami wynagradzania. Ma to na celu zapewnienie bezpieczeistwa pracy
i ujednoliconych standardéw edukacyjnych kadry nauczycielskiej w catym kraju.
Nauczyciele sg zatrudniani w szkotach publicznych na podstawie umowy o prace lub
mianowania, po spetnieniu okreslonych wymagan dotyczacych doswiadczenia
i pozytywnej ocenie pracy. Warunki pracy nauczycieli publicznych, takie jak zatrudnienie
w petnym wymiarze godzin i godziny pracy oraz obowigzki dydaktyczne i edukacyjne, sg
regulowane przez administracje centralng. Kwota bazowa instytucji publicznych stuzy jako
warto$¢ odniesienia przy ustalaniu najnizszych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli. Inne swiadczenia, ktére mogg otrzymywac nauczyciele, obejmujg wydajnos¢,
staz pracy i sprzyjajgce Srodowisko pracy. Ponadto nauczyciele sg wynagradzani przez
wychowawce klasy. Nauczyciele zajmujacy sie uczniami o specjalnych potrzebach
edukacyjnych otrzymujg réwniez dodatkowe wynagrodzenie z tytutu prowadzenia zajec
resocjalizacyjnych i terapii pedagogicznej®’®.

System rozwoju zawodowego nauczycieli w szkotach publicznych sktada sie
z czterech pozioméw: stazu, kontraktu, statego zatrudnienia i certyfikacji. Aby przej$é do
kolejnego etapu kariery nauczyciela, nalezy spetni¢ okreslone wymagania, takie jak
odbycie stazu i uzyskanie pozytywnej oceny pracy, a takze zdanie testu lub rozmowy

kwalifikacyjnej przed komisjg egzaminacyjng!’’. Nauczyciele szkét podstawowych

175 |, Chrzanowska, Opinie nauczycieli szkét specjalnych na temat edukacji wigczajgcej — uczen z SPE w szkole
wiqgczajqgcej, ,,Studia Edukacyjne”, 2016, Nr 41, s. 55-74.

176 B, Bykowska-Godlewska, Zakres zadan, uprawnieri i obowigzkéw nauczycieli szkét publicznych

i niepublicznych — analiza poréwnawcza, ,Zeszyty Naukowe Gdanskiej Szkoty Wyzszej”, 2016 Nr 16, s. 85—
92.

177 K. Lewandowski, Pedagogika partnerska szansq dla edukacji XXI wieku, ,Studia nad Rodzing UKSW”,
2014, Nr 1 (34), s. 88.
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w szkofach publicznych, ktérzy ucza ucznidw z niepetnosprawnosciami, muszg przejsc
specjalistyczne szkolenie, dodatkowe szkolenie lub studia podyplomowe. Nauczyciele
edukacji specjalnej, terapeuci edukacyjni lub nauczyciele wspomagajgcy muszg wiedziec,
jak pracowadé z uczniami z niepetnosprawnosciami i posiadaé umiejetno$é modyfikowania
metod nauczania w celu dostosowania ich do potrzeb kazdego ucznial’®.

Szkoty prywatne oferujg nauczycielom bardziej elastyczne warunki zatrudnienia
i pozycje zawodowg. Niepubliczne placéwki edukacyjne nie przestrzegajg Karty
Nauczyciela i dlatego zatrudniajg nauczycieli zgodnie z Kodeksem Pracy (Dz.U. 2023, poz.
1465). Nauczyciele szkét prywatnych nie majg takich samych praw jak nauczyciele szkét
publicznych, a ich srodowisko pracy jest uzaleznione od polityki szkoty. Szkoty prywatne
same decydujg o wynagrodzeniach nauczycieli. Wynagrodzenia nauczycieli rdznig sie
w zaleznosci od finansowania szkoty i czesnego ptaconego przez rodzicow. Brak sztywnych
regulacji w sektorze powoduje, ze wynagrodzenia w niektorych placéwkach sg wyzsze niz
w szkotach publicznych, ale wigze sie to z wysokim czasem pracy i wymaganiami'’.
Nauczyciele w szkotach prywatnych nie majg scisle okreslonego procesu rozwoju
zawodowego. Ucz sie tak, jak w szkofach publicznych. Administracja szkoty decyduje
o podwyzkach wynagrodzert, awansach idodatkowych obowigzkach indywidualnie.
W zakresie umiejetnosci dydaktycznych nauczyciele szkét prywatnych muszg by¢ bardziej
dynamiczni i chetnie korzysta¢ z nowoczesnych metod nauczania. Placéwki edukacji
specjalnej majg szczegdlne wymagania, takie jak alternatywne metody komunikacji,
umiejetnosci w zakresie terapii behawioralnej oraz doswiadczenie techniczne w zakresie
stosowania technologii w edukacji. Status nauczycieli w szkotach publicznych i prywatnych
rozni sie pod wzgledem statusu zatrudnienia, wynagrodzenia i perspektyw zawodowych.
Nauczyciele szkdét publicznych sg chronieni przez Karte Nauczyciela i przystugujg im
okreslone swiadczenia, podczas gdy nauczyciele szkét prywatnych podlegajg bardziej
elastycznym regulacjom, ktére ustala pracodawca. W obu przypadkach niezbedne s3
umiejetnosci specjalne, a techniki nauczania mozna modyfikowaé, aby byty bardziej

dostosowane do ucznidéw z niepetnosprawnosciami.

178 J. Konarska, Niepetnosprawnos$é¢ w ujeciu interdyscyplinarnym...op.cit., s. 78.
179 B, Bykowska-Godlewska, Zakres zadan, uprawnieri i obowigzkéw nauczycieli szkdt publicznych
i niepublicznych...op.cit., s. 85-92.
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1.6 Wsparcie w ujeciu wspoétczesnych modeli i paradygmatéw pedagogiki specjalnej

Pedagogika specjalna, zardwno naukowa, jak i praktyczna, stale sie rozwija, ze
wzgledu na potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami oraz wyzwania spofeczne
i edukacyjne. Dyscyplina ta koncentruje sie na udzielaniu wsparcia za posrednictwem kilku
ugruntowanych ram edukacyjnych, programéw terapeutycznych oraz modeli srodowiska
spotecznego. Wspotczesna pedagogika specjalna stosuje wielowymiarowe paradygmaty,
taczac rdézine dyscypliny, w tym psychologie, socjologie i neurobiologie, z innymi
dziedzinami nauki. System wsparcia edukacji specjalnej realizuje rozbudowane programy,
ktorych celem jest poprawa jakosci zycia, a takze rozwijanie samodzielnosci i uczestnictwa
spotecznego 0sdéb z niepetnosprawnosciami i innymi wyzwaniami rozwojowymi. Proces
ten przebiega w czasie rzeczywistym, poniewaz dostosowuje swoje metody do
indywidualnych  potrzeb ispecyficznych warunkéw s$rodowiskowych. Wsparcie
funkcjonuje zaréwno jako formalny program instytucjonalny, jak i nieformalny system,
ktory opiera sie na relacjach rodzinnych i sieciach spotecznych?®®0.

Wspdiczesna edukacja specjalna koncentruje sie na wspieraniu uczniow ze
specjalnymi potrzebami i niepetnosprawnosciami. Wspodfczesne badania i wartosci
spoteczne doprowadzity do rozwoju modeli nauczania opartych na integracji cztowieka,
spersonalizowanym uczeniu sie oraz integracji spotecznej ucznidow wymagajgcych
dodatkowej pomocy. W ciggu ostatnich dekad rozumienie edukacji specjalnej
ewoluowato. Model medyczny zastgpit model spoteczny, ktéry uwzglednia interakcje
ucznia z otoczeniem, arozwigzania systemowe zwiekszajg integracje uczniow
w spoteczenstwie!®, Pedagogika specjalna jako dziedzina nauki i praktyka edukacyjna
opiera sie na kilku modelach opisujgcych istote niepetnosprawnosci i sposoby
zapewnienia wsparcia spersonalizowanego do potrzeb danej osoby. W tradycyjnym
modelu medycznym niepetnosprawnos¢ postrzegano jako problem biologiczny,
wymagajacy terapii i rehabilitacji. Zgodnie z tym podej$ciem personel medyczny odgrywat
znaczacg role w edukacji dzieci z niepetnosprawnosciami. Celem interwencji byto
korygowanie deficytéw poprzez specjalistyczne interwencje. Podejscie do pomocy

osobom z niepetnosprawnosciami byto tradycyjne i koncentrowato sie na modelu

180 M. A. Verdugo, P. Navas, L. E. Gdmez, R. L. Schalock, The concept of quality of life and its role in enhancing
human rights in the field of intellectual disability...op.cit., s. 1036—1045.
181 T Shakespeare, Disability: The Basics, London 202, s. 57.
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biomedycznym stosowanym w diagnozie i leczeniu deficytéw. Terapia i rehabilitacja byty
gtéwnymi interwencjami wspierajagcymi w tym modelu, a subiektywne doswiadczenia
osoby z niepetnosprawnoscig byty zazwyczaj ttumione przez interwencje medyczna.
Model ten pozostaje kluczowym sposobem pomocy osobom borykajgcym sie
z powaznymi deficytami zdrowotnymi, jednak wspodtczesna edukacja specjalna odchodzi
od czysto medycznego rozumienia niepetnosprawnosci, zmierzajgc w kierunku bardziej
holistycznych podejs¢. Model spoteczny zostat zaproponowany przez Wolfensbergera
i zaktada, ze niepetnosprawnos¢ nie jest jedynie wynikiem osobistej niekompetencji, ale
takze wynikiem barier spotecznych, ktére uniemozliwiaja jednostkom korzystanie
z edukacji i aktywnosci spotecznej w petni ich potencjatu. Swiatowa Organizacja Zdrowia
(WHO) przyjeta podobne ramy w swojej Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania,
Niepetnosprawnosci i Zdrowia (ICF), ktéra réwniez uwzglednia czynniki biologiczne
i sSrodowiskowe wptywajgce na funkcjonowanie oséb z niepetnosprawnosciami. Model
spoteczny pojawit sie pod koniec XX wieku jako odpowiedz na model biomedyczny, ktéry
stwierdzat, ze niepetnosprawnos¢ nie jest jedynie wynikiem deficytdw osobistych, ale
wynikiem barier spotecznych i kulturowych. Strategie tego modelu majgce na celu pomoc
ludziom polegajg na usuwaniu barier, na ktdre napotykajg, w tym projektowania
budynkdw i braku odpowiednich materiatdw edukacyjnych, a takze stereotypow
spotecznych. Model spoteczny ktadzie duzy nacisk na koniecznos$¢ zapewnienia osobom
z niepetnosprawnosciami réwnych szans oraz inkluzywnos$ci spotecznej i edukacyjnej*®2.
Koncepcja ekosystemu, oparta na teorii Uriego Bronfenbrennera, bada rdzne
poziomy wptywu srodowiska na rozwdj cztowieka. Model ten analizuje wsparcie w oparciu
o interakcje, jakie cztowiek ma z otaczajagcym go Srodowiskiem, obejmujgcym rodzine,
szkote, instytucje publiczne i cate spoteczenstwo. Wielopoziomowy system wsparcia to
nowa metoda wspierania uczniow. Wielowarstwowy charakter stosowanych podejsé
obejmuje edukacje i polityke spoteczng oraz kulture organizacyjng instytucji. Koncepcja
$Srodowiskowa Bronfenbrennera ukazuje wielowymiarowg relacje miedzy jednostkami
a ich otoczeniem. Wsparcie edukacyjne w tym modelu to nie tylko wptyw nauczycieli na
ucznidw, ale potgczenie wielu elementéw, takich jak rodzina i spotecznos¢ lokalna,

instytucje edukacyjne i polityka panstwa. Szkota musi wspieraé nie tylko uczniéw, ale takze

182 T Shakespeare, Disability: The Basics...op.cit., s. 69.
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ich rodziny, aby stworzy¢ $rodowisko wspdtpracy. Model ekologiczny wymaga
zaangazowania wielu interesariuszy w jego wdrazaniu. Do interesariuszy tych nalezg
pedagodzy i psychologowie. Model wymaga réwniez udziatu terapeutéw i organizacji
pozarzadowych w jego wdrazaniu. Wszystkie te grupy interesariuszy muszg ze sobg
wspotpracowaé, poniewaz ich wspoétpraca pomoze im stworzy¢ sprzyjajace srodowisko
edukacyjne. Wspotczesne podejscia do ustug wsparcia edukacji specjalnej wykorzystujg
model jakosci zycia, ktdéry koncentruje sie zardwno na osobistym postrzeganiu
dobrostanu, jak i na obiektywnych miarach dobrostanu. Model ten zapewnia ustugi
wsparcia wykraczajgce poza rozwigzywanie osobistych wyzwan, poniewaz obejmuje
inicjatywy majace na celu wzbogacenie osobistych doswiadczen w edukacji i pracy, a takze
interakcji spotecznych i Zzycia osobistego. Indywidualna autonomia i zdolnos¢ do
podejmowania decyzji oraz uczestnictwo w zyciu spotecznym stanowig istotne elementy
modelu. Model wsparcia jakosci zycia jest jednym z najbardziej zaawansowanych podejsé
w edukacji specjalnej, poniewaz ocenia funkcjonowanie jednostki przez pryzmat edukacji,
spoteczenstwa, emocji i kultury. Wedtug Schalock i Verdugo osoby niepetnosprawne
miatyby mozliwos¢ lepszego cieszenia sie zyciem, gdyby miaty dostep do edukacji i pracy.
Ten paradygmat ktadzie nacisk na dzieci, ktére majg wybdr, autonomie oraz dazenie
spoteczenistwa i szkét do wyeliminowania wszelkich nieréwnosci®. Model ten opiera sie
na personalizacji edukacji, wspieraniu potrzeb uczniéw pod wzgledem emocjonalnym
i spotecznym oraz angazowaniu ich w zycie spotecznosci szkolnej. Nauczyciele odgrywaja
kluczowa role, poniewaz powinni petni¢ role mentoréw i animatoréw, ktérzy pomagaja
uczniom w petni rozwing¢ ich potencjat®*.

Program wspdtpracy to najnowszy rodzaj edukacji specjalnej, ktéry umozliwia
uczniom niepetnosprawnym nauke razem z uczniami peftnosprawnymi. Koncepcja ta
zacheca szkoty do zmiany srodowiska edukacyjnego i metod nauczania oraz do eliminacji
wszelkich barier, ktére utrudniatyby postepy i nauke wszystkim uczniom
o zroznicowanych potrzebach. Edukacja wtgczajgca nie ogranicza sie jedynie do sfery
akademickiej, ale promuje rowniez zaangazowanie spoteczne i rozwdj relacji opartych na

szacunku i zrozumieniu. Edukacja witgczajgca wymaga petnego wsparcia systemowego,

183 M. A. Verdugo, P. Navas, L. E. Gdmez, R. L. Schalock, The concept of quality of life and its role in enhancing
human rights in the field of intellectual disability...op.cit., s. 1036—1045.
184 5. Tomlinson, A Sociology of Special Education, London 2012, s. 79.
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szkolenia nauczycieli do nauczania w zréznicowanych klasach, wdrazania nowych
systemoéw edukacyjnych oraz ksztatcenia ucznidw z umiejetnosciami spotecznymi
sprzyjajacymi integracjit®>. Obecne réznorodne modele edukacji specjalnej demonstrujag
multimodalne wsparcie ucznidw wraz z spersonalizowanymi metodami nauczania.
Technologie edukacyjne, a zwtaszcza cyfrowe narzedzia edukacyjne, oferuja nowe
mozliwosci uczniom z niepetnosprawnosciami, umozliwiajac im lepsze doswiadczanie
zycia szkolnego i spotecznego. Edukacja specjalna bedzie w przysztosci udoskonalana
dzieki dodatkowym praktykom inkluzywnym, udostepnianiu edukacji wszystkim oraz
innowacyjnym, interdyscyplinarnym rozwigzaniom opartym na badaniach naukowych.
Petna akceptacja i integracja oséb z niepetnosprawnosciami w spoteczenstwie powinna
by¢ realizowana poprzez polityke edukacyjng i postawy spoteczne, ktére bedg miaty
kluczowe znaczenie w tym procesie.

Pedagogika specjalna to dyscyplina nauk pedagogicznych, ktéra nieustannie
ewoluuje, modyfikujagc swoje podstawowe koncepcje i metody praktyczne wraz
z ewoluujgcym otoczeniem spofecznym, kulturowym i technicznym. System edukacji
stosuje rozne modele edukacji specjalnej, aby okresli¢ sposéb, w jaki osoby ze specjalnymi
potrzebami powinny by¢ traktowane i jak nalezy im pomaga¢ w ramach systemu
edukacyjnego. Pierwsze modele edukacji specjalnej to modele redukcyjne, ktdre staraty
sie ograniczyc to, czego ludzie nie majg, aby da¢ im co$ podobnego. Nowe modele daza
jednak do rozwijania potencjatu ludzi i wigczania ich w zycie spoteczne. Dziedzina edukacji
specjalnej zawiera wiele ugruntowanych ram, ktore definiujg sposdb, w jaki
spoteczenstwo postrzega niepetnosprawnos¢ i jak nalezy pomagaé¢ osobom
potrzebujgcym specjalnego wsparcia edukacyjnego. Gtéwne wspodtczesne poglady to
model medyczny i model funkcjonalny, model spoteczny i model inkluzywny. Modele te
majg rézne cele w zakresie Swiadczenia pomocy, co wptywa na edukacje, terapie i prace
socjalng*®®,

Model medyczny byt najsilniejszg formg postrzegania niepetnosprawnosci.
Paradygmat ten uznawat niepetnosprawno$¢ za wynik patologii biologicznych

i medycznych. Zalecat wsparcie, ktére miato na celu rehabilitacje i leczenie jednostki

185 T, Booth, M. Ainscow, Index for inclusion: a guide to school development led by inclusive values.
Cambridge Index for Inclusion Network, Cambridge 2017, s. 37.
186 A, Krause, Wspdfczesne paradygmaty pedagogiki specjalnej...op.cit., s. 113.
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w celu uzupetnienia jej brakéw. W tym modelu lekarze, terapeuci i psychologowie byli
gtéwnymi specjalistami zatrudnianymi do korygowania lub leczenia okreslonych wad
rozwojowych. Model ten byt pomocny w opracowaniu wielu technik terapeutycznych, ale
byt krytykowany ze wzgledu na prostote podejscia i brak kontekstu spotecznego dla oséb
niepetnosprawnych. Aby przeciwdziata¢ stabosciom modeli medycznych, opracowano
model funkcjonalny. Model ten koncentrowat sie na identyfikacji tego, co ludzie moga
robic i jak moga wykonywac codzienne czynnosci oraz osiggac okreslone cele'®’. Programy
edukacyjne i zawodowe uczg osoby z niepetnosprawnosciami niezbednych umiejetnosci
zyciowych, umozliwiajgcych im samodzielne przetrwanie. Model spoteczny przyniost
najwiekszg transformacje w postrzeganiu niepetnosprawnosci. Model ten postrzega
niepetnosprawnos¢ jako problem, ktory dotyka jednostke ze wzgledu na jej otoczenie
i przeszkody stwarzane przez spofeczenstwo. Gtdwnym celem powinno by¢
wyeliminowanie przeszkdéd fizycznych, komunikacyjnych i instytucjonalnych oraz
stworzenie bardziej inkluzywnego $rodowiska edukacyjnego i zawodowego!®.
Najnowszym, a zarazem najnowoczesniejszym modelem jest model inkluzywny, ktéry
podkresla, ze osoby niepetnosprawne powinny by¢ czescig spoteczenstwa, zapewniajgc
im odpowiednio dostosowane s$rodowisko oraz odpowiednie materiaty i metody
nauczania. W ramach tego modelu inkluzywnego wszelkie wsparcie udzielane danej
osobie nie ogranicza sie wytgcznie do niej, ale tworzone przez nas $Srodowisko umozliwia
jej edukacje, zatrudnienie i korzystanie z petni zycia spotecznego®.

W nowoczesnych szkotach edukacja specjalna polega na indywidualizacji
nauczania, dostosowujgc je do potrzeb kazdego dziecka, oraz opracowywaniu
skutecznych metod wsparcia. Uczenie sie indywidualne to jeden ze sposobdéw, w jaki
nauczyciel musi modyfikowaé swoje metody nauczania, aby dostosowac je do sposobu
uczenia sie dziecka z niepetnosprawnoscig. Stosowane sg rézinorodne podejscia
dydaktyczne, w tym uczenie wielozmystowe, uczenie sie oparte na doswiadczeniu oraz
uczenie wspomagane komputerowo®®. Obecnie osoby z niepetnosprawnosciami majg

dostep do inteligentnych maszyn, ktére pomagajg im skutecznie uczyé sie w szkole.

187 \W. Heward, Exceptional Children: An Introduction to Special Education, Boston, 2013, s. 78.

188 T Shakespeare, Disability: The Basics...op.cit., s. 43.

189 | . Florian, Inclusive Pedagogy: A transformative approach to individual differences but can it help reduce
educational inequalities?...op.cit., s. 5-14.

1%0 5 Tomlinson, A Sociology of Special Education...op.cit., s. 90.

66



Wedtug badan, systemy AAC, aplikacje szkolne i roboty terapeutyczne pomagajg uczniom
zrozumied $wiat i staé sie bardziej samodzielnymi®?,

Poza wymienionymi powyzej, mozna réwniez wspomnie¢ o paradygmacie
normalizacji, ktéry zaktada, ze osoby ze specjalnymi potrzebami powinny mie¢ mozliwos$é
prowadzenia zycia jak najbardziej zblizonego do normalnego zycia spotecznego. Jest to
jedno z podejsé, w ktérym pomoc ukierunkowana jest na zapewnienie jednostkom
edukacji, mozliwosci zatrudnienia i petnego dostepu do zycia spotecznego. Koncepcja ta
prowadzi do tworzenia programow edukacji inkluzywnej i dziatan systemowych
promujacych réwnosé szans'®2. Jednym z takich paradygmatéw jest paradygmat
konstruktywistyczny, ktory zaktada, ze rozwdj cztowieka jest procesem aktywnej interakgji
z otoczeniem. Podejscie to zaktada, ze wsparcie powinno nie tylko eliminowaé deficyty,
ale takze generowa¢ maksymalne mozliwosci samodzielnego odkrywania i uczenia sie*®3.
Idea ta zostata zastosowana we wspédtczesnej edukacji specjalnej poprzez uczenie sie
oparte na doswiadczeniu i tutoring oraz wspdlne uczenie sie oparte na rozwigzaniach.
Wsparcie w podejsciu humanistycznym jest postrzegane jako proces pomagania
jednostkom w osiggnieciu petni ich potencjatu. W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma
relacja nauczyciel-uczen oraz budowanie klimatu akceptacji, zaufania i zrozumienia.
Empatyczne i zindywidualizowane podejscie do ucznidw pozostaje podstawg obecnych
programow wsparcia edukacyjnego®®*.

Wsparcie edukacji specjalnej obejmuje wiele proceséw, ewoluujgc od podejscia
biomedycznego do podejs¢ interdyscyplinarnych, ktdére majg charakter inkluzywny.
Edukacja specjalna w obecnym stuleciu opiera sie na integracji spotecznej ludzi, ich
dobrostanie i dostosowywaniu Srodowiska do indywidualnych potrzeb. Celem wsparcia
jest umozliwienie osobom niepetnosprawnym petnego zaangazowania w S$rodowisko
spoteczne i edukacyjne. Rozwdj paradygmatow edukacji specjalnej swiadczy o silnej
zmianie w podejsciu do oséb niepetnosprawnych na przestrzeni lat. Rozwéj edukacji

specjalnej odszedt od podejscia medycznego, koncentrujgcego sie na kompensowaniu

181 D, L. Edyburn, Advances in Special Education Technology: Educational Technology and Individuals with
Disabilities...op.cit., s. 102.

192 W. Wolfensberger, Some further thoughts on the limits and capabilities of Social Role Valorization, , The
Social Role Valorization Journal”, 2010 Nr 5(2), s. 15-16.

193 . S. Vygotsky, Mind in Society: The Development of Higher Psychological Processes, Cambridge 1978,
s. 80.

194 A, Maslow, Motivation and Personality, New York 1954, s. 72.
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brakdéw, w kierunku podejs¢ funkcjonalnych i spotecznych, a ostatecznie w kierunku
podejscia inkluzywnego, ktére promuje lepszg integracje i réwnos¢ praw o0sob
niepetnosprawnych. Obecne podejscia do wsparcia majg na celu usuwanie przeszkod
i dostosowywanie srodowisk oraz wykorzystywanie innowacyjnych metod nauczania,

ktére mogg sprzyja¢ maksymalnemu samorozwojowi jednostek.
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Rozdziat Il. Wsparcie ucznia z niepetnosprawnoscia w systemie edukacji

2.1 Problematyka wspierania rozwoju ucznia z niepetnosprawnoscia w kontekscie
specjalnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych (definicje rozwoju np. Bogdanowicz,

wsparcia, specjalnych potrzeb rozwojowych, specjalnych potrzeb edukacyjnych)

Wspotczesne systemy szkolne kierujg sie zasadg inkluzji, ktéra gwarantuje
wszystkim uczniom réwne szanse edukacyjne, niezaleznie od ich mocnych i stabych stron.
Nauczyciele muszg zapewnié uczniom z niepetnosprawnosciami specjalistyczng pomoc
edukacyjng w catym procesie uczenia sie i rozwoju osobistego. System wsparcia obejmuje
techniki edukacyjne, spoteczne i technologiczne, ktdre stwarzajg uczniom jak najbardziej
sprzyjajace warunki do nauki i petnoprawnego uczestnictwa w spoteczefstwiel®.

Wspieranie uczniéw wigze sie z wieloma koncepcjami w kontekscie edukacji oséb
z niepetnosprawnosciami. Wedtug Zamkowskiej termin ten odnosi sie do dziatan, ktére
umozliwiajg uczniom z niepetnosprawnosciami petne zaangazowanie w edukacje,
jednoczesnie rozwijajac ich zdolnosci zgodnie z ich unikalnym potencjatem?'%®. Wedtug
Bogdanowicz rozwdj dziecka, takze z niepetnosprawnoscia, jest procesem ciggtym. Wigze
sie z przemianami biologicznymi, psychologicznymi i spoftecznymi. Zmiany te sg
uwarunkowane otoczeniem dziecka i jego naturalnymi sktonno$ciami®®’.

System edukacji wymaga od ucznidéw specjalnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych ze wzgledu na ich niepetnosprawnos¢ oraz sposéb funkcjonowania mézgu
i emocji. System edukacji wymaga stosowania odpowiednich technik nauczania,
zmodyfikowanych tresci ispecjalnych narzedzi dydaktycznych, aby pomdc uczniom
w nauce®®, Wsparcie edukacyjne to wazna ustuga edukacyjna dla uczniéw ze specjalnymi
potrzebami. Obejmuje ono programy realizowane w szkotach i innych placéwkach
edukacyjnych, a takie wsparcie zapewniane przez nauczycieli, innych specjalistéow,

rodzicéw i kolegdw z klasy. W literaturze opisano kilka definicji wsparcia. Wedtug

195 A. Zamkowska, Kultura szkoty wiqczajgcej ucznidw z niepetnosprawnosciami, ,Lubelski Rocznik
Pedagogiczny”, 2017, Nr 2, s. 33-43.

1% A, Zamkowska, Wsparcie edukacyjne uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim w réznych
formach ksztatcenia na | etapie edukacji, Radom 2009, s. 51.

197 M. Bogdanowicz, Niepetnosprawnosc intelektualna to nie wyrok. Poradnik dla rodzicéw, Gdarisk 2001,
s. 9-10.

198 G. Szumski, Edukacja wigczajgca — niedokoriczony projekt, ,,Ruch Pedagogiczny”, 2014, Nr 4, s. 127-140.
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Zamkowskiej, wsparcie edukacyjne to system dziatar opracowanych i stosowanych w celu
stworzenia uczniom z niepetnosprawnosciami jak najlepszego Srodowiska do nauki
i rozwoju, dostosowanego do ich potrzeb i mozliwosci'®.

Wedtug Grzegorzewskiej wsparcie oznacza nie tylko dostosowanie metod
nauczania, ale takze stworzenie uczniowi odpowiedniego s$rodowiska spoteczno-
emocjonalnego, ktére sprzyja jego integracji i poczuciu akceptacji’®. Wspodtczesne
podejscie do edukacji oséb niepetnosprawnych podkresla wage edukacji inkluzywnej,
ktéra zaktada, ze uczniowie niepetnosprawni mogg i powinni uczy¢ sie w tych samych
instytucjach, co ich zdrowi réowiesnicy, pod warunkiem zapewnienia im odpowiedniego
wsparcia?®?,

Zrdéznicowane wymagania edukacyjne wskazujg na osobiste trudnosci ucznia
wynikajgce z jego niepetnosprawnosci i wptywajgce na jego osiggniecia w réznych sferach
zycia. Wedtug Bogdanowicz rozwdj dzieci, w tym dzieci z niepetnosprawnosciami, jest
procesem  wielowymiarowym, obejmujgcym aspekty rozwoju poznawczego
i emocjonalnego, a takie rozwoju  spotecznego i  fizycznego. Dzieci
z niepetnosprawnosciami doswiadczajg nietypowego wzorca rozwoju, ktéry wymaga
alternatywnych systemdéw wsparcia edukacyjnego i dostosowanych technik nauczania?®2.
Tresci generowane przez sztuczng inteligencje: Uczniowie ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi napotykajg bariery edukacyjne, poniewaz nie potrafig nauczyé sie
komunikowa¢, rozumie¢ informacji, kontrolowaé swoich emocji i rozwija¢ relacji
spotecznych. Wczesne rozpoznanie tych potrzeb pozwala nauczycielom wdrozy¢
odpowiednie plany wsparcia, ktore umozliwiajg uczniom dostep do petnego
doswiadczenia szkolnego i nawigzywanie relacji spofecznych. Specjalne potrzeby
edukacyjne pojawiajg sie, gdy uczniowie napotykajg trudnosci w nauce tresci
programowych i wykonywaniu codziennych czynnosci szkolnych. Zamkowska wyjasnia, ze
specjalne potrzeby edukacyjne wynikajg z réznych przyczyn, takich jak niepetnosprawnos¢

intelektualna, niepetnosprawnos¢ sensoryczna, niepetnosprawnos¢ ruchowa, zaburzenia

199 A, Zamkowska, Wsparcie edukacyjne uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim w réznych
formach ksztatcenia na | etapie edukacgji...op.cit., s. 58.

200 B Szczupat, Maria Grzegorzewska o godnosci cztowieka — w konfrontacji ze wspéfczesnosciq, ,Lubelski
Rocznik Pedagogiczny”, 2016 Nr 35, s. 12.

201 G, Szumski, Edukacja wigczajgca — niedokoriczony projekt...op.cit., s. 127-140.

202 M. Bogdanowicz, Niezwyczajni uczniowie [w:] Sztuka nauczania. Czynnosci nauczyciela, red. K.
Kruszewski. Warszawa 2002, s. 288-312.
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ze spektrum autyzmu oraz wyzwania emocjonalne i trudnosci spoteczne?°3, Dostosowanie
nauczania do potrzeb ucznidéw niepetnosprawnych wigze sie z modyfikacjg technik
nauczania, wykorzystaniem réznych form komunikacji, indywidualizacja programu
nauczania iwykorzystaniem nowoczesnych technologii wspomagajgcych proces
nauczaniaZ®4,

Wspotczesne metody nauczania dzieci z niepetnosprawnosciami sg tak
kompleksowe, ze nauczyciele, terapeuci, rodzice i inni specjalisci muszg wspdtpracowa,
aby zapewni¢ dzieciom jak najbardziej sprzyjajace Srodowisko do nauki i rozwoju.
Wspieranie ucznidw z niepetnosprawnosciami w systemie edukacji to proces
wielowymiarowy, wymagajacy zindywidualizowanego podejscia i dostosowania metod
nauczania do ich mozliwosci i ograniczen. Wazne jest zrozumienie specjalnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych, ktdre zalezg od indywidualnej sytuacji dziecka i rodzaju
niepetnosprawnosci. Obecny system edukacji jest inkluzywny, co oznacza, ze uczniowie
z niepetnosprawnosciami majg rowny dostep do systemu edukacji, jak ich petnosprawni
koledzy, pod warunkiem zapewnienia im odpowiedniego wsparcia i zmodyfikowanych
technik nauczania. Wspotczesne podejscie do nauczania oséb z niepetnosprawnos$ciami
opiera sie na inkluzywnosci, ktérej gtdwnym celem jest zapewnienie réwnych szans
edukacyjnych wszystkim dzieciom. W tym przypadku kluczowa jest umiejetnos¢ jasnego
zdefiniowania i wdrozenia wsparcia, aby umozliwi¢ uczniom z niepetnosprawnosciami
petne wykorzystanie ich mozliwosci. Wsparcie edukacyjne obejmuje wiele czynnikdw,
w tym zmiane metod nauczania oraz zapewnienie uczniom niezbednego wsparcia
spoteczno-emocjonalnego i organizacyjnego?%>.

Dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i rozwojowymi mogg wymagaé
dodatkowego wsparcia w klasie ze wzgledu na trudnosci w uczeniu sie oraz
funkcjonowaniu emocjonalnym i spotecznym. Specjalne potrzeby edukacyjne to termin

uzywany przez naukowcéw w odniesieniu do wielorakich trudnosci w uczeniu sie, ktorych

doswiadczajg uczniowie i ktére wymagajg spersonalizowanego wsparcia edukacyjnego.

203 A, Zamkowska, Wsparcie edukacyjne uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim w réznych
formach ksztatcenia na | etapie edukacji...op.cit., s. 67-72

204 G, Szumski, Osiggniecia szkolne — jakie uwarunkowania? [w:] Edukacja wigczajqca w przedszkolu i szkole,
red. |. Chrzanowska, G. Szumski, Warszawa 2019, s. 72-77.

205 A Zamkowska, Wsparcie edukacyjne uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim w réznych
formach ksztatcenia na | etapie edukacji...op.cit., s. 83.
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Specjalne potrzeby rozwojowe to termin, ktéry definiuje zapotrzebowanie dzieci na
wsparcie psychologiczne, terapeutyczne i rehabilitacyjne w oparciu o ich cechy
rozwojowe. Pedagodzy pracujacy z uczniami niepetnosprawnymi muszg stosowacd
kompleksowe podejscie, uwzgledniajgce ich zdolnosci uczenia sie, umiejetnosci
spoteczne, stan emocjonalny i ogdlny stan zdrowia?%®,

Wsparcie edukacyjne odnosi sie do dziatai, ktére pomagajg uczniom
w pokonywaniu wyzwan zwigzanych z niepetnosprawnoscia i utrzymaniu ich
w srodowisku szkolnym. Jak podkresla Zamkowska, pomoc edukacyjna to ztozony system
modyfikacji klas, tworzenia przyjaznego srodowiska nauczania oraz zapewniania wsparcia
emocjonalnego i spotecznego?®’. Grzegorzewska z kolei twierdzi, ze pomoc powinna by¢
dostosowana do potencjatu ucznia i obejmowaé zaréwno terapie edukacyjng,
psychologiczng, jak i rehabilitacje.?®®. Obecny system edukacji wykorzystuje inkluzywne
ramy nauczania, ktére umozliwiajg uczniom z niepetnosprawnosciami fizycznymi dostep
do podobnych mozliwosci edukacyjnych, co uczniom petnosprawnym w podobnych
placéwkach edukacyjnych, z niezbednym wsparciem edukacyjnym i zmodyfikowanymi
metodami nauczania®®. Szkoty wspierajg dzieci ze specjalnymi potrzebami na rézne
sposoby. Wsparcie materialne obejmuje dostosowanie sal lekcyjnych, szkét, zapewnienie
uczniom specjalnych materiatéw dydaktycznych oraz materiatéw dydaktycznych dla
nauczycieli. Komunikacja organizacyjna obejmuje obecno$é¢ dzieci w klasach, a takze
indywidualne plany nauczania. Pomoc psychospoteczna obejmuje pomoc dzieciom
poprzez ich przyjaciot, a takze poprzez wspétprace z ich rodzinami?2°,

Specjalne potrzeby rozwojowe dzieci pojawiajg sie, gdy tempo i kierunek ich
rozwoju stwarzajg liczne problemy. Rozwdj, wedtug Bogdanowicza, to dynamiczna
transformacja, ktdra zachodzi w sferze umystowej, emocjonalnej, spotecznej i fizycznej.
Uczniowie z niepetnosprawnosciami zazwyczaj doswiadczajg indywidualnych wzorcow

rozwoju we wszystkich tych obszarach?!l. Potrzeby rozwojowe wynikajg z wielu

206 M. Bogdanowicz, Niezwyczajni uczniowie..op.cit., s. 288-312.

207 A, Zamkowska, Wsparcie edukacyjne uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim w réznych
formach ksztatcenia na | etapie edukacgji, ...op.cit., s. 51.

208 £, 7abczyriska, Maria Grzegorzewska — pedagog w stuzbie dzieci niepetnosprawnych, Warszawa 1985,
s. 29.

209 G, Szumski, Osiggniecia szkolne — jakie uwarunkowania?...op.cit., s. 72-77.

210 A, Zamkowska, Wsparcie edukacyjne uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim w réznych
formach ksztatcenia na | etapie edukacji...op.cit., s. 63.

211 M. Bogdanowicz, Niezwyczajni uczniowie...op.cit., s. 288-312.
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probleméw, takich jak choroby mdzgu, niski poziom inteligencji, zaburzenia zmystéw
i problemy emocjonalne. Dzieci z tymi potrzebami majg nadmierng potrzebe rozwoju
komunikacji i samodzielnego zycia, a takze odczuwania emoc;ji i umiejetnosci spotecznych.
Uczniowie z niepetnosprawnosciami napotykajg problemy w edukacji, ktore okresla sie
mianem specjalnych potrzeb edukacyjnych. Wedtug Zamkowskiej, takie potrzeby
obejmujg problemy w uczeniu sie, nauczanie spersonalizowane oraz inne metody
komunikacji i specjalne narzedzia edukacyjne?!?.

Indywidualne programy nauczania wymagaja nauczycieli gotowych zmienic
sposdb nauczania, aby pomdc kazdemu uczniowi w nauce, a takie grupy
wspotpracujacych ze sobg specjalistéw, w sktad ktérej wchodzg pedagodzy specjalni,
psychologowie, logopedzi iterapeuci zajeciowi. Proces edukacyjny uczniéw
z niepetnosprawnosciami powinien koncentrowac sie na nauczaniu ich samodzielnego
zycia w dorostym zyciu poprzez rozwijanie umiejetnosci spotecznych i zyciowych oraz
pomaganie im uwierzyé w siebie i przejgé kontrole nad swoim zyciem. System edukacji
powinien wspiera¢ ucznidw z niepetnosprawnosciami, stosujgc zréznicowane metody
nauczania i zapewniajagc im odpowiednie s$rodowisko do rozwoju spotecznego

i emocjonalnego?3.

2.2 Rewalidacja jako forma wspierania rozwoju ucznia z niepetnosprawnoscia

Edukacja uczniéw z niepetnosprawnosciami wymaga stosowania specjalnych
strategii nauczania, ktére zainteresujg ich i pozwolg im rozwija¢ swoje zdolnosci
intelektualne, spoteczne i emocjonalne. Rehabilitacja jest jednym z narzedzi, ktére
pomagajg uczniom nadrobic¢ braki w rozwoju i rozwingé swoje zdolnosci, aby mogli jak
najlepiej funkcjonowad w spoteczenstwie?!4,

Rehabilitacja to interdyscyplinarne podejscie do pracy z osobami

niepetnosprawnymi, oparte na nauczaniu, terapii i interwencjach psychologicznych.

212 A, Zamkowska, Wsparcie edukacyjne uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim w réznych
formach ksztatcenia na | etapie edukacgji...op.cit., s. 83..

213 G, Szumski, Wokét edukacji wigczajqgcej. Efekty ksztatcenia uczniéw z niepetnosprawnosciq intelektualng
w stopniu lekkim w klasach specjalnych, integracyjnych i ogélnodostepnych, Warszawa 2010, s. 101.

214 A. Zamkowska, Szkofa sieciq wsparcia i elementem sieci wsparcia, ,,Problemy Edukacji, Rehabilitacji i
Socjalizacji Os6b Niepetnosprawnych”, 2016, Nr 22, s. 57-66.

73



Podstawowg zasadg tego podejscia jest indywidualizacja edukacji i jej dostosowanie do
potrzeb i mozliwosci kazdego ucznia. Koncepcja ta obejmuje podejscia edukacyjne oraz
0goblng rehabilitacje spoteczng izawodowg, ktéra staje sie istotng czescig systemu
edukacji ucznidéw ze specjalnymi potrzebami. tacifiskie stowo ,rehabilitacja” pochodzi od
stowa ,revalidare”, co oznacza przywrdcenie zdolnosci lub odzyskiwanie wartosci.
W pedagogice specjalnej rehabilitacja obejmuje proces rozwoju, kompensacji deficytow
rozwojowych oraz pomocy osobom niepetnosprawnym w réznych aspektach
funkcjonowania. Wedtug Zamkowskiej, rehabilitacja to proces ciggtego rozwoju, ktéry
odpowiada na zmieniajgce sie potrzeby ucznia i ktdry wymaga ciggtej oceny i modyfikacji
w zaleznosci od postepdw i trudnosci dziecka?!®. Wedtug Grzegorzewskiej resocjalizacja
to system oddziatywan edukacyjnych, terapeutycznych i psychologicznych, ktérych celem
jest pomoc uczniom niepetnosprawnym w rozwijaniu ich zdolnosci i umiejetnosci poprzez
stosowanie odpowiednich strategii dydaktycznych i terapeutycznych dostosowanych do
ich potrzeb. Autorka stwierdza réwniez, ze rehabilitacja musi by¢ procesem ciggtym
i dtugoterminowym, uwzgledniajgcym proces rozwoju kazdej jednostki?®. Wedtug
Szumskiego rewalidacja ma nie tylko wymiar edukacyjny, ale takze spoteczny i zawodowy.
Powinna ona kompensowac braki i wzmacniaé¢ potencjat ucznia, czynigc go bardziej
samodzielnym i elastycznym?'’.

Programy rehabilitacyjne pomagajg uczniom w osiggnieciu maksymalnego
potencjatu w nauce, relacjach spofecznych i rozwoju fizycznym. Trzy gtdwne obszary
rehabilitacji to wsparcie myslenia (wsparcie poznawcze), a takze trening umiejetnosci
spotecznych i samodzielnosci w przystosowaniu sie do codziennych czynnosci. Jednym
z gtdwnych celéw programu jest pomoc uczniom w zapamietywaniu, koncentracji oraz
rozwijaniu zdolnosci logicznego i abstrakcyjnego myslenia. Uczniowie z autyzmem,
zwtaszcza ci z niepetnosprawnoscig intelektualng, majg problemy z przetwarzaniem

informacji, co wptywa na ich zdolnos¢ uczenia sie. Programy rehabilitacyjne oparte sg na

215 A, Zamkowska, Szkofa sieciq wsparcia i elementem sieci wsparcia...op.cit., s. 57-66.

216 5, Szymczyk, Zasadnicze komponenty osobowosci pedagoga specjalnego w ujeciu Marii Grzegorzewskiej,
»,Zeszyty Naukowe Pedagogiki Specjalnej” 2013, Nnr 6, s. 14.

217 G. Szumski, Edukacja wigczajgca — niedokoriczony projekt, ,,Ruch Pedagogiczny”, 2014, Nr 4, s. 127-140.

74



¢wiczeniach pamieci, ¢wiczeniach koncentracji oraz technikach uczenia sie opartych na
doswiadczeniu?!8,

Uczniowie z niepetnosprawnosciami nie potrafia nawigzywaé i podtrzymywac
relacji zinnymi ludZzmi. Ta dziedzina rehabilitacji pomaga uczniom w nabywaniu
umiejetnosci komunikacyjnych, reagowaniu na sytuacje spoteczne oraz budowaniu
pewnosci siebie. Uczniowie muszg byé ksztatceni w zakresie nabywania umiejetnosci
emocjonalnych, ktére pozwolg im kontrolowac swoje emocje i odpowiednio reagowacd na
sytuacje spoteczne. Drugim celem rehabilitacji jest przygotowanie ucznidw do jak
najbardziej samodzielnego zycia w dorostym zyciu. Waznymi dziataniami sg trening
umiejetnosci samoobstugi, orientacji przestrzennej oraz umiejetnosci zawodowych.
Wedtug Zamkowskiej, uczniowie powinni uczy¢ sie planowania, podejmowania decyzji
i rozwigzywania codziennych probleméw w ramach rehabilitacji?*°.

Ksztatcenie specjalne jest kluczowag koncepcjag w edukacji, poniewaz pozwala
nauczycielom dostosowywaé proces nauczania do mozliwosci ucznia. Skutecznosc tej
procedury opiera sie na kilku elementach, angazujgcych nauczycieli, rodzicow
i specjalistéw, ktérzy wspdtpracujg ze soba, aby stworzy¢ niezbedne systemy wsparcia.
Wedtug Szumskiego, uczniowie z niepetnosprawnosciami muszg mieé¢ zapewnione
elastyczne plany nauczania, dostosowane do ich indywidualnych potrzeb. Proces
rehabilitacji powinien by¢ dynamiczny i stale dostosowywaé sie do dynamicznych potrzeb

konkretnego dziecka?%.

Wedtug Zamkowskiej, aby zapewni¢ uczniom maksymalny
rozwdj, nalezy tgczyé wiele metod rehabilitacji. Uwaza ona rdowniez, ze rehabilitacja
powinna obejmowaé zaréwno dziatania edukacyjne, jak i spoteczne, w tym integracje
réwiesniczg i wsparcie emocjonalne??!,

Rehabilitacja, jako sposéb wspierania rozwoju ucznidw z niepetnosprawnosciami,
obejmuje kilka etapow, ktdre dotyczg réznych aspektédw zycia dziecka. Jej celem jest nie

tylko uzupetnienie brakdéw, ale przede wszystkim wzmocnienie umiejetnosci ucznia

i nauczenie go samodzielnego utrzymania sie. Proces ten moze by¢ skuteczny, gdy jest

218 A, Zamkowska, Wsparcie edukacyjne uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim w réznych
formach ksztatcenia na | etapie edukacgji...op.cit., s. 85.

219 A, Zamkowska, Wsparcie edukacyjne uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim w réznych
formach ksztatcenia na | etapie edukacgji...op.cit., s. 94.

220 G, Szumski, Edukacja wigczajgca — niedokoriczony projekt...op.cit., s. 127-140.

221 A, Zamkowska, Wsparcie edukacyjne uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim w réznych
formach ksztatcenia na | etapie edukacji...op.cit., s. 121.
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dostosowany do potrzeb ucznidw, gdy specjalisci wspdtpracujg ze sobg, a stosowane

metody mozna modyfikowac.

2.3 Pomoc psychologiczno-pedagogiczna, wsparcie specjalistyczne, specjalisci, trzy

poziomy wsparcia — model

Jednym z najwazniejszych problemdw, z jakimi mierzy sie wspdtczesny system
edukacji, jest edukacja ucznidw ze specjalnymi potrzebami. Personalizacja procesu
uczenia sie, strategii nauczania i ustug wsparcia dla ucznidw wymaga
wieloptaszczyznowego podejscia, wspotpracy réinych specjalistow i integracji
kompleksowych inicjatyw wsparcia. W tym kontekscie niezbedna jest pomoc
psychologiczno-pedagogiczna, specjalistyczna interwencja oraz tréjstopniowy system
wsparcia, ukierunkowany na indywidualne potrzeby ucznia oraz jego s$rodowisko
akademickie i spoteczne. Zgodnie z definicja A. Zamkowskiej, wsparcie edukacyjne dla
uczniow niepetnosprawnych to kompleksowe dziatanie majace na celu stworzenie
optymalnego S$rodowiska edukacyjnego, obejmujgce wsparcie psychologiczno-
pedagogiczne oraz specjalistyczne ustugi terapeutyczne. Wsparcie potrzebne do edukacji
dziecka w szkole powinno by¢é dostosowane do rodzaju niepetnosprawnosci ucznia i jego
potrzeb, obejmujgcych obszary poznawcze, emocjonalne i spoteczne. Jest to
zorganizowany system pomocy uczniom z problemami w uczeniu sie i rozwoju. Jego celem
jest umozliwienie uczniom nauki i komfortowego zycia w szkole. System ten obejmuje
zaréwno wsparcie edukacyjne, jak i wsparcie w zyciu??2

Celem tego rodzaju wsparcia jest kompensacja deficytdw rozwojowych, usuwanie
przeszkdd w uczeniu sie oraz wspieranie indywidualnego rozwoju uczniéw. Wsparcie
psychologiczno-pedagogiczne zapewnia uczniom wsparcie terapeutyczne, korekcyjno-
kompensacyjne i dydaktyczno-kompensacyjne, ktére pozwala im osigga¢ doskonate
wyniki w nauce. Ponadto, wsparcie to zapewnia uczniom trening umiejetnosci
spotecznych, ktéry pozwala im lepiej radzi¢ sobie w relacjach spotecznych. Wsparcie
psychologiczno-pedagogiczne pomaga rodzicom i opiekunom, ktérzy odgrywajg kluczowa

role w procesie edukacji swoich dzieci. Szkoty muszg zapewnié rodzicom specjalistyczne

2227 7amkowska, Egzemplifikacje modeli wsparcia edukacji wigczajgcej na podstawie rozwigzari przyjetych
w réznych krajach, ,,Problemy Edukacji, Rehabilitacji i Socjalizacji Oséb Niepetnosprawnych” 2016, Nr 22 (1),
s. 35-44.
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konsultacje, warsztaty i materiaty edukacyjne, ktére majg na celu umozliwienie im
lepszego zrozumienia swoich dzieci i wspierania ich rozwoju. Specjalistyczne ustugi
wsparcia uzupetniajg ustugi psychologiczno-pedagogiczne, zapewniajac
wykwalifikowanych specjalistéw, w tym psychologdéw, pedagogdéw specjalnych,
logopeddw, terapeutéw integracji sensorycznej ifizjoterapeutéw. Celem ustugi jest
dostosowanie praktyk edukacyjnych do specyficznych potrzeb uczniéw i zwiekszenie ich
petnego potencjatu w $rodowisku szkolnym i spotecznym??3,

Psychologowie szkolni angazujg sie we wspieranie zdrowia psychicznego uczniéw,
pomagajac im przezwycieza¢ problemy emocjonalne i spoteczne. Udzielajg
indywidualnych konsultacji, prowadzg treningi umiejetnosci spotecznych oraz pomagaja
nauczycielom w dostosowywaniu metod nauczania do specyficznych potrzeb ucznidéw.
Pedagodzy specjalni odgrywajg kluczowg role w procesie edukacji uczniow
z niepetnosprawnos$ciami. Ich praca obejmuje tworzenie indywidualnych programoéw
edukacyjnych i terapeutycznych, modyfikowanie metod nauczania oraz prowadzenie
zaje¢ wyrownawczych. Wspdtpracujg z nauczycielami przedmiotowymi i rodzicami, aby
zachowac integralnos¢ procesu edukacyjnego. Logopedzi pracujg z uczniami
z zaburzeniami mowy, wspierajgc ich w rozwoju komunikacji, co jest kluczowe dla ich
sukcesow spotecznych i akademickich. Sesje logopedyczne obejmujg <¢wiczenia
artykulacyjne i rozwijajagce mowe oraz nauczanie alternatywnych metod komunikacji dla
dzieci niewerbalnych. Praca terapeutyczna terapeutdow integracji sensorycznej
i fizjoterapeutdw jest wykorzystywana do wspierania dzieci z zaburzeniami motorycznymi
i zaburzeniami przetwarzania sensorycznego. Opracowywane przez nas zajecia majg na
celu poprawe sprawnosci motorycznej, koordynacji i napiecia mie$niowego, umozliwiajgc
uczniom wieksze zaangazowanie w zajeciach??.

Obecny system edukacji opiera sie na tréjstopniowym systemie wsparcia, ktéry
umozliwia zréznicowanie zaje¢ w zaleznosci od trudnosci w uczeniu sie ucznia. Pierwszy
poziom wsparcia obejmuje dziatania prowadzone przez nauczycieli w ramach normalnego

procesu nauczania. Na tym etapie nauczyciele stosujg zindywidualizowane techniki

223 A, Zamkowska, Wsparcie edukacyjne uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim w réznych
formach ksztatcenia na | etapie edukacji...op.cit., s. 66.
224 G. Szumski, Koncepcja edukacji wtgczajgcej [w:] Edukacja wigczajgca w przedszkolu iszkole, red.
|. Chrzanowska, G. Szumski, Warszawa 2019, s. 14-24.
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nauczania, a takze modyfikujg potrzeby edukacyjne zgodnie z mozliwo$ciami ucznia.
W tym przypadku niezwykle istotne jest zréznicowanie metod nauczania oraz stworzenie
sprzyjajacego srodowiska w klasie, sprzyjajgcego integracji i poczuciu bezpieczenstwa.
Trzeci poziom wsparcia skierowany jest do ucznidw wymagajacych dodatkowego wsparcia
w postaci zaje¢ specjalnych, obejmujgcych wsparcie kompensacyjne, terapeutyczne lub
edukacyjno-kompensacyjne. Trzeci poziom wsparcia obejmuje ukierunkowane wsparcie
dla ucznidow borykajacych sie z wiekszymi trudnosciami w normalnym procesie rozwoju.
Obejmuje on catodobowg opieke zespotu specjalistéw, ktérzy opracowujg indywidualne
programy edukacyjne i terapeutyczne. Na tym etapie stosuje sie techniki dostosowane do
specyfiki niepetnosprawnosci, takie jak komunikacja wspomagajaca i alternatywna,
terapia behawioralna oraz zajecia rehabilitacyjne. Celem tego wsparcia jest umozliwienie
uczniowi osiggniecia jak najwiekszej samodzielnosci i umozliwienie mu jak najbardziej
samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie??.

Obecny system edukacji dgzy do zapewnienia réwnego dostepu do wiedzy
i rozwoju wszystkim uczniom, niezaleznie od ich zdolnosci i ograniczen. Aby to osiggnaé,
system edukacji powinien zosta¢ zmodyfikowany poprzez zapewnienie wsparcia
psychologiczno-pedagogicznego oraz wdrozenie specjalistycznych systeméw wsparcia,
ktore eliminujg wszelkie bariery w edukacji i wspierajg specjalne potrzeby ucznidéw.
Wedtug Szumskiego, wsparcie psychologiczno-pedagogiczne obejmuje réznorodne
dziatania, ktére pomagajg w identyfikacji probleméw w uczeniu sie, modyfikacji metod
nauczania oraz rozwijaniu kompetencji spoteczno-emocjonalnych uczniéw?26,

Wspdtpraca nauczycieli, pedagogéw specjalnych, psychologéw, logopeddéw
i innych specjalistéw jest niezbedna do zapewnienia skutecznego wsparcia edukacyjnego,
maksymalizujgcego wsparcie uczniow w catym procesie rozwoju. Model tréjstopniowy
jest kluczowy dla organizacji tego wsparcia, poniewaz pozwala nauczycielom dostosowacé
poziom wsparcia do indywidualnych potrzeb kazdego ucznia. Uczniowie ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi potrzebujg holistycznego podejscia, integrujgcego wsparcie

psychologiczne i pedagogiczne oraz specjalistyczne ustugi terapeutyczne. Model

225 |, Chrzanowska, Edukacja wigczajgca — wyzwanie dla kompetencji pedagogdéw specjalnych, ,Studia
Edukacyjne”, 2018, Nr 48, s. 23-32.

226 ) Babka, Edukacja oséb z niepetnosprawnosciq w systemie niesegregacyjnym wykluczajgce czy
dopetniajgce sie formy ksztatcenia, , Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki Specjalnej”, 2015, Nr 11, s. 9—
33.
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tréjstopniowy pozwala nauczycielom dostosowad interwencje do indywidualnych potrzeb
uczniéw, aby zmaksymalizowac¢ ich osiggniecia edukacyjne. Nauczyciele, rodzice
i specjalisci wspotpracujg ze sobg, aby stworzy¢ najkorzystniejsze srodowisko rozwojowe

dla ucznidw i zmaksymalizowac efektywnos¢ systemu.

2.4 Formy i metody wspierania ucznia z niepetnosprawnoscig w srodowisku szkolnym

2.4.1 Indywidualizacja procesu nauczania (np. IPET, WOPF, dostosowania — Olechowska

specjalne potrzeby edukacyjne)

Jednym z podstawowych zatozen wspodtczesnej pedagogiki jest indywidualizacja
procesu uczenia sie, zwfaszcza w przypadku ucznidow o specjalnych potrzebach
edukacyjnych. System edukacji dynamicznie sie rozwija, a metody, formy i tresci
nauczania stajq sie coraz bardziej adaptowalne, dostosowujac sie do mozliwosci uczenia
sie konkretnego dziecka i jego stabosci. Wszyscy uczniowie majg mozliwos$¢é osiggniecia
sukcesu edukacyjnego, uwzgledniajgc swoje indywidualne mozliwosci, tempo uczenia sie
i inne specyficzne potrzeby. Wedtug Olechowskiej indywidualizacja edukacji to nie tylko
indywidualne dostosowanie tresci, ale szeroko zakrojony proces pedagogiczny, ktory
powinien by¢ realizowany w ramach interdyscyplinarnej i wielostronnej wspétpracy wielu
ekspertéw??’,

W nauczaniu ucznidw wymagajgcych szczegdlnej pomocy niezbedne sg procedury
urzedowe, takie jak Indywidualny Plan Edukacji i Terapii (IEP) oraz Wielodyscyplinarna
Ocena Funkcjonowania (WOPF). Sg to dokumenty, ktére pozwalajg nauczycielom
zapamietad, jakiego wsparcia potrzebuje uczen, i dostosowacé techniki nauczania do jego
potrzeb. Potrzeby ucznidw sg uwzgledniane w procesie edukacyjnym poprzez
wprowadzanie zmian w materiatach dydaktycznych, sposobie oceny uczniéw oraz
wykorzystywanie nowych technologii w procesie nauczania??.

Indywidualizacja w edukacji odnosi sie do procesu dostosowywania procesu

nauczania do potrzeb ucznia, aby umozliwi¢ mu maksymalny rozwéj. Podejscie to

227 A, Krause, Edukacja wigczajgca w dyskursie hipokryzji, ,Studia z Teorii Wychowania”, 2023, Nr 14, s. 85—
101.
228 A, Olechowska, Specjalne potrzeby edukacyjne, Warszawa 2016, s. 112.
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uwzglednia indywidualne zréznicowanie zdolnosci poznawczych, sposéb uczenia sie
ucznia, tempo uczenia sie oraz przeszkody wynikajgce z niepetnosprawnosci lub innych
probleméw w uczeniu sie??°. Wedtug Olechowskiej, edukacja spersonalizowana powinna
by¢ stosowana zaréwno do ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, jak i do
uczniow o wysokiej inteligencji, ktoérzy wymagaja dodatkowych materiatow
dydaktycznych i wyzwan intelektualnych, dostosowanych do ich mozliwosci. Polega ona
na zmianie tre$ci programu nauczania oraz modyfikacji metod nauczania, metod ewaluacji
i struktury procesu dydaktycznego?*°. Indywidualizacja jest szczegdlnie istotna
w przypadku ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. W takich przypadkach
nauczyciele i specjalisci muszg opracowac dokumenty pomocnicze, na podstawie ktérych
bedg mogli skutecznie planowaé iwdraza¢ proces edukacyjny, dostosowujgc go do
potrzeb uczniéw?31,

Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny (IEP) to dokument istotny
w edukacji dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Jest on przygotowywany na
podstawie decyzji poradni psychologiczno-pedagogicznej i szczegdétowo wyjasnia
modyfikacje programu nauczania, metody nauczania oraz sesje terapeutyczne. IEP
dokumentuje rézne aspekty doswiadczenia edukacyjnego ucznia, w tym cele edukacyjne
i terapeutyczne, techniki oceny postepow, strategie wspierania rozwoju oraz wspotprace
miedzy nauczycielami, terapeutami i rodzinami. Dokument pomaga nauczycielom
w ciggtej analizie postepdw ucznidw i dostosowywaniu procesu edukacyjnego do ich
zmieniajgcych sie potrzeb. |IEP aktywnie podchodzi do wyzwan edukacyjnych ucznidw
i zapewnia dodatkowe wsparcie, w tym rehabilitacje i poradnictwo psychologiczne?32.

Wielodyscyplinarna Ocena Funkcjonalna (WOPF) to narzedzie, ktére identyfikuje
potrzeby kazdego ucznia w zakresie edukacji, terapii i funkcjonowania spotecznego. Jest
to kluczowy dokument dla ucznidw z niepetnosprawnosciami, poniewaz pomaga
w prawidfowej identyfikacji obszaréw, w ktdrych osiggajg oni dobre wyniki, trudnosci

i obszarow wymagajgcych wsparcia. WOPF jest przydatny w ocenie stopnia

229 ), Babka, Edukacja 0séb z niepetnosprawnosciq w systemie niesegregacyjnym wykluczajgce czy
dopetniajgce sie formy ksztatcenia...op.cit., s. 9-33.

230 A, Olechowska, Specjalne potrzeby edukacyjne...op.cit., s. 77.

231 G. Szumski, Osiggniecia szkolne — jakie uwarunkowania? [w:] Edukacja wigczajgca w przedszkolu i szkole,
red. I. Chrzanowska, G. Szumski Warszawa 2019, s. 72-77.

232 A, Olechowska, Specjalne potrzeby edukacyjne...op.cit., s. 132.
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samodzielnosci ucznia, jego Srodkéw komunikacji, zdolnosci do angazowania sie w zajecia
szkolne oraz potrzeby dostosowania materiatéw edukacyjnych. Nauczanie i terapia mogg
by¢ skuteczniejsze, jesli najpierw oceni sie, jak mozna zachecié ucznia do nauki i wiekszego
uczestnictwa w procesie edukacyjnym?33,

Modyfikacje edukacyjne to zasadniczo rézne metody nauczania, ktére pomagaja
uczniom zdobywac wiedze i éwiczy¢ umiejetnosci zgodnie z ich kompetencjami. Obejmuja
one reorganizacje sali lekcyjnej, modyfikacje stylu nauczania, indywidualizacje oceny oraz
wykorzystanie nowoczesnych technologii w nauczaniu. Podstawowe modyfikacje
obejmujg wydtuzenie czasu na wykonanie zadan, alternatywne metody oceny wiedzy,
mniejszg ilos¢ materiatu do oceny oraz dodatkowg pomoc, taka jak asystent nauczyciela
lub nauczyciel wspomagajacy. Te modyfikacje sg niezbedne w nauczaniu uczniow
z zaburzeniami sensorycznymi, intelektualnymi i neurorozwojowymi. W tym przypadku
nauczyciele powinni stosowa¢ metody zabawy, wykorzystujgce rézne techniki oparte na
zmystach, dajgc uczniom mozliwos¢ zdobycia praktycznego doswiadczenia i praktyki?34.

Zindywidualizowane nauczanie jest kluczowym aspektem nowoczesnej edukacji,
ktory umozliwia nauczycielom skuteczng pomoc uczniom ze specjalnymi potrzebami. Plan
Potrzeb Edukacyjnych dla Oséb Niepetnosprawnych i Osdéb Niepetnosprawnych to
narzedzie, ktére pozwala nauczycielom okresli¢ potrzeby wsparcia i edukowaé uczniow
w oparciu o te potrzeby. Petne uczestnictwo ucznidow w nauce mozna osiggnac dzieki

modyfikacjom edukacyjnym niezbednym do ich rozwoju.

2.4.2 Wsparcie specjalistyczne — dobre praktyki i wspotczesne rozwigzania (metody
wykorzystywane w procesie terapii, wspieranie rozwoju poznawczego, spotecznego,

emocjonalnego, fizycznego)

Dzisiejsze szpitale, kliniki, osrodki rehabilitacyjne i gabinety terapeutyczne stosujg
jednolite podejscie, taczace wiele technik terapeutycznych, aby pomdc swoim pacjentom.
Odkrycia naukowe w dziedzinie psychologii i pedagogiki specjalnej, neurologii i terapii

zajeciowej pozwolity lekarzom na  wykorzystanie udoskonalonych  technik

233 Tamze, s. 144.
234 G. Szumski, Osiggniecia szkolne — jakie uwarunkowania?...op.cit., s. 72-77.
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wspomagajgcych rozwdj mdzgu, umiejetnosci spotecznych, uczu¢ i ciata pacjentéw.
Wspdiczesna terapia szkoli terapeutéw, aby pracowali z kazdym pacjentem
indywidualnie, tworzgc spersonalizowane programy leczenia, spetniajgce jego potrzeby,
jednoczesnie zapewniajgc klientowi najwyzszy stopien niezaleznos$ci. Wiele krajow
dostrzega obecnie potrzebe ksztatcenia ucznidw niepetnosprawnych w szkotach
publicznych, oferujgc im odpowiednie ustugi wsparcia. Obecne praktyki w zakresie
edukacji specjalnej uczg nauczycieli dostosowywania lekcji i technik terapeutycznych do
indywidualnych potrzeb kazdego ucznia, wykorzystujgc multidyscyplinarng metode, ktéra
obejmuje psychologie, pedagogike specjalng, terapie zajeciowg i neurobiologie. System
edukacji taczy obecnie techniki nauczania i terapii, aby wspiera¢ wszechstronny rozwoj
ucznidw niepetnosprawnych pod wzgledem ich funkcjonowania psychicznego,
spotecznego, emocjonalnego i fizycznego. Programy wsparcia oséb niepetnosprawnych
zapewniajg uczniom zindywidualizowane plany edukacyjne wykorzystujgce technologie
wspomagajace, ustugi terapeutyczne i modyfikacje systemu edukacyjnego?3°.

Wspditczesny system edukacji aktywnie promuje inkluzywnosé, tworzac idealne
srodowisko edukacyjne dla wszystkich ucznidw, niezaleznie od ich specyficznych wyzwan
i ograniczen. System zapewnia réznorodne formy wsparcia, ktére umozliwiajg uczniom
z niepetnosprawnosciami petne uczestnictwo w edukacji. Program umozliwia uczniom
zdobywanie nowej wiedzy, rozwijajgc jednoczesnie ich umiejetnosci spoteczne
i emocjonalne oraz niezalezno$¢ osobistg. Wedtug Zamkowskiej, sukces we wspieraniu
ucznidéw z niepetnosprawnosciami zalezy od nauczycieli, ktdrzy stosujg elastyczne metody
nauczania, dopasowane do indywidualnych potrzeb kazdego ucznia®3®.

Pomoc uczniom wymagajgcym ksztatcenia specjalnego odbywa sie na wielu
poziomach, zaréwno indywidualnie, jak i grupowo. Szkoty stosujg inne modele wsparcia,
w zaleznosci od rodzaju niepetnosprawnosci doswiadczanej przez ucznidéw i ich poziomu
adaptacji. Konieczne jest zatem rozréznienie form wsparcia, jakie szkota moze zapewnic,
oraz technik, dzieki ktérym nauka moze by¢ komfortowa i efektywna. Coraz czesciej méwi
sie o edukacji spersonalizowanej w odniesieniu do uczniéw borykajacych sie z réznymi

problemami rozwojowymi i edukacyjnymi we wspdfczesnym systemie edukacji i terapii

235 D, Mitchell, What Really Works in Special and Inclusive Education...op.cit., s. 67.
236 A, Zamkowska, Egzemplifikacje modeli wsparcia edukacji wigczajgcej na podstawie rozwigzan przyjetych
w réznych krajach...op.cit., s. 35-44.
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pedagogicznej. Wartosc praktyk terapeutycznych opiera sie na odpowiednim potgczeniu
nauczycieli, psychologéw, logopeddw, terapeutdw integracji sensorycznej, specjalistow
terapii behawioralnej i fizjoterapeutéw. Ustugi wspierajace odgrywaja kluczowg role
w edukacji dzieci i mtodziezy poprzez specjalne wsparcie w zakresie myslenia, interakcji
spotecznych, regulacji emocji i sprawnosci fizycznej. Istniejg rézne sposoby wspomagania
rozwoju uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (SEN), a zastosowana metoda
zalezy od charakteru problemu, procesu myslowego dziecka oraz srodowiska, w ktorym
2yje?d’.

Nowoczesne podejscia terapeutyczne opierajg sie na zintegrowanym systemie
wsparcia dziecka, ktéry uwzglednia indywidualne cechy i potrzeby dziecka.
Najskuteczniejszg strategig pomocy dziecku jest zapewnienie mu tego, czego potrzebuje,
w zaleznos$ci od jego mozliwosci i mozliwosci. Nalezg do nich terapia poznawczo-
behawioralna, trening umiejetnosci spotecznych, integracja sensoryczna, programy
rozwoju emocjonalnego oraz techniki wsparcia motorycznego. Wszystkie te podejscia
mogg by¢ stosowane przez pedagogédw w edukacji ucznidw z réznymi problemami
W uczeniu sie i terapii edukacyjnej?3®. Szkoty oferujg réznorodne formy pomocy,
w zaleznosci od mozliwosci i potrzeb dzieci niepetnosprawnych. Sg to formy pomocy
strukturalnej, edukacyjnej, psychologicznej ispotecznej. Gtéwnym podejsciem jest
edukacja inkluzywna, ktéra w wiekszosci przypadkéw umozliwia dzieciom
niepetnosprawnym uczeszczanie do zwyktych szkét, w klasach, w ktérych uczniowie
niepetnosprawni i zdrowi sg razem. Taka grupa edukacyjna zapewnia petny kontakt
miedzy uczniami a ich réwiesnikami, co sprzyja rozwojowi spotecznemu i moze sprzyjac
poczuciu akceptacji i integracji?®.

Szkoty specjalne oferujg rowniez edukacje, ktdra zapewnia indywidualne podejscie
do uczniéw poprzez zmodyfikowane programy nauczania i zaplecze. Szkoty specjalne
zapewniajg uczniom petnoetatowg specjalistyczng terapie i zmodyfikowane zaplecze, co
jest niezbedne dla uczniéw z niepetnosprawnosciami sprzezonymi. Pomoc nauczyciela

wspomagajgcego jest istotnym aspektem pomocy uczniom z niepetnosprawnosciami,

237 T, Zacharuk, Edukacja wigczajgca szansq dla wszystkich uczniéw, ,, Meritum” 2011, Nr 1, s. 2—7.

238 A, Olechowska, Specjalne potrzeby edukacyjne...op.cit., s. 93.

39T, Dobrowolski, Uczeri z problemami w uczeniu sie w $rodowisku szkolnym, [w:] Szkota w dyskursie teorii
i praktyki, red. E. Murawska, Poznan—Stupsk 2013, s. 87.
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poniewaz nauczyciel nie tylko wspiera ucznia w klasie, ale takie wspotpracuje
z nauczycielem prowadzgcym w zakresie modyfikacji metod nauczania i oceny. Szkoty
moga réwniez oferowal spersonalizowane programy edukacyjne, ktére dostosowuja
proces nauczania do uczniow, ktérzy nie mogg uczeszczac na regularne zajecia z powodu
probleméw zdrowotnych. Takie podejscie jest szczegdlnie wazne dla uczniow
z niepetnosprawnoscig ruchowa lub powaznymi zaburzeniami neurologicznymi?*°, Zajecia
wyréwnawcze sg réwniez pomocne w przypadku ucznidw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi. Stuzg one rozwijaniu ich umiejetnosci i niwelowaniu problemoéw
wynikajgcych z niepetnosprawnosci. Zajecia wyrdwnawcze obejmujg wiele form
aktywnosci, takich jak terapia pedagogiczna, logopedia i trening umiejetnosci
spotecznych.

Skuteczna nauka uczniéw z niepetnosprawnos$ciami wymaga dobrych metod
nauczania i terapii, ktére pomagajg im w efektywnym uczeniu sie i rozwijaniu umiejetnosci
spotecznych i emocjonalnych. Podstawowg metodg jest nauczanie indywidualne,
w ktérym tempo i poziom trudnosci materiatu s3 dostosowane do mozliwosci ucznia.
Nauczyciele sg réwniez wszechstronni, dzielagc materiat na mniejsze sekcje i stosujgc

materiaty wizualne, co pozwala uczniom na praktyczne przyswajanie wiedzy?*!

. Inna
skuteczng technikg jest podejscie oparte na projektach, ktére polega na angazowaniu
ucznidéw w dziatania wymagajgce pracy zespotowej, samodzielnej analizy i kreatywnego
myslenia. Ta metoda jest niezwykle przydatna dla ucznidéw z niepetnosprawnoscia
intelektualng, poniewaz tradycyjne metody edukacji sg dla nich zbyt ujednolicone?*2.
Terapia behawioralna jest przydatna w procesie edukacyjnym, poniewaz ksztattuje dobre
nawyki i pomaga dzieciom radzi¢ sobie z problemami emocjonalnymi i spotecznymi.
Terapia ta jest bardzo pomocna dla dzieci i ucznidw z autyzmem lub zaburzeniami
neurorozwojowymi?*3. Aby pomdc uczniom z dysfunkcjami motorycznymi, stosuje sie

metody takie jak Metoda Ruchu Rozwojowego Veroniki Sherborne, ktéra poprawia

koordynacje ruchowg i Swiadomos¢ ciata. AAC to alternatywna i wspomagajgca metoda

240 Tamze, s. 90.

241 M.Lejzerowicz, Indywidualizacja w dziatalnosci wychowawczej i dydaktycznej, ,Studia Z Teorii
Wychowania” 2016, Nr 3(16), s. 157-176.

242 M.S. Szymariski, O metodzie projektéw, Warszawa 2000, s. 7-8.

243 p, Landwdjtowicz, S. Kuznik, Wsparcie dziecka i rodziny. Podstawy terapii behawioralnej i systemowej,
Podreczniki i skrypty, Opole 2019, s. 170.
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komunikacji, stosowana w celu pomocy uczniom z trudnosciami w komunikacji. Sktada sie
ona z piktograméw i gestdw Makaton oraz technologii wspomagajgcych?*4. Do nauczania
ucznidow niepetnosprawnych niezbedne jest wiele czynnikdw. Aby dobrze sie uczy¢,
uczniowie potrzebujg pofgczenia skutecznych strategii nauczania i organizacji klasy.
System wsparcia edukacyjnego wymaga integracji, spersonalizowanego nauczania,
asystentéw nauczyciela i dodatkowych zaje¢ wyréwnawczych. Aby skutecznie nauczac,
uczniowie muszg uczyé sie z wykorzystaniem odpowiednich technik terapeutycznych
i dydaktycznych. Uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi musza otrzymadé
skuteczng edukacje dzieki wspotpracy pedagogdw, specjalistow i rodzicow.

Obecnie dostepne metody terapii poznawczej oparte na neuroplastycznosci
pokazujg, ze modzg jest zdolny do reorganizacji i dostosowywania sie przez cate zycie
cztowieka. Terapia obejmuje zatem ¢wiczenia, ktére rozwijajg takie zdolnosci umystowe,
jak pamieé i uwaga, atakie logiczne myslenie i zdolnosci wykonawcze. Wsparcie
poznawcze obejmuje ¢éwiczenia, ktére mogg pomdc uczniowi rozwingé pamiec
i koncentracje, a takze poméc mu w logicznym mysleniu i koncentracji na zadaniach.
Podejscia w tym obszarze powinny uwzgledniaé zaréwno mozliwosci intelektualne
dziecka, jak i jego techniki uczenia sie. Program Metody Instrumentalnej Feuersteina jest
jedng z podstawowych metod stosowanych w terapii poznawczej. Program ten obejmuje
¢wiczenia, ktére stuzg do nauki myslenia i doskonalenia umiejetnosci analitycznych,
organizacyjnych i rozwigzywania problemow. Program ten jest szczegdlnie korzystny dla
dzieci z trudnosciami w uczeniu sie i niepetnosprawnoscia intelektualng, poniewaz uczy je
sposobu myslenia i organizacji informacji?*°.

Terapia neuropsychologiczna jest jednym z aspektéw wsparcia poznawczego.
Wzmacnia ona okreslone mozliwosci mdzgu za pomoca aktywnosci i specjalnych ¢wiczen.
Terapia ta pomaga dzieciom rozwija¢ pamiec roboczg i funkcje wykonawcze, niezbedne
do nabycia podstawowych umiejetnosci akademickich. Aby pomdéc dzieciom z ADHD

i innymi zaburzeniami uczenia sie, stosuje sie programy komputerowe, takie jak Cogmed,

244 Maj, A. Urban-Madziar, Wspomagajgce i alternatywne metody komunikacji w terapii logopedycznej,
,Conversatoria Linguistica” 2017, Nr 9, s.143-155.

245 A, Smrokowska-Reichmann, Instrumental Enrichment — metoda Feuersteina dla dzieci ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi, w tym niepetnosprawnych intelektualnie, ,Wspdlne tematy”, 2015, Nr 1, s.17-25.
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wspomagajace ich rozwdj poznawczy?*®. Aby pomdc uczniom z niepetnosprawnoscia
intelektualng w rozwoju umystowym, konieczne jest zapewnienie spersonalizowanego
nauczania, specjalistycznych technik nauczania oraz technologii wspomagajacych. Obecne
podejscia to terapie oparte na neuroplastycznosci, ktére uwzgledniajg elastyczng zdolnos$é
mozgu do dostosowywania sie i kompensowania niepetnosprawnosci poznawczej danej
osoby?¥’.

Technologia w nauczaniu wspomaga rozwdj umystowy. Systemy nauczania
wykorzystujgce sztuczng inteligencje (Al) i rozszerzong rzeczywistos¢ (AR) umozliwiajg
personalizacje i dostosowywanie tresci nauczania do potrzeb ucznidow. Inteligentne
systemy nauczania (ITS) zapewniajg natychmiastowg informacje zwrotng, pomagajac
uczniom uczy¢ sie lepiej i osiggaé lepsze wyniki, zwtaszcza uczniom niepetnosprawnym?*2,
Uczniowie z trudnosciami w mowieniu lub dysfunkcjami motoryki reki mogg korzystac
z technologii wspomagajgcych (AT), aby utatwié sobie nauke. Dostepne opcje obejmuja
syntezatory mowy, programy przetwarzajgce tekst na mowe oraz programy
umozliwiajgce innym osobom pisanie w ich imieniu?%.

Dzieci ze specjalnymi potrzebami potrzebujg rozwoju spotecznego w ramach
edukacji i terapii. Pomaga to dzieciom, ktére majg problemy z interakcjami z dorostymi
i rowiesnikami. Trening Umiejetnosci Spotecznych (TST) to metoda, ktéra moze byé
stosowana w celu rozwijania kompetencji spotecznych u dzieci. Terapia uczy dzieci
odpowiedniego reagowania na sytuacje spoteczne. Trenuje rdéwniez kontrole
emocjonalng i komunikacje. TST to skuteczny program, ktdry moze pomodc dzieciom
z autyzmem, zespotem Aspergera lub zaburzeniami emocjonalnymi?*°.

Indeksy pokazujg, ze osoby posiadajgce kompetencje spoteczne sg w stanie
pracowac, budowac relacje i nie muszg by¢ izolowane. Szkolenia sg réwniez stosowane

w celu nauczenia mtodych ludzi obecnego pokolenia radzenia sobie z innymi i pracy

246 T, Srebrnicki, A. Brynska, Zastosowanie komputerowych technologii wspomagajgcych (CAT)
w rehabilitacji funkcji poznawczych w zaburzeniach psychicznych wieku rozwojowego, Psychiatria Polska
2016, Nr 50(3), s. 585-596.

247 ). Panasiuk, Zaburzenia mowy u dzieci chorych neurologicznie — diagnoza i terapia logopedyczna [w:]
Rozne aspekty rozwoju mowy, red. B. Cyl, Katowice 2010, s. 112.

248 M. Systo, Sztuczna inteligencja wkracza do szkét: jak uczyé o Al i z pomocg Al [w:] Sztuczna inteligencja
(Al) jako megatrend ksztattujgcy edukacje. Jak przygotowacé sie na szanse i wyzwania spoteczno-
gospodarcze zwigzane ze sztuczng inteligencjq?, red. J. Fazlagi¢, Warszawa 2022, s. 74-98.

249 D, L. Edyburn, Advances in Special Education Technology: Educational Technology and Individuals with
Disabilities...op.cit., s. 87.

250 Olechowska, A. Specjalne potrzeby edukacyjne...op.cit., s. 124.
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zespotowej. Trening Umiejetnosci Spotecznych (SST) to skuteczne podejscie stosowane
w pracy z dzieémi z ASD i ADHD. W tym programie dzieci nasladujg zachowania, udaja
interakcje i stopniowo s3 wystawiane na rzeczywiste interakcje w réznych
okoliczno$ciach?®!. Dzieci niepetnosprawne majg trudnosci z nawigzywaniem dobrych
relacji spotecznych, co moze prowadzi¢ do ich izolacji i trudnosci z integracjg w szkole.
Trening umiejetnosci spotecznych to jedno z najnowoczesniejszych podejsé w edukacji
specjalnej, ktére uczy ucznidéw rozpoznawania emocji, nawigzywania relacji i budowania
relacji z réwiesnikami®>2. Innym alternatywnym rozwigzaniem sg gry edukacyjne
i symulacje komputerowe, ktére dajg uczniom z niepetnosprawnosciami mozliwos¢
zdobycia doswiadczenia w interakcjach spotecznych w symulowanym srodowisku. Gry
oparte na rzeczywistosci wirtualnej mogg by¢ skutecznie wykorzystywane do nauczania
dzieci autystycznych umiejetnosci spotecznych?3,

Jedng z wysoce skutecznych metod rozwoju spotfecznego jest modelowanie
zachowan opracowane przez Carol Gray. Polega ono na opowiadaniu historii, ktére
przedstawiajg rézne scenariusze spoteczne, a dzieki nim uczniowie uczg sie prawidtowych
reakcji i norm zachowania. Metoda ta jest stosowana gtoéwnie w przypadku dzieci
z zaburzeniami ze spektrum autyzmu, dzieki czemu sg one w stanie zrozumie¢ regulacje
spoteczne i sprawniej funkcjonowad w grupie?>*. Oprdcz ¢éwiczeri z zakresu umiejetnosci
spotecznych, jedng z kluczowych form wsparcia jest trening kompetencji emocjonalnych,
ktory pomaga pracownikom radzi¢ sobie ze stresem, lekiem i problemami z kontrolg
emocjonalna. Jedng z najnowszych interwencji terapeutycznych jest Terapia Akceptacji
i Zaangazowania (ACT), ktérej celem jest rozwijanie elastycznosci umystowej i nauka
tolerowania emocji zamiast ich ttumienia lub uciekania od nich. Terapia ta jest stosowana
u pacjentow cierpigcych na depresje, zaburzenia lekowe i przewlekte zaburzenia

neurologiczne®>,

251 Wojnarska A., Uwarunkowania efektywnosci treningdw umiejetnosci spotecznych, ,,Edukacja — Technika
— Informatyka” 2019, nr 1/27, s. 105-112

252 Tamze.

253 Swieciarz G., Gry komputerowe jako narzedzie rozwijania kompetencji emocjonalnych i spotecznych
mtodziezy — ujecie psychologicznoedukacyjne, Journal of Modern Science 3 (63) 2025, s. 919 - 938

254 D, Pufund, Story-based intervention. Historyjki spoteczne jako metoda pracy z uczniem ze spektrum
autyzmu, ,Edukacja Elementarna w Teorii i Praktyce”, 2020, Nr 2(56), s. 77-94.

255 A, Bfaszczak, Terapia akceptacji i zaangazowania (ACT) jako metoda wsparcia wybranych zaburzen
psychicznych dzieci i mfodziezy, ,Problemy Opiekurczo-Wychowawcze”, 2023, Nr 617(2), 16-25.
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Wsparcie rozwoju emocjonalnego jest jednym z gtéwnych aspektéw terapii dzieci,
ktére majg problemy z kontrolowaniem swoich emocji. Programy uwaznosci dla dzieci
i inne programy pomagajg dzieciom w koncentracji, roztadowywaniu napiecia i poprawie
zdrowia psychicznego. Praktyki uwaznosci uczg dzieci rozpoznawania witasnych uczué
i radzenia sobie ze stresem?°®, Rozwdj emocjonalny jest niezbedny, aby zapewni¢ uczniom
petng kontrole nad procesami edukacyjnymi. Dzieci ze specjalnymi potrzebami sg
wspierane interwencjami opartymi na uwaznosci (MBI), ktdre pomagajg im kontrolowac
emocje, redukowaé poziom stresu oraz poprawia¢ koncentracje i ogélne samopoczucie?®’.
Ponadto system edukacji wdraza programy wsparcia psychologicznego i emocjonalnego,
obejmujgce terapie akceptacji i zaangazowania (ACT) oraz terapie poznawczo-
behawioralng (CBT). Techniki te pomagajg uczniom radzi¢ sobie ze stresujgcymi
emocjami, rozwija¢ zdolnos¢ do przeciwstawiania sie stresowi i ksztattowaé zdrowe
reakcje?°8. Terapia Skoncentrowana na Emocjach (EFT) to jedna z podstawowych terapii
emocjonalnych, ktéra pomaga dzieciom w uswiadomieniu sobie swoich emocji
i nazywaniu ich. To poprawia ich umiejetnosci spoteczne, a takze przyczynia sie do
lepszych wynikéw w szkole. Te zajecia mogg by¢ prowadzone indywidualnie lub w grupach
i wyposazajg dzieci w umiejetnosci radzenia sobie z silnymi emocjami w sposéb
konstruktywny?>°,

Rehabilitacja fizyczna i terapia ruchowa stanowig czes¢ specjalistycznego wsparcia
wymaganego przez pacjentdw z ograniczeniami motorycznymi. Terapia sensoryczna to
nowoczesna technika terapeutyczna, ktéra pomaga pacjentom z problemami integracji
sensorycznej poprzez normalizacje bodzcow sensorycznych w ciele. Terapia sensoryczna
stanowi istotng alternatywe terapeutyczng dla dzieci cierpigcych na zaburzenia
rozwojowe, takie jak ASD. Programy integracji sensorycznej, fizjoterapia i terapia
zajeciowa sg wykorzystywane do wspomagania rozwoju fizycznego ucznidw
z niepetnosprawnos$ciami. Podejscia te koncentrujg sie na rozwijaniu umiejetnosci

postugiwania sie przedmiotami, ruchu i autonomii osobistej w codziennych czynnosciach.

256 A, Olechowska, Specjalne potrzeby edukacyjne...op.cit., s. 149,

257 A. Btaszczak, Mindfulness jako metoda terapeutyczna przeznaczona dla dzieci i mtodziezy z ADHD oraz
0s6b dorostych, ,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze”, 2020, Nr 606(1), s 18—-28.

258 A, Bfaszczak, Terapia akceptacji i zaangazowania (ACT) jako metoda wsparcia wybranych zaburzen
psychicznych dzieci i mfodziezy...op.cit., s. 16-25.

2 Tamze, s. 16-25.
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Najskuteczniejszg technikg jest terapia integracji sensorycznej (SIT) opracowana przez
Jean Ayres. Stymulacja sensoryczna jest wykorzystywana w terapii jako podejscie
wspomagajgce przetwarzanie bodzcow sensorycznych i poprawe reakcji adaptacyjnych
dzieci®®. Integracja sensoryczna i rozwdj motoryczny to dwa najwazniejsze aspekty
rozwoju dzieci. Terapia Integracji Sensorycznej (SI) zapewnia odpowiednie bodzce
sensoryczne, pomagajgc dzieciom w lepszym rozumieniu otoczenia. Pomaga w poprawie
koordynacji, rGwnowagi i sprawnosci dtoni u dzieci z zaburzeniami neurorozwojowymi?6,
Sesje fizjoterapeutyczne i metoda Bobath mogg by¢ stosowane w celu zapewnienia
dodatkowego wsparcia fizycznego dzieciom z mézgowym porazeniem dzieciecym. Terapia
pomaga dzieciom osiggngc¢ prawidtowy tonus miesniowy i wyksztatci¢é odpowiednie
wzorce ruchowe, ktdre prowadzg do poprawy wydajnosci w codziennych czynno$ciach?62.

W procesie ksztatcenia ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi stosuje
sie szeroki wachlarz metod i strategii, dostosowanych do rdinych obszaréw
funkcjonalnych  dziecka. Standardowa praktyka w tym obszarze wymaga
interdyscyplinarnej wspodtpracy specjalistow, ktorzy stosujg elastyczne strategie, aby
sprostaé¢ specyficznym potrzebom ucznidéw. Zastosowanie wspétczesnych podejsé
terapeutycznych, takich jak terapia integracji sensorycznej, trening umiejetnosci
spotecznych i terapia poznawczo-behawioralna, zapewnia dzieciom lepsze wsparcie

rozwojowe w wielu obszarach ich funkcjonowania.

2.5 Wspotpraca szkoty z rodzicami i opiekunami

2.5.1 Rodzina dziecka z niepetnosprawnoscig — charakterystyka

Rodzina jest podstawowg jednostkg spoteczng, ktéra determinuje tozsamosé,
wartosci i umiejetnosci jednostki. To w rodzinie dziecko zdobywa pierwsze doswiadczenia,
nabywa uczucia, nabywa umiejetnosci spotecznych i uczy sie ich?®3. Rodziny wychowujgce

dziecko niepetnosprawne napotykajg na dodatkowe problemy, poniewaz muszg stworzy¢

260 | Koziol, D. Budding, D. Chidekel, Sensory integration, sensory processing, and sensory modulation
disorders: putative functional neuroanatomic underpinnings, ,Cerebellum”, 2011, Nr 10 (4), s. 770-792.

261 Tamze, s. 770-792.

262 A Olechowska, Specjalne potrzeby edukacyjne...op.cit., s. 162.

2637 Fraczek, Pokoleniowe przemiany spotecznej swiadomosci wartosci rodziny, Rzeszéw 2011, s. 14.
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dziecku sprzyjajagce $rodowisko, a to wptywa na funkcjonowanie rodziny?®*. Dzieci
rozwijajg sie dzieki wsparciu rodziny. Dzieci z niepetnosprawnos$ciami potrzebujg jeszcze
wiecej pomocy, aby méc zy¢é petnia Zycia. Rodziny wychowujace dzieci
z niepetnosprawnosciami potrzebujg pewnych form wsparcia, aby dobrze funkcjonowac.
Aby zachowa¢ zdrowie, polegajg na pienigdzach, opiece emocjonalnej i kontaktach
spotecznych. Dodatkowa praca opiekuricza powoduje wyzszy poziom stresu u rodzicow.
Stres ten zmienia relacje miedzy cztonkami rodziny i wptywa na ogdlng jakosc ich zycia2®°.

Dziecko z niepetnosprawnoscia zmienia relacje rodzinne i zmusza rodzicow
i rodzeAstwo do reorganizacji lub catkowitej zmiany codziennego zycia. Ta dynamiczna
transformacja powoduje stres, ale takze daje rodzinom szanse na budowanie silniejszych
relacji oraz rozwijanie empatii, akceptacji i solidarnosci. Badania naukowe pokazuja, ze
reakcje rodziny na niepetnosprawnos¢ zalezg od wielu czynnikdw, w tym wsparcia
spotecznego idostepu do profesjonalnej pomocy, a takie sity psychicznej cztonkéw
rodziny. Rodzina z dzieckiem niepetnosprawnym napotyka nieznane problemy, ktére
wptywaja na jej normalne funkcjonowanie. Systemowe podejscie do rodziny zaktada, ze
kazda transformacja jednego cztonka rodziny ma wptyw na caty system rodzinny. Dziecko
z niepetnosprawnoscig wymaga od rodzicow poswiecenia wiecej czasu na wychowanie,
co skutkuje dostosowaniem rdl rodzinnych i zmienia sposdb, w jaki cztonkowie rodziny
komunikujg sie ze sobg?®®. Rodziny, w ktdrych jest dziecko z niepetnosprawnoscia, nie
stanowig grupy jednorodnej. Rdznig sie one charakterem i stopniem niepetnosprawnosci,
a takze sytuacjg ekonomiczng i kulturowg rodziny. Struktura rodziny i jej zdolnos¢ do
adaptacji do nowych wyzwan to kluczowe czynniki wptywajgce na poziom dobrostanu
dziecka. Niektdrym rodzinom udaje sie zaadaptowad i stworzy¢ taki uktad, ktoéry wspiera
rozwdj ich dzieci. Inne borykajg sie z wieloma wyzwaniami, takimi jak stres emocjonalny,
problemy matzenskie i brak mozliwosci socjalizacji. Nie da sie znalezé dwdch rodzin,

w ktorych jedno dziecko z niepetnosprawnoscig jest inne. Kazda rodzina rdzini sie

rodzajem niepetnosprawnosci, na ktérg cierpi dziecko, stopniem jej zaawansowania,

264 K, Bartdég, Rodzina w sytuacji diagnozy o zagrozeniu zycia, niepetnosprawnosci dziecka, ,Wychowanie

w Rodzinie”, 2024, Nr 31, s. 109-123.

265 Bartdg K., Rodzina fundamentem wspomagania rozwoju niepetnosprawnych dzieci i wprowadzania ich
w swiat wartos¢ [w:] Prawne, administracyjne i etyczne aspekty wychowania w rodzinie, red. S. Bebas,
E. Jasiuk, Radom, 2011, s. 97.

266 A, Twardowski, Rodzina a dziecko niepetnosprawne [w:] Dziecko niepetnosprawne w rodzinie, red.
|. Obuchowska, Warszawa 1999, s. 97.

90



a takze sytuacjg ekonomiczng i kulturowa rodziny. Struktura rodziny i sposéb, w jaki
rodzina adaptuje sie do nowych zmian w zyciu, majg kluczowe znaczenie dla zdrowia
dziecka. Niektére rodziny potrafig przystosowac sie do nowych sytuacji i zorganizowa¢é
sobie zycie w sposdb wspierajgcy rozwdj dziecka, podczas gdy inne zmagajg sie z wieloma
przeszkodami, m.in. kryzysami psychicznymi, problemami w zwigzkach i mniejszymi
szansami na uczestnictwo w zyciu spotecznym?®’,

Rodziny petnig réznorodne role, ale w przypadku dziecka niepetnosprawnego
otrzymujg one wsparcie opiekuncze, edukacyjne i emocjonalne. Rodzice sg opiekunami,
a takze pionierami w rozwoju swoich dzieci, poniewaz to oni zapewniajg im niezbedny
rozwdj intelektualny i spoteczny. Zgodnie z modelem $rodowiskowym opracowanym
przez Ecosystem, rozwdj dziecka wynika z interakcji z licznymi $rodowiskami, takimi jak
rodzina, szkota i spotecznos¢ lokalna, dlatego zapewnienie skutecznej opieki dziecku
niepetnosprawnemu wymaga koordynacji wielu instytucji. Matki zazwyczaj ponoszg
podstawowq odpowiedzialno$¢ za opieke nad dzieckiem niepetnosprawnym, co moze
sktoni¢ je do rezygnacji z kariery zawodowej lub ograniczenia zaangazowania
zawodowego do opieki nad dzieckiem. Taki podziat rél powoduje nieréwny podziat
obowigzkéw w rodzinie, co z kolei prowadzi do napieé i rozczarowan. Rodzenstwo dziecka
niepetnosprawnego jest pobudzone, poniewaz odczuwajg dwa rodzaje emocji. Uczg sie
troski i wspotczucia, ale czujg, ze inni je pomijajg i przypisujg im wiecej obowigzkow?8,
Praca rodziny dziecka niepetnosprawnego zalezy gtéwnie od rodzaju wsparcia
spotecznego, jakie otrzymuje w swoim otoczeniu. Dostepnos¢ wykwalifikowanej pomocy
psychologicznej, grup wsparcia i programoéw rehabilitacji dzieci niepetnosprawnych moze
mieé¢ znaczgcy wptyw na sposéb, w jaki rodzina poradzi sobie z obecng sytuacjg. Wedtug
literatury, rodziny, ktérym zapewniono ciggte, specjalistyczne wsparcie, sg lepiej
przystosowane i majg nizszy poziom stresu zwigzanego z opiekg nad dzieckiem.
Niepetnosprawnos¢ dziecka moze mieé zaréwno pozytywny, jak i negatywny wptyw na
rodzine. Z drugiej strony, badania pokazujg, ze wiele rodzin zyskuje wiekszg site psychiczng
i umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach stresowych, co wzmacnia relacje miedzy

cztonkami rodziny. Jednak rodziny te zazwyczaj borykajg sie z problemami ekonomicznymi

267 A, Turnbull, R. Turnbull, M. Wehmeyer, Exceptional Lives: Special Education in Today’s Schools, New York
2011, s.133.
268 £ Pisula, Autyzm. Od badari mézgu do praktyki psychologicznej...op.cit. s. 145.
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ze wzgledu na wysokie koszty terapii, sprzetu rehabilitacyjnego oraz fakt, ze jedno
z rodzicéw jest zmuszone do rezygnacji z pracy?®°. Rodzice dzieci niepetnosprawnych s3
bardziej zestresowani i przygnebieni niz rodzice dzieci zdrowych. Stres wynika z opieki nad
dzieckiem, obaw o przysztos¢ i braku wsparcia spotecznego. Wsparcie emocjonalne
i psychologiczne oferowane przez organizacje i grupy rodzinne moze by¢ pomocne dla
rodzin i poprawi¢ jakos$c¢ ich zycia?’®.

Adaptacja rodziny do procesu rodzenia dziecka z niepetnosprawnoscia moze
przebiegaé w okreslonych fazach. Pierwszg fazg jest diagnoza, ktéra wywotuje stan szoku,
strachu i niedowierzania. Rodzice doswiadczajg intensywnych emociji, takich jak poczucie
winy, gniew i zal, poniewaz sg zmuszeni do catkowitej zmiany planéw dotyczacych
przysztosci swojego dziecka?’!. Ten etap, nazywany rowniez faza poszukiwania informacji
i rozwigzan, to czas, w ktérym rodzice starajg sie dowiedzie¢ o niepetnosprawnosci
swojego dziecka oraz o sposobach, w jakie mozna mu pomdc. W tym czasie rodzice
powinni mie¢ dostep do wiarygodnego Zrédta informacji. Powinni réwniez moéc
porozmawiac ze specjalistami, ktorzy pomogg im w wyborze odpowiedniej terapii
i poinformujg o instytucjach, ktére moga im poméc?’2. W kolejnej fazie rodzina stopniowo
akceptuje nowg sytuacje i uczy sie, jak przetrwa¢ w nowym otoczeniu. Wiekszos¢ rodzin
na obecnym etapie wypracowuje mechanizmy radzenia sobie, ktére obejmujg planowanie
codziennych czynnosci i wspieranie emocji. Niektére rodziny osiggajg catkowity
akceptacje, dzieki czemu niepetnosprawnos¢ dziecka przestaje byc¢ dla nich barierg, a staje
sie codzienng rutyng, z ktdrg mozna skutecznie sobie poradzié¢?’3.

Posiadanie niepetnosprawnego dziecka wptywa na wiele aspektéow zycia
rodzinnego, poniewaz stwarza problemy emocjonalne, spoteczne i finansowe. Rodzice
doswiadczajg wysokiego poziomu stresu, poniewaz borykajg sie z wieloma problemami
zwigzanymi z opiekg zdrowotng i potrzebami edukacyjnymi dziecka. Rodzice odczuwajg

niepokdj z powodu przysztej niezaleznosci dziecka i leku przed oceng spofeczng. Status

269 J Lipinska-Loks, B. Skwarek, Rodzice wobec niepetnosprawnosci dziecka [w:] Rodzicielstwo w kontekscie
wychowania i edukacji, red. J. Bragiel, P. Kaniok, A. Kurcz, Opole, 2013, s. 364.

270 7. Stelter, Petnienie rdl rodzicielskich wobec dziecka niepetnosprawnego intelektualnie, Warszawa 2013,
s. 78.

271 K, Bartdg, Poczucie sensu zycia rodzin z dzieckiem z niepefnosprawnosciq intelektualng, ,Kultura —
Przemiany — Edukacja”, 2017, Nr 5, s. 255-266.

272 € Pisula, Autyzm. Od badari mézgu do praktyki psychologicznej...op.cot. s. 156.

273 M. Formicka, Wyzwania stojgce przed rodzing w sytuacji rozpoznania niepetnosprawnosci u dziecka,
,Niepetnosprawnosé¢. Rodzina z dzieckiem niepetnosprawnym”, 2011, Nr 6, s. 19.
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ekonomiczny rodzin z niepetnosprawnymi dzie¢mi wptywa na ich zdolnos¢ do normalnego
funkcjonowania. Budzet gospodarstwa domowego jest obcigzony duzymi wydatkami
finansowymi z powodu koniecznosci rehabilitacji dziecka, zakupu specjalistycznego
sprzetu, optacania terapii i modyfikacji przestrzeni zyciowej. Skutki spoteczne pojawiaja
sie, gdy rodziny doswiadczajg wysokiego poziomu stresu zwigzanego z koniecznoscig
wychowywania niepetnosprawnego dziecka. Niektdre rodziny sg izolowane z powodu
braku uczestnictwa w zyciu spotecznym i trudnosci w nawigzywaniu kontaktédw z innymi
rodzicami. W tym przypadku kluczowe jest potaczenie systemu wsparcia i integracji
zinnymi  rodzinami  dos$wiadczajagcymi  podobnych  probleméw?’4.  Dzieci
z niepetnosprawnoscig stwarzajg swoim rodzinom réznorodne problemy, ktére wptywajg
na sposob, w jaki radzg sobie w réznych dziedzinach zycia. Dostosowanie sie do nowej
sytuacji wymaga czasu i wsparcia, a takze zasobdéw, ktére pomoga im radzi¢ sobie
z trudnosciami i znalezé metody radzenia sobie z codziennymi trudnosciami. Rodzina jest
w lepszej sytuacji, gdy ma dostep do profesjonalnej pomocy i integracji spotecznej,
poniewaz te dwa elementy sg fundamentalne?’>.

Wspdiczesne metody pomocy rodzinom dzieci z niepetnosprawnos$ciami opierajg
sie na modelach skoncentrowanych na rodzinie. Model ten zaktada, ze rodzice muszg
aktywnie uczestniczyé w procesie terapeutycznym i edukacyjnym dziecka, co wigze sie ze
Scistg wspotpracg z nauczycielami, terapeutami i lekarzami. Badania wskazujg, ze
interwencje, ktére wtaczajg rodzine w proces terapeutyczny i edukacyjny, s3
skuteczniejsze i przynosza lepsze rezultaty w rozwoju dziecka?’®. Rodziny mogg réwniez
skorzysta¢ z pomocy psychologicznej, grup wsparcia dla rodzicdw, szkolen
behawioralnych i programéw edukacyjnych dostosowanych do potrzeb edukacyjnych
dziecka. Rodzice powinni byé réowniez informowani o dostepnych zasobach, pomocy
finansowej i prawnej, ktére mogtyby zmniejszy¢ ich stres i poprawic ich samopoczucie.
Rodziny z dzieémi z niepetnosprawnoscia zmagajg sie z wieloma wyzwaniami, ktére
wptywajg na ich codzienne zycie i zdrowie psychiczne. Takie rodziny mogg uzyskac

skuteczne wsparcie dzieki podejsciu systemowemu, uwzgledniajgcemu potrzeby zaréwno

274 £, Pisula, Autyzm. Od badarh mézgu do praktyki psychologicznej...op.cit. s. 174.

275 K. Bartdég, Poczucie sensu Zycia rodzin z dzieckiem z niepetnosprawnoscig intelektualng...op.cit., s. 255—
266.

276 M. J. Guralnick, Early Intervention for Children with Intellectual Disabilities: An Update...op.cit., s. 211—
229.
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dziecka, jak i catej rodziny. Reakcja powinna by¢ réowniez kompleksowa i pomagaé
rodzicom w ustabilizowaniu ich nowych potrzeb oraz stworzeniu najkorzystniejszych

warunkéw do rozwoju dziecka?””.

2.5.2 Rola rodziny w procesie wspierania rozwoju dziecka z niepetnosprawnoscig —
konteksty wspétpracy i partnerstwa (modele pracy z rodzing — wspétczesne podejscia
familocentryczne (skoncentrowany na rodzinie) Twardowski A., J. Kielin)

Rodzina odgrywa kluczowg role w rozwoju dziecka, poniewaz jest pierwszym
i najwazniejszym srodowiskiem edukacyjnym, w jakim dziecko sie znajduje. W tym
srodowisku dzieci wychowuje sie i uczy podstawowych emocji, umiejetnosci spotecznych
i myslenia, ktére przydadzag im sie w przysztosci. Kiedy dzieci rodzg sie
z niepetnosprawnosciami, ich rodziny zyskujg na znaczeniu, poniewaz muszg nie tylko
opiekowac sie dzieckiem i wspierac je, ale takze wykonywac¢ dodatkowe obowigzki,
zapewniac terapie i edukacje?’®. Rodzina odgrywa wazng role w zyciu kazdego dziecka,
poniewaz to ona ksztattuje jego pierwsze doswiadczenia spoteczne, emocjonalne
i edukacyjne. Rodzina jest waznym aspektem kazdego dziecka, poniewaz jego najblizsi
cztonkowie sg jego gtdwnymi opiekunami, ktdrzy stanowig réwniez pierwsze ogniwo
taczace je ze sSwiatem zewnetrznym. Nowe techniki majace na celu pomoc dzieciom
z niepetnosprawnos$ciami opierajg sie na modelach rodzinnych, ktére wymagaja
wspbtpracy miedzy rodzinami, szkotami, terapeutami i stuzbami socjalnymi?’®. Mozna
powiedzieé, ze rodzina to podstawowe Srodowisko, w ktérym dziecko bedzie dorastaé
i rozwijac sie. To wiasnie w tym okresie dziecko zaczyna rozwija¢ sie umystowo, spotecznie
i emocjonalnie. Dzieci z niepetnosprawnosciami, ktére dorastajg w rodzinach
zapewniajgcych wsparcie emocjonalne i zachecajgcych do myslenia, bedg rozwijac sie
lepiej w poréwnaniu z dzie¢mi zaniedbanymi lub majgcymi dysfunkcyjne relacje rodzinne.
Wsparcie rodziny ma réwniez charakter praktyczny i emocjonalny, na przyktad poprzez

organizacje terapii, pomoc w edukacji i budowanie pozytywnego wizerunku dziecka?.

277 |, Mysliwezyk, Kryzys w rodzinie z dzieckiem niepetnosprawnym — przysztosé¢ czy terazniejszosé,
,Niepetnosprawnosé. Rodzina z dzieckiem niepetnosprawnym”, 2011, Nr 6 s. 41.

278 A, Twardowski, Wczesne wspomaganie rozwoju dzieci z niepetnosprawnosciami w srodowisku rodzinnym,
Poznan 2012, s. 43.

279 K, Bartég, Rodzina i jej zaangazowanie w proces wspomagania rozwoju, rehabilitacji dziecka
Z niepetnosprawnosciq, ,,Wychowanie w Rodzinie” 2018, Nr 3, s. 223 — 240.

280 4 _R. Shaffer, Psychologia dziecka, Warszawa 2006, s. 109.
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Obecnie wiekszos¢ praktyk dotyczgcych rodzin z dzie¢mi z niepetnosprawnoscia opiera sie
na scistej wspofpracy miedzy rodzicami a specjalistami. Modele opieki skoncentrowanej
na rodzinie zaktadajg, ze najskuteczniejszym sposobem wspierania dziecka bedzie
uwzglednienie potrzeb catej rodziny i aktywny udziat jej cztonkéw w programach wsparcia.
Trendy w zakresie wsparcia coraz czesSciej rozwijajg sie w kierunku wspétpracy
interdyscyplinarnej, uwzgledniajgcej ztozonos$¢ niepetnosprawnosci i promujacej
wspotprace miedzy specjalistami, takimi jak pedagodzy specjalni, psychologowie,
logopedzi i terapeuci zajeciowi?!.

Szkota nie moze efektywnie funkcjonowac w XXI wieku bez wspétpracy z rodzicami
i opiekunami uczniéw. Badania pedagogiczne wskazujg, e edukacja jest
najskuteczniejsza, gdy szkota utrzymuje dobre relacje z rodzicami. Szkota i rodzice powinni
budowac relacje oparte na zaufaniu i pracy zespotowej, poniewaz majg wspadlny cel, jakim
jest wychowanie dzieci. Dwa gtdwne srodowiska, w ktérych doswiadcza uczen, to szkofa
i rodzina. Doswiadczenia te odgrywajg kluczowa role w ksztattowaniu osobowosci ucznia,
jego wartosci i postaw spotecznych. Dobrostan edukacyjny i spoteczny mtodych ludzi
zalezy od wspotpracy szkoty i rodziny. Nauczyciele i rodzice mogg na wiele sposobow
wspiera¢ uczniéw, np. poprzez codzienng komunikacje i dtugoterminowe programy.
Model partnerstwa edukacyjnego zacheca rodzicow do aktywnego zaangazowania sie
w proces edukacji, aby zwiekszy¢ poziom motywacji ucznidw, poprawié ich wyniki w nauce
oraz zbudowac silniejszg wiez miedzy szkotag a domem. Wazne jest, aby relacje miedzy
rodzicami a szkota, we wszystkich formach zaangazowania, opieraty sie na wspdtpracy,
dialogu, otwartosci i wzajemnym szacunku?82,

Rodzina odgrywa kluczowg role w opiece i edukacji dzieci, ktére stanowig réwniez
pierwsze Srodowisko, w ktérym nawigzujg kontakty spoteczne. To wiasnie w domu dzieci
poznajg podstawowe wartosci dotyczace edukacji, pracy i interakcji spotecznych, ktdre
wptyng na ich pdiniejsze zycie w szkole. Uczniowie, ktérych rodzice angazujg sie w ich
edukacje, osiggajg dobre wyniki w szkole, sg bardziej pewni siebie i rozwijajg che¢ do

nauki. Zaangazowanie rodzicdw moze polegaé na codziennej pomocy w procesie uczenia

281 J Kielin, Rozwdj daje rados¢ Terapia dzieci uposledzonych umystowo w stopniu gtebokim, Gdarsk, 2002,
s. 102.

282 \W. Dykcik, Tendencje rozwojowe pedagogiki specjalnej w zakresie opieki, edukacji i rehabilitacji [w:]
Pedagogika specjalna, red. W. Dykcik, Poznan 2005, s. 98.
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sie dziecka, uczestnictwie w zebraniach szkolnych oraz organizacji wydarzen edukacyjnych
i kulturalnych. Wspétpraca jest szczegdlnie wazna dla uczniow ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, ktérzy wymagajg dodatkowego wsparcia zaréwno w domu, jak i w szkole.
Regularny kontakt miedzy rodzicami a nauczycielami utatwi dostosowanie metod
nauczania do potrzeb dziecka isrodowiska edukacyjnego, aby byty dla niego jak
najbardziej efektywne?83,

Szkoty i rodzice moga wspotpracowad na wiele sposobdw, w zaleznosci od rodzaju
szkoty, potrzeb ucznidw i checi zaangazowania sie w zycie szkoty. Tradycyjna metoda
kontaktu obejmuje spotkania rodzicéw z nauczycielami, indywidualne dyskusje i sesje
oceniajgce, podczas ktérych nauczyciele informujg opiekunéw o postepach, trudnosciach
i mocnych stronach ucznia. Obecne metody wspdtpracy oferujg rodzicom znacznie wiecej
mozliwosci angazowania sie w dziatalnos¢ szkoty, w tym warsztaty edukacyjne, dni
otwarte, wspodlne projekty i wydarzenia kulturalne. Technologia odgrywa réwniez coraz
wazniejszg role w umozliwianiu szkotom skuteczniejszego utrzymywania kontaktu
z rodzicami. Media spofecznosciowe, elektroniczne dzienniki i platformy edukacyjne
umozliwiajg rodzicom state monitorowanie rozwoju dziecka i komunikacje
z nauczycielami, co buduje dobre relacje i motywuje wiekszg liczbe rodzicéw do
zaangazowania. Niektére placowki edukacyjne oferujg rodzicom programy edukacyjne,
aby poprawi¢ ich umiejetnosci wychowawcze i dydaktyczne. Warsztaty poswiecone
komunikacji, rozwigzywaniu problemdéw edukacyjnych dzieci i pomocy emocjonalnej
pozwalajg opiekunom lepiej zrozumie¢ potrzeby dzieci i skuteczniej wspieraé ich nauke.
Inicjatywy te wzmacniajg wspoétprace i partnerstwo miedzy rodzinami a szkotami, z takim
samym zaangazowaniem w sukces edukacyjny dziecka?®4.

Pomimo licznych pozytywnych aspektow aktywnego zaangazowania rodzicow
w edukacje dzieci, wspotpraca miedzy placowkami edukacyjnymi a opiekunami napotyka
na liczne przeszkody. Brak czasu rodzicéw spowodowany pracg i innymi zobowigzaniami
zyciowymi jest jedng z gtéwnych przeszkdd. Wiekszosé rodzin w duzych miastach jest

zmuszona zonglowaé miedzy pracg a zyciem rodzinnym, co pozbawia je czasu na aktywny

283 A Twardowski, Sytuacja rodzin dzieci niepetnosprawnych [w:] Dziecko niepetnosprawne w rodzinie, red.
|. Obuchowska, Warszawa 1999, s. 21-26.

284 D, Mitchell, Sprawdzone metody w edukacji specjalnej i wilqczajgcej. Strategie nauczania poparte
badaniami, Gdansk 2016, s. 106-107.
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udziat w zajeciach szkolnych?®>, Kolejng barierg jest fakt, ze nauczyciele i rodzice nie
potrafia swobodnie rozmawiaé. W niektorych przypadkach opiekunowie postrzegaja
szkote jako surowa wtadze, ktdra nie zamierza sie odzywac i nie zwraca uwagi na ich stowa.
Nauczyciele mogg postrzega¢ rodzicow jako niewspierajgcych, co prowadzi do
nieporozumien i braku wspoétpracy. Wyjsciem z sytuacji jest budowanie relacji, w ktérych
ludzie szanuja sie nawzajem, rozmawiajg otwarcie i s3 gotowi do dawania i brania?8®,
Dzieci z rodzin o niskim statusie spotecznym i ekonomicznym nie angazujg sie aktywnie
w edukacje, poniewaz ich rodzice nie wspdtpracujg ze szkoty. Szkoty muszg aktywnie
wspotpracowac z rodzicami, aby wszyscy czuli sie czescig spotecznosci szkolnej. Szkoty
powinny organizowac spotkania w dostepnych terminach, przekazujgc jednoczesnie
informacje za posrednictwem dostepnych kanatéw i wspierajgc rodziny w trudnych
okresach?®’. Bliska wspétpraca miedzy rodzicami a szkota jest niezbedna dla wspierania
wszechstronnego rozwoju ucznidow oraz wptywania na ich wyniki w nauce i samopoczucie
emocjonalne. Wspodtpraca miedzy nauczycielami a rodzinami musi opiera¢ sie na
wzajemnym szacunku, otwartej komunikacji i aktywnym udziale obu stron w procesie
edukacyjnym. Pomimo wielu wyzwan, jakie mogg pojawi¢ sie w tej relacji, odpowiednie
podejscie do komunikacji oraz nowoczesne narzedzia technologiczne i programy
zachecajgce rodzicow do zaangazowania mogg pomoc w stworzeniu skutecznego modelu
wspotpracy, ktéry wspiera uczniéw w osigganiu sukceséw edukacyjnych?,

Literatura przedstawia rézne sposoby, w jakie specjalisci mogg wspieraé rodziny
z dzie¢mi z niepetnosprawnosciami. Praktyka skoncentrowana na rodzinie jest obecnie
najpopularniejszym podejsciem. Model ten promuje holistyczne wsparcie rodziny jako
skuteczng interwencje. Gtéwnymi celami tego modelu sg rozwijanie umiejetnosci
rodzicow iich zdolnosci do samodzielnego funkcjonowania oraz podejmowania
wiasciwych decyzji dotyczacych edukacji i rozwoju dziecka. Model rodzinny rdézni sie od
tradycyjnych systemow wsparcia prowadzonych przez ekspertéw, ktére wymagajg od

rodzin przestrzegania zalecen specjalistéw, minimalizujgcych ich zaangazowanie

285 |, Pulak, M. Szczotka, K. Szewczuk, Teoretyczne i praktyczne aspekty wspdtpracy nauczycieli wczesnej
edukacji dziecka ze srodowiskiem rodzinnym, ,Studia Paedagogica Ignatiana”, 2018, Nr 21(2), s. 157-175.
286 1. Banasiak, Postawy rodzicéw i nauczycieli a jako$¢ wspétpracy, ,Wychowawca” 2013, Nr 12(251), s.
26-27.

287 4. Czerwinska, Nauczyciele i rodzice w stuzbie dzieciom, ,,Hejnat O$wiatowy” 2014, Nr 11(137), s. 10-12.
288 A Jurewicz, Szkota wspdtpracy to szkota dialogu, ,,Meritum” 2015, Nr 2(37), s. 78-86.
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w terapie. W modelu skoncentrowanym na rodzinie rodzice aktywnie uczestniczg
w planowaniu i realizacji terapii, co skutkuje zwiekszong motywacjg i zaangazowaniem.
Cztonkowie rodziny znajg potrzeby i mozliwosci swojego dziecka lepiej niz ktokolwiek inny,
dlatego nalezy im przyznaé rédwny status w procesie wsparcia. Strategie stosowane
w pracy z rodzing to rodzinne podejscia do leczenia. Obejmujg one programy wczesnej
interwencji, szkolenia rodzicéw i wsparcie psychospoteczne. Ich celem jest edukacja
rodzicow w zakresie technik opieki nad dzie¢mi. Pomagajg one réwniez w tagodzeniu
stresu i zapobieganiu wypaleniu zawodowemu rodzicéw, poniewaz opieka nad dzieckiem
z niepetnosprawnoscig moze byé bardzo stresujgca?®®.

Zdolnos¢ dziecka z niepetnosprawnoscia do otrzymania wsparcia jest
bezposrednio zwigzana z poziomem wspdtpracy miedzy jego rodzing a placdwkami
edukacyjnymi, terapeutycznymi i medycznymi. Nowoczesne metody wsparcia opierajg sie
na partnerskiej relacji, w ktérej specjalisci wspdtpracujg z rodzicami, podejmujac decyzje
dotyczace edukacji dziecka, terapii i rehabilitacji. Atrybuty relacji partnerskich wymagaja
zaufania i szacunku miedzy stronami oraz ich gotowosci do komunikacji?®°. Waznym
aspektem jest wiedza o tym, w czym rodzice sg dobrzy i traktowanie ich jako
rownoprawnych oséb, z ktérymi terapia jest angazowana. W praktyce oznacza to, ze ich
poglady, doswiadczenia i oczekiwania sg cenne na wszystkich etapach planowania
i wdrazania dziatan wspierajgcych. Partnerskie podejscie do pracy z rodzinami oznacza, ze
rodzaj udzielanej pomocy jest dostosowany do specyficznych potrzeb rodziny. Wedtug
literatury, specjaliSci muszg by¢ elastyczni w swoim podejsciu, poniewaz zazwyczaj
dostosowujg swoje podejscie do potrzeb rodziny, biorgc pod uwage indywidualne cechy
niepetnosprawnosci dziecka, a takze zasoby i mozliwosci, jakimi dysponuje rodzina?°?.

Dzieci z niepetnosprawnosciami stanowig zagrozenie dla swoich rodzin pod
wzgledem psychicznym, spotecznym i ekonomicznym. Wysokie napiecie, niepokdj
o przyszto$é dziecka iciggta koniecznos¢ podejmowania decyzji w zakresie leczenia

i edukacji dziecka prowadzg do wyczerpania emocjonalnego i napiec¢ rodzinnych. Dlatego

289 ). Przeperski, Przemiany w systemie opieki i wsparcia rodziny z dzie¢mi. Perspektywa paradygmatu
familiocentrycznego, , Pedagogika Spoteczna” 2017, Nr 2(64), s.151-164.

290 B_Sliwerski, Mity o wspétpracy szkoty z rodzing, part 1,”Dyrektor Szkoty” 2014, Nr 2(242), s. 10-14; part
2: ,Dyrektor Szkoty” 2014, Nr 3(243), s. 23-28.

291 J, Kielin, Rozwdj daje rados¢ Terapia dzieci uposledzonych umystowo w stopniu gtebokim, Gdarisk, 2002,
s. 138.
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wsparcie rodzin powinno byé wszechstronne, zapewniajgc im pomoc emocjonalng
i codzienng. Badania pokazujg, ze grupy wsparcia sg przydatne, poniewaz umozliwiajg
rodzicom dzielenie sie swoimi historiami i wzajemng pomoc w wychowaniu. Réwnie
wazne jest nauczenie sie, jak pokonywac napiecia i budowaé dobre relacje rodzinne.
Wsparcie spoteczne, systemy prawne i instytucjonalne réwniez determinujga poziom zycia
rodzin dzieci z niepetnosprawnosciami. Zapewnienie niezbednych ustug, elastycznych
miejsc pracy i programéw pomocy finansowej pomoze w zmniejszeniu obcigzenia rodzin
opieka nad dzie¢mi i utatwi im codzienne funkcjonowanie?®2.

Nalezy zauwazyé, ze wsparcie rodziny dla dziecka z niepetnosprawnoscig musi by¢
rozwijane na kilku poziomach, obejmujgcych wsparcie emocjonalne oraz specjalistyczne
programy edukacyjne i terapeutyczne. Wspodtczesne koncepcje zaangazowania rodziny,
w tym model skoncentrowany na rodzinie, promujg partnerstwo rodzic-specjalista,
w ktorym wsparcie powinno by¢ spersonalizowane, aby sprostaé¢ specyficznym
potrzebom kazdej rodziny. Kluczowym aspektem tworzenia sprzyjajgcego srodowiska dla
rozwoju dziecka z niepetnosprawnoscig jest wtasciwa wspotpraca miedzy nimi, oparta na
wzajemnym szacunku i otwartej komunikacji. Model skoncentrowany na rodzinie jest
uznawany za wspodtczesng metode pracy z rodzinami dzieci z niepetnosprawnosciami,
w ktorej rodzice i opiekunowie sg gtéwnymi specjalistami w zakresie potrzeb swoich
dzieci. Model ten promuje réwnos¢ miedzy specjalistami a rodzing, co umozliwia
skuteczng realizacje dziatan wspierajgcych?®3. Model partnerski to kolejne podejscie.
W modelu partnerskim oznacza on scistg wspdtprace rodzicow z nauczycielami,
terapeutami i specjalistami. Opiera sie na zaufaniu i dzieleniu sie wiedzg. Celem jest
zapewnienie zintegrowanego systemu wsparcia dla dziecka, ktéry odpowiada na jego
potrzeby edukacyjne i terapeutyczne. W modelu partnerskim oboje rodzice sg integralnie
zaangazowani w planowanie zaje¢ edukacyjnych, a specjalisci dostosowujg swoje metody
pracy do rzeczywistych mozliwosci i potrzeb rodziny?®*. Model ekosystemu to kolejny
model. Model ekosystemu réwniez opiera sie na teorii Uriego Bronfenbrennera. Teoria

Bronfenbrennera zaktada, ze dziecko rozwija sie w rdznych warstwach $rodowiska,

292 J Kielin, Rozwdj daje rados¢ Terapia dzieci uposledzonych umystowo w stopniu gtebokim...op.cit., s. 158.
293 ). Przeperski, Przemiany w systemie opieki i wsparcia rodziny z dzie¢mi. Perspektywa paradygmatu
familiocentrycznego, ,, Pedagogika Spoteczna” 2017, Nr 2(64), s.151-164.

294 M. J. Guralnick, Early Intervention for Children with Intellectual Disabilities: An Update...op.cit.,
s.211-229.
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obejmujgcych najblizszg rodzine, instytucje edukacyjne oraz szerszy kontekst spoteczno-
kulturowy. W przypadku dzieci niepetnosprawnych konieczne jest uwzglednienie
interakcji miedzy tymi warstwami srodowiska i zapewnienie, ze takie Srodowisko bedzie
wspierac rozwdj i integracje dziecka®®®.

Szkoty i osrodki terapeutyczne muszg wspotpracowaé z rodzinami dzieci
niepetnosprawnych, aby wspieraé ich rozwéj. Rodzice muszg zna¢ dostepne ustugi
wsparcia i uczestniczyé w wyborze programow edukacyjnych i terapeutycznych. Dzieci
0siggaja lepsze postepy rozwojowe, gdy ich rodzice aktywnie uczestniczg w programach
edukacyjnych. Obecne metody zapewniajg wsparcie emocjonalne rodzicom, ktérzy
borykajg sie ztrudnosciami w wychowywaniu dziecka niepetnosprawnego. System
wsparcia rodziny wymaga grup wsparcia, terapii rodzinnej i programow szkoleniowych dla
opiekunéw. Pomimo rosngcej swiadomosci znaczenia wsparcia rodziny dla dzieci
niepetnosprawnych, istnieje wiele przeszkdd, ktore uniemozliwiajg skuteczng wspotprace
miedzy rodzinami a stuzbami wsparcia. Przeszkody te obejmujg brak materiatéw
edukacyjnych, ograniczony dostep do specjalistycznych ustug oraz trudnosci
w dostosowaniu edukacji do potrzeb kazdego dziecka®?®.

Zaleca sie, aby w przysztosci zaciesni¢ wspotprace miedzy rodzinami a placéwkami
edukacyjnymi i terapeutycznymi. Nalezy wdrozy¢ strategie wspierajgce udziat rodzicow
w edukacji i terapii dzieci oraz opracowac programy wspierajgce dzieci i ich rodziny.
Rodzina  zapewnia  podstawowe S$rodowisko, ktdrego  potrzebujg dzieci
z niepetnosprawnoscig w swoim rozwoju. Nowoczesne paradygmaty oparte na rodzinie,
obejmujgce modele skoncentrowane na rodzinie, modele partnerskie i modele
ekosystemowe, umozliwiajg lepszg wspdtprace miedzy rodzinami a instytucjami wsparcia.
Wigze sie to z pewnymi wyzwaniami, ale wiasciwe podejscie do wsparcia moze wzbogacié

doswiadczenia zyciowe dziecka i rodziny.

2%5 U, Bronfenbrenner, Reality and research in the ecology of human development, ,Proceedings of the
American Philosophical Society” 1975, Nr 119(6), s. 439-469.

2% M. Czerw, A. Muchacka-Cymerman, Poczucie wsparcia odczuwanego przez rodziny wychowujgce dzieci
Z niepetnosprawnosciami, ,,Praca Socjalna” 2020, Nr 5(35), s. 175-188.
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Rozdziat lll Metodologiczne podstawy badan wtasnych

3.1 Cel badan i przedmiot

Cel badawczy jest jednym z kluczowych zagadnien metodologicznych w kazdym
przedsiewzieciu naukowym. Proces badawczy opiera sie na jasno okreslonym celu, ktéry
wyznacza ramy teoretyczne i metodologiczne oraz determinuje dobdér odpowiednich
narzedzi analitycznych i interpretacje wynikdéw. Zgodnie z literaturg, cel badawczy odnosi
sie do konkretnego wysitku majgcego na celu zrozumienie pewnego aspektu
rzeczywistosci, ktéry jest interesujgcy dla badacza w danym kontekscie?®’. Cel badawczy
pomaga sformutowad strukture pracy badawczej i wskazuje funkcje badania, tj. czy ma
ono charakter eksploracyjny, opisowy czy wyjasniajagcy. W oparciu o nauki spoteczne
(w tym pedagogike) cel badawczy jest dwojaki: ustalenie relacji miedzy zmiennymi oraz
odkrycie mechanizméw psychospotecznych wptywajgcych na zachowania jednostek lub
grup w okreslonych $rodowiskach?®®. Dziatalno$é dydaktyczna i badawcza opiera sie na
celach, ktére obejmujg dziatania diagnostyczne, ewaluacyjne lub predykcyjne. Proces
diagnostyczny okresla istniejgcg sytuacje, wykrywajgc wszelkie nieprawidtowosci,
a proces prognozowania przewiduje rozwdj sytuacji w przysztosci na podstawie
istniejgcych wzorcéw. Proces ewaluacji ocenia konkretne procesy lub dziatania, takie jak
skutecznosé interwencji dydaktycznych?®®. Cel badar powinien by¢ jasno i weryfikowalny.
Wedtug M. tobockiego, jasno okreslony cel to jedyny sposdb na wybér wiasciwej strategii
badawczej i sformutowanie hipotez. Prawidtowo sformutowany cel wptywa na logiczng
spojnos¢ pracy, a jego brak lub nieudolna konstrukcja mogg prowadzi¢ do
fragmentarycznej lub niespdjnej analizy3°. Rozwigzanie problemu jest czesto funkcja
pracy naukowej, ale jego celem pozostaje badanie podstawowych proceséw myslowych
iich rezultatdbw. W rozprawach naukowych nalezy wskaza¢ ogdlny kierunek badan
i okredlic szczegdtowe cele odnoszace sie do poszczegdlnych aspektéw badanego

301

problemu?®t., W nauczaniu cele badawcze zazwyczaj majg praktyczne zastosowanie.

297 £, Babbie, Badania spofeczne w praktyce, Warszawa 2003, s. 43.

2%8 5. Nowak, Metodologia badar spotecznych, Warszawa 2007, s. 38.

2%9 T, Pilch, T. Bauman, Zasady badar pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe. Warszawa 2001,
s. 89.

300 M. tobocki, Wprowadzenie do metodologii badar pedagogicznych, Krakéw 20086, s. 53.

3015, Kvale, Prowadzenie wywiaddéw. Wywiad jako badanie jakosciowe, Warszawa 2009, s. 50
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Wyniki badan majg na celu podniesienie jakosci edukacji i pomoc dzieciom
doswiadczajgcym probleméw rodzinnych oraz stworzenie bardziej inkluzywnego
Srodowiska edukacyjnego. Badania majg na celu zaréwno zdobycie wiedzy teoretycznej,
jak i praktyczne zastosowanie w pracy dydaktycznej i edukacyjnej. Badania realizujg dwie
funkcje: poznawczg i praktyczng, ktére muszg ze sobg wspotgrac. Cele badawcze
sformutowane na potrzeby niniejszej pracy to:

1) Cel gtéwny: Identyfikacja, analiza i ocena uwarunkowan procesu wsparcia uczniéw

z niepetnosprawnoscia w mitodszym wieku szkolnym w szkotach publicznych

i niepublicznych oraz ocena skutecznosci tych dziatan.

Cele szczegdtowe:
1) Cel teoretyczny: Zgromadzenie wiedzy na temat procesu wsparcia oraz jego
uwarunkowan w odniesieniu do ucznidéw z niepetnosprawnosciami.
2) Cel poznawczy: Rozpoznanie procesu wsparcia oraz czynnikow wptywajgcych
na jego efektywnosc¢.
3) Cel praktyczno-wdrozeniowy: Opracowanie modelu wsparcia, dyrektyw,
postulatéw w zakresie wsparcia ucznidow z niepetnosprawnosciami.

Obiekt badan powinien by¢ jasno zdefiniowany w czesci poswieconej metodom
kazdej pracy naukowej, co stanowi kluczowy etap procesu badawczego. Jest to jedna
z podstawowych ram koncepcyjnych metodologii nauk empirycznych, a wiasciwie
zdefiniowana pozwala uporzadkowaé tre$s¢ badania, proces badawczy oraz analize
teoretyczng i empiryczng. Badacz jest zainteresowany przedmiotem badan wybranego
problemu, czyli fragmentem rzeczywistosci bedgcym przedmiotem badar naukowych3°2,
W literaturze metodologicznej istnieje wiele definicji tego pojecia. Wedtug Pilcha
i Bauman przedmiotem badan jest wszystko, co jest bezposrednio badane i obserwowane
w toku procesu badawczego: zjawiska, procesy, relacje i ich zmienne3°3, Innymi stowy, jest
to materialna rzeczywistos¢ faktyczna, w ktérej umiejscowione sy badane zjawiska,
a takze relacje miedzy nimi. Obiektu badan nie nalezy myli¢ z jego celem — podczas gdy cel
odnosi sie do intencji poznawczej, obiekt okresla, na czym opiera sie ta wiedza.

Pedagogika, jako nauka fgczgca wiedze teoretyczng i praktyczng, bada ztozone

uwarunkowania edukacyjne, relacje miedzyludzkie i wptyw edukacji w procesach

302 1. tobocki, Wprowadzenie do metodologii badar pedagogicznych...op.cit., s. 41.
303 T Ppilch, T. Bauman, Zasady badari pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe...op.cit., s. 56.
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socjalizacji. Badania koncentruja sie na osobie samotnej, dziecku w kontekscie
przedszkolnym, lub na rozlegtych procesach spotecznych, w tym marginalizacji uczniow
czy funkcjonowaniu instytucji edukacyjnych. Przedmiotem badan pedagogicznych jest
wcigz osadzenie spoteczne ikulturowe, co wymaga od badaczy analizy wszystkich
dynamicznych i wieloaspektowych interakcji zachodzgcych w $rodowisku edukacyjnym?3%4,
W literaturze wyrdznia sie ogdlny iszczegétowy przedmiot badan. Przedmiot ogdlny
odnosi sie do szerokiej dziedziny tematycznej, w ktérg wpisuje sie dane badanie,
a przedmiot szczegétowy odnosi sie do poszczegdlnych aspektéow tej dziedziny, ktére
zazwyczaj wigzg sie z wybranym problemem badawczym i jego realizacjg3®. Przedmiot
badan ma réwniez inny wazny cel, jakim jest determinacja pytan i hipotez badawczych.
Precyzyjne zdefiniowanie przedmiotu badan umozliwia badaczowi systematyczne
planowanie metod badawczych. Brak jasnego okreslenia przedmiotu badan prowadzi do
niejasnosci w tresci badan oraz rozbieznosci miedzy teorig a praktyka. Wedtug Neumana,
jednym z gtéwnych Zrédet btedéw metodologicznych w badaniach naukowych jest
niejasny przedmiot badan, szczegélnie w zakresie opracowywania narzedzi
badawczych3°®,

Przedmiotem niniejszych badan sg uwarunkowania procesu wsparcia ucznidéw
z niepetnosprawnoscia w mtfodszym wieku szkolnym w szkotach podstawowych —
zaréwno publicznych, jak i niepublicznych. Analiza obejmuje formy, zakres oraz

skutecznos¢ oferowanego wsparcia, a takze czynniki wptywajace na jego efektywnosé.

3.2 Problemy i hipotezy badawcze

Problem badawczy jest podstawowym elementem, ktéry powinna zawieraé
rozprawa doktorska. Problem badawczy jest istotnym elementem rozprawy doktorskiej.
Opracowanie przez badacza efektywnego problemu badawczego identyfikuje sposéb
organizacji catego projektu badawczego i jego wartos¢ naukowa. Umiejetnosc

sformutowania problemu badawczego pozwala badaczom na rozwiniecie badan

304 A, Jeszka, Problemy badawcze i hipotezy w naukach o zarzgdzaniu, ,Organizacja i Kierowanie” 2013, Nr 5
(158), s. 31.

305 B, Klepacki, Wybrane zagadnienia zwigzane z metodologiq badari naukowych, ,Roczniki Nauk
Rolniczych”, 2009, Nr 96, s. 38.

306 W. L. Neuman, Badania spoteczne: metody jakosciowe i ilosciowe...op.cit., s. 113,
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naukowych i wybér kierunku badani, zaréwno empirycznych, jak i teoretycznych3?’,
Prawidtowo zidentyfikowany i sformutowany problem badawczy stanowi punkt, wokét
ktérego konstruowany jest caty proces badawczy — od celéw, przez pytania badawcze, po
dobdér metod i technik badawczych. Z metodologicznego punktu widzenia problem
badawczy to brak wiedzy, rozbiezno$¢ miedzy obecnym stanem wiedzy a dowodami ze
Swiata rzeczywistego lub problematyczna sytuacja wymagajgca naukowego
wyjasnienia3®®. Zazwyczaj przybiera forme pytania, na ktére badacz chce odpowiedzieé,
stosujgc okreslone narzedzia i procedury badawcze. Nie jest to zatem proste przeczucie
czy obserwacja jakiego$ zjawiska, lecz konkretne, teoretycznie uzasadnione pytanie
naukowe, ktore zostato uzasadnione i ma implikacje badawcze3%°,

Problem badawczy ma rdéine poziomy ogdlnosci. W szerokim ujeciu problem
badawczy to pytanie podstawowe, ktére rozpoczyna proces badawczy. Poziom
szczegbtowy problemu badawczego to lista mniejszych pytan zwigzanych z badaniem
poszczegdlnych elementéw badanego zjawiska!?. Znajgc gtdéwny problem i precyzyjne
pytania, mozna stworzyé jasng strukture badan, ktéra nie bedzie zbyt rozbudowana.
Z naukowego punktu widzenia, dobre pytanie badawcze powinno charakteryzowac sie
okreslonymi cechami. Co najwazniejsze, musi by¢ zwiezte, weryfikowalne i warte uwagi
zaréwno pod wzgledem praktycznym, jak i praktycznym. Powinno by¢ réwniez nowe,
a nie proste lub dogtebnie zbadane w literaturze, nie wymagajgce dodatkowej analizy.
Problem badawczy, jak zauwaza Sztumski, powinien stanowi¢ wyzwanie dla badacza,
prowokowac do myslenia i byé kreatywny3!2,

Gtéwny problem badawczy niniejszej pracy sformutowano w formie pytania: Jaka
jest ogdlna ocena wsparcia ucznidw z niepetnosprawnoscia w publicznych
i niepublicznych placéwkach edukacyjnych oraz jakie sg jego uwarunkowania?

Z kolei problemy szczegdtowe sg nastepujace:

1. Czy nauczyciele s odpowiednio przygotowani do pracy z dzieémi

z niepetnosprawnoscig poprzez réoznorodne formy doskonalenia zawodowego ?

307 M. tobocki, Wprowadzenie do metodologii badar pedagogicznych...op.cit., s. 47.

308 T, pilch, T. Bauman, Zasady badari pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe...op.cit., s. 58.

309, W. Creswell, Projektowanie badan naukowych. Metody jakosciowe, ilosciowe i mieszane...op.cit., s. 89.
310 W. L. Neuman, Badania spoteczne: metody jakosciowe i ilosciowe..op.cit., s. 120.

311, Sztumski, Wstep do metod i technik badari spofecznych. Katowice 1995, s. 34.
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2. Czy nauczyciele wykorzystujg réznorodne metody pracy oraz indywidualizacje
wymagan edukacyjnych ?
3. Jaki jest udziat rodzicow w tworzeniu IPETO6w dla ich dziecka

z niepetnosprawnoscig oraz poziom  komunikacji i wspotpracy  rodzicow,

nauczycieli, szkoty dla wsparcia ucznia z niepetnosprawnoscia?

4. Jaki jest poziom wspotpracy ze specjalistamiw zakresie wsparcia dziecka

z niepetnosprawnoscig?

5. Czy wystepuje adekwatnos$é metod i tempa nauki do poziomu mozliwosci dziecka?
6. Jaki jest poziom informowania rodzicow o postepach i trudnosciach dziecka

z niepetnosprawnoscig?

7. Czy uczniowie z niepetnosprawnosciami doswiadczajg wykluczenia w placéwce
edukacyjnej?

8. Czyiw jakim stopniu szkota jest przygotowana pod wzgledem architektonicznym?

9. Jaka jest ogdlna ocena efektywnosci zaspokajania potrzeb dziecka

z niepetnosprawnoscig w placdwkach publicznych i niepublicznych ?

Hipoteza jest istotnym elementem procesu badawczego. Jej celem jest
ukierunkowanie eksploracji naukowej i zapewnienie logicznej spdjnosci ram badawczych.
To wtasdnie hipoteza stanowi tgcznik miedzy zatozeniami teoretycznymi a rzeczywistoscia
empiryczng, umozliwiajgc badaczowi przejscie od ogdlnych metod teoretycznych do
szczegdtowych obserwacji i ustalen3?. Wedtug literatury, hipoteza to proponowane
wyjasnienie zjawiska, ktére powinno zostaé zweryfikowane metodami naukowymi.
Hipoteza ma wiele definicji, ale wszystkie one opierajg sie na koncepcji przewidywania
zaleznosci miedzy zmiennymi. Wedtug Pilcha i Baumana hipoteza badawcza to
stwierdzenie oparte na przestankach teoretycznych lub wczesniejszych badaniach,
ktérego celem jest prognozowanie zaleznosci miedzy danym zjawiskiem3'3. Hipoteza nie
jest przypadkowym ani intuicyjnym pomystem. Jest to forma naukowa, ktérg mozna
zweryfikowaé. Wedtug tobockiego hipoteza to odpowiedz na pytanie badawcze, ktére jest
wstepne i powinno zostac zweryfikowane lub odrzucone w toku badan. Hipoteza nie tylko
rozpoczyna proces badawczy, ale takze determinuje narzedzia badawcze, ktére nalezy

wykorzysta¢c w badaniach i interpretacji wynikdw. Dziata réwniez jako narzedzie

312 ) 'W. Creswell, Projektowanie badan naukowych. Metody jakosciowe, ilosciowe i mieszane...op.cit., s. 94.
3137 Pilch, T. Bauman, Zasady badari pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe...op.cit., s. 68.
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porzadkujgce, niezbedne w skomplikowanych badaniach, takich jak studia
pedagogiczne3!4,

Gtéwnym rodzajem hipotezy jest hipoteza przyczynowa, poniewaz wskazuje ona
na zwigzek miedzy przyczyng i skutkiem oraz odnosi sie do zmiennej niezaleznej i zmiennej
zaleznej?>. Hipoteza musi byé prawidtowo zdefiniowana jako istotny element procesu.
Istnieje kilka podstawowych wymagan, ktére powinna spetnia¢ dobra hipoteza.
Pierwszym wymaganiem jest to, aby hipoteza byta jednoznaczna, tzn. nie powinno by¢
watpliwosci co do przedmiotu badan. Drugim wymaganiem jest to, aby hipoteza byta
weryfikowalna, co oznacza, ze mozna jg zweryfikowaé danymi zebranymi w badaniu.
Trzecim wymaganiem powinna by¢ logicznie spdjna i miescic¢ sie w ramach teoretycznych,
ktdre jg wyjasniajag3te.

Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto gtéwng hipoteze badawczg: Zaktada sie, ze
w przewazajgcej wiekszosci niepubliczne placéwki edukacyjne prezentujg wyzszg ocene
wsparcia ucznia z niepetnosprawnoscia i jest to uwarunkowane wieloczynnikowo, w tym
szczegolnie: gotowoscig nauczycieli szkoty do zaspokajania specjalnych potrzeb uczniéw
z niepetnosprawnoscig oraz eliminowania tendencji do ich wykluczania. Przyjete
szczegbtowe hipotezy badawcze sg nastepujace:

1. Zaktada sie, ze nauczyciele z placéwek niepublicznych prezentujg wyisze
poczucie wtasciwego przygotowania do pracy z uczniami z niepetnosprawnoscia.

2. Zaktada sie, ze nauczyciele placéwek niepublicznych czesciej niz nauczyciele
placéwek publicznych stosujg indywidualizacje wymagan edukacyjnych.

3. Zaktada sie, ze rodzice z posytajacy dzieci do placdwek niepublicznych lepiej
oceniajg komunikacje i wspotprace ze szkotg i nauczycielami w kwestiach
edukacji dziecka.

4. Zaktada sie, ze poziom wspotpracy ze specjalistami w zakresie wsparcia dziecka
z niepetnosprawnoscia jest wysoki.

5. Zaktada sie, ze w placowkach niepublicznych dostosowanie metod i tempa nauki

do poziomu niepetnosprawnosci dziecka jest lepiej oceniane.

312 M. tobocki, Wprowadzenie do metodologii badar pedagogicznych...op.cit., s. 57.
315 W. L. Neuman, Badania spoteczne: metody jakosciowe i ilosciowe...op.cit., s. 126.
316 ), Sztumski, Wstep do metod i technik badan spofecznych...op.cit., s. 42.
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6. Zaktada sie, ze w placdwkach niepublicznych rodzice sg dostatecznie informowani

o postepach i trudnosciach dziecka z niepetnosprawnoscia jest wysoki.

7. Zaktada sie, ze uczniowie z niepetnosprawnosciami nie doswiadczajg wykluczenia

w placéwce edukacyjnej.

8. Zaktada sie, ze w szkotach niepublicznych dostosowanie architektoniczne jest
lepsze niz w placéwkach publicznych.
9. Zaktada sie, ze ogdlna ocena edukacji witgczajgcej dziecka z niepetnosprawnoscia

w placéwkach niepublicznych jest wyzsza niz w placéwkach publicznych.

Badania naukowe, zaréwno ilosciowe, jak i jakoSciowe, przypisujg najwyzszy
poziom waznos$ci zmiennym, ktére ustanawiajg hipotezy badawcze i w konsekwencji
kierujg catym procesem poznawczym. Zmienne te pokazujg cechy lub warunki badanych
obiektow i procesow, ktére mozna zmieni¢. Dwa podstawowe typy zmiennych to zmienne
niezalezne i zmienne zalezne. Zmienna niezalezna reprezentuje element przyczynowy,
ktéry badacze wykorzystujg do badania jego wptywu na inne aspekty badanego zjawiska.
Badacze obserwujg zmienng niezalezng, zmieniajgc jg lub badajgc w trakcie badan, aby
zrozumiec jej wptyw na inne zmienne. Zmienna ta, zgodnie z opublikowanymi badaniami,
funkcjonuje jako element kontrolowany przez badacza, ktérego wartos¢ nalezy
przetestowaé w odniesieniu do badanych aspektow rzeczywistoséci3l’. Zmienne niezalezne
mogg by¢ proste, np. wiek lub pteé, lub bardziej ztozone, np. poziom stresu, metoda
nauczania, pochodzenie rodzinne. Zmienna zalezna to to, co mierzy badacz. To mozliwy
efekt zmiennosci zmiennej niezaleznej. Wedtug Neumana jest to zjawisko wystepujgce
w wyniku wptywu innego czynnika (zmiennej niezaleznej). Zmienna zalezna to reakcja
systemu badawczego na okreslony sygnat wejsciowy3!8. Obie omawiane grupy zmiennych
sg nierozerwalnie ze sobg powigzane i stanowig podstawe kazdej hipotezy przyczynowo-
skutkowej. Prawidtowe rozpoznanie i wyjasnienie tych elementéw decyduje o sukcesie
i rzetelno$ci catego procesu badawczego. Naukowcy, ktérzy btednie przypisujg zmienne
do swoich jednostek, mogg uzyskac btedne wyniki badan, ktdre obnizajg wartos¢ naukowg
ich pracy. Wedtug tobockiego, pedagogika, podobnie jak inne nauki spoteczne, wymaga

od badaczy jasnego definiowania zmiennych i konsekwentnego ich stosowania w trakcie

317°), W. Creswell, Projektowanie badari naukowych. Metody jakosciowe, ilosciowe i mieszane...op.cit.,
s. 102.
318 W. L. Neuman, Badania spoteczne: metody jakosciowe i ilosciowe...op.cit., s. 137.

107



badan, poniewaz taka praktyka uniemozliwia redukcjonistyczne rozumienie
rzeczywistosci edukacyjnej?'®. Zmienne niezalezne i zalezne mogg by¢ jakosciowe lub
ilosciowe, a zwigzek miedzy nimi moze mieé charakter przyczynowy, korelacyjny lub
funkcjonalny. W eksperymencie zmienna niezalezna jest dodawana lub modyfikowana
przez eksperymentatora, natomiast w badaniu korelacyjnym eksperymentator po prostu
obserwuje, jak zmienne naturalnie sie ze sobg przenoszg, nie zmieniajgc ich. Badania
pedagogiczne obejmujg rowniez pewne zmienne, ktéore mogg modyfikowaé zwigzek
miedzy zmiennymi niezaleznymi i zaleznymi lub by¢ wykorzystywane jako zmienne
zaktdcajgce, moderujace lub posredniczace3?°.
Na potrzeby badan w niniejszej pracy przyjeto nastepujace zmienne zalezne

i niezalezne:

1) Stopien awansu zawodowego (zmienna niezalezna).

2) Poczucie przygotowania do pracy z uczniami z niepetnosprawnoscig (zmienna

zalezna).

3) Wiek nauczyciela (zmienna niezalezna).

4) Liczba ukonczonych form doskonalenia zawodowego (zmienna zalezna).

5) Miejscowos¢ (zmienna niezalezna).

6) Obecnosé zespotu ds. pomocy psychologiczno-pedagogicznej (zmienna zalezna).

7) Typ szkoty (zmienna niezalezna).

8) Obecnos¢ IPET (zmienna zalezna).

9) Indywidualizacja wymagan (zmienna zalezna).

10) Udziat w tworzeniu IPET (zmienna niezalezna).

11) Poczucie wptywu nauczyciela (zmienna zalezna).

12) Czestotliwos$é korzystania z pomocy specjalistdw (zmienna niezalezna).

13) Ocena skutecznosci pracy (zmienna zalezna).

14) Stosowanie nowoczesnych technologii (zmienna niezalezna).

15) Skutecznos¢ indywidualizacji (zmienna zalezna).

16) Posiadanie niepetnosprawnosci przez ucznia (zmienna niezalezna).

17) Udziat w zajeciach dodatkowych (zmienna zalezna).

18) Dostep do zajec rewalidacyjnych (zmienna zalezna).

319 M. tobocki, Wprowadzenie do metodologii badar pedagogicznych...op.cit., s. 90.
320 T, Pilch, T. Bauman, Zasady badari pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe...op.cit., s. 112.
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19) Czestotliwos¢ wspdtpracy z rodzing (zmienna niezalezna).

20) Realizacja zalecen IPET (zmienna zalezna).

21) Forma organizacyjna klasy (zmienna niezalezna).

22) Postrzeganie ucznia z niepetnosprawnoscig przez rowiesnikdw (zmienna zalezna).
23) Atmosfera akceptacji w klasie (zmienna zalezna).

24) Wspotpraca z terapeutami zewnetrznymi (zmienna zalezna).

25) Ocena systemu edukacji w zakresie wsparcia (zmienna zalezna).

3.3 Metody, techniki i narzedzia badawcze

Dobdér metod i narzedzi badawczych jest niezwykle wazny w pracy naukowej,
zwtaszcza w badaniach empirycznych. Metody i narzedzia badawcze sg podobne, ale stuzg
réznym celom w gromadzeniu i analizie danych. Badacze, ktdérzy jasno rozrdziniaja
i definiujg swoje metody i narzedzia badawcze, sg w stanie zbudowac¢ wiarygodne ramy
badawcze, ktdre pozwalajg im precyzyjnie badac¢ zjawiska zachodzace w Swiecie
rzeczywistym. Metoda badawcza w metodologii nauk spotecznych to ogdlne podejscie
naukowe, ktére prowadzi badaczy przez caty proces badawczy, poczawszy od
zdefiniowania problemu, a skonczywszy na interpretacji wynikéw3?l. To specyficzne
podejscie teoretyczno-praktyczne, ktére organizuje dziatania badacza w oparciu
o przyjete cele i ramy epistemologiczne. Technika badawcza to okreslona technika
pozyskiwania danych, bedgca elementem okreslonej metody. Techniki sg prostsze niz
metody. Wiele réznych technik mozna zastosowaé do jednej metody. W sondazu
diagnostycznym badacz moze przeprowadzi¢ ankiete, wywiad lub kwestionariusz
opinii3?2. Zastosowanie wtasciwych technik wymaga zrozumienia ich natury oraz
umiejetnosci interpersonalnych, etycznych i komunikacyjnych. Narzedzie badawcze to
konkretny sposdb wykorzystania danej techniki. Niektére z nich to kwestionariusze
ankietowe, wywiady, formularze obserwacyjne, formularze oceny zachowania, testy

psychometryczne i skale postaw. Narzedzie musi zosta¢ stworzone zgodnie z wytycznymi

3217, Pilch, T. Bauman, Zasady badari pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe...op.cit., s. 56.
322 £, Babbie, Badania spoteczne w praktyce...op.cit., s. 212.
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rzetelnosci, trafnosci istandaryzacji. Tylko w ten sposéb bedzie mogto generowad
wiarygodne dane empiryczne323,

Istnieje relacja miedzy metodg, technika i narzedziem badawczym w postaci relacji
nadrzednej-podrzednej. Metoda to ramy teoretyczne, a technika to Sciezka praktyczna,
a narzedzie to srodek do osiggniecia tej Sciezki. Elementy te w projekcie badawczym
powinny by¢ stosowane w sposéb spdjny i logiczny, zgodny z przedmiotem i celem badan.
Zty wybor ktoregokolwiek z tych elementdw moze mie¢ duze znaczenie w obnizeniu
jakosci catego procesu badawczego. Podstawg pracy naukowca sg metody, techniki
i narzedzia badawcze. Swiadomy wybdr tych elementéw i ich prawidtowe zastosowanie
okreslajag wartos¢ badan. Gdy sg wiasciwie dopasowane do tematu badan, pozwalajg na
petng eksploracje badanego zjawiska, co umozliwia badaczom wyciggniecie doktadnych
i mocnych wnioskow.

W literaturze naukowe] metode badawczg definiuje sie jako zespdét metod
teoretycznie pewnych i eksperymentalnie potwierdzonych, umozliwiajgcych uzyskanie
doktadnych iwiarygodnych informacji o badanej rzeczywisto$ci3?*. Metody badawcze
majg charakter proceduralny i wyznaczajg droge, ktérg podaza badacz od sformutowania
problemu badawczego, poprzez zbieranie danych, az po analize i interpretacje wynikéw.
Wybdr konkretnej metody determinowany jest nie tylko charakterem badanego
zagadnienia, ale takze przyjetg koncepcjg epistemologiczng, czyli zatozeniami dotyczgcymi
natury wiedzy i sposobdw jej zdobywania3?>.

Gtéwna metodg badawczg przyjeta w niniejszej pracy jest metoda sondazu
diagnostycznego.

Nauki spoteczne opierajg sie na badaniach empirycznych, ktére wymagajg
ustrukturyzowanego planowania metody, ktdra zostanie zastosowana. Ramy te obejmuja
techniki badawcze, ktére s podstawowymi narzedziami wykorzystywanymi
w gromadzeniu danych. Zgodnie z definicjg Tadeusza Pilcha, technika badawcza to po
prostu metoda stosowana operacyjnie do okres$lonej metody badawczej3?®. Jak ujat to

Dariusz Kubinowski, technika badawcza to zbiér metod, operacji i regut, ktére pozwalaja

323 ). W. Creswell, Projektowanie badari naukowych. Metody jakosciowe, ilosciowe i mieszane...op.cit.,
s. 158.

328 T Pilch, T. Bauman, Zasady badari pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe...op.cit., s. 41

325, W. Creswell, Projektowanie badan naukowych. Metody jakosciowe, ilosciowe i mieszane...op.cit., s. 95.
326 T, Pilch, T. Bauman, Zasady badari pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe...op.cit., s. 88.
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na gromadzenie danych w sposéb uporzadkowany, systematyczny i celowy3?’. Wybdr
wiasciwej techniki nie jest przypadkowy. Musi by¢ celowy, uwzgledniajacy pytanie
badawcze, charakter gromadzonych danych oraz czynniki techniczne i moralne.

W badaniach prowadzonych na potrzeby niniejszej pracy zastosowano technike
ankiety formutujgc dwa kwestionariusze osobno dla nauczycieli i rodzicow oraz dwa
obszerne narzedzia badawcze jakimi sg Skala Praktyk Wtgczajgcych lana Dempseya. Skala
Praktyk Wtgczajgcych opracowana przez lana Dempseya oraz Skala postaw nauczycieli
wobec edukacji wtgczajgcej dzieci z ASD w wieku przedszkolnym wedfug Margaret
A. Wizner.

Skala Praktyk Wtaczajgcych (IPS) moze by¢ wykorzystywana przez nauczycieli do
oceny poziomu praktyk edukacji witaczajacej. IPS bada rdéwniez interakcje miedzy
nauczycielami uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Skala obejmuje
kluczowe obszary nauczania, takie jak spersonalizowane plany lekcji, dostosowane
materiaty edukacyjne, wspétpraca rodzinna i alternatywne formy testowania. Skala
zostata zmodyfikowana przez polskich badaczy, ktérzy przettumaczyli jg i przetestowali,
stosujac rygorystyczne procedury naukowe. Proces adaptacji obejmowat ttumaczenie,
a nastepnie proces ttumaczenia wstecznego, ocene trafnosci teoretycznej i empirycznej
oraz ocene rzetelnosci®?®. W wyniku przeprowadzonych dziatah opracowano wersje
roboczg narzedzia, dostosowang do polskiego systemu edukacji, uwzgledniajgcy jego
strukture organizacyjng, ramy prawne oraz kulturowe postrzeganie inkluzji. Polska Skala
Praktyk Wtaczajgcych zawiera kilkanascie pytan, ktdre sg punktowane w pieciostopniowej
skali Likerta, z zakresem od ,,nigdy” do ,zawsze”. Pytania dotyczg rutynowych procedur,
np. modyfikowania materiatéw edukacyjnych, nauczania w sposdb angazujgcy wszystkich
ucznidw oraz wspotpracy z psychologami, logopedami lub nauczycielami edukacji
specjalnej. Dzieki takiemu podejsciu skala pozwala nie tylko zmierzyé, jak czesto
nauczyciele stosujg okreslone praktyki, ale takze zidentyfikowaé przeszkody, na jakie

napotykajg nauczyciele we wdrazaniu edukacji wtaczajgcej. Skala Praktyk Wtaczajgcych

327 p, Kubinowski, Jakosciowe badania pedagogiczne, Lublin 2010, s. 67.
328 T, Gosztyta, P. Grygiel, A. Lew-Koralewicz, Skala Praktyk Wigczajgcych — polska adaptacja Enabling
Practices Scale, ,,Szkota Specjalna”, 2022, Nr 83(3), s. 178-192.
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jest wykorzystywana gtéownie jako narzedzie ilosciowe w badaniach ankietowych,
kwestionariuszowych lub eksperymentalnych w ramach badan pedagogicznych3?°.

Skala Postaw Nauczycielskich w Edukacji Wtgczajagcej Dzieci z Zaburzeniem
Spektrum Autyzmu (ASD), autorstwa Margaret A. Wizner, to narzedzie pomiarowe
oceniajgce postawy nauczycieli wobec wtgczania dzieci z ASD do szkét ogélnodostepnych.
Skala rejestruje pozytywne i negatywne postawy oraz zakres wsparcia, wspotpracy i obaw
dotyczacych wiaczania dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Narzedzie bada rézine aspekty percepcji nauczycieli. Poczatkowy czynnik skali
ocenia poparcie nauczycieli dla edukacji inkluzywnej, mierzac ich przekonanie, ze
wiaczenie dziecka z ASD do klasy przedszkolnej przynosi korzysci zaréwno dziecku ze
specjalnymi potrzebami, jak i jego rowiesnikom. Skala bada reakcje behawioralne
i emocjonalne nauczycieli na ucznidw ze specjalnymi potrzebami, oceniajac ich poziom
komfortu, pewno$¢ siebie i gotowos¢ do wdrazania dostosowanych metod nauczania.
Ocena identyfikuje obawy nauczycieli dotyczgce wtgczania uczniéw z ASD, analizujac ich
obawy zwigzane z wyzwaniami behawioralnymi, wymaganiami dotyczacymi wsparcia
i wymogami planowania nauczania. Skala Wizner to kwestionariusz lub ankieta, w ktorej
nauczyciele oceniajg swoje przekonanie i odczucia wobec edukacji inkluzywnej w oparciu
o okreslong skale (zazwyczaj punktowg), ktéra pozwala na generowanie wartosci
liczbowych wskazujgcych na site pozytywnych lub negatywnych postaw. Wyniki sg
dostepne zarowno w ujeciu ogdlnym — na poziomie uznania dla edukacji inkluzywnej — jak
i w poszczegdlnych wymiarach, aby lepiej zrozumieé poszczegdlne obszary wsparcia lub
oporu w odniesieniu do witgczania dzieci z ASD do klasy przedszkolnej. Skala Wiznera to
narzedzie diagnostyczne mierzgce stosunek nauczycieli do edukacji inkluzywnej dzieci
w wieku przedszkolnym z ASD. Narzedzie to pomaga w wyrazaniu pozytywnych opinii
i identyfikowaniu obszarow wymagajacych doksztatcania, co zwiekszy skutecznosé

edukacji inkluzywnej i wzmocni wsparcie, jakie otrzymuja dzieci autystyczne33°,

329 T, Loreman, J. Deppeler, D. Harvey, Inclusive Education: Supporting Diversity in the Classroom...op.cit.,
s. 143.

3301, Nowakowska, E. Pisula, Wiedza na temat zaburzeri ze spektrum autyzmu i opinie dotyczqce edukacji
wiqczajgcej dzieci z tymi zaburzeniami u nauczycieli szkét podstawowych oraz studentow kierunkéw
nauczycielskich, ,,Cztowiek — Niepetnosprawnos¢ — Spoteczenstwo”, 2018, Nr 40(2), s. 29-47.
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3.4 Metody analizy statystycznej

Statystyczna analiza danych zebranych w badaniach ankietowych stanowi
integralng cze$¢ pedagogiki empirycznej, poniewaz umozliwia poprawng interpretacje
zjawisk edukacyjnych zachodzacych w instrumentach ilosciowych. Zastosowanie technik
statystycznych pozwala badaczom identyfikowaé powigzania, wzorce i zréznicowania
w populacjach badawczych, co pozwala im na opracowanie uogdlnialnych wynikéw
naukowych. Techniki statystyczne w badaniach pedagogicznych majg na celu
przeksztatcenie podstawowych danych opisujgcych rzeczywistos¢ spoteczng w dane
wtdrne, ktére mozna dalej analizowaé, uogdlnia¢ i modelowaé teoretycznie33!. Analiza
statystyczna, wedtug literatury metodologicznej, to ustrukturyzowany proces
przetwarzania danych liczbowych, ktéry utatwia ich opis i porownywanie, a takze
testowanie hipotez i identyfikacje zaleznosci miedzy zmiennymi. Wedtug Tadeusza Pilcha
metody statystyczne sg niezbedne, gdy badacze majg do czynienia z duzymi zbiorami
danych i chcg uzyskac ich syntetyczny obraz, a takze okreslié¢, czy obserwowane zjawiska
majg charakter losowy, czy systematyczny332. Analiza statystyczna jest ostatnim
i kluczowym, interpretacyjnym etapem badan ankietowych. Dane z kwestionariusza
muszg zosta¢ przetworzone przed przeprowadzeniem wiasciwe] analizy: zakodowane,
wprowadzone do programu statystycznego i zweryfikowane pod kgtem poprawnosci.
Dopiero po tym etapie mozna je przetworzy¢ za pomocg narzedzi analitycznych. Analize
statystyczng mozna podzieli¢ na dwa podstawowe typy: analize opisowg i analize
wnioskowania statystycznego. Analiza opisowa pozwala na przedstawienie
podstawowych cech uzyskanych danych, tj. sSrednich arytmetycznych, modalnych, median
i odchylen standardowych, zakreséw i czestosci. Celem tej analizy nie jest ekstrapolacja
wynikdw na catg populacje, lecz krétki opis cech zebranej préby. Mozna jej uzy¢ jako testu
poziomu zadowolenia uczniow z zaje¢ szkolnych lub tego, jak czesto nauczyciele stosujg
dana metode nauczania jako narzedzie nauczania33. Analiza inferencyjna ma bardziej
zaawansowang nature, poniewaz jej celem jest wycigganie wnioskdw dotyczgcych

populacji ogdlnej na podstawie danych zebranych z proby badawczej. Konieczne jest

331 M. tobocki, Wprowadzenie do metodologii badar pedagogicznych...op.cit., s. 168.
3327, Pilch, T. Bauman, Zasady badari pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe...op.cit., s. 212.
333 W. L. Neuman, Badania spoteczne: metody jakosciowe i ilosciowe...op.cit., s. 327
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zastosowanie odpowiednich testéw statystycznych oraz uwzglednienie poziomu
istotnosci, btedéw standardowych i przedziatéw ufnosci. W badaniach edukacyjnych
najczesciej stosuje sie testy parametryczne (test t-Studenta, ANOVA) i nieparametryczne
(test chi-kwadrat, test U Manna-Whitneya) w zaleznosci od rodzaju zmiennych i rozktadu
danych3*. Inne wazne techniki analizy danych to korelacja i regresja. Pomagajg one
odkryé¢, jak dwa lub wiecej elementdw sg ze sobg powigzane. Przyktadowo, pedagog moze
sprawdzi¢, czy istnieje statystycznie istotna zaleznos$¢ miedzy zaangazowaniem rodzicéw
a wynikami edukacyjnymi dzieci. W tym celu stosuje sie wskazniki korelacji, takie jak
wspotczynnik r Pearsona lub rho Spearmana33®.

Gtéwnym narzedziem statystycznym wykorzystanym w tej analizie byt program
Microsoft Excel. Microsoft Excel nalezy do grupy programoéw pakietu Microsoft Office,
ktére sg powszechnie dostepne i czesto stosowane w analizie danych numerycznych,
zwtaszcza w badaniach edukacyjnych33®. Badania edukacyjne opierajg sie na ankietach,
ktére pozwalajg na pozyskiwanie danych. Excel pomaga szybko porzadkowac dane,
budowaé bazy danych i przeglada¢ je za pomocg wykresow kolumnowych, liniowych,
kotowych i punktowych. Wykresy te pomagajg oceni¢ jakos¢ nauczania, preferencje
ucznidéw i opinie nauczycieli, a takze pomagajg w lokalizowaniu trenddw i nietypowych
danych3¥’. W badaniach edukacyjnych proces weryfikacji zatozers dotyczacych populacji
za pomocg proby nazywa sie testowaniem hipotez statystycznych. Proces ten skfada sie
z kilku w petni zdefiniowanych etapdw, rozpoczynajacych sie od sformutowania hipotezy
zerowej (HO), ktdra zazwyczaj stwierdza brak zwigzku lub réznicy miedzy zmiennymi, oraz
hipotezy alternatywnej (H1), ktéra stwierdza istnienie zwigzku lub réznicy338. Kolejnym
krokiem jest wybdr odpowiedniego testu statystycznego, ktéry zalezy od rodzaju
zmiennych (ilosciowych lub jakosciowych), liczebnosci proby, rozktadu danych oraz
poziomu pomiaru. W przypadku zmiennych ilosciowych o rozktadzie normalnym
najczesciej stosuje sie test t-Studenta dla jednej lub dwéch préb, a dla wiekszych grup —

analize wariancji (ANOVA). W przypadku danych, ktore nie kwalifikujg sie do rozktadu

334 U. Flick, Projektowanie badania jakosciowego...op.cit., s. 142.

335 ), W. Creswell, Projektowanie badar naukowych. Metody jakosciowe, ilosciowe i mieszane...op.cit., s. 189
336 W. L. Neuman, Badania spotfeczne: metody jakosciowe i ilosciowe...op.cit., s. 357.

337 ). W. Creswell, Projektowanie badari naukowych. Metody jakosciowe, ilosciowe i mieszane...op.cit.,
s. 191.

338 M. tobocki, Wprowadzenie do metodologii badar pedagogicznych...op.cit., s. 171.

114



normalnego lub sg skalami porzgdkowymi, stosuje sie testy nieparametryczne, takie jak
test U Manna-Whitneya lub test chi-kwadrat33°,

Pakiet Analysis ToolPak moze by¢ uzywany przez badaczy do przeprowadzania
testow parametrycznych w programie Excel i uzyskiwania nie tylko statystyk testowych,
ale takze wartosci p, ktora jest wykorzystywana jako kryterium decyzyjne. Gdy wartos¢ p
jest nizsza od okreslonego poziomu istotnosci (zwykle a = 0,05), hipoteza zerowa zostaje
odrzucona, a réznice lub zaleznosci sg istotne. Excel to narzedzie analityczne, z ktorego
mogq korzysta¢ badacze edukacyjni, zwtaszcza w przypadku badan na poziomie
podstawowym i Srednio zaawansowanym. Badacze muszg znac teorie testowania hipotez

oraz umiec dobierac testy i interpretowac wyniki w badaniach edukacyjnych.

339 U. Flick, Projektowanie badania jakosciowego...op.cit., s. 144
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Rozdziat IV. Przebieg badan wtasnych

4.1 Teren badan

Badanie przeprowadzono w wojewddztwie podkarpackim, zaréwno
w publicznych, jak i niepublicznych szkotach podstawowych, prowadzacych ksztatcenie od
klasy 1 do 3. Wybdr tego regionu badawczego byt celowy, poniewaz wojewddztwo
podkarpackie oferuje zréznicowane srodowisko edukacyjne, w ktérym szkoty o bogatym
doswiadczeniu w edukacji specjalnej wspdtistniejg z mniejszymi  placéwkami
o ograniczonych zasobach. Dato to bardzo dobry i wieloaspektowy obraz funkcjonowania
edukacji wtaczajagcej w tych srodowiskach. W tych placéwkach edukacyjnych dziataty
zjednoczone zespoty robocze, co pozwolito na ocene skutecznosci nauczycieli edukacji
specjalnej, logopedéw i psychologdw szkolnych we wspieraniu uczniéw
niepetnosprawnych. Szkoty prywatne miaty mniej ucznidéw, ale eksperymentowaty
zréznymi technikami nauczania i koncentrowaty sie na zindywidualizowanych
programach rozwoju dziecka w przyjaznej atmosferze, ktéra pomagata uczniom
zaadaptowac sie i stac sie czescig szkoty. Dzieki temu doborowi mozliwe byto poréwnanie
roznych modeli struktury organizacyjnej placdwek edukacyjnych oraz okreslenie stopnia
zaspokojenia potrzeb edukacyjnych i spotecznych uczniéw niepetnosprawnych w réznych
warunkach funkcjonowania.

W badaniu wzieli udziat nauczyciele klas 1-3 oraz rodzice uczniow
z niepetnosprawnos$ciami. Analizowane problemy dotyczyty takich obszaréw, jak
szkolenie personelu w zakresie opieki nad uczniami ze specjalnymi potrzebami,
wspotpraca miedzy szkota a rodzicami, warunki organizacyjne i architektoniczne
placéwek, stosowane metody iformy nauczania oraz ogdlna ocena jakosci edukacji
wigczajacej. Konieczne byto rdwniez ustalenie, czy wystepujg réznice w postrzeganiu
jakosci wsparcia miedzy szkotami publicznymi i prywatnymi oraz jakie sg najwazniejsze
czynniki determinujgce sukces procesu integracji ucznidw z niepetnosprawnosciami.
Badanie przeprowadzono zaréwno w szkotach miejskich, jak i wiejskich, stad analiza
wykazata zrdinicowanie kontekstu. Szkoty wiejskie dysponowaty mniejszg liczbag
ekspertdw i nowoczesnym sprzetem dydaktycznym. Odnotowano w nich wieksze

zaangazowanie spotecznosci i intensywng wspodtprace miedzy nauczycielami a rodzicami.
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Szkoty miejskie dysponowaty bardziej nowoczesnymi technologiami edukacyjnymi
i wiekszg liczbga zaje¢ pozalekcyjnych. W rezultacie rodzice stosowali wiekszg liczbe metod
nauczania wobec uczniéw. Badania przeprowadzone w wojewddztwie podkarpackim
wykazaty, ze jakos¢ edukacji wigczajacej zalezata nie tylko od infrastruktury i dostepnej
liczby specjalistow, ale takze od postaw i umiejetnosci nauczycieli oraz regularnej
wspotpracy z rodzicami. Tam, gdzie szkoty prowadzity otwartg i regularng komunikacje
z rodzicami oraz zindywidualizowane inicjatywy edukacyjne, uczniowie niepetnosprawni
rzadziej doswiadczali izolacji spotecznej i mieli wieksze szanse na osiggniecie sukcesu
szkolnego. Wyniki badania wykazaty, ze szkoty publiczne i niepubliczne wykazujg mocne
i stabe strony organizacyjne w zakresie programéw edukacji wtgczajgcej. Rdznica miedzy
szkotami publicznymi a nie prywatnymi w programach edukacji wiaczajacej wynika ze
sposobu organizacji szkét, ich personelu i Srodowiska klasowego, a nie ze statusu szkoty.
Ten obszar badawczy pozwolit badaczom na lepsze zrozumienie inkluzywnych
dziatan edukacyjnych w lokalnych warunkach, a nastepnie na oparcie na tym zrozumieniu
dalszej analizy statystycznej, ktéra obejmowata obliczenie wspdtczynnikdw korelacji
Pearsona i testow chi-kwadrat w celu weryfikacji hipotez badawczych. Wyniki tych analiz,
opisane w kolejnych podrozdziatach, pozwolity badaczom zbada¢, w jaki sposéb
przygotowanie organizacyjne i merytoryczne instytucji wptywa na sukces uczniow

z niepetnosprawnos$ciami w procesie integracji i adaptacji.

4.2 Przebieg badan

Badanie przeprowadzono po skontaktowaniu sie z dyrektorami szkét
podstawowych w wojewddztwie podkarpackim i uzyskaniu niezbednych zgdd. Etap
przygotowawczy obejmowat zwrdcenie sie do dyrekcji szkoty z prosbg o mozliwos$é
przeprowadzenia badania ankietowego wsréd nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej
i rodzicdw ucznidw z niepetnosprawnosciami. Zgoda dyrektorow na projekt, dzieki ich
wsparciu organizacyjnemu, umozliwita sprawny przebieg projektu. W niektérych szkotach
zorganizowano dodatkowe spotkanie informacyjne z kadrg nauczycielskg, podczas
ktérego omoéwiono cele badania, jego anonimowy charakter oraz fakt, ze wyniki beda
wykorzystane wytgcznie do celéw badawczych. Nauczyciele i rodzice zostali wykorzystani

do dostarczenia danych za pomoca ankiety online, ktdra zostata im udostepniona
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w formie bezposredniego linku. Wszyscy uczestnicy zostali zapewnieni, ze ich udziat jest
catkowicie dobrowolny, ich odpowiedzi s3 anonimowe i mogg przerwaé wypetnianie
ankiety w dowolnym momencie. Ta metoda zwiekszyta wiarygodnos¢ danych, poniewaz
respondenci mogli swobodnie wyrazi¢ swoje prawdziwe poglady. Metodg uzyta do
zbierania danych byt CAVI (Computer Assisted Web Interviewing), ktéry umozliwia
wypetnienie ankiety online. Nauczyciele i rodzice otrzymali link do ankiety za
posrednictwem dyrektoréw szkdt, ktérzy rozsytali go swoim pracownikom irodzicom
swoich uczniéw pocztg elektroniczng lub za posrednictwem wewnetrznych systemow
komunikacji szkoty.

Ten rodzaj ankiety pozwalat uczestnikom zachowac anonimowos¢ i odpowiadaé na
pytania ankiety, kiedy tylko chcieli i gdzie chcieli. Odpowiedzi zbierano w sposdb
zaplanowany. Badacz $ledzit wypetnione ankiety i jesli wskaznik odpowiedzi byt niski,
dyrektorzy szkét prosili nauczycieli, aby pamietali o mozliwosci wziecia udziatu w badaniu.
W rezultacie uzyskano reprezentatywng probe, obejmujgca nauczycieli réznych szkét
podstawowych, zaréwno publicznych, jak i niepublicznych. Po zakoriczeniu fazy zbierania
danych w czerwcu 2025 r. rozpoczeto kolejne przetwarzanie. Dane wyeksportowano
z systemu ankietowego do programu Microsoft Excel, gdzie dane zostaty najpierw
uporzadkowane i sprawdzone. Nastepnie przeprowadzono szczegdétowq analize wynikow,
ilosciowq i jakosciowq. Zebrane informacje poddano obliczeniom statystycznym, ktére
umozliwity ocene przyjetych hipotez badawczych i sformutowanie wnioskéw dotyczacych
zaleznosci miedzy badanymi zmiennymi. Caty proces badawczy zostat przeprowadzony
zgodnie z wczesniej ustalonym planem i zostat wdrozony prawidtowo, aby zachowac¢
wysoka jakos¢ wynikdw iich znaczenie naukowe. Analiza statystyczna rozpoczeta sie zaraz
po zakonczeniu fazy zbierania danych. Najpierw obliczono wartosci procentowe, co
pozwolito na podstawowe zobrazowanie trendéw odpowiedzi. Nastepnie, zgodnie
z zatozeniami metodologicznymi badania, przeprowadzono analizy korelacji oraz testy
istotnosci statystycznej, tj. wspdtczynniki korelacji Pearsona i testy chi-kwadrat. Pozwolito
to na potwierdzenie przyjetych hipotez badawczych i zbadanie zaleznosci miedzy
zmiennymi  dotyczgcymi  jakosci edukacji  witgczajgcej, przygotowania kadry
nauczycielskiej, komunikacji szkoty z rodzicami oraz warunkdw organizacyjnych
i architektonicznych placowek. Proces badawczy zakoriczyt sie w czerwcu 2025 roku.

Termin ten nie byt przypadkowy, poniewaz pozwolit na objecie analizg catego roku
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szkolnego, co pozwolito nauczycielom i rodzicom na sformutowanie opinii na podstawie
doswiadczen z catego okresu nauczania. To witasnie na podstawie zebranych danych
dokonano dalszej, szczegétowej interpretacji, ktéra znalazta odzwierciedlenie w analizie
wynikow badan wtasnych i postuzyta do potwierdzenia lub odrzucenia hipotez

badawczych.

4.3 Etyka prowadzonych badan

Etyka badan naukowych jest stosowana na wszystkich etapach procesu
badawczego, poczgwszy od fazy planowania. Badania prowadzone w szkotach z udziatem
nauczycieli irodzicow wymagajg szczegdlnej uwagi i Scistego przestrzegania zasad
naukowych oraz ochrony praw uczestnikow. Wszystkie etapy badan, w tym formutowanie
pytan badawczych, przygotowywanie materiatéw, analiza i upowszechnianie wynikéw,
zostaty przeprowadzone zgodnie z zasadami etycznymi, ktére chronig uczestnikéw
i gwarantujg brak stronniczosci w wynikach. Pierwszym krokiem w procesie byto
uzyskanie zgody dyrektoréw szkét, w ktérych beda prowadzone badania. Otrzymali oni
oficjalne pismo zawierajgce szczegétowe informacje na temat celéw badan, szczegétéw
ankiety, czasu jej trwania oraz sposobu wykorzystania wynikéw. Kierownikéw
poinformowano, ze badanie ma charakter wytacznie naukowy i nie bedzie
wykorzystywane do oceny efektywnosci szkoty ani poszczegdlnych nauczycieli. Miato to
na celu zapewnienie otwartosci procesu i wyeliminowanie mozliwosci pomytek w analizie
wynikéw. Jednym z waznych elementdw byto zachowanie dobrowolnego charakteru
udziatu. Kazdy nauczyciel i rodzic moégt wedtug wtasnego uznania odmowié udziatu.
Uczestnikom powiedziano, ze s3 w petni ochotnikami, a ankiety s3 anonimowe. Gwarancja
anonimowosci obejmowata zaréwno okres udzielania odpowiedzi na pytania ankiety, jak
i wprowadzanie danych oraz analize wynikédw. W zadnym momencie nie gromadzono
informacji, ktére mogtyby zidentyfikowaé tozsamosé konkretnej osoby, klasy lub szkoty.
Umoizliwito to uczestnikom wyrazenie swoich opinii bez zadnych konsekwencji.
Kwestionariusze zostaty zaprojektowane w taki sposdb, aby nie naruszaty poczucia
bezpieczenstwa ani godnosci respondentow. Pytania dotyczyty opinii, doswiadczen i ocen
praktyk integracyjnych, szkolen personelu i praktyk szkolnych, ale byty neutralne, bez

osgdu. Unikano pytan, ktére mogtyby wskazywaé na pozgdang odpowiedz lub budzi¢
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poczucie winy lub obowigzku. Podczas przetwarzania danych zachowano poufnosé.
Gotowe kwestionariusze przechowywano w bezpiecznym miejscu, z uprawnieniami
dostepu ograniczonymi do zespotu badawczego. Dane wprowadzono do programu
Microsoft Excel z zachowaniem najwyzszej starannosci, a wszystkie pliki zabezpieczono
przed nieautoryzowanym dostepem. W raporcie z badania wykorzystano wytgcznie dane
zbiorcze i nie uwzgledniono poszczegdlnych szkét ani przypadkow, ktore mogtyby
umozliwi¢ identyfikacje uczestnikdw. Etyka badan obejmowata réwniez zobowigzania
badacza wobec towarzystwa naukowego. Badacz przeprowadzat caty proces analizy
danych w sposdb rzetelny i transparentny. Wyniki nie byly dobierane ani modyfikowane
w celu poparcia hipotezy. Tam, gdzie analiza nie potwierdzata domniemanych zaleznosci,
wyniki te opisywano i doprecyzowywano. Badanie byto obiektywne, a wyniki rzetelnie
odzwierciedlaty poglady respondentéw. Aspekt spoteczno-etyczny. Kwestia byta
delikatna, poniewaz dotyczyta edukacji wigczajacej i ucznidow ze specjalnymi potrzebami.
Analizujgc dane, badacz powinien zachowac szczegdlng ostroznosé, aby nie formutowac
zbyt daleko idgcych komentarzy, ktére mogtyby ponizy¢ uczniéw lub przedstawié szkoty
w ztym Swietle. Analiza, z ktérej wytonity sie wszystkie wnioski, nie miata na celu
zdyskredytowania réznych elementdw systemu edukacji, lecz wskazanie metod jego
doskonalenia. Badania byty prowadzone z zachowaniem zasad sprawiedliwosci wobec
respondentdw, rzetelnosci naukowej, przejrzystosci procedur i uczciwosci przetwarzania
danych. Zebranie niezbednych dowodéw byto mozliwe, a proces badawczy gwarantowat

zgodnos¢ ze standardami etycznymi i ochrone wszystkich praw respondentéow.

4.4 Charakterystyka badanych grup

4.4.1 Charakterystyka badanej grupy nauczycieli

W tej czesci przedstawiono szczegdtowq analize charakterystyki ankietowanej
grupy nauczycieli, ktérzy na co dzien pracujg z uczniami z niepetnosprawnosciami. Badania
obejmowaty takie zmienne, jak wiek, doswiadczenie, wyksztatcenie, specjalizacja
i doswiadczenie w pracy z uczniami z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci. Dogtebna
analiza tych informacji pozwala na petne zrozumienie grupy ankietowanej, a takze stanowi

podstawe do dalszej dyskusji na temat wynikdéw badania.
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Tabela 1. Struktura ptci wsrdd respondentéw w grupie nauczycieli.

L. p. Ptec Ogotem

N %
1. Kobieta 125 94,7
2. Mezczyzna 7 5,3
3. Ogotem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Wedtug danych, niemal wszystkie osoby biorgce udziat w badaniu byty kobietami.
taczna liczba respondentdw wyniosta 132, z czego 125 to kobiety, co stanowi 94,7%
populacji. Grupa badawcza obejmowata jedynie 7 mezczyzn, ktérzy stanowili 5,3% catej
proby. Wyniki wskazujg na nieréwnomierny rozktad ptci w danych. Préba badawcza
obejmuje gtéwnie kobiety z niskim odsetkiem mezczyzn. Wyniki badania s bardziej

reprezentatywne dla opinii kobiet, poniewaz dane wykazujg nieréwnomierny rozktad ptci.

Tabela 2. Struktura stanowiska w grupie nauczycieli.

L. p. Stanowisko Ogotem

N %
2. Nauczyciel 96 72,7
3. Nauczyciel edukacji wczesnoszkolnej 6 4,5
4. Nauczyciel wspomagajacy 3 2,3
5. Nauczyciel edukacji wczesnoszkolnej, 1 0,8

terapeuta autyzmu, oligofrenopedagog

6. Pomoc nauczyciela 20 15,1
7. nauczyciel Swietlicy 4 3,0
8. pedagog specjalny 1 0,8
9. Psycholog 1 0,8
10. Ogotem 132 100

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdéw badania ankietowego.
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Wedtug danych dotyczacych zatrudnienia, wiekszo$é respondentéw, 72,7% (96),
to nauczyciele. Asystenci nauczycieli stanowili 15,1% (20) respondentéw, a pozostate
kategorie zawodowe byty znacznie mniejsze. Nauczyciele edukacji wczesnoszkolnej
stanowili 4,5% (6) respondentdéw, a nauczyciele opieki swietlicowej 3,0% (4). Nauczyciele
wspierajgcy stanowili 2,3% (3) respondentdéw. Inni specjalisci ds. edukacji specjalnej
w prébie to nauczyciel edukacji wczesnoszkolnej, terapeuta autyzmu i oligofrenopedagog,
po 0,8% (1), nauczyciel edukacji specjalnej 0,8% (1) i psycholog 0,8% (1). Préba badawcza
jest zdominowana przez nauczycieli, ktorzy stanowig ponad dwie trzecie préby, podczas
gdy inni specjali$ci wigczeni do préby badawczej to tylko garstka oséb. Wyniki wskazuja,
ze ustalenia odzwierciedlajg postrzeganie nauczycieli przy minimalnym udziale

psychologdéw i pedagogdw specjalnych, a takze specjalistow terapii.

Tabela 3. Struktura rodzaju placowki w grupie nauczycieli.

L. p. Rodzaj placowki Ogotem

N %
1. Niepubliczna 38 28,8
2. Publiczna 94 71,2
3. Ogotem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdéw badania ankietowego.

Dane wskazujg, ze wiekszos¢ respondentdw pracuje w instytucjach publicznych.
Ten typ instytucji wskazato 71,2% respondentéw (n=94). Odsetek uczestnikéw, ktorzy
pracowali w instytucjach prywatnych, wynidést 28,8% (n=38). Statystyki wskazuja, ze
instytucje publiczne sg dominujgcym miejscem pracy respondentéw. Mniej niz jedna
trzecia respondentéw pracuje w instytucjach prywatnych, ktére nie stanowig duzego

odsetka w badanej prébie.
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Tabela 4. Struktura lokalizacji placdwki w grupie nauczycieli.

L. p. Lokalizacja placowki Ogotem

N %
1. miasto gmina 11 8,3
2. miasto powiatowe 33 25,0
3. miasto wojewddzkie 75 56,8
4. wie$ gmina 10 7,6
5. wies$/osada 3 2,3
6. Ogodtem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Wyniki z badania rynku pracy wskazujg, ze najwiecej oséb pracuje w osrodkach
wojewddzkich (56,8%, czyli 75 respondentdow). Kolejng, co do wielkosci, grupg sg urzedy
powiatowe, w ktdrych zatrudnionych jest 25,0% uczestnikdw (33 respondentéw). Urzedy
wiejskie majg znacznie mniejszg reprezentacje, poniewaz tylko 7,6% (10 respondentdow)
pracuje w urzedach gmin wiejskich, a zaledwie 2,3% (3 respondentéw) w mniejszych
urzedach wiejskich. Badanie wykazato réwniez, ze 8,3% respondentdw (11 osdb) pracuje
w urzedach miast gminnych. Badanie pokazuje, ze ponad 50% respondentéw zajmuje
stanowiska w duzych obszarach miejskich, co wskazuje na wyzszy odsetek instytucji
edukacyjnych na obszarach miejskich niz wiejskich. Wyniki wskazujg na sko$ny rozktad,
w ktorym doswiadczenie zawodowe nauczycieli w $rodowiskach miejskich dominuje

w zbieraniu danych, podczas gdy nauczyciele wiejscy sg niewystarczajgco reprezentowani

w badaniu.
Tabela 5. Struktura formy ksztatcenia w grupie nauczycieli.
L. p. Forma ksztatcenia Ogotem
N %
1. oddziat/klasa integracyjna 10 7,6
2. oddziat/klasa specjalna 8 6,1
3. placéwka integracyjna 8 6,1
4. placéwka ogdlnodostepna 91 68,9
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5. | placéwka specjalna 15 11,3

6. | Ogotem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Na podstawie tych ustale, w oparciu o dane, wiekszos¢ respondentéw, 68,9%
(n=91), jest zatrudniona w szkotach ogdlnodostepnych. Szkoty specjalne stanowia
niewielkg czes¢ préby, stanowigc odsetek 11,3% préby (n=15). Proba obejmuje réwniez
osoby pracujgce w edukacji integracyjnej, klasach lub oddziatach integracyjnych,
stanowigce 7,6% populacji (n=10), oraz osoby pracujgce w instytucjach integracyjnych,
stanowiace 6,1% préby (n=8). Szkoty ogdlnodostepne z klasami specjalnymi obejmuja
okoto 6,1% populacji (n=8). Wiekszos¢ nauczycieli i innych specjalistow objetych
badaniem uczy w szkotach ogdlnodostepnych, a edukacja specjalna i integracyjna stanowi
jedynie niewielka, ale wyrazng mniejszosé¢. Wyniki pokazujg, ze edukacja tradycyjna ma
najwiekszg dominacje w systemie edukacji i ze nastepuje stopniowy rozwdj edukacji

zintegrowanej i specjalne;j.

Tabela 6. Struktura poziomu awansu zawodowego w grupie nauczycieli.

L. p. Poziom awansu zawodowego Ogétem

N %
1. dyplomowany a7 35,6
2. kontraktowy 16 12,1
3. mianowany 30 22,7
4. stazysta 39 29,6
5. Ogodtem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Dane z badania dotyczgce poziomdw awansu zawodowego nauczycieli pokazujg,
ze respondenci majg rozne struktury pod wzgledem awansu zawodowego. Najwiekszg
populacje stanowig nauczyciele, ktérzy osiggneli najwyiszy poziom szkolenia
i certyfikatow, poniewaz stanowig oni 35,6% (n=47). Procentowy spadek wartosci

przypisano nauczycielom przygotowujgcym sie zawodowo, ktdrzy stanowig 29,6% (n=39)
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catej populacji. Trzecig grupe stanowig nauczyciele zatrudnieni na podstawie umowy
o prace, ktorzy stanowig 22,7% catej populacji (n=30). Nauczyciele zatrudnieni na
podstawie umowy o prace stanowig najmniejszg liczbe respondentéw, z odsetkiem 12,1%
(n=16). Ogdlnie rzecz biorgc, nauczyciele certyfikowani i stazysci stanowig najwiekszy
odsetek respondentéw, co pokazuje, ze badana préba obejmuje zaréwno nauczycieli
o duzym doswiadczeniu, jak i mtodych nauczycieli. Pozostate dwa poziomy awansu —
kontraktowy i staty — sg reprezentowane przez mniejszg liczbe oséb, co moze oznaczaé

konkretny plan doboru préby lub wzorce zatrudnienia w badanych instytucjach.

Tabela 7. Struktura stazu pracy w grupie nauczycieli.

L. p. Staz pracy w zawodzie nauczyciela Ogotem

N %
1. 1-5lat 23 17,4
2. 6-11lat 31 23,5
3. 12-17 lat 18 13,6
4. 18 - 23 lata 16 12,1
5. 23-28lat 17 12,9
6. 29 -34 lata 12 91
7. 35-40 lat 14 10,6
8. powyzej 40 lat pracy 1 0,8
9. Ogétem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Doswiadczenie w nauczaniu przedstawia duzg dysproporcje doswiadczenia
zawodowego wsrdad respondentdw, zgodnie z wynikami. Nauczyciele, ktérzy uczg od 6 do
11 lat stanowig najwieksza grupe nauczycieli, 23,5% (n=31). Nauczyciele bez
doswiadczenia uczg od 1 do 5 lat i stanowig 17,4% (n=23). Pozostate sekcje majg prawie
taki sam odsetek. Nauczyciele, ktorzy ucza od 12 do 17 lat stanowig 13,6% (n=18), podczas
gdy ci, ktdrzy majg doswiadczenie od 23 do 28 lat stanowig 12,9% (n=17). Préba zawierata
12,1% (n=16) nauczycieli z 18 do 23-letnim stazem. Badanie obejmowato grupe

nauczycieli, ktérzy mieli duze doswiadczenie. Nauczyciele, ktérzy pracowali od 29 do 34
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lat, stanowili 9,1% (n=12), a ci, ktérzy mieli od 35 do 40 lat doswiadczenia, stanowili 10,6%
(n=14). Najmniejszg grupe stanowia nauczyciele z ponad 40-letnim stazem pracy, a te
grupe stanowi 0,8% (n=1). Podsumowujac, rozktad danych pokazuje, ze w prébie biorg
udziat zarowno nauczyciele na poczatku kariery, jak i doswiadczeni. Najwieksza liczba
nauczycieli ma od 6 do 11 lat doswiadczenia, podczas gdy najmniejsza liczba nauczycieli
ma ponad 40 lat doswiadczenia. Proporcja ta odzwierciedla duzg rdéznorodnosc

odpowiedzi dotyczacych dtugosci zawodu, o ktérej wspomniano.
4.4.2 Charakterystyka badanej grupy rodzicow

W tej sekcji opisano charakterystyke rodzicéw dzieci z niepetnosprawnosciami,
ktorzy wzieli udziat w badaniu. Analizuje sie wiek rodzicéw, poziom ich wyksztatcenia,
miejsce zamieszkania oraz okres, w ktéorym pomagajg w edukacji i wspieraniu dziecka.
Przejrzyste przedstawienie tych informacji pozwala nam lepiej zrozumie¢ badang grupe
i pomaga nam lepiej poznac poglady i percepcje, a takze oczekiwania rodzicéw dotyczgce

edukacji swoich dzieci.

Tabela 8. Struktura ptci w grupie rodzicéw.

L. p. Pted Ogétem

N %
1. kobieta 118 90,1
2. mezczyzna 13 9,9
3. Ogodtem 131 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdéw badania ankietowego.

Badania przeprowadzone z rodzicami uczniéw z niepetnosprawnosciami wykazato,
ze kobiety stanowig dominujgcg pteé. Wiekszos¢ respondentéw stanowity matki, 90,1%
(N=118), przy mniejszym odsetku ojcow, ktéry wynidst 9,9% (N=13). Wyniki wskazujg, ze
kobiety majg wiekszg tendencje do uczestniczenia w edukacji i rozwoju swoich dzieci,
regularnie wspodfpracujac ze szkotami i specjalistami. Powodem mogg by¢ tradycyjne role
rodzinne i fakt, ze matki zazwyczaj poswiecajg wiecej czasu na wspieranie swoich dzieci

w edukacji. Wyniki badania wskazujg, ze matki s3 dominujgcymi osobami w badaniach
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nad edukacjg wtgczajaca i wsparciem osdéb z niepetnosprawnosciami, co tworzy niepetny
obraz rodziny. Warto zauwazyé, ze chociaz liczba ojcdw jest niska, ich perspektywa moze
stanowi¢ uzyteczny wktad w analize, szczegdlnie w wyjasnianiu ich pogladéw na edukacje
i wychowanie dzieci. Zgodnie z wynikami, wysoki odsetek respondentek jest kontynuacijg
trendu obserwowanego w polskich szkotach i badaniach edukacyjnych, pokazujacego, ze
matki sg gtéwnymi partnerami szkoty w edukacji swoich dzieci. Szkoty mogg miec
trudnosci z zapewnieniem peftnego wtaczenia ojcéw w doswiadczenia szkolne

i terapeutyczne swoich dzieci.

Tabela 9. Struktura wieku w grupie rodzicéw.

L. p. Wiek Ogotem

N %
1. 25-34 lata 27 20,6
2. 35-44 lata 66 50,4
3. 45-54 lata 36 27,5
4. ponizej 25 lat 1 0,7
5. powyzej 54 |at 1 0,8

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdw badania ankietowego.

Wyniki badan wskazujg, ze gtéwna grupa rodzicdw nalezy do przedziatu
wiekowego od 35 do 44 lat, ktéry obejmuje 50,4 procent catej proby, co daje 66 osdb.
Trzecia grupa obejmuje rodzicéw w wieku od 45 do 54 lat, ktérzy stanowig 27,5 procent
populacji, co daje 36 oséb. Badania pokazujg, ze rodzice w wieku od 25 do 34 lat stanowig
20,6% proéby, co przektada sie na 27 oséb. Rodzice, ktérzy mieli mniej niz 25 lat, stanowili
tylko 0,7% préby z tylko jedng osoba, co jest takie samo jak najstarsi rodzice, ktorzy
stanowili 0,8% proby z tylko jedng osobg. Badanie profilu wiekowego respondentow
pokazuje, ze rodzice w srednim wieku wykazujg najwyzszy poziom wspdtpracy ze szkota,
poniewaz ich dzieci osiggajg najbardziej krytyczny okres edukacyjny. Dane ujawniajg, ze
najwyzszy poziom uczestnictwa w szkole przypada rodzicom w wieku produkcyjnym,
ktdrzy godzg zardwno swoje intensywne zycie zawodowe, jak i petne obowigzki domowe.

Zgodnie z wynikami analizy, szkoty i instytucje wspierajgce muszg dostosowac swoje
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metody komunikacji i wspétpracy do potrzeb tej grupy wiekowej, biorgc pod uwage jej
ograniczong ilo$¢ czasu oraz ogromng cheé czerpania korzysci z systemu edukacji.
Poniewaz najmtodsi i najstarsi rodzice doswiadczajg najmniejszego poziomu uczestnictwa,
oznacza to, ze to starsi i mifodsi rodzice ponoszg ciezar wychowywania dzieci
z niepetnosprawnosciami, poniewaz nalezg do grupy wiekowej najbardziej aktywnej

zawodowo i spotecznie.

Tabela 10. Struktura wyksztatcenia w grupie rodzicow.

L. p. Poziom wyksztatcenia Ogotem

N %
1. Podstawowe / gimnazjalne 1 0,8
2. Wyzsze licencjackie/inzynierskie 29 22,1
3. Wyizsze magisterskie i wyzsze 57 43,5
4, Zawodowe 13 9,9
5. Srednie 31 23,7

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Wyniki badan wskazujg, ze wiekszos¢ rodzicéw biorgcych udziat w badaniu
posiadata tytut magistra lub wyzszy, co stanowito 43,5% wszystkich uczestnikéw (N=57).
Drugg co do wielkosci grupg rodzicow byli ci, ktérzy ukonczyli szkote srednig, co stanowito
23,7% proby (N=31), oraz ci, ktorzy uzyskali tytut licencjata lub inzyniera, co stanowito
22,1% wszystkich uczestnikdéw (N=29). Préba miata niskg reprezentacje rodzicow
z wyksztatceniem zawodowym, poniewaz stanowili oni tylko 9,9% populacji (N=13),
podczas gdy najmniejszg grupe stanowili rodzice, ktdrzy ukonczyli szkote podstawowg lub
gimnazjum, co stanowito 0,8% wszystkich respondentéw (N=1). Wyniki badan ujawniaja,
ze wiekszos¢ uczestnikdéw badania uzyskata wyziszy poziom wyksztatcenia, co moze
wskazywaé na ich silne zrozumienie znaczenia edukacji, wraz z ich zwiekszong checia
wspierania rozwoju edukacyjnego ich niepetnosprawnych dzieci. Ze wzgledu na niski
odsetek osob, ktére ukonczyly szkote podstawowg, gimnazjum lub szkote zawodowg,
badanie oparto na rodzicach, ktérzy mogli kontynuowaé¢ nauke na studiach i ktdérzy

prawdopodobnie lepiej rozumiejg kwestie edukacji integracyjnej, zaréwno pod wzgledem
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jej organizacji, jak i przepisow prawnych. Szkoty powinny doceni¢ ten potencjat rodzicéw
z wyzszym wyksztatceniem i wigczyc¢ ich w dziatania programoéw wsparcia edukacyjnego
lub inicjatyw integracyjnych. Nalezy réwniez pamieta¢ o rodzicach z niskim
wyksztatceniem, ktdrzy potrzebujg dodatkowego wsparcia i lepszej komunikacji, aby

w petni uczestniczy¢ w edukacji swojego dziecka.

Tabela 11. Struktura miejsca zamieszkania w grupie rodzicow.

L. p. Miejsce zamieszkania Ogotem

N %
1. Duze miasto (>200 000) 40 30,5
2. Mate miasto (<50 000 mieszk.) 17 13,0
3. Wies 13 9,9
4, Srednie miasto (50-200 000) 61 46,6

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Badanie miejsca zamieszkania rodzicow ucznidw z niepetnosprawnosciami
wykazato, ze najliczniejszg grupe respondentdéw stanowili mieszkaricy miast o liczbie
mieszkancéow od 50 000 do 200 000 (N = 61). Kolejng wiekszg grupe stanowili rodzice
z duzych miast, liczacych ponad 200 000 mieszkancow, ktérzy stanowili 30,5%
respondentéow (N = 40). Odsetek ludnosci mieszkajgcej w matych miejscowosciach,
o liczbie mieszkarncéw ponizej 50 000, byt znacznie mniejszy (13,0% N = 17), a najmniejsza
grupe stanowili rodzice ze wsi (9,9% N = 13). Wiekszos¢ respondentéw pochodzita z miast,
co moze mieé¢ znaczenie w odniesieniu do dostepu do edukacji i specjalnych ustug
wsparcia dla dzieci z niepetnosprawnosciami. Duze miasta zapewniajg rodzicom wiekszy
dostep do zintegrowanych centréw edukacyjnych, poradni psychologiczno-
pedagogicznych i dodatkowych programdw terapeutycznych, ktére wzmacniajg wsparcie
rozwoju dzieci. Zmniejszona obecnos¢ rodzicdw na obszarach wiejskich i w matych
miastach pokazuje, ze ich potrzeby muszg zosta¢ uwzglednione. Dzieci w tych regionach
majg ograniczony dostep do placéwek edukacyjnych, ktére nie sg placowkami
specjalnymi, oraz do specjalistéw. Miejsce zamieszkania rodzicow i ich

niepetnosprawnych dzieci decyduje o ich dostepie do edukacji witgczajgcej. Wtadze
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powinny zapewnic réwne szanse edukacyjne rodzinom z duzych i srednich miast oraz tym,
ktorzy mieszkajg w matych miejscowosciach i na obszarach wiejskich. Rzagd wymaga
wdrozenia mobilnych ustug wsparcia w szkotach, zwiekszenia liczby specjalistéw

w szkofach wiejskich oraz rozszerzenia programéw edukacyjnych w tych regionach.

Tabela 12. Struktura wieku dziecka w grupie rodzicow.

L. p. Wiek dziecka Ogotem

N %
1. 7 lat 22 16,8
2. 8 lat 35 26,7
3. 9 lat 43 32,8
4, 10 lat 31 23,7

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Ocena wieku dzieci, ktdrych rodzice brali udziat w badaniu, wskazuje, ze najwiecej
dzieci miato 9 lat i stanowito to 32,8% populacji (N=43). Drugg co do wielkosci grupa byty
dzieci 8-letnie, ktore stanowity 26,7% catej populacji (N=35). Nieco mniej byto 10-latkéw,
wynoszac 23,7% (N=31), a najmniej 7-latkdw, z wynikiem 16,8% (N=22). Wiekszo$¢ grupy
stanowity dzieci bedgce w srodkowej czesci edukacji wczesnoszkolnej, tj. w drugiej
i trzeciej klasie. Jest to krytyczny okres w zyciu dziecka i nalezy go wspiera¢ zaréwno
edukacyjnie, jak i rodzicielsko. Wysoki odsetek dzieci 8- i 9-letnich w badaniu moze
wskazywaé, ze rodzice sg zaniepokojeni iszukajag wsparcia akademickiego
i terapeutycznego dla swoich dzieci na tym etapie edukacji. W zwigzku z tym badanie
skoncentrowato sie na dzieciach, ktére rozwijaty podstawowe umiejetnosci akademickie
i spoteczne. Poniewaz wiek siedmiu lat jest najnizszy, wskazuje to, ze rodzice na poczatku
nauki nie zawsze rozumiejg, ze ich dzieci majg problem i nie wiedzg, ze powinny zwrécié
sie o pomoc. Kiedy dzieci dorastajg i przechodzg do kolejnych klas, rodzice zaczynajg

zdawac sobie sprawe, na czym polega problem.
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Tabela 13. Rodzaj placéwki do jakiej uczeszcza dziecko respondentdw.

L. p. Rodzaj placowki do ktérej uczeszcza Ogétem
dziecko N %

1. Niepubliczna 70 53,4

2. Publiczna 61 46,6

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Statystyki dotyczace szkét, do ktorych uczeszczaty dzieci rodzicéw objetych
badaniem, wykazaty, ze nieco ponad potowa dzieci (53,4%) rodzicéw objetych badaniem
uczeszczata do szkédt prywatnych. Odsetek dzieci uczeszczajgcych do szkdt publicznych
wyniost 46,6% (N=61). Podziat miedzy szkotami prywatnymi i publicznymi jest niemal
rowny, ale placowki prywatne majg wiekszy odsetek uczniéw niz publiczne. Ta liczba
pokazuje, ze rodzice wybierajg szkoty, ktére sg bardziej elastyczne i majg mniejsze klasy
lub sg bardziej dostosowane do specjalnych potrzeb dzieci z niepetnosprawnosciami. Aby
sprostac potrzebom poszczegdlnych ucznidw, szkoty prywatne majg wiekszg autonomie
W reagowaniu na potrzeby poszczegdlnych ucznidw niz szkoty publiczne. Jest to jeden
z czynnikow, ktéry moze wptywaé na wybdr szkoty przez rodzicow. Znaczna czes¢ dzieci
nadal uczeszcza do szkdt publicznych, co wskazuje na wazng role szkoty w edukacji dzieci
z niepetnosprawnosciami. Jesli chodzi o edukacje witgczajaca, szkoty publiczne muszg
zapewnic uczniom réwny dostep do nauki i integracji spotecznej, poniewaz sg one szeroko
dostepne. Rodzice wybierajg najodpowiedniejszg opcje edukacyjng, ktéra odpowiada
potrzebom ich dzieci, niezaleznie od szkoty, ktérg sg zainteresowani. Chociaz szkoty
prywatne znajdujg sie na szczycie tego rankingu, rodzice mogg zauwazyé, ze takie placowki

zapewniajg lepsze wsparcie rozwojowe i lepsze mozliwosci rozwoju ich dzieci.

Tabela 14. Rodzaj niepetnosprawnosci dzieci w grupie rodzicow.

L. p. Rodzaj niepetnosprawnosci (mozna zaznaczy¢ Ogétem
wiecej jesli wystepuja) N %
1. Afazja 7 5,3
2. Intelektualna 27 20,6
3. Niepetnosprawnosci sprzezone 10 7,6
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4, Ruchowa 12 9,2

5. Spektrum autyzmu 78 59,5
6. Stuchowa 23 17,6
7. Wzrokowa 17 13,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Wyniki badan wskazujg, ze wiekszos$¢ dzieci w szkole ma zaburzenia ze spektrum
autyzmu (ASD), poniewaz ta grupa stanowi 59,5% catej populacji uczniow (N=78). Wyniki
ankiety pokazujg, ze zaburzenia ze spektrum autyzmu nadal rosng wsréd dzieci, ktére
potrzebujg zaréwno pomocy edukacyjnej, jak i terapeutycznej. Drugg najczestsza
niepetnosprawnosciag jest niepetnosprawnos$¢ intelektualna, stwierdzona u 20,6%
respondentdw (N=27). Niepetnosprawnosc¢ stuchu stanowi 17,6% (N=23), a upo$ledzenie
wzroku 13,0% (N=17) populacji uczniéw. Niepetnosprawnosci motoryczne wystepuja
u 9,2% ucznidow (N=12), a niepetnosprawnosci wielorakie dotykajg 7,6% ucznidw (N=10).
Afazja stanowi najrzadszg niepetnosprawnosc, poniewaz dotyka tylko 5,3% uczniéw (N=7).
Dane pokazuja, ze szkota przyjmuje dzieci z rdéznymi niepetnosprawnosciami, ale
zaburzenia ze spektrum autyzmu (ASD) dominujg w populacji szkolnej. Dzieci te wymagaja
szczegblnej uwagi w edukacji wtaczajgcej, poniewaz potrzebujg specyficznych technik
nauczania, a uczniowie muszg zaakceptowac réznorodne zachowania i Srodki komunikacji.
W oparciu o potrzeby ucznidw, szkoty, zaréwno publiczne, jak i prywatne, powinny by¢
gotowe do zaspokojenia tych potrzeb. Specjalisci, np. psychologowie, logopedzi
i nauczyciele edukacji specjalnej, wspierajg dzieci i nauczycieli w trakcie zajeé
dydaktycznych. Informacje te wskazujg, ze system edukacji powinien zwiekszy¢ szkolenia
nauczycieli w zakresie radzenia sobie z uczniami z autyzmem iinnymi zaburzeniami

komunikacji, ktore staty sie bardzo powszechne w szkotach.
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Rozdziat V. Analiza wynikéw badan wtasnych

5.1 Analiza wynikéw badania ankietowego wsrdéd nauczycieli

Niniejsza sekcja zawiera wyniki ankiety przeprowadzonej wsrdd nauczycieli
pracujgcych z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w réznych placéwkach
oswiatowych. Analiza danych ujawnita zaréwno pozytywne aspekty praktyki edukacyjnej,
jak i obszary wymagajace poprawy w zakresie organizacji wsparcia, dostepu do
specjalistéw oraz prawidtowego przygotowania pracy. Wyniki i ich analiza stanowig punkt
wyjscia do rozwazan nad kierunkiem rozwoju edukacji witgczajgcej i lepszych praktyk

nauczania.

Tabela 15. Poczucie wtasciwego przygotowania badanych nauczycieli do pracy z uczniami

z niepetnosprawnoscia.

L. p. Czy czuje sie Pan/i wtasciwie przygotowany/a Ogétem

do pracy z uczniami z niepetnosprawnoscia? N %
1. Raczej nie 15 11,3
2. Raczej tak 48 36,4
3. Trudno mi ocenic 28 21,2
4, Zdecydowanie nie 5 3,8
5. Zdecydowanie tak 36 27,3
6. Ogodtem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdéw badania ankietowego.

Wyniki w tabeli pokazujg, ze wiekszos¢ nauczycieli czuje sie przygotowanych
i rozumie swoje mozliwosci nauczania ucznidw z niepetnosprawnosciami. Badanie
wykazato, ze 63,7% nauczycieli (84 na 100) otrzymato pozytywne odpowiedzi. Badanie
wykazato, ze 36,4% nauczycieli (48 na 100) wyrazito swoje zaufanie w pozytywny sposdb,
a 27,3% nauczycieli (36 na 100) wykazato catkowita pewnosé. Wskaznik pozytywnych
odpowiedzi pokazuje, ze nauczyciele majg wysoki poziom zrozumienia swoich mozliwosci
nauczania uczniéw z niepetnosprawnosciami. Badanie wykazato niski odsetek nauczycieli,

ktorzy wyrazili negatywne opinie na temat swoich mozliwosci nauczania uczniow
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z niepetnosprawnosciami. Badanie wykazato, ze 11,3% nauczycieli (15 na 100) czuto sie
nieco niepewnie, a 3 (5 na 100) byto catkowicie pewnych swojego braku przygotowania.
Badanie wykazato, ze 15,1% nauczycieli (20 na 100) potrzebuje dodatkowego szkolenia,
aby poprawi¢ swoje mozliwosci nauczania ucznidw z niepetnosprawnosciami. Ponadto,
dos¢ duza czesé respondentdw nie byta w stanie precyzyjnie oceni¢ swojej gotowosci do
pracy z dzieémi z niepetnosprawnosciami, wybierajagc odpowiedz ,trudne do oceny”
(21,1%, n=28). Moze to wskazywaé na niepewnosé¢ co do ich kompetencji lub brak
doswiadczenia w pracy z uczniami z niepetnosprawnosciami. Nauczyciele generalnie
pozytywnie oceniajg swoje przygotowanie do pracy z uczniami z niepetnosprawnosciami,
jednak wielu z nich ocenito swoje umiejetnosci jako niskie lub stwierdzito, ze ich nie
posiada. Réznice w odpowiedziach wskazujg na potrzebe przeszkolenia do pracy

z uczniami z niepetnosprawnosciami.

Tabela 16. Formy ksztatcenia ukoriczone przez badanych nauczycieli w zakresie pracy

z uczniami z niepetnosprawnoscia.

L. p. Jakie formy doskonalenia zawodowego w Ogotem

tym zakresie Pan/i ukonczyt/a? (mozna N %

zaznaczyc kilka)

1. Studia podyplomowe 64 48,5
2. Szkolenia/kursy 102 77,3
3. Wewnetrzne szkolenia Rady 96 72,7

Pedagogicznej

4. Zadne 8 6,1

5. Ogétem 270 204,6

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Powyzsza tabela pokazuje, ze szkolenia i kursy sg dominujacg forma rozwoju
zawodowego nauczycieli, aby sprosta¢ potrzebom ucznidow z niepetnosprawnosciami.
Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw, 77,3% (n=102), wskazata te forme. Kolejny
mniejszy odsetek respondentéw, 72,7% (n=96), wskazat na szkolenia wewnetrzne

zapewniane przez Rade Pedagogiczng. Wyniki wskazujg, ze formy rozwoju zawodowego
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sg popularne i dostepne w instytucjach edukacyjnych odgrywajacych istotng role
w ksztatceniu nauczycieli. Kolejny znaczacy odsetek respondentéw wskazat studia
podyplomowe, 48,5% (n=64), co pokazuje, ze nauczyciele sg gotowi na bardziej
zaawansowane i dtuzsze formy rozwoju zawodowego. Z wynikéw wynika, ze tylko 6,1%
(n=8) respondentéw wskazato, ze nie brato udziatu w zadnym rozwoju zawodowym
dotyczagcym edukacji ucznidéw z niepetnosprawnos$ciami. Podsumowujac, wiekszosé
nauczycieli, ktdrzy wzieli udziat w badaniu, praktykowata lub uczestniczyta w jednej z form
rozwoju  zawodowego  wskazanych w celu radzenia sobie  zuczniami
z niepetnosprawnosciami. Jednak fakt, ze odsetek osoéb, ktére nie podnoszg swoich
kompetencji w tej dziedzinie, jest niski, pokazuje, ze nalezy zacheca¢ nauczycieli do

podnoszenia swoich kompetencji.

Tabela 17. Rodzaj niepetnosprawnosci najczesciej wystepujacy wsrdd ucznidw z ktérymi

pracujg badani nauczyciele.

Lp. Ktdre z Ogdtem
niepefosprawnos 1-nie 2-rzadko 3- 4-czesto | 5-bardzo | Srednia
ci najczesdiej wystepuje czasami czesto

wystepugwsrdd | N | % [N | % [N| % | N | % [N | %
uczniéw, z ktdrymi

Pan/i pracuje?

1. Ruchowa 54| 409 |14/106(32|242| 27 | 205| 5| 38 24

2. Stuchowa 33| 250 | 25|189(37|280| 28 |212| 9 | 68 27

3. Wzrokowa 35| 265 | 281212 (32242 29 [ 220| 8 | 61 26

4. Intelektualna 50| 379 |14/106|28| 212 | 25 [ 189| 15| 114 | 26

5. Afazja 47 | 356 | 24| 182 (33| 250 | 24 [ 182 | 4 | 30 23

6. Spektrum 5 38 (12| 91 |38|288| 37 | 280|40|303| 37
autyzmu

7. Niepetnospraw | 59 | 447 |22|167(21|159| 25 | 189 | 5 | 38 22

nosci

sprzezone

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdéw badania ankietowego.
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Dane w tabeli wskazujg, ze wiekszo$¢ nauczycieli ma do czynienia z dzieémi
autystycznymi na co dzien. 30,3% (n=40) nauczycieli zgtosito, ze widzi te
niepetnosprawnosc¢ bardzo czesto, a 28,0% (n=37) stwierdzito, ze jest ona powszechna. Te
dwie liczby tacznie wskazujg, ze prawie 60% nauczycieli najczesciej ma do czynienia
z dzieémi z autyzmem. Drugg najczestszg niepetnosprawnoscia jest niepetnosprawnosé
intelektualna. Nauczyciele stwierdzili, ze 11,4% (n=15) widziato ten przypadek bardzo
czesto, a 18,9% (n=25) widziato go czesto. Wady wzroku i stuchu sg réwniez powszechne.
Okoto potowa nauczycieli odpowiadajgcych na pytanie stwierdzita, ze w ogdle nie ma do
czynienia z dzie¢mi z wadami wzroku lub stuchu. Odsetek ten byt podobny do odsetka
0s6b z wadami wzroku i stuchu. Na pytanie o wady wzroku 35 respondentéw nie
doswiadczyto ich, 29 doswiadczyto ich czesto, a 8 doswiadczyto ich bardzo czesto. Na
pytanie o wady stuchu 33 respondentdéw nie doswiadczyto zadnych, 28 doswiadczyto ich
czesto, a 9 doswiadczyto ich bardzo czesto. Najwyzszy wskaznik absencji dotyczyt
niepetnosprawnosci ruchowej, gdzie 54 respondentéw nie miato niepetnosprawnosci, 27
zgtaszato jg czesciej, a 5 bardzo czesto. Zapytani o afazje, 47 nauczycieli odpowiedziato, ze
nie ma z nig zadnego doswiadczenia, ale 24 odpowiedziato, ze ma z nig czeste
doswiadczenie.  Niepetnosprawnosci  wielorakie  byly  najrzadziej  zgtaszang
niepetnosprawnoscia. 59 nauczycieli nie miato zadnej, a 5 nauczycieli miato bardzo czeste
przypadki. Podsumowujgc, wyniki wskazujg, ze nauczyciele najczesciej uczg uczniow
z zaburzeniami ze spektrum autyzmu. Zaburzenie ze spektrum autyzmu jest dominujaca
niepetnosprawnoscia w poréwnaniu z innymi kategoriami. Wskaznik uposledzenia
intelektualnego, wzrokowego i stuchowego jest $redni. Afazja i niepetnosprawnos$é

ruchowa oraz niepetnosprawnosci wielorakie sg jednymi z najrzadziej zgtaszanych.
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Tabela 18. Ocena wtasnej wiedzy nauczycieli na temat rodzajow niepetnosprawnosci.

Lp. | Jak ocenia Pan/i Ogotem

Swojg wiedze 1 - nie 2- 3- 4- 5-

dotyczacy posiadam | bardzo | przecietnie | dobrze | bardzo Srednia

konkretnych stabo dobrze

rodzajow N % |N| % | N % |[N| % | N| %

niepetnosprawnosd

(skala 1-5)?
1. | Ruchowa 15 | 114 | 27|205| 45 | 341 |41|311| 4| 30 29
2. | Stuchowa 9 68 [21|159| 55 | 41,7 |35|265|12| 91 32
3. | Wzrokowa 10 | 76 |19|144| 57 | 432 |36|273|10| 76 31
4. | Intelektualna 13 | 98 |23|174| 43 | 326 |33|250| 20| 152 32
5. | Afazja 15 | 114 |23 |174| 46 | 348 |36|273|12| 91 31
6. | Spektrumautyzmu 2 15 | 11| 83 | 52 | 394 |39|295| 28| 21,2 36
7. | Niepetnosprawnosci | 14 | 106 |28 212 | 47 | 356 |40|303| 3 | 23 29

sprzezone

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Powyzsza tabela pokazuje, w jakim stopniu nauczyciele byli swiadomi réznych
niepetnosprawnosci. Wiekszos¢ nauczycieli uwazata, ze posiada przecietng wiedze na
temat niepetnosprawnosci fizycznej, co odpowiadato 34,1% (45 nauczycieli). Tylko 15
nauczycieli, co odpowiadato 11,4%, stwierdzito, ze nic o tym nie wie. Srednia ocena
wyniosta 2,9. W odniesieniu do niepetnosprawnosci stuchowej wiekszo$é¢ nauczycieli
posiadata przecietng wiedze, tj. 41,7% (55 nauczycieli). Sposrdd nich 9 nauczycieli (6,8%)
byto pewnych, ze absolutnie nic o tym nie wie. Srednia wyniosta 3,2. Wiekszo$¢ nauczycieli
posiadata przecietng wiedze na temat niepetnosprawnosci wzrokowej (43,2%, 57
nauczycieli). Tylko 10 nauczycieli (7,6%) stwierdzito, ze nic nie wie. Srednia wyniosta 3,1.
Wedtug badania dotyczgcego zrozumienia niepetnosprawnosci intelektualnej przez
nauczycieli, wiekszos¢ nauczycieli, 32,6% (43 nauczycieli), uwaza sie za posiadajacych
umiarkowang wiedze w tym obszarze. Wedtug danych, 9,8 procent (13 nauczycieli) nie

wie nic na ten temat, co daje im Srednig ocene 3,2. Wiekszo$¢ nauczycieli 34,8% (46
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nauczycieli) ma umiarkowang wiedze na temat afazji. tacznie 11,4 procent (15 nauczycieli)
nie ma wiedzy na temat afazji, a srednia ocena wynosi 3,1. Wiekszo$¢ nauczycieli
w obszarze zaburzen ze spektrum autyzmu (39,4%) (52 nauczycieli) wykazata Srednig
wiedze, podczas gdy tylko 2 nauczycieli (1,5 procent) nie miato zadnej wiedzy. Daje to
najwyzszg $rednig ocene, ktéra wynosi 3,6. Wielorakie niepetnosprawnosci miato 35,6%
(47 nauczycieli) ze srednig wiedza. tacznie 10,6 procent (14 nauczycieli) nie wiedziato nic,
a Srednia ocena wiedzy wynosi 2,9. Podsumowujac, schorzeniem, na temat ktérego
nauczyciele mieli najwiekszg wiedze, byto zaburzenie ze spektrum autyzmu. Najnizej
punktowanymi schorzeniami byty wielorakie niepetnosprawnosci i uposledzenia ruchowe.

Pozostate kategorie niepetnosprawnosci miaty standardowy poziom wiedzy nauczycieli.

Tabela 19. Funkcjonowanie w placéwce zespotu do spraw pomocy psychologiczno —

pedagogicznej.

Lp. Czy w szkole funkcjonuje zespdt ds. Ogétem
pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j? N %
1. Nie 5 3,8
2. Tak 127 96,2
3. Ogodtem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdéw badania ankietowego.

Wyniki zawarte w tabeli pokazuja, ze wiekszo$¢é respondentdw (96,2%, N=127)
pracuje w placéwkach, w ktérych funkcjonuje zespdt wsparcia psychologiczno-
pedagogicznego. Pozostate 3,8% (N=5) respondentdéw stwierdzito, ze w ich szkofach nie

ma takiego zespotu.

Tabela 20. Posiadanie przez uczniow z niepetnosprawnoscig indywidualnych programow

edukacyjno-terapeutycznych.

Lp. Czy uczniowie z niepetnosprawnosciag maja Ogdtem

indywidualne programy edukacyjno- N %

terapeutyczne (IPET)?

1. Nie 5 3,8
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Tak

127

96,2

Ogétem

132

100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.
Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, wiekszo$¢ respondentéw deklaruje,
Zze uczniowie majg indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne, a 3,8% (N=5)

respondentow stwierdza, ze w ich placéwce nie ma takiego programu.

Tabela 21. Uczestnictwo badanych nauczycieli w tworzeniu IPET.

Lp. Czy uczestniczy Pan/i w tworzeniu Ogodtem

IPET? N %
1. Nie 16 12,1
2. Tak 100 75,8
3. W niektérych przypadkach 16 12,1
4. Ogodtem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Informacje zawarte w tabeli pokazujg, ze wiekszos¢ respondentéw (75,8%
(N=100)) jest zaangazowana w opracowywanie Indywidualnego Planu Edukacyjnego (IEP).
12,1% (N=16) respondentéw nie jest zaangazowanych w opracowywanie IEP. Jednak ta

sama liczba jest zaangazowana w ten proces tylko w niektérych przypadkach.

Tabela 22. Obecno$é w placéwce wewnetrznego systemu monitorowania postepow

ucznidw w niepetnosprawnoscia.

Lp. Czy w szkole funkcjonuje wewnetrzny system Ogétem
monitorowania postepow uczniéw z N %
niepetnosprawnoscia?

1. Nie 46 34,8

2. Tak 86 65,2

3. Ogotem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.
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Wedtug danych z tabeli, wiekszo$s¢ uczelni posiada wewnetrzny system
monitorowania postepdéw studentéw z niepetnosprawnosciami (65,2% (N=86)). Wedtug

respondentow 34,8% (N=46) nie posiada takiego systemu.

Tabela 23. Formy organizacyjne dominujgce w placéwkach.

Lp. Jakie formy organizacyjne dominujg w Ogotem
szkole? N %

1. Klasy integracyjne 27 20,5

2. Klasy ogdélnodostepne z uczniem z 91 68,9

niepetnosprawnoscia

3. Nauczanie indywidualne 6 4,5
4, Oddziaty specjalne 8 6,1
5. Ogodtem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Statystyki w powyzszej tabeli pokazujg, ze wiekszo$¢é szkét ma normalng strukture
organizacyjng, z klasami ogdélnodostepnymi, w ktérych uczg sie réwniez uczniowie
niepetnosprawni, co stanowi 68,9% catkowitej liczby (N=91). Rdéine formy klas
integracyjnych sg stosowane w 20,5% (N=27) przypadkéw, a 4,5% (N=6) ma
spersonalizowane plany nauczania. Tylko 6,1% (N=8) placbwek ma sale lekcyjne dla
ucznidéw niepetnosprawnych. Zgodnie z analizg danych, placéwki edukacyjne przyjety klasy
ogolnodostepne w celu integracji ucznidéw niepetnosprawnych, co sprzyja ich wtgczeniu.
Nieliczne klasy specjalne i/lub klasy integracyjne wskazujg, ze brakuje specjalistycznego
wsparcia, ktére bytoby bardziej skuteczne w obstudze ucznidw niepetnosprawnych. Wzér
odpowiedzi pokazuje, ze szkoty muszg przyjgé bardziej zréznicowane formy organizacyjne,

aby sprostac potrzebom edukacyjnym ucznidw.
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Tabela 24. Czestotliwosé korzystania przez badanych nauczycieli z pomocy specjalistéw.

Lp. Jak czesto korzysta Pan/i z pomocy Ogétem
specjalistow (psychologa, N %
pedagoga, logopedy itp.)?

1. Bardzo czesto 51 38,6

2. Czesto 40 30,3

3. Nigdy 13 9,9

4. Rzadko 28 21,2

5. Ogodtem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Informacje zawarte w powyzszej tabeli pokazujg, ze najwieksza grupa
respondentow zawsze korzysta z konsultacji psychologéw, pedagogéw lub logopedéw
i wynosi ona 38,6% (N=51). Mniejsza liczba osdb korzysta zazwyczaj ze wsparcia
ekspertéw i wynosi ona 30,3% (N=40). Z drugiej strony, odsetek respondentéw, ktérzy nie
korzystaja z tej pomocy, jest niski i wynosi jedynie 9,9% (N=13). Ze studium przypadku
wynika, ze wiecej nauczycieli zatrudnia specjalistéw, co z pewnoscig podnosi jakos¢ ich
pracy i pomocy, jaka udzielajg uczniom niepetnosprawnym. Prawie jedna trzecia
respondentdw nigdy nie korzysta z pomocy specjalistow lub robi to rzadko. Oznacza to, ze
wystepujg trudnosci w szukaniu pomocy lub brak wiedzy na temat korzysci ptynacych ze
wspotpracy z profesjonalistami. Analiza danych wskazuje, ze system asystentéw
nauczyciela w nauczaniu uczniéw niepetnosprawnych musi zostaé wzmocniony. Jednym
ze sposobdéw, aby to zrobié, jest zapewnienie nauczycielom statej komunikacji ze

specjalistami.

Tabela 25. Stosowanie przez badanych nauczycieli indywidualizacji wymagan

edukacyjnych dla uczniéw z niepetnosprawnoscia.

Lp. Czy stosuje Pan/i indywidualizacje wymagan Ogotem

edukacyjnych dla uczniéw z N %

niepetnosprawnoscia?

1. Bardzo czesto 97 73,5
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2. Czesto 29 22,0

3. Rzadko 6 4,5

4, Ogétem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Dane wskazuja, ze wiekszos¢ nauczycieli (73,5%, czyli 97 ze 132) regularnie
korzysta z spersonalizowanych plandw nauczania dla ucznidw niepetnosprawnych.
Dwudziestu dwdch procent, czyli 29 nauczycieli, stwierdzito, ze korzysta z takich planéw.
Tylko stosunkowo niewielka liczba nauczycieli (4,5%, czyli 6 nauczycieli) zgtosita, ze
korzysta z takich programoéw okazjonalnie. Wiekszo$¢ nauczycieli, z ktorymi
przeprowadzono wywiady, miata dobrg wiedze i doswiadczenie w projektowaniu
indywidualnych programdw nauczania dla uczniéw niepetnosprawnych. Wyniki wskazaty,
ze nauczyciele podejmuja wysitki, aby wspiera¢ indywidualny rozwdéj kazdego ucznia, aby
uczniowie mieli réwne szanse edukacyjne. Nieliczni, ktérzy nie stosujg
spersonalizowanego nauczania, wskazujg, ze nalezy przekaza¢ nauczycielom wiecej

informacji na temat tego, jak dostosowac swoje nauczanie do potrzeb kazdego ucznia.

Tabela 26. Metody pracy najczesciej stosowane przez nauczycieli w pracy z uczniem

z niepetnosprawnoscia.

Lp. | Jakie metody pracy najczesciej Pan/i stosuje w Ogétem

pracy z uczniem z niepetnosprawnoscia? (mozna N %

wybra¢ kilka)

2. Metoda eksperymentu i doswiadczania 49 37,1
3. Metoda indywidualizacji nauczania 84 63,6
4. Metoda oparta na technologii (np. aplikacje 32 24,2

edukacyjne, tablice interaktywne)

5. Metoda pokazowa (np. instruktaz, demonstracja) 47 35,6
6. Metoda projektéw 32 24,2
7. Metoda stacji zadaniowych 24 18,2
8. Metoda zadan praktycznych i sensorycznych 41 31,1

144



9. Metody aktywizujgce (np. burza moézgdw, dyskusja, 40 30,3

drama)

10. Metody terapeutyczne (np. terapia reki, integracja 38 28,8

sensoryczna, trening umiejetnosci spotecznych)

11. | Praca w matych grupach 44 33,3

12. | Praca z wykorzystaniem kart pracy i materiatéw 74 56,1
dydaktycznych dostosowanych do mozliwosci

ucznia

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Dane w powyzszej tabeli przedstawiajg badanie dotyczace sposobu pracy
nauczycieli z uczniami niepetnosprawnymi. Najczesciej stosowanymi technikami przez
nauczycieli byty nauczanie spersonalizowane (63,6% [N=84]) oraz wykorzystanie arkuszy
¢wiczen i materiatéw dydaktycznych dostosowanych do zdolnosci ucznia (56,1% [N=74]).
Inne powszechnie stosowane podejscia to nauka eksperymentalna i praktyczna (37,1%
[N=49]), demonstracja (35,6% [N=47]), praca w matych grupach (33,3% [N=44]) oraz
praktyczne i oparte na zmystach podejscia zadaniowe (31,1% [N=41]). Nauczyciele
preferujg stosowanie podejs¢ terapeutycznych, szkoled z zakresu umiejetnosci
spotecznych (28,8% [N=38]) oraz technik nauczania wspomaganych technologig, metod
tablicy interaktywnej (24,2% [N=32]) i nauczania opartego na projektach (24,2% [N=32]).
Najrzadziej stosowang metodg przez nauczycieli jest metoda oparta na zadaniach (18,2%
[N=24]). Na podstawie wynikbw z tabeli, nauczyciele potrafiag stosowac
zindywidualizowane metody nauczania i dostosowywac materiaty edukacyjne do potrzeb
ucznidéw. Uczniowie otrzymujg odpowiedni poziom wsparcia edukacyjnego. Nauczyciele
stosujg réznorodne podejscia, ktore swiadczg o ich zdolnosci adaptacji do ucznidw
i dgzeniu do faczenia edukacji z terapig. Niektére metody nie sg powszechnie stosowane,
co sugeruje, ze nauczyciele powinni zosta¢ przeszkoleni, poniewaz wykorzystujg

roznorodne technologie edukacyjne.
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Tabela 27. Trudnosci badanych nauczycieli w indywidualizacji procesu nauczania.

Lp. Jakie trudnosci napotyka Pan/i w Ogétem

indywidualizacji procesu nauczania? (mozna N %

wybrac kilka)

1. Brak czasu na przygotowanie 34 25,8

zindywidualizowanych materiatéw i dziatan

2. Brak systemowego wsparcia ze strony szkoty 38 28,8

lub organu prowadzacego

3. Brak wystarczajgcych kwalifikacji lub szkolen 60 45,5

w zakresie pracy z uczniami o specjalnych

potrzebach
4, Niewystarczajaca wspotpraca z rodzicami 71 53,8
5. Niewystarczajgce wsparcie ze strony 59 44,7

specjalistow (np. pedagogow, psychologdw,

terapeutéw)

6. Ograniczone mozliwosci lokalowe (np. brak 27 20,5

odpowiednich sal lub przestrzeni)

7. Ograniczony dostep do materiatéw i pomocy 31 23,5
dydaktycznych

8. Trudnosci w motywowaniu ucznidw do pracy 31 23,5

9. Trudnosci w organizacji pracy z uczniami o 55 41,7

bardzo zréznicowanych potrzebach

edukacyjnych

10. Zbyt duza liczebnos¢ klas 65 49,2

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Tabela przedstawia problemy napotykane przez nauczycieli podczas prob
personalizacji nauczania. Wedtug danych, brak wspdtpracy rodzicédw jest najczestszym
problemem, ktdory dotknat 53,8% (N=71) nauczycieli. Pozostali nauczyciele, ktdrzy
odpowiedzieli na ankiete, zgtosili problem duzych klas, ktéry dotyczy 49,2% (N=65), oraz

brak szkolen w zakresie rozumienia uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych,
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ktéry dotyczy 45,5% (N=60). Kilku nauczycieli skarzyto sie na brak pomocy ze strony
specjalistéw, co stanowito 41,7% (N=55), oraz na trudnosci w nauczaniu ucznidow
o szerokim spektrum potrzeb edukacyjnych, co stanowito 41,7% (N=55). Inne wyzwania,
o ktorych rzadziej informowano, to brak wsparcia ze strony szkoty lub kierownictwa (28,8
procent (N=38)), brak czasu na przygotowanie dostosowanych materiatéw i zajeé (25,8
procent (N=34)), ograniczony dostep do materiatéw dydaktycznych (23,5 procent (N=31))
i brak motywacji wsrdd uczniow (23,5 procent (N=31)). Zatem byt to rzadki problem,
ktérego doswiadczyto 20,5% lub 27 000 nauczycieli, wedtug. Nauczyciele prébujacy
spersonalizowac nauczanie muszg pokonad szereg przeszkdd, ktére sg zaréwno oparte na
tresci, jak i organizacji, jak wskazujg dane. Nauczyciele potrzebujg dodatkowego dostepu
do rozwoju zawodowego, a takie pomocy w zakresie edukacji specjalnej, lepszej
komunikacji z rodzicami i specjalistami. Materiaty muszg by¢ tatwiej dostepne, a klasy
zmniejszone, zgodnie z badaniami. Kompleksowa strategia obejmujgca wsparcie
organizacyjne, a takze rozwdj umiejetnosci zawodowych i doswiadczenia nauczycieli jest

niezbedna, aby spersonalizowana edukacja dziatata skutecznie.

Tabela 28. Stosowanie przez badanych nauczycieli nowoczesnych technologii

wspierajgcych ucznidow z niepetnosprawnoscia.

Lp. Czy stosuje Pan/i nowoczesne technologie Ogétem

wspierajgce uczniow z niepetnosprawnoscia? N %

(mozna wybrac kilka)

1. korzystam z tablicy interaktywnej 70 53,0

2. korzystam z technologii wspierajgcych motoryke 25 18,9
(np. klawiatury ergonomiczne, przetgczniki,

myszy alternatywne)

3. korzystam z zasobdw internetowych (filmy 74 56,1

edukacyjne, quizy, gry interaktywne)

4, Nie 16 12,1
5. nie stosuje nowoczesnych technologii 16 12,1
6. stosuje specjalistyczne oprogramowanie 23 17,4

edukacyjne (np. Clicker, GCompris, Boardmaker)
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7. Tak 274 207,6

8. urzadzenie c-eye 1 0,8

9. uzywam komputeréw/tabletéw z 35 26,5

dostosowanym interfejsem

10. wykorzystuje aplikacje mobilne wspomagajace 47 35,6

komunikacje i rozwdj (np. AAC, Méwik, Pictello)

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Powyzsza tabela przedstawia dane z ankiety dotyczgce praktyk nauczycielskich
zwigzanych ze wspotczesnymi narzedziami technologicznymi w pomaganiu uczniom
niepetnosprawnym. Na podstawie ustalef wiekszos¢ nauczycieli korzysta z narzedzi do
nauki online (56,1% (N=74)) i tablic elektronicznych (53,0% (N=70)). Aplikacje do mobilnej
komunikacji i nauki (35,6% (N=47)) oraz urzadzenia komputerowe ze zmodyfikowanymi
interfejsami uzytkownika (26,5% (N=35)) sa mniej preferowane przez nauczycieli.
Respondenci uzywajg narzedzi technologicznych do rozwoju umiejetnosci motorycznych
(18,9% (N=25)) i specjalistycznych programéw edukacyjnych (17,4% (N=23)) jeszcze
rzadziej. Narzedziem technologicznym z najnizszym wskaznikiem wykorzystania przez
nauczycieli jest urzadzenie c-eye (0,8% (N=1)). Nie ma zadnych uzytkownikéw technologii
wséréd 12,1% (N=16) nauczycieli. Odkrycia wykazaty, ze nowoczesne narzedzia
technologiczne wspierajgce edukacje uczniéw niepetnosprawnych sg przyjmowane przez
coraz wiekszg liczbe nauczycieli. Pedagodzy wykorzystujg cze$é dostepnej technologii, ale
ich wykorzystanie jakiejkolwiek technologii Swiadczy o postepie. Technologia, z ktérej
nauczyciele korzystajg rzadko, moze wskazywaé na niedostateczny sprzet lub
niewystarczajgce przeszkolenie, a takze na watpliwosci co do stosowania
zaawansowanych rozwigzan. Wyniki badan pokazujg, ze nauczyciele potrzebujg wsparcia

technologicznego, aby uczy¢ i edukowaé uczniéw niepetnosprawnych.
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Tabela 29. Uczestnictwo ucznidw z niepetnosprawnoscig w zajeciach dodatkowych

i kotach zainteresowan.

Lp. Czy uczniowie z niepetnosprawnoscig Ogotem
uczestniczg w zajeciach dodatkowych lub N %
kotach zainteresowan?

1. Bardzo czesto 42 31,8

2. Czesto 50 37,9

3. Nigdy 1 0,8

4, Rzadko 39 29,5

5. Ogodtem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Zgodnie z powyzszg tabelg, prawie potowa nauczycieli stwierdzita, ze uczniowie
z niepetnosprawnosciami ,rzadko” (37,9%) uczestnicza w zajeciach grupowych lub innych
zajeciach pozalekcyjnych. 31,8% (n=42) nauczycieli stwierdzito, ze dzieje sie tak zawsze,
a 29,5% (n=39) nauczycieli uwaza, ze uczniowie z niepetnosprawnosciami angazujg sie
wnie w bardzo niewielkim stopniu. Tylko 0,8% (n=1) uwaza, ze uczniowie
z niepetnosprawnos$ciami w ogéle nie uczestniczg w tych zajeciach. Ogdlnie rzecz biorac,
wyniki badan wskazujg, ze uczniowie z niepetnosprawnosciami majg réwne szanse
uczestnictwa w zajeciach grupowych i pozalekcyjnych z innymi uczniami. Taka rownos$é
powinna sprzyjac integracji uczniow i ich rozwojowi zaréwno w edukacji, jak i w zyciu
spotecznym. Niemniej jednak, wskaznik uczestnictwa, jak pokazujg dane, jest niski, co
prawdopodobnie oznacza utrudnienia organizacyjne lub niewystarczajgcy liczbe zajeé
dostosowanych do potrzeb ucznidow. Na podstawie wynikdw analizy mozna stwierdzi¢, ze
nalezy zwiekszyé dostepnosc zajeé pozalekcyjnych, aby uczniowie

z niepetnosprawnosciami mogli z nich korzystac.
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Tabela 30. Dostep uczniéw z niepetnosprawnoscia do specjalistycznych form pomocy.

Lp. Czy uczniowie z niepetnosprawnoscig w Pana/i Ogotem
szkole majg dostep do (mozna zaznaczy¢ wiecej N %
kilka)

2. C-eye 1 0,8

3. Dogoterapii 2 1,5

4, Pedagoga 1 0,8

5. Rewalidacji 126 95,5

6. Terapii SI 44 33,3

7. Terapii TUS 39 29,5

8. Wsparcia psychologa 103 78,0

9. Zajecia rozwijajgce kreatywnos¢ 1 0,8

10. Zaje¢ logopedycznych 106 80,3

11. Zajecia korekcyjno-kompensacyjne (ZKK) 1 0,8

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Informacje zawarte w powyziszej tabeli pokazujg, ze szkoty respondentdow
zapewniajg szeroki zakres specjalnej pomocy dla uczniow niepetnosprawnych. Wiekszos¢
nauczycieli ma zapewnione ustugi korekcyjne, co stanowi 95,5% (N=126). Mniejszy
odsetek nauczycieli ma zapewnione ustugi logopedyczne, co stanowi 80,3% (N=106),
a78,0% (N=103) nauczycieli ma zapewniong pomoc psychologiczng dla uczniéw
niepetnosprawnych. Mniej nauczycieli ma zapewnione zajecia SI (33,3%, N=44) i zajecia
TUS (29,5%, N=39). Inne formy wsparcia dla ucznidow zgtoszone przez kilku nauczycieli to
dogoterapia (1,5%, N=2), pedagog (0,8%, N=1), C-eye (0,8%, N=1), ZKK (0,8%, N=1) i zajecia
rozwijajgce kreatywnos¢ (0,8%, N=1). Podsumowujgc powyzszg analize, mozna zauwazyg¢,
ze szkoty objete badaniem koncentrujg sie gtéwnie na podstawowych ustugach
edukacyjnych i terapeutycznych dla uczniéw z niepetnosprawnosciami. Nowoczesne lub
specjalistyczne formy wsparcia sg jeszcze rzadsze. Moze to uniemozliwi¢ uczniom
z niepetnosprawnosciami petny rozwéj. Wyniki pokazujg, ze niektdre szkoty musza

zapewni¢ uczniom wieksze wsparcie, aby zaspokoié ich specyficzne potrzeby.
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Tabela 31. Wspétpraca badanych nauczycieli z terapeutami zewnetrznymi.

Lp. Czy wspotpracuje Pan/i z terapeutami Ogétem
zewnetrznymi? N %
1. Bardzo czesto 24 18,2
2. Czesto 8 6,0
3. Nigdy 76 57,6
4, Rzadko 24 18,2
5. Ogotem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Informacje w tabeli pokazujg, ze wiekszos$¢ nauczycieli biorgcych udziat w badaniu
nigdy nie pracowata z zewnetrznymi terapeutami — 57,6% (N=76) stwierdzito, ze nigdy
nie pracowato z zewnetrznymi terapeutami. 18,2% (N=24) pracowato z nimi bardzo
czesto, taki sam odsetek — 18,2% (N=24) — rzadko, a 6,0% (N=8) respondentéw
pracowato z zewnetrznymi terapeutami czesto. W badaniu wzieto udziat tacznie 132
osoby (N=132). Wyniki te pokazuja, ze praca z zewnetrznymi terapeutami nie jest
powszechng czynnoscig w codziennej pracy nauczycieli. Chociaz istnieje niewielki odsetek
nauczycieli, ktdrzy korzystajg z takiej pomocy regularnie, wiekszos$¢ nauczycieli nie pracuje
z zewnetrznymi terapeutami, co pozbawia uczniow specjalistycznej pomocy. Konieczne
jest stworzenie systemoéw, ktdére pozwolg nauczycielom i szkotom dostrzec wartosé
angazowania zewnetrznych specjalistébw w celu zapewnienia wsparcia edukacyjnego

i terapeutycznego uczniom z niepetnosprawnosciami.

Tabela 32. Znaczenie zaje¢ rewalidacyjnych w rozwoju dziecka w opinii badanych

nauczycieli.
Lp. Jakie znaczenie przypisuje Pan/i zajeciom Ogotem
rewalidacyjnym w rozwoju dziecka? N %
1. Maja kluczowe znaczenie — stanowig 37 28,0

fundament wsparcia rozwojowego dziecka

2. Majg umiarkowane znaczenie — wspierajg 2 1,5

jedynie w ograniczonym zakresie
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3. S3 bardzo wazne — znacznie wspierajg 66 50,0
rozwdj umiejetnosci dziecka

4. Sg istotne — majg wptyw na wybrane 27 20,5
obszary funkcjonowania ucznia

5. Ogotem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Tabela przedstawia ocene wartosci zaje¢ wyréwnawczych dla rozwoju dziecka

przez nauczycieli. Wiekszo$¢ nauczycieli stwierdzita, ze zajecia wyréwnawcze sg bardzo

przydatne, poniewaz ufatwiajg rozwdj umiejetnosci dzieci (50% lub 66 nauczycieli).

Kolejne 28% (37 nauczycieli) uznato je za podstawowe, poniewaz pomagajg w rozwoju

dzieci. 20,5% (27) nauczycieli uznato, ze sg one istotne, poniewaz wptywaja na pewne

aspekty aktywnosci dzieci. Kilku nauczycieli (2) uznato zajecia za umiarkowanie istotne,

poniewaz majg niewielki wptyw na rozwdj dzieci. Ogdlnie rzecz biorac, badania pokazuja,

ze wiekszos$¢ nauczycieli postrzega zajecia wyrdwnawcze jako przydatne dla rozwoju

dzieci. Oznacza to, ze respondenci sg dobrze poinformowani i ze szkoty powinny

zatrudniaé przeszkolonych nauczycieli i pomagac im w prowadzeniu takich zajec.

Tabela 33. Postrzeganie dzieci z niepetnosprawnoscig przez ich réwiesnikdw w opinii

badanych nauczycieli.

Lp. Jak uczniowie z niepetnosprawnoscia sg Ogétem
postrzegani przez réwiesnikéw? N %
1. Negatywnie 20 15,2
2. Neutralnie 51 38,6
3. Pozytywnie 61 46,2
4, Ogétem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Dane tabelaryczne (Tabela 34) pokazujg, ze wiekszos¢ uczestnikéw uwaza, ze

uczniowie z niepetnosprawnosciami sg postrzegani pozytywnie przez swoich rowiesnikow,

na poziomie 46,2% (N=61). Odsetek ucznidw o nastawieniu obojetnym wynidst 38,6%
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(N=51). Tylko 15,2% (N=20) respondentéw wskazato, ze ich réowiesnicy majg negatywny
stosunek do ucznidw z niepetnosprawnosciami. Badania wykazaty, ze wiekszos¢ uczniow
z niepetnosprawnosciami zostata zaakceptowana przez swoich réwiesnikéw. Ma to
korzystny wptyw na proces wiaczania ucznidow do srodowiska szkolnego. Chociaz odsetek
ucznidw majgcych negatywne postrzeganie niepetnosprawnosci jest niewielki, pokazuje

to, ze nauczyciele muszg promowac empatie i postawe akceptacji u uczniéw.

Tabela 34. Opinie nauczycieli na temat doswiadczania przez ucznidow

z niepetnosprawnoscig wykluczenia.

Lp. Czy uczniowie z niepetnosprawnoscig Ogotem
doswiadczajg wykluczenia? N %
1. Bardzo czesto 32 24,2
2. Czesto 30 22,7
3. Nigdy 10 7,6
4, Rzadko 60 45,5
5. Ogétem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Zgodnie z powyzszg tabelg, wiekszos¢ nauczycieli (45,5% (N=60)) uwaza, ze
uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi rzadko doswiadczajg wykluczenia.
Kolejne 24,2% (N=32) nauczycieli twierdzi, ze wykluczenie wystepuje bardzo czesto,
podczas gdy 22,7% (N=30) uwaza, ze wystepuje ono czesto. Tylko 7,6% (N=10) nauczycieli
stwierdzito, ze uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi nie doswiadczajg
wykluczenia. Wyniki badan i analiz wykazaty, ze przypadki wykluczenia uczniéw
niepetnosprawnych sa rzadkie. Jednak wykluczenie wystepuje regularnie u prawie potowy
pozostatych dzieci, co wskazuje na potrzebe edukowania ludzi na temat znaczenia

nauczania uczniow akceptacji i zrozumienia siebie nawzajem.
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Tabela 35. Dziatania podejmowane przez szkote na rzecz spotecznej integracji.

Lp. Jakie dziatania podejmuje szkota na rzecz Ogotem
integracji spotecznej? (mozna wybrac kilka) N %
1. Indywidualne dziatania wychowawcze i 54 40,9

wsparcie psychologiczne

2. Obecnosc¢ asystentow i nauczycieli 101 76,5

wspomagajacych w klasie

3. Organizacja wspodlnych zajec integracyjnych 59 44,7

dla wszystkich uczniéw

4, Organizowanie spotkan integracyjnych z 43 32,6

udziatem rodzicow

5. Prowadzenie szkolen dla rodzicéw oraz grup 1 0,8
wsparcia
6. Prowadzenie warsztatow i spotkan 49 37,1

dotyczacych akceptacji i réznorodnosci

7. Szkolenia dla nauczycieli z zakresu 39 29,5

pedagogiki wigczajacej

8. Tworzenie materiatdw edukacyjnych 48 36,4

dostosowanych do réznych potrzeb

9. Wspieranie wspélnych projektow klasowych i 49 37,1
grupowych
10. Wspdtpraca z organizacjami pozarzagdowymi i 30 22,7

lokalnymi srodowiskami

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Powyzsza tabela zawiera dane dotyczgce programow szkolnych wspierajgcych
integracje spoteczng. Wyniki pokazaty, ze wiekszos¢ nauczycieli zgtosita asystentow
klasowych i nauczycieli wspierajgcych (76,5% (N = 101)). Odsetek nauczycieli, 44,7% (N =
59), odpowiedziat, ze organizuje zajecia integracyjne, a 40,9% (N = 54) zapewnia
spersonalizowang pomoc psychologiczng i edukacyjng - wsparcie indywidualne. Inne

metody obejmowaty warsztaty (37,1% (N = 49)), projekty klasowe (37,1% (N = 49)),
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dostosowane materiaty dydaktyczne (36,4% (N = 48)) i spotkania integracyjne z rodzicami
(32,6% (N = 43)). Jednak szkolenie nauczycieli zgtosito 29,5% nauczycieli (N = 39),
a wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi 22,7% nauczycieli (N = 30). Najmniejszy
odsetek respondentéow stanowili ci, ktérzy wspomnieli o szkoleniu dzieci
niepetnosprawnych - 0,8% (N = 1). Podsumowujac, wyniki badania wykazaty, ze instytucje
edukacyjne angazujg sie w roznorodne dziatania majace na celu integracje ucznidow
z niepetnosprawnosciami, a ich ostatecznym celem jest wsparcie. Wspdtpraca z rodzicami
i innymi lokalnymi organizacjami to kolejne wazne dziatania majgce na celu wspieranie
obszaréw wymagajacych  wsparcia. Zatem w procesie integracji ucznidw
z niepetnosprawnosciami nauczyciele potrzebujg réznorodnych dziatan i wsparcia, ktére

beda wdrazane w ich codziennej pracy.

Tabela 36. Opinie badanych nauczycieli na temat atmosfery jaka panuje w klasie.

Lp. Czy w klasie panuje atmosfera akceptacji i Ogétem
otwartosci? N %
1. Czesciowo 12 9,1
2. Raczej nie 1 0,8
3. Raczej tak 59 44,7
4, Zdecydowanie tak 60 45,4
5. Ogotem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Zgodnie z tabelg, wiekszo$¢ respondentéw uwazata, ze klasy miaty otwarte
i akceptujgce Srodowisko. Pierwsze zdanie potwierdzito 45,4% (N=60) respondentdw,
a kolejne 44,7% (N=59) wyrazito podobnie pozytywng ocene. 9,1% (N=12) respondentéw
uznato atmosfere za stosunkowo akceptowalng, a jeden nauczyciel, co odpowiada 0,8%,
stwierdzit, ze takie srodowisko nie istniato w klasie. Wyniki wskazaty, ze zdecydowana
wiekszos$¢ respondentéw uwazata klasy za akceptujgce i otwarte, co z kolei stwarza
sprzyjajace warunki do integracji spotecznej i wsparcia dla uczniéw niepetnosprawnych.
Niewielki odsetek negatywnych opinii wskazuje, ze takie odchylenia mogg zdarzac sie

rzadko, jesli nalezy podjgé¢ dodatkowe inicjatywy w celu osiggniecia akceptacji uczniow.
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Tabela 37. Czestotliwo$é wspodtpracy badanych nauczycieli z rodzicami ucznidow

z niepetnosprawnoscia.

Lp. Jak czesto wspétpracuje Pan/i z rodzicami Ogotem
uczniéw z niepetnosprawnoscia? N %
1. Czesto 108 81,8
2. Nigdy 1 0,8
3. Rzadko 23 17,4
4, Ogétem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Mozna potwierdzi¢, ze 81,8% nauczycieli, czyli 108 z nich, powszechnie
wspotpracuje z rodzicami dzieci z niepetnosprawnosciami. Tylko 0,8%, czyli 1 nauczyciel,
nigdy tego nie robi. Tylko 17,4%, czyli 23 nauczycieli, nie wspdtpracuje. W badaniu wzieto
udziat tgcznie 132 nauczycieli. Wspotpraca z rodzicami jest dosé regularng czynnoscia
polegajgcq na pomaganiu dzieciom z niepetnosprawnosciami. Pomaga im w nauce, a takze
w rozwoju spotecznym. Wyniki wskazujg, ze wiekszo$s¢ nauczycieli wspodtpracuje
z rodzicami, co jest istotne w edukacji wtgczajgcej. Niewielka liczba nauczycieli, ktérzy nie
wspotpracujg z rodzicami, pokazuje, ze nalezy uczyé wiecej nauczycieli, jak budowaé dobre

relacje z rodzicami, aby zapewnic¢ wszystkim uczniom edukacje, na jakg zastuguja.

Tabela 38. Ocena zaangazowania rodzicow w proces edukacyjny ich dziecka.

Lp. Jak ocenia Pan/i zaangazowanie rodzicéw Ogétem

w proces edukacyjny ich dziecka? N %
1. Przecietne 36 27,3
2. Raczej niskie 6 4,5
3. Raczej wysokie 62 47,0
4. Zdecydowanie niskie 1 0,8
5. Zdecydowanie wysokie 27 20,4
6. Ogotem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.
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Zanotowano, ze 47,0% (62 respondentéw) z grupy badanej stwierdzito, ze byli
bardzo zaangazowani w edukacje swoich dzieci, podczas gdy 16,4% (27 respondentéw)
stwierdzito, ze byli niezwykle zaangazowani. Zaangazowanie rodzicdw zostato ocenione
jako przecietne przez 36 nauczycieli (27,3%) i jako niskie przez 6 nauczycieli (4,5%). Jeden
nauczyciel (0,8%) zaobserwowat bardzo niski poziom zaangazowania rodzicow. W badaniu
wzieto udziat 132 respondentéw. Wyniki wskazuja, ze wiekszos¢ rodzicow angazuje sie
w edukacje swoich dzieci, co skutkuje zwiekszeniem nauki i wspieraniem potrzeb uczniéw
z niepetnosprawnosciami. Niski lub sredni poziom zaangazowania pokazuje, ze istnieje
potrzeba dostarczenia rodzicom wiecej informacji na temat tego, jak wspdétpracowad ze

szkotg i motywowac ich do wiekszej aktywnosci w edukacji.

Tabela 39. Opinia nauczycieli na temat realizacji przez rodzicéw zalecen w IPET lub PPP.

Lp. Czy rodzice sg aktywni w realizacji Ogotem
zalecen IPET lub PPP? N %
1. Tak, czesto 65 49,3
2. Tak, sporadycznie 30 22,7
3. Tak, zawsze 37 28,0
4. Ogodtem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdéw badania ankietowego.

W badanej prébie odsetek respondentéw, ktdrzy stwierdzili, ze rodzice czesto
uczestniczg w realizacji zalecen IEP lub PPP, wynidst 49,3% (N=65), a odsetek
respondentdw, ktdrzy stwierdzili, ze rodzice stosujg sie do tych zalecen caty czas, wynidst
28,0% (N=37). Rodzice zaangazowani okazjonalnie stanowili 22,7% (N=30). taczna liczba
uczestnikdw wyniosta 132 (N=132). Zgodnie z wynikami, wiekszo$¢ rodzicow aktywnie
uczestniczy w realizacji zalecen IEP lub PPP, co stanowi wazny aspekt edukacji dzieci
niepetnosprawnych. Fakt, ze ponad 20% rodzicdw uczestniczy okazjonalnie, pokazuje, ze
rodzice potrzebujg wiekszego wsparcia w tym procesie, np. edukacji, poradnictwa i statej

komunikacji ze szkota.
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Tabela 40. Opinie badanych nauczycieli na temat najskuteczniejszych form wspétpracy

z rodzicami ze strony szkoty.

Lp. Jakie formy wspodtpracy ze strony szkoty sg Ogotem

najskuteczniejsze (np. zebrania, konsultacje, N %

dni otwarte) (mozna wybrac kilka) ?

1. Dni otwarte 20 15,2

2. Komunikacja elektroniczna (e-maile, 55 41,7

platformy internetowe)

3. Konsultacje indywidualne 104 78,8
4, Spotkania grupowe 16 12,1
5. Szkolenia i warsztaty 24 18,2
6. Zebrania z rodzicami 67 50,8
7. Ogotem 286 216,8

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Zgodnie z wynikami badania, wiekszos¢ nauczycieli (78,8%) uwaza, ze konsultacje
indywidualne s3 najskuteczniejszym sposobem interakcji szkét z rodzicami dzieci
z niepetnosprawnosciami. Potfowa nauczycieli (50,8%) uwaza, ze spotkania z rodzicami sg
skuteczng formg komunikacji, a 41,7% uwaza, ze komunikacja elektroniczna (np. e-
mail/platformy internetowe) jest skuteczna. Szkolenia i warsztaty nie cieszyty sie tak duza
popularnoscia (18,2%), jak dni otwarte (15,2%) i spotkania grupowe (12,1%).

Wyniki wskazujg, ze rodzice lubig bezposredni kontakt osobisty, aby omoéwié potrzeby
swojego dziecka, np. konsultacje indywidualne lub spotkania. Komunikacja elektroniczna
jest rowniez wysoko oceniana, poniewaz jest wygodna i praktyczna w codziennej
komunikacji. Metody komunikacji grupowej, zbiorowej lub okazjonalnej nie sg tak
skuteczne, dlatego aby skutecznie wspdtpracowaé, konieczne jest dostosowanie

komunikacji do indywidualnych potrzeb rodzicéw i dzieci.
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Tabela 41. Trudnosci badanych nauczycieli w zakresie wspdtpracy z rodzing ucznia z

niepetnosprawnoscia.

Lp. | Jakie trudnosci napotyka Pan/i we wspodtpracy z Ogotem

rodzing ucznia z niepetnosprawnoscig? (mozna N %

wybrac kilka)

1. | Brak czasu ze strony rodziny na regularne spotkania 40 30,3
2. | Brak zaangazowania rodzicow w proces edukacyjny 69 52,3
3. | nie napotykam trudnosci 1 0,8
4. | Niedostateczna wspotpraca z osrodkami wsparcia 26 19,7
5. | Problemy komunikacyjne (np. bariera jezykowa, 23 17,4

brak odpowiednich narzedzi)

6. | Rdznice w oczekiwaniach wobec edukacji i terapii 73 55,3

7. | Trudnosci w ustaleniu wspdlnego jezyka i 36 27,3

zrozumienia potrzeb dziecka

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Nauczyciele, ktérzy odpowiedzieli na ankiete, stwierdzili, ze najwiekszym
wyzwaniem we wspofpracy z rodzinami dzieci ze specjalnymi potrzebami jest rozbieznos¢
opinii na temat edukacji i terapii. Na brak zaangazowania rodzicow w proces edukacyjny
wskazato 52,3% nauczycieli (N=69). Na brak czasu na regularne spotkania wskazato 30,3%
nauczycieli (N=40). Wyzwanie w nawigzaniu wzajemnego zrozumienia potrzeb dziecka
dotyczyto 27,3% nauczycieli (N=36). Nieskuteczna komunikacja z osrodkami wsparcia
dotyczyta 19,7% nauczycieli (N=26). Na problemy komunikacyjne, w tym bariery jezykowe
i brak odpowiednich narzedzi, wskazato 17,4% nauczycieli (N=23). Wyniki wskazuja, ze
najwiekszymi problemami w relacjach miedzy nauczycielami a rodzicami dzieci
niepetnosprawnych sg rozbieznosci w oczekiwaniach i brak zaangazowania rodzicow
w edukacje. Przeszkody te pokazujg, ze konieczne jest nawigzanie otwartej komunikacji,
poinformowanie rodzicow o szczegdtach wsparcia i terapii oraz stworzenie jednolitej

struktury dziatan edukacyjnych, aby zapewnic dziecku state wsparcie w domu i w szkole.
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Tabela 42. Opinie badanych nauczycieli dotyczace zapewniania przez system edukacji

odpowiedniego wsparcia uczniom z niepetnosprawnoscig.

Lp. Czy uwaza Pan/i, ze system edukacji w Polsce Ogotem
zapewnia odpowiednie wsparcie uczniom z N %
niepetnosprawnoscia?

1. Czesciowo 49 37,1

2. Raczej nie 36 27,3

3. Raczej tak 9 6,8

4. Zdecydowanie nie 13 9,9

5. Zdecydowanie tak 25 18,9

6. Ogodtem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

W prébie badawczej 37,1% (N=49) respondentéw uwazato, ze system edukacji
w Polsce zapewnia pewne wsparcie uczniom z niepetnosprawnosciami, podczas gdy
27,3% (N=36) respondentdéw uwazato, ze wsparcie to jest niewystarczajace. System byt
zdecydowanie wspierajgcy wedtug 18,9% (N=25) respondentow i tak byto wedtug 6,8%
(N=9) respondentéw. Zdecydowany brak wsparcia w systemie edukacji zgtosito 9,9%
(N=13) respondentéw. Badanie przeprowadzito tacznie 132 osoby (N=132). Wyniki
wskazujg, ze nauczyciele majg rézne poglady na temat sposobu, w jaki system edukacji
wspiera ucznidw z niepetnosprawnosciami. Wielu wskazuje na pewne stabosci, istnieje
pewna ilos¢ wsparcia, ale jest ona niewystarczajgca lub nie do korica skuteczna. Pokazuje
to, ze potrzeba wiecej pracy na poziomie systemowym, np. wiekszej liczby specjalistéow,
szkolen dla nauczycieli, materiatéw edukacyjnych i sposobdw na spersonalizowanie

nauczania i pomoc uczniom ze specjalnymi potrzebami w lepszej integracji spotecznej.

Tabela 43. Opinia nauczycieli na temat skutecznych rozwigzan w edukacji wtgczajgce;j.

Lp. Jakie rozwigzania uwaza Pan/i za najbardziej Ogoétem

skuteczne w edukacji wtgczajgcej? (mozna N %

wybrac kilka)

1. Elastyczno$¢ organizacyjna szkoty 18 13,6
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2. Indywidualizacja procesu nauczania 85 64,4

3. Regularne szkolenia i doskonalenie 39 29,5

zawodowe nauczycieli

4. Stata wspotpraca ze specjalistami (psycholog, 63 47,7

pedagog specjalny, terapeuta)

5. Tworzenie i realizacja IPET (Indywidualnych 35 26,5

Programow Edukacyjno-Terapeutycznych)

6. Udziat rodzicow w procesie edukacyjnym 56 42,4
7. Wsparcie dyrekcji i zespotu pedagogicznego 60 45,5
8. Zastosowanie nowoczesnych technologii 11 8,3
9. Zatrudnianie nauczycieli wspomagajgcych 102 77,3

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Dane z badania pokazujg, ze personel wspierajgcy nauczycieli zapewnia najwieksze
korzysci programom edukacji witgczajacej, wedtug 77,3% uczestnikéw (n=102). Proces
nauczania wymaga indywidualizacji, wedtug 64,4% nauczycieli (n=85). Pozostali
nauczyciele, ktorzy wspierajg statg wspdtprace z psychologami i nauczycielami edukacji
specjalnej oraz terapeutami, stanowia 47,7% proby (n=63). Dyrektor zapewnia wsparcie
nauczycielom irodzicom, wedtug 45,5% respondentéw (n=60). Taki sam odsetek
nauczycieli (42,4%) popiera zaangazowanie rodzicow w dziatania edukacyjne. Zawdd
nauczyciela wymaga ciggtego ksztatcenia, wedtug 29,5% respondentéw (39). Wdrazanie
Indywidualnych Programéw Ksztatcenia i Szkolenia (IETP) poparto 26,5% nauczycieli (35).
Elastyczno$¢ organizacyjna w szkole poparto 13,6% nauczycieli (18), a nowoczesne
technologie poparto 8,3% nauczycieli (11). Wyniki pokazujg, ze nauczyciele potrzebuja
wsparcia kadry nauczycielskiej izindywidualizowanych praktyk nauczania jako
podstawowych elementdw edukacji inkluzywnej. RoOwnie istotna jest wspotpraca
z rodzicami i specjalistami oraz uzyskanie wsparcia ze strony dyrektordow, aby pokazac,
dlaczego zespoty odgrywajg wazng role w tworzeniu sSrodowisk inkluzywnych. Poniewaz
nie wspomina sie zbyt wiele o tych nowoczesnych technologiach ani elastycznosci
organizacyjnej, elementy te sg traktowane jedynie jako elementy wspomagajace, a nie

jako niezbedne wymogi skutecznej edukacji inkluzywnej.
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Tabela 44. Opinie badanych nauczycieli odnos$nie zmian jakie nalezatoby wprowadzi¢

w przepisach prawa o$wiatowego.

Lp. Jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ w Ogotem

przepisach prawa o$wiatowego? (mozna N %

wybrac kilka)

1. Doprecyzowanie zadan i 59 44,7
odpowiedzialnosci nauczyciela

wspomagajacego

2. Uproszczenie procedur zwigzanych z 56 42,4

tworzeniem IPET i dokumentacja

3. Wprowadzenie obowigzkowych szkolen z 52 39,4

zakresu edukacji wtgczajacej

4. Wzmocnienie wspoétpracy miedzy 31 23,5
instytucjami wspierajgcymi ucznia (np.

poradnie, organizacje pozarzadowe)

5. Zwiekszenie finansowania edukacji 55 41,7
wigczajacej
6. Zwiekszenie norm zatrudnienia 75 56,8

specjalistow w szkotach

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdw badania ankietowego.

Ponad potowa nauczycieli (56,8%, czyli 75 respondentéw) uwaza, ze zwiekszenie
standardéw zatrudnienia specjalistdw szkolnych byto najwazniejszg zmiang prawa
oswiatowego. Drugg waing zmiang byto doprecyzowanie obowigzkdéw nauczycieli
wspierajgcych, co poparto 44,7% (59 nauczycieli). tacznie 42,4% (56 nauczycieli) poparto
uproszczenie procesow zwigzanych z IETP i wymogdéw dotyczacych prowadzenia
dokumentacji. Wymagania dotyczgce finansowania edukacji wtgczajacej poparto 41,7%
(55 oséb), a 39,4% (52) poparto uczynienie szkolen z zakresu edukacji witgczajacej
obowigzkowymi. Ustugi specjalistyczne, takie jak centra doradztwa i organizacje
pozarzgdowe, powinny zostaé powigzane, zgodnie z propozycjg 23,5% (31 nauczycieli).

Wyniki pokazujg, ze nauczyciele pragng systemowych zmian w edukacji wtgczajacej,
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w szczegolnosci wiekszej liczby specjalistéw szkolnych i jasno zdefiniowanych rdl
nauczycieli  wspierajacych. Konieczne jest rowniez uproszczenie procedur
administracyjnych, wprowadzenie obowigzkowych szkolen i zwiekszenie finansowania, co
moze miec istotny wptyw na jakos¢ wsparcia dla ucznidw niepetnosprawnych

i skutecznos¢ nauczycieli.

Tabela 45.0pinia nauczycieli na temat wynagrodzenia za dodatkowe obowigzki zwigzane

Z pracg z uczniem z niepetnosprawnoscia.

Lp. Czy uwaza Pan/i, ze nauczyciele sg nalezycie Ogétem
wynagradzani za dodatkowe obowigzki N %
wynikajgce z pracy z uczniem z
niepetnosprawnoscia?

1. Raczej nie 22 16,7

2. Raczej tak 7 53

3. Trudno powiedziec¢ 2 1,5

4. Zdecydowanie nie 81 61,4

5. Zdecydowanie tak 20 15,1

6. Ogodtem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Wedtug badania 81 oséb (61,4%) stwierdzito, ze nauczyciele nie otrzymujg
wystarczajgcego wynagrodzenia za dodatkowa prace, ktérg wykonujg z uczniami
o specjalnych potrzebach, a 22 osoby (16,7%) stwierdzity, ze jest ono nieznacznie
niewystarczajgce. Dwudziestu respondentéw (15,1%) uwazato, ze nauczyciele otrzymujg
wystarczajace wynagrodzenie, a siedmiu respondentéw (5,3%) uwazato, ze nie. Dwdch
respondentow (1,5%) nie wyrazito opinii. W badaniu wzieto udziat 132 osoby (N=132).
Wyniki wskazujg, ze wiekszo$¢ osdb uwaza, ze nauczyciele nie otrzymujg wystarczajgcego
wynagrodzenia, mimo ze wktadajg wiecej wysitku i biorg na siebie wiecej obowigzkéw
W pomaganiu uczniom z niepetnosprawnosciami. Istniejgcy system nagréd moze wptywac
na motywacje nauczycieli i ich satysfakcje z pracy, a takze prawdopodobnie utrudniaé

skuteczne wdrazanie edukacji wigczajgcej. Ostatnim zaleceniem jest stworzenie solidnego
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systemu finansowego, ktéry doceni dodatkowg prace wykonywang przez nauczycieli

w ramach pomocy uczniom z niepetnosprawnosciami.

Tabela 46. Dostrzeganie przez badanych nauczycieli réznic w organizacji pracy z uczniem

z niepetnosprawnoscig w placéwkach publicznych i niepublicznych.

Lp. Czy dostrzega Pan/i réznice w organizacji Ogotem

pracy z uczniem z niepetnosprawnoscig w N %

szkole publicznej i niepublicznej?

1. Nie 5 3,8

2. Nie mam zdania 64 48,5
3. Tak 63 47,7
4, Ogodtem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

W badanej grupie prawie potowa respondentow (47,7%, N=63) stwierdzita, ze
dostrzega réznice w sposobie organizacji pracy z uczniami niepetnosprawnymi w szkotach
publicznych i niepublicznych, podczas gdy niewielka czes¢ (3,8%, N=5) uwazata, ze takie
réznice nie wystepuja. Pozostali nauczyciele (48,5%, N=64) nie mieli wyrobionego zdania
na ten temat. W badaniu wzieto udziat tgcznie 132 uczestnikéw (N=132). Wyniki pokazuja,
Ze nauczyciele majg podzielone opinie na ten temat, poniewaz potowa z nich dostrzega
roznice, ktéore moga wynikaé z réznych zasobdéw szkolnych, struktur organizacyjnych
i systemoOw wsparcia w rdznych typach szkét. Znaczna cze$é nauczycieli, ktorzy nie wyrazili
opinii na ten temat, pokazuje, ze brakuje im praktycznego doswiadczenia lub
wystarczajgcych informacji na temat pracy z uczniami niepetnosprawnymi, co wymaga od
szkdt ustanowienia jasniejszych kanatéw komunikacji i dzielenia sie najlepszymi

praktykami miedzy instytucjami publicznymi i prywatnymi.
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Tabela 47. Ocena przygotowania szkoty pod wzgledem architektonicznym do potrzeb

ucznidw z niepetnosprawnoscia.

Lp. Jak ocenia Pan/i przygotowanie szkoty pod Ogotem
wzgledem architektonicznym? N %
1. Bardzo dobre (dostosowanie do potrzeb osdéb z 25 18,9

niepetnosprawnosciami)

2. Dobre (czeSciowe dostosowanie, np. windy, 51 38,6
rampy)
3. Niewystarczajace (brak odpowiednich 17 12,9

udogodnien dla 0séb z niepetnosprawnosciami)

4. Przecietne (brak niektérych udogodnien, ale 38 28,8

dostepnos¢ podstawowa)

5. Zte (brak jakiejkolwiek infrastruktury 1 0,8
dostosowane] do potrzeb ucznidw z

niepetnosprawnosciami)

6. Ogodtem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

38,6% respondentéw (N=51) stwierdzito, ze podstawowe przygotowanie
architektoniczne szkoty byto dobre, poniewaz posiadata czesciowe adaptacje, takie jak
windy i podjazdy. 28,8% (N=38) stwierdzito, ze szkota byta zasadniczo dostepna, ale
niektore niezbedne udogodnienia nie byty dostepne. 18,9% nauczycieli (N=25) stwierdzito,
ze szkota jest dobrze przygotowana i w petni dostosowana do potrzeb oséb
niepetnosprawnych. Niski poziom przygotowania, ktéry nie zapewniat uczniom
wymaganych udogodnien, zgtosito 12,9% (N=17), a tylko jeden respondent (0,8%)
stwierdzit, ze szkota nie byta wystarczajgco przygotowana bez zadnych udogodnien dla
uczniow niepetnosprawnych. W badaniu wzieto udziat 132 osoby (N=132). Z wynikéw
wynika, ze wiekszos$¢ szkdt byta w stanie osiggngé¢ podstawowe standardy obiektéw
architektonicznych, ale niewielki odsetek szkét ma w petni rozwiniete obiekty, ktére sg
dostepne dla potrzeb ucznidw z niepetnosprawnosciami fizycznymi. Wyniki te moga

postuzy¢ do wykazania, ze konieczne sg przyszte inicjatywy modernizacyjne, ktére

165



zagwarantujg wszystkim uczniom petne prawo dostepu i bezpieczenstwa, co bedzie miato

kluczowe znaczenie przy wdrazaniu inkluzywnych programoéw edukacyjnych.

Tabela 48. Opinia nauczycieli o wartosciowym wsparciu ze strony dyrekc;ji.

Lp. Jakie wsparcie ze strony dyrekcji uznaje Pan/i Ogétem
za wartosciowe? (mozna wybrac kilka) N %

1. Dofinansowanie potrzebnych narzedzi i 58 43,9
pomocy dydaktycznych

2. Dostepnos¢ do decyzji administracyjnych i 5 3,8
zasobow

3. Przestrzen do realizacji innowacyjnych 37 28,0

metod pracy

4, Regularne spotkania i wsparcie w 103 78,0

rozwigzywaniu probleméw

5. Wspieranie inicjatyw integracyjnych 44 33,3
6. Zapewnienie szkolen i materiatow 57 43,2
edukacyjnych

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Sposrdod zapytanych nauczycieli 78,0% (N=103) stwierdzito, ze najbardziej
pomocne wsparcie ze strony administracji szkoty dotyczyto wartosci. 43,9% (N=58)
docenito fundusze na zakup niezbednych narzedzi i pomocy dydaktycznych, a 43,2%
(N=57) docenito materiaty szkoleniowe i edukacyjne. Wspieranie inicjatyw integracyjnych
zgtosito 33,3% (N=44), a oferowanie przestrzeni do eksperymentowania z nowymi
metodami pracy zostato uznane za wazne przez 28,0% (N=37). Najrzadziej sugerowanym
aspektem byt dostep do decyzji administracyjnych i zasobow, co stanowito 3,8% (N=5).
Wyniki wskazujg, ze nauczyciele preferujg praktyczne i bezposrednie wsparcie ze strony
administracji szkoty w codziennych czynnosciach, co pozwala im rozwigzywaé problemy
i prowadzi¢ dziatania edukacyjne iintegracyjne. Inne, réwnie wazine, to wsparcie

finansowe i merytoryczne, ktére obejmuje fundusze na pomoce dydaktyczne i szkolenia,
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a dostep do decyzji administracyjnych jest mniej waznym elementem efektywnej pracy

z uczniami niepetnosprawnymi.

Tabela 49. Czynniki w najwiekszym stopniu wptywajgce na skutecznos¢ edukacji ucznidéw

z niepetnosprawnoscig w opinii nauczycieli.

Lp. | Jakie czynniki najbardziej wptywajg na skutecznos¢ Ogotem

edukacji uczniéw z niepetnosprawnoscig? (mozna N %

wybra¢ kilka)

1. | Indywidualizacja procesu nauczania dostosowana 81 61,4

do potrzeb ucznia

2. | Kompetencje i przygotowanie nauczyciela do pracy 46 34,8

z uczniami z niepetnosprawnoscia

3. | Postawy rowiesnikéw i atmosfera akceptacji w 49 37,1
klasie
4. | Stosowanie nowoczesnych technologii 22 16,7

wspierajgcych edukacje

5. | Udziat ucznia w zajeciach dodatkowych i 37 28,0

rewalidacyjnych

6. | Warunki organizacyjne i techniczne szkoty (np. 42 31,8

wyposazenie, dostepnos¢ pomocy dydaktycznych)

7. | Wsparcie specjalistéw (psychologéw, logopeddw, 77 58,3

terapeutéw itp.)

8. | Wsparcie ze strony dyrekcji i zespotu 65 49,2

pedagogicznego

9. | Wspotpraca z rodzicami ucznia 69 52,3

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdéw badania ankietowego.

Najwazniejszym czynnikiem wedtug nauczycieli byto to, ze uczen otrzymat
instrukcje uczenia sie dostosowang do konkretnego przypadku, co 61,4% nauczycieli (81 z
nich) uznato za najbardziej krytyczne. Wsparcie otrzymali specjalisci specjalni

(psycholodzy, logopedzi, terapeuci) (58,3%) (77 nauczycieli) i rodzice (52,3%) (69
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nauczycieli). 49,2% z nich (65 nauczycieli) uznato dyrektora i grono pedagogiczne za
najwazniejsze. Opinie ucznidow i przyjazng atmosfere wskazato 37% (49 nauczycieli),
a kompetencje nauczycieli 35% (46 nauczycieli). Szkolny system techniczny wskazato 32%
(42 nauczycieli), zajecia pozalekcyjne 28% (37 nauczycieli), a nowoczesne technologie 17%
(22 nauczycieli). Wyniki wskazujg, ze nauczyciele uznali spersonalizowang edukacje
i kompleksowg pomoc specjalistow i rodzicow za wysoce skuteczne w edukacji specjalne;.
Wazne sg réwniez czynniki srodowiskowe, takie jak atmosfera w klasie i warunki
organizacyjne szkoty. Wykorzystanie nowoczesnych technologii jest postrzegane jako
mniej istotne dla efektywnosci nauczania, co moze wskazywaé, ze narzedzia te

traktowane sg raczej jako uzupetnienie, a nie kluczowy element procesu edukacyjnego.

Tabela 50. Najwieksze wyzwania z jakimi mierzg sie nauczyciele w pracy z uczniem

z niepetnosprawnoscia.

Lp. Z jakimi najwiekszymi wyzwaniami mierzy sie Ogotem

Pan/i w pracy z uczniem z niepetnosprawnoscia? N %

(mozna wybrac kilka)

1. Bariery komunikacyjne z uczniem 29 22,0

2. Brak odpowiednich materiatéw dydaktycznych 45 34,1

dostosowanych do potrzeb ucznia

3. Brak szkolen i przygotowania do pracy z dzie¢mi z 35 26,5

konkretnymi rodzajami niepetnosprawnosci

4. Niedostateczna liczba godzin wsparcia (np. zajec 24 18,2

rewalidacyjnych, pracy indywidualnej)

5. Niewystarczajgce wsparcie specjalistyczne 45 34,1

(psycholog, pedagog specjalny, logopeda)

6. Ograniczona wspofpraca z rodzicami ucznia 71 53,8

7. Trudnosci w indywidualizacji procesu nauczania 45 34,1

przy duzej liczbie ucznidéw w klasie

8. Trudnosci w integrowaniu ucznia z grupa 23 17,4

rowiesniczg
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9. Trudnosci w organizacji przestrzeni edukacyjnej 50 37,9

dostosowanej do potrzeb ucznia

10. Ogétem 367 278,1

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Wedtug danych, 53,8% nauczycieli (71 nauczycieli) wskazato prace z rodzicami jako
najwiekszy problem. Inne istotne kwestie to projektowanie sal lekcyjnych w celu
dostosowania ich do ucznidw (50 nauczycieli), brak materiatéw dydaktycznych (45
nauczycieli), niewystarczajgca pomoc specjalistéw (45 nauczycieli) i niemozno$é
nauczania indywidualnego w duzych klasach (45 nauczycieli). Dwudziestu nauczycieli
wyjasnito rowniez, ze nie zostali przeszkoleni i nie byli przygotowani do radzenia sobie
z uczniami z pewnymi niepetnosprawnosciami, 29 wymienito problemy z komunikacjg, 24
wymienito niewystarczajgcy czas wsparcia, a 23 wymienito trudnosci w spotecznej
integracji ucznidow. Badanie przeprowadzono tgcznie z udziatem 132 oséb. Na podstawie
ustalen, instruktorzy maja liczne trudnosci w odniesieniu do organizacji pracy i instytucji
edukacyjnych, a takze ich interakcji z rodzicami i specjalistami. Wspétpraca z rodzinami
i prawidtowe dostosowanie obszaréw szkoleniowych i zasobdéw jest niezbedne, poniewaz
ma to kluczowe znaczenie dla spersonalizowanego nauczania i wtaczania uczniow

niepetnosprawnych do srodowisk edukacyjnych.

Tabela 51. Poczucie kompetencji do rozpoznawania i diagnozowania specjalnych potrzeb

dzieci.

Lp. Czy czuje sie Pani/Pan kompetentna (y) aby Ogétem
rozpoznawacd/diagnozowac specjalne potrzeby N %
dzieci?

1. Nie mam zdania 39 29,6

2. Raczej nie 13 9,8

3. Raczej tak 43 32,6

4, Zdecydowanie nie 6 4,5

5. Zdecydowanie tak 31 23,5

6. Ogotem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdéw badania ankietowego.
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Okoto 33% nauczycieli, czyli 43 osoby, stwierdzito, ze posiadaja umiarkowane
umiejetnosci w zakresie identyfikowania i oceniania szczegdlnych potrzeb dzieci, podczas
gdy 23,5% nauczycieli, czyli 31 osdb, stwierdzito, ze posiadajg wysokie umiejetnosci. Az 39
nauczycieli, czyli 29,6%, odpowiedziato neutralnie na to pytanie, 9,8%, czyli 13 nauczycieli,
stwierdzito, ze nie s w tym zbyt dobrzy, a 4,5%, czyli 6 nauczycieli, stwierdzito, ze sgw tym
bardzo stabi. W badaniu wzieto udziat tgcznie 132 nauczycieli. Chociaz wiekszos¢
nauczycieli uwaza sie za przynajmniej w pewnym stopniu kompetentnych w zakresie
identyfikowania specjalnych potrzeb dzieci, wystarczajaca liczba nie ma zdania na ten
temat lub nie ma go w ogdle. Potrzeby edukacyjne uczniéw niepetnosprawnych powinny
by¢ monitorowane profesjonalnie, poprzez zapewnienie szkolen i wsparcia nauczycielom,

aby byli bardziej pewni siebie i wydajni w swojej pracy.

Tabela 52. Postawy badanych nauczycieli wobec inkluzji.

Lp. Jakie sg Pani/Pana postawy wobec inkluzji? Ogétem

Prosze zaznaczy¢ w jakim stopniu zgadza sie N %
Pani/Pan z ponizszym stwierdzeniem:
»Uwazam, ze edukacja wiaczajaca (inkluzja)
jest wtasciwym podejsciem do ksztatcenia

dzieci z niepetnosprawnoscia.”

1. Raczej sie nie zgadzam 3 2,3
2. Raczej sie zgadzam 56 42,4
3. Trudno powiedzieé 25 18,9
4, Zdecydowanie sie nie zgadzam 1 0,8
5. Zdecydowanie sie zgadzam 47 35,6
6. Ogotem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdéw badania ankietowego.

Edukacja wtgczajgca zostata poparta przez 42,4% (56) respondentéow jako
odpowiednie podejscie do edukacji dzieci niepetnosprawnych, a 35,6% (47) nauczycieli
bardzo to popierato. Edukacja wtgczajgca zostata poparta przez 42,4% (56) respondentéw

jako odpowiednie podejscie do edukacji dzieci niepetnosprawnych, a 35,6% (47)
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nauczycieli bardzo to popierato. tacznie 18,9% (25) oséb milczato w tej kwestii, podczas
gdy 2,3% (3) byto przeciwnych temu pomystowi, a 0,8% (1) byto mu przeciwne. W badaniu
wzieto udziat 132 osoby. Wyniki wskazujg, ze wiekszo$¢ nauczycieli uwaza, ze edukacja
wigczajagca jest najodpowiedniejszg metodg edukacji dzieci niepetnosprawnych,
a niektdrzy z nich majg watpliwosci lub nie sg jeszcze zdecydowani. Duza liczba nauczycieli
z pozytywnym nastawieniem do integracji wskazuje, ze akceptacja edukacji wtgczajacej
rosnie, a nauczyciele sg gotowi stworzyé sSrodowisko edukacyjne, ktére spetni wymagania

wszystkich uczniow.

Tabela 53. Postawa badanych nauczycieli wobec niepetnosprawnosci.

Lp. Jakie sg Pani/Pana postawy wobec Ogotem

niepetnosprawnosci? Prosze zaznaczyé swojg N %
zgodnosc ze stwierdzeniem: ,,Osoby z
niepetnosprawnoscig powinny by¢
traktowane na réwni w kazdej sferze zycia

spotecznego.”

1. Raczej sie zgadzam 61 46,2
2. Trudno powiedzieé 17 12,9
3. Zdecydowanie sie nie zgadzam 1 0,8

4. Zdecydowanie sie zgadzam 53 40,1
5. Ogoétem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Sposrdod wszystkich nauczycieli, 46,2%, czyli 61 nauczycieli, przekazato, ze sg
przyzwyczajeni do tego, ze osoby z niepetnosprawnos$ciami powinny by¢ traktowane tak
samo we wszystkich aspektach spoteczenstwa, a 40,1%, czyli 53 nauczycieli, byto zdania,
ze osoby z niepetnosprawnosciami powinny by¢ traktowane réwno we wszystkich
aspektach spoteczenstwa. Nauczyciele, ktdrzy nie mieli zdania na ten temat, stanowili
12,9%, czyli 17, a nauczyciele, ktdrzy sprzeciwiali sie temu pomystowi, stanowili 0,8%, czyli
nauczyciele. W badaniu wzieto udziat facznie 132 nauczycieli. Wyniki wskazujg, ze

wiekszos¢ nauczycieli ma pozytywny stosunek do spoteczerstwa i ma pozytywny stosunek
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do réwnego traktowania oséb z niepetnosprawnosciami. Niewielka liczba nauczycieli,
ktorzy nie wiedza lub majg negatywny stosunek, oznacza, ze wiecej nauczycieli musi by¢
wyksztatconych i promowac wartosci inkluzywnosci, chociaz wiekszy odsetek nauczycieli,

ktdrzy majg pozytywne nastawienie, jest dobry dla rozwoju réwnosci i integracji polityki

szkolne;.
Tabela 54. Przygotowanie klasy przez nauczyciela na przyjecie ucznia
z niepetnosprawnoscia.
Lp. Czy przygotowuje Pani/Pan klase na przyjecie ucznia z Ogétem
niepetnosprawnoscia? N %
1. Czesto podejmuje dziatania przygotowawcze. W duzym 35 26,5

stopniu uwzgledniam potrzebe przygotowania klasy

2. Rzadko podejmuje takie dziatania. W niewielkim stopniu 1 0,8

podejmuje dziatania przygotowawcze

4, Zawsze przygotowuje klase i podejmuje dziatania 96 72,7
integracyjne. W petni przygotowuje klase

5. Ogodtem 132 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Wiekszos¢ nauczycieli (72,7%, n=96) zawsze przygotowuje swoje sale lekcyjne
i planuje  zajecia  integracyjne, w petni uwzgledniajgc  potrzeby ucznidw
z niepetnosprawnosciami. Dwudziestu szesciu procent (n=35) regularnie prowadzi zajecia
przygotowawcze, wktadajac w nie duzy wysitek, ale 0,8 procent (n=1) rzadko podejmuje
te dziatania. W badaniu wzieto udziat 132 uczestnikéow (n=132). Wiekszos¢ nauczycieli
koncentruje sie na przygotowaniu sal lekcyjnych dla ucznidw z niepetnosprawnosciami, co
umozliwia integracje i buduje przyjazne srodowisko w klasie. Niewielka liczba nauczycieli,
ktdérzy rzadko przygotowuja sale lekcyjne, wskazuje na brak systematycznego podejscia
do zaje¢ integracyjnych, co wymaga monitorowania i wsparcia poprzez szkolenia

i dzielenie sie najlepszymi praktykami.
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5.2 Analiza wynikéw badania ankietowego wsrdd rodzicow

Niniejsza sekcja zawiera szczegétowa analize wynikéw ankiety przeprowadzonej
wsrdd rodzicow ucznidw z niepetnosprawnosciami. Celem analizy jest poznanie
poglagdéw, doswiadczen i potrzeb rodzicow w zakresie edukacji i wsparcia dzieci
z niepetnosprawnosciami. Badanie wyjasnia réwniez czynniki wptywajgce na
zaangazowanie rodzicow w proces edukacyjny oraz ich postrzeganie wspotpracy ze
szkotami. Przedstawienie wynikow w tej sekcji zapewnia petniejszy obraz grupy badanej i
stanowi podstawe wnioskéw dotyczacych potrzeb edukacyjnych i wsparcia rodzin dzieci z

niepetnosprawnosciami.

Tabela 55. Ocena dostepnosci wsparcia i informacji otrzymywanych ze strony szkoty.

Lp. Jak ocenia Pani/Pan dostepnos¢ informacji i Ogétem
wsparcia, jakie otrzymuje Pan/Pani od szkoty N %
w sprawach dotyczacych niepetnosprawnosci
dziecka?
1. Raczej dobrze 82 62,6
2. Raczej zle 2 1,5
3. Trudno powiedzieé 16 12,2
4. Zdecydowanie dobrze 30 22,9
5. Zdecydowanie zle 1 0,8

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdéw badania ankietowego.

Najwieksza liczba rodzicow — 62,6% (82 z 131) — uwaza, ze informacje i wsparcie
sq raczej dobre. Kolejne 22,9% (29 z 30) uwaza, ze sg swietne. Oznacza to, ze 85,5%
rodzicéw aprobuje pomoc i komunikacje ze strony szkoty. Niektorzy respondenci nie mieli
wyrobionego zdania — 12,2% (16) nie byto pewnych. Negatywne opinie byty jeszcze
rzadsze: tylko 1,5% (2 z 131) uwazato, ze sg stabe, a tylko 0,8% (1 z 131) byto pewnych, ze
sg stabe. Zdecydowana wiekszos¢ pozytywnych odpowiedzi wskazuje, ze szkoty
zapewniajg rodzicom wystarczajace informacje i pomoc w zakresie sytuacji dzieci
z niepetnosprawnos$ciami. Komunikacje szkofa-rodzina mozna okresli¢c jako wysoce

skuteczng i wygodng. Jednakze krytyczne gtosy poszczegdlnych oséb wskazujg, ze
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w pewnych przypadkach rodzice mogg odczuwaé brak informacji lub niewystarczajace

wsparcie, co wskazuje na potrzebe poprawy praktyk wspdtpracy szkoty z rodzina.

Tabela 56. Czestotliwosé spotkan rodzicdw z nauczycielem lub pedagogiem.

L. p. Jak czesto spotyka sie Pani/Pan z Ogotem
nauczycielem wspomagajgcym lub N %
pedagogiem specjalnym w ciggu roku
szkolnego?

1. Kilka razy w ciggu roku 30 22,9

2. Kilka razy w miesigcu 40 30,5

3. Nigdy 11 8,4

4, Raz na semestr 22 16,8

5. Raz w miesigcu 28 21,4

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Wiekszos¢ rodzicow (N=40-30,5%) odwiedzata specjalistow kilka razy w miesigcu.
Liczba rodzicéw, ktérzy odwiedzali raz w miesigcu, wyniosta 21,4% (N=28). Z kolei 22,9%
rodzicéw (N=30) stwierdzito, ze spotykato sie kilka razy w roku, a 16,8% (N=22) stwierdzito,
ze spotkato sie z nauczycielem edukacji specjalnej lub nauczycielem wspomagajgcym raz
w semestrze. Najmniejszy odsetek rodzicow w badaniu (8,4%, N=11) nie miat zadnych
spotkan w ciggu roku szkolnego. Wiekszos$¢ rodzicow (ponad 70%) utrzymuje regularne
kontakty ze specjalistami kilka razy w miesigcu lub raz w miesigcu, co wskazuje, ze szkoty
i rodziny wspétpracujg, aby pomadc uczniom z niepetnosprawnosciami. Okoto 8% rodzicéow
nie spotyka sie z nauczycielem wspierajagcym, co moze wskazywaé na potrzebe szerszej
wiedzy na temat procesu wspierania dzieci i wiekszego zaangazowania, aby nie
pozostawi¢ zadnego dziecka wtyle. Wyniki te dowodzg wartosci systematycznej
wspotpracy miedzy szkotami a rodzinami i prawdopodobnie wskazujg obszary, w ktérych

mozna wzmocni¢ komunikacje i dostep do specjalistycznego wsparcia.
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Tabela 57. Uczestnictwo rodzicéw w tworzeniu IPET.

L. p. Czy uczestniczy Pani/Pan w tworzeniu Indywidualnego Ogotem

Programu Edukacyjno-Terapeutycznego (IPET) dla N %

swojego dziecka?

1. Nie, ale chciatbym/chciatabym 13 9,9
2. Nie, nie jestem zapraszany/a 30 22,9
3. Tak, czasami 53 40,5
4, Tak, zawsze 35 26,7

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Badanie przeprowadzone wsréd rodzicdw ucznidow niepetnosprawnych, majgce na
celu sprawdzenie, czy pomagajg oni w opracowaniu Indywidualnych Programoéw
Edukacyjno-Terapeutycznych (IEP), wykazato, ze rdéini rodzice wykazujg rézny poziom
zaangazowania. Wiekszos$¢ rodzicdw, stanowigca 40,5% (53), odpowiedziata, ze jest
sporadycznie zaangazowana w proces opracowywania IEP, podczas gdy 26,7% (35)
odpowiedziato, ze jest zawsze zaangazowana w ten proces. Z kolei 22,9% rodzicéw (30)
stwierdzito, ze nie zostato zaproszonych do udziatu w procesie, a 9,9% rodzicéw (13)
stwierdzito, ze nie byto zaangazowanych w proces opracowywania IEP, mimo ze chciato.
Wyniki wskazuja, ze wiekszos¢ rodzicéw ma pewien wptyw na formutowanie IEP swojego
dziecka, co wskazuje na chec¢ wspdtpracy szkét z rodzinami. Jednoczesnie prawie jedna
trzecia rodzicéw nie ma mozliwosci uczestniczenia w tym procesie lub chciataby to zrobi¢,
ale nie jest w stanie. Wyniki te wskazujg, ze szkoly muszg zawsze angazowac wszystkich
rodzicbw w planowanie indywidualnego programu edukacyjnego (IEP). Zwiekszy to
skutecznos¢ edukacyjng iterapeutyczng oraz pozwoli zaspokoi¢ potrzeby kazdego

dziecka.
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Tabela 58. Opinia badanych rodzicow dotyczaca najbardziej pomocnych form szkolnego

wsparcia.

L. p. Ktére formy wsparcia szkolnego ocenia Ogotem

Pani/Pan jako najbardziej pomocne? N %

(mozna zaznaczyé¢ wiecej odpowiedzi)

1. Asystent ucznia w klasie 100 76,3
2. Zajecia c-eye 4 3,1
3. Dogoterapia 6 4,6
4. Indywidualne konsultacje z 60 45,8

nauczycielem

5. Komora hiperbaryczna 2 1,5

6. Konsultacje psychologiczne 48 36,6

7. Terapie Sl (integracja sensoryczna) 52 39,7

8. TUS 1 0,8

9. wsparcie dla rodzicéw w postaci zajec 1 0,8
warsztatowych

10. Zajecia logopedyczne 57 43,5

11. Zajecia rewalidacyjne (terapia 97 74,0
pedagogiczna)

12. Zajecia w matych grupach 65 49,6

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Badanie przeprowadzone ws$rdd rodzicdw ucznidw niepetnosprawnych na temat
korzysci ptyngcych z réznych form wsparcia szkolnego wykazato wyrazne preferencje.
76,3% rodzicow (N=100) wskazato asystenta ucznia w klasie jako najbardziej pomocna
forme wsparcia, podczas gdy zajecia rehabilitacyjne byty prawie tak samo wazne, jak
wskazato 74,0% respondentéw (N=97). Nauczanie w matych grupach poparto 49,6%
rodzicéw (N=65), a indywidualne konsultacje z nauczycielem uznato za pomocne 45,8%
rodzicéw (N=60). Zajecia logopedyczne uznato za pomocne 43,5% respondentéw (N=57),
a terapia Sl za pomocng 39,7% respondentéw (N=52). 36,6% rodzicéw (N=48) uwazato, ze

konsultacje psychologiczne sg korzystne. Tylko nieliczni rodzice zadeklarowali, ze chcg
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terapii z udziatem pséw jako formy wsparcia, przy czym 4,6% rodzicow (6 rodzicow
z ogolnej liczby respondentéw) wskazato, ze chcy terapii z udziatem psoéw. Zajecia C-eye
miaty wskaznik preferencji na poziomie 3,1% (4% rodzicéw), a komory hiperbaryczne
miaty wskaznik preferencji na poziomie 1,5% (2% rodzicéw). Tylko jeden rodzic wskazat,
ze chciatby otrzymywad wsparcie w postaci TUS i warsztatéw. Wyniki pokazaty wyrazng
tendencje w zakresie potrzeb rodzicéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem bezposredniego
wsparcia w procesie edukacyjnym dziecka, takiego jak pomoc w klasie, terapia
edukacyjna, zajecia w matych grupach i konsultacje indywidualne. Rodzice oceniajg
eksperymentalne lub niszowe formy wsparcia jako mniej priorytetowe w poréwnaniu
z innymi formami wsparcia. Wyniki wskazujg, ze szkoty muszg priorytetowo traktowaé
formy wsparcia, ktdre majg bezposredni wptyw na edukacje i rozwdj dziecka na co dzien,
a jednoczesnie zapewnic¢ dostep do specjalistycznych terapii tym rodzinom, ktére tego

potrzebuja.

Tabela 59. Poziom wiedzy wtasnej badanych rodzicdw na temat niepetnosprawnosci

dziecka.

Lp. | Jak ocenia Pan/Pani Ogdtem

poziom swojej wiedzy 1 2 3 4 5 Srednia

natematkonkretnego | N| % [ N| % | N| % | N| % [ N| %

rodzaju

niepefnosprawnosd u

swojego dziecka? (1—

w ogdle niewiedza; 5—

doskonata wiedza)
1. | Ruchowa 65496 |46 |351| 7 | 53 |10| 76 | 3 | 23 18
2. | Sluchowa 541412 |42|321 114|107 13| 99 | 8 | 61 21
3. | Wzrokowa 56427 |48 | 366 |12| 92 |10| 76 | 5| 38 19
4. | Intelektualna 51138941313 (13| 99 |15|115|11| 84 22
5. | Afazja 581443 |50|382 14107 | 7| 53 | 2| 15 18
6. | Spektrumautyzmu 16| 122 |27 | 206 | 29| 221 | 40| 305 | 19 | 145 31
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7. | Niepetnosprawnosc 58| 443 | 501|382 |10 76 |11| 84 | 2 | 15 18

sprzezone

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Badania wskazuja, ze rézne rodzaje niepetnosprawnosci wptywajg na rozumienie
niepetnosprawnosci dziecka przez rodzicow. Rodzicdw, ktérzy posiadali najmniejsza
wiedze na temat niepetnosprawnosci ruchowej, byto prawie 50 procent (65), ktorzy
zgtosili minimalng wiedze (wynik 1) i 35 procent (46), ktorzy zgtosili niewystarczajacg
wiedze (wynik 2). Ten sam schemat wystepowat w przypadku uposledzen wzroku (wynik
1; wynik 2), afazji (wynik 1; wynik 2) i niepetnosprawnosci wielorakich (wynik 1; wynik 2).
Srednie wyniki w tych obszarach wynosity od 1,8 do 1,9, co sugeruje, ze rodzice nie majg
wystarczajacej wiedzy na temat tych niepetnosprawnosci. Rodzice wiedzieli nieco wiecej
na temat niepetnosprawnosci intelektualnej. Wynik wiedzy 38,9% rodzicéw (51 z 131)
wynidst 1, a 31,3% rodzicéw (41 z 131) uzyskato wynik 2. Sredni wynik rodzicéw wynidst
2,2. Sktadnik niepetnosprawnosci stuchowej miat Srednig wartos¢ 2,1. Wiekszos¢ rodzicow
uzyskata niskie wyniki (41,2%, N=54, wynik 1; 32,1%, N=42, wynik 2). Rodzice posiadali
duzg wiedze na temat zaburzen ze spektrum autyzmu. Najwiekszy odsetek rodzicéw, 40
z 131 (30,5%), uzyskat wynik 4, a 19 (14,5%) — 5. Srednia ocena wyniosta 3,1. Rodzice s
bardziej swiadomi autyzmu niz innych niepetnosprawnosci. Rodzice s najlepiej
poinformowani o autyzmie i innych powszechnie diagnozowanych i omawianych
niepetnosprawnosciach. Niemniej jednak, w przypadku niepetnosprawnosci ruchowej,
wzrokowej, wielorakiej i afazji, rodzice wiedzg znacznie mniej. Wyniki wskazujg, ze rodzice
potrzebujg zorganizowanego wsparcia, obejmujacego takie elementy, jak edukacja
i specjalne materiaty, aby mogli wspiera¢ swoje dzieci w prawidlowym rozwoju

i uczestniczyé w nauce i terapii.
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Tabela 60. Czestotliwo$¢ wystepowania trudnosci adaptacyjnych u dziecka.

Lp. | Jakocenia Ogdtem

Pan/Pani 1 2 3 4 5 Srednia

czestotliwosé N| % |N| % |[N| % |N| % | N| %
wystepowania
konkretnych
trudnosa
adaptacyjnych u
dziecka w szkole?
(1—wogdle, 5—

bardzo czesto)

1. | Przystosowaniedo | 7 | 53 | 14| 107 [ 30| 229 | 36| 275 | 44 | 336 3,7

tempa lekdiji

2. | Radzenie sobiez 251191 |27| 206 | 30| 229 | 21| 160 | 28 | 214 30

hatasem

3. | Interakgez 20| 153 | 24| 183 | 45| 344 | 29| 221 | 13| 99 29
rowiesnikami

4. | Wykonywanie 8 | 61 | 19| 145 |39 | 298 | 38| 290 | 27 | 206 34
zadan pisemnych

5. | Uczestnictwow 21116029 221 (39| 298 | 25| 191 | 17| 130 29
aktywnosciach
grupowych

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdéw badania ankietowego.

Wedtug badania rodzicéw dzieci o specjalnych potrzebach, problemy z adaptacja
szkolng, z ktérymi borykajg sie dzieci, sg roznego rodzaju. Gtéwnym problemem, z jakim
borykaja sie uczniowie, jest tempo lekcji, co potwierdzito 33,6% rodzicéw (N=44), ktérzy
ocenilije na5,i27,5% (N=36), ktdrzy ocenili je na 4. Srednia ocena tej trudnosci wyniosta
3,7, co oznacza, ze problemy w tej sekcji wystepowaly stosunkowo czesto. Mniej
problematycznym problemem byt hatas w klasie — 21,4% rodzicow (N=28) przyznato mu

najwyzszg ocene, a 16,0% (N=21) przyznato mu 4 ze $rednig 3,0. W kontakcie
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z réwiesnikami 9,9% rodzicow (N=13) ocenito go na 5, 22,1% (N=29) ocenito go na cztery,
a wiekszo$¢ rodzicéw uznata go za umiarkowanie trudny (34,4%, N=45 — ocenito go na
trzy), ze srednig 2,9. Zadania pisemne rowniez stanowity istotne wyzwanie, poniewaz
20,6% rodzicow (N=27) ocenito je na 5, a 29,0% (N=38) na 4, a srednia wyniosta 3,4.
Najmniej trudnym aspektem byt udziat w zajeciach grupowych, poniewaz 13,0% rodzicéw
(N=17) ocenito je na 5, a 19,1% (N=25) na 4, a Srednia wyniosta 2,9. Wyniki wskazujg, ze
dzieci niepetnosprawne doswiadczajg znacznych trudnosci w utrzymaniu tempa lekcji
i wykonywaniu zadan pisemnych ze wzgledu na zréinicowane tempo uczenia sie
i potrzebe indywidualnego wsparcia. Wyzwania spoteczne i zwigzane z hatasem zdarzaja
sie rzadziej, ale nalezy je monitorowaé, poniewaz stanowig wazny obszar. Odkrycia
wskazuja, ze nauczyciele powinni modyfikowaé swoje metody nauczania i struktury klas,
aby poméc uczniom w dostosowaniu sie do ich indywidualnych potrzeb w srodowisku

szkolnym.

Tabela 61. Opinia badanych rodzicéw o dodatkowych formach wsparcia potrzebnych dla

lepszego rozwoju dziecka.

Lp. | Jakie dodatkowe formy wsparcia uznat(a)by Ogédtem
Pani/Pan za potrzebne dla lepszego rozwoju N %
dziecka? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedna
odpowied?)

1. Dostarczenie pomocy dydaktycznych do domu 25 19,1

2. Grupy wsparcia i wsparcie online 25 19,1

3. ktdre pomogtyby mojemu dziecku 1 0,8

4. Programy integracyjne réwiesnicze 23 17,6

5. Udziat w dodatkowych zajecia 1 0,8

6. Urozmaicone zajecia dodatkowe dla dzieci 1 0,8

7. Warsztaty i szkolenia dla rodzicow 74 56,5

8. Wiecej konsultacji ze specjalistami (psycholog, 58 44,3
logopeda, terapeuta Sl)

9. Zajecia dodatkowe w matych grupach dobranych 1 0,8
wiekowo

10. | Zwiekszenie czasu zajeé rewalidacyjnych 62 47,3

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdéw badania ankietowego.
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Badanie przeprowadzone wsrdd rodzicéw ucznidw ze specjalnymi potrzebami na
temat dodatkowego wsparcia, jakiego potrzebujg, wykazato okreslone priorytety.
Najwiekszym zapotrzebowaniem cieszyto sie dodatkowe ksztatcenie i szkolenie rodzicéw,
na ktére 56,5% (n = 74) rodzicow podkreslito znaczenie przygotowania opiekunéw do
pomagania dzieciom w rozwoju. Zwiekszenie liczby zajec rehabilitacyjnych zostato wysoko
ocenione, o co poprosito 47,3% rodzicéw (n = 62), a takze 44,3% rodzicow (n = 58)
o dodatkowe sesje specjalistyczne z udziatem psychologéw, logopeddw i terapeutéw Sl.
Programy integracji réwiesniczej poparto mniej rodzicow, 17,6% z nich (n = 23),
a dostarczanie pomocy dydaktycznych w domu lub grup wsparcia online poparto 19,1%
rodzicéw (n = 25 kazdy). Bardzo niewielki odsetek rodzicdw (0,8%, N = 1 na grupe) popart
inne rodzaje wsparcia, takie jak udziat w zajeciach dodatkowych, lekcje w matych grupach
dzieci w zaleznosci od wieku izréznicowane zajecia pozalekcyjne. Wyniki wskazujg, ze
rodzice chcieliby wsparcia edukacyjnego dla siebie i wiekszego dostepu do
specjalistycznego wsparcia dla swoich dzieci. Takie zajecia w szkole miatyby pozytywny
wplyw na rozwdj i adaptacje dzieci z niepetnosprawnosciami, a takze sprawityby, ze

rodzice czuliby sie bardziej kompetentni i zaangazowani w edukacje i terapie.

Tabela 62. Ocena wspotpracy badanych rodzicéw z poradnig psychologiczno—

pedagogiczna.
L. p. Oceniam wspodtprace z poradnig Ogétem
psychologiczno-pedagogiczng jako: N %
1. Bardzo satysfakcjonujaca 14 10,7
2. Niesatysfakcjonujgca 3 2,3
3. Przecietng 19 14,5
4. Satysfakcjonujaca 95 72,5

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Badania przeprowadzone wsrdd rodzicéw, ktéorych dzieci ze specjalnymi
potrzebami analizowaty ocene wspdtpracy z poradnig psychologiczno-pedagogiczng,
w wiekszosci byty pozytywne. Wiekszos¢ rodzicdw, 72,5% (N=95) ocenita wspodtprace jako

dobra, a 10,7% (N=14) jako bardzo dobra. Srednig ocene wspdtpracy wystawito 14,5%
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(N=19), a niewielka grupa, 2,3% (N=3), uznata jg za niekorzystng. Wyniki pokazuja, ze
poradnie psychologiczno-pedagogiczne odpowiadajg potrzebom rodzicéw, ktdrzy
pomagajg im w procesie nauczania i terapii. Niski wskaznik negatywnych opinii wskazuje,
ze wspotpraca powinna byé dalej wzmacniana, na przyktad w zakresie komunikacji
i dostosowywania wsparcia do potrzeb rodzin i ich dzieci. Ogdlnie rzecz bioragc, wyniki

wskazujg, ze rodzice sg bardzo zadowoleni z poradni.

Tabela 63. Poziom zadowolenia z infrastruktury szkoty.

L. p. Na ile jest Pani/Pan zadowolony/a z Ogotem

infrastruktury szkoty (dostepnosé N %

architektoniczna, technologie

wspomagajgce)?
1. Raczej zadowolony/a 82 62,6
2. Trudno powiedzieé 17 13,0
3. Zdecydowanie zadowolony/a 32 24,4

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Ankieta przeprowadzona w celu oceny poziomu zadowolenia rodzicéw uczniéw
z niepetnosprawnos$ciami z infrastruktury szkolnej. Najwieksza grupa rodzicow, 62,6%
(N=82), wskazata, ze jest zadowolona z infrastruktury szkolnej. 26% ankietowanych byto
bardzo zadowolonych, a 13% rodzicow nie potrafito oceni¢ swojego poziomu
zadowolenia. Dane pokazujg réwniez, ze w wiekszosci szkét spetnia sie wymagania
uczniow z niepetnosprawnosciami w  zakresie dostepnosci i wyposazenia
technologicznego, aby stworzy¢ efektywne srodowisko edukacyjne i zapewnié komfort
dzieciom. Cze$¢é rodzicéw, ktérzy nie udzielili odpowiedzi, moze sugerowac potrzebe
uzyskania dodatkowych informacji lub dalszej oceny infrastruktury w celu osiggniecia

petnych korzysci dla uczniéw.

182



Tabela 64. Opinie badanych rodzicdw na temat zaangazowania nauczycieli

w indywidualne podejscie do dziecka.

L. p. Jak ocenia Pani/Pan zaangazowanie Ogotem
nauczycieli w indywidualne podejscie do N %
dziecka?

1. Bardzo niskie 1 0,8

2. Bardzo wysokie 37 28,2

3. Niskie 2 1,5

4. Przecietne 28 21,4

5. Wysokie 63 48,1

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Ankieta przeprowadzona wsrdd rodzicow ucznidéw z niepetnosprawnosciami na
temat indywidualnej opieki nauczycieli nad ich dzie¢mi wykazata, ze wiekszos$¢ rodzicéw
byta zadowolona z poziomu zaangazowania nauczycieli. 48,1% (n=63) rodzicow wskazato,
Ze zaangazowanie nauczycieli byto wysokie, a 28,2% (n=37) nauczycieli wskazato, ze
zaangazowanie nauczycieli byto bardzo wysokie. 21,4% (n=28) rodzicow wskazato, ze
zaangazowanie nauczycieli byto przecietne. Tylko 0,8% (n=1) zgtosito bardzo niskie
zaangazowanie, a 1,5% (n=2) zgtosito niewielkie zaangazowanie. Wyniki te wskazuja, ze
wiekszos¢ nauczycieli jest w stanie prowadzi¢ zajecia zgodnie z indywidualnymi
potrzebami ucznidw z niepetnosprawnosciami, co przyczynia sie do silnego wsparcia

edukacyjnego i terapeutycznego.

Tabela 65. Ocena badanych rodzicéw dotyczgca dostatecznego przekazywania informac;ji

o postepach i trudnosciach dziecka.

L. p. Czy uwaza Pani/Pan, ze szkota dostatecznie Ogotem
informuje o postepach i trudnosciach N %
dziecka?

1. Raczej nie 9 6,9

2. Raczej tak 78 59,5

3. Zdecydowanie tak 44 33,6

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdéw badania ankietowego.
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Ankieta przeprowadzona wsrdd rodzicéw dzieci niepetnosprawnych, wykazata, ze
wiekszo$¢ rodzicow odpowiedziata pozytywnie. Wiekszos¢ rodzicow, 59,5% (N=78),
odpowiedziafa raczej tak, a 33,6% (N=44) zdecydowanie tak. Wedtug 6,9% rodzicow (N=9)
szkoty otrzymujg stabe lub rzadkie raporty o postepach i wyzwaniach. Szkoty zazwyczaj s
w stanie zapewnié¢ rodzicom informacje dotyczace rozwoju edukacyjnego ich dziecka, co
pozwala im na skuteczng komunikacje z nauczycielami ich dziecka. Niewielka liczba
negatywnych komentarzy prawdopodobnie sugeruje, ze w niektérych przypadkach
komunikacja mogtaby zostaé¢ ulepszona, aby zapewni¢ wszystkim rodzicom petne

informacje.

Tabela 66. Ocena znaczenia dla rodzicdw szkolnych dziatan integracyjnych.

L. p. W skali 1-5: jak duze znaczenie majg dla Pani/Pana Ogétem

szkolne dziatania integracyjne (pikniki, warsztaty, N %
przedstawienia) w rozwoju spotecznym dziecka (1 —

nie majg znaczenia, 5 — majg ogromne znaczenie)?

1. 1 —nie maja znaczenia 2 1,5
2. 2 — niewielkie znaczenie 3 2,3
3. 3 —umiarkowane znaczenie 21 16,0
4, 4 — duze znaczenie 42 32,1
5. 5 —ogromne znaczenie 63 48,1

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Badanie wykazato, ze wiekszo$é rodzicdw dzieci niepetnosprawnych uwaza, ze
zajecia integracyjne w szkole, takie jak pikniki, warsztaty i wystepy, sg kluczowe dla
rozwoju spotecznego ich dzieci. Nieco mniej niz potowa rodzicéw, czyli 48,1% (N=63),
uznata te zajecia za niezwykle wazne, oceniajac je na 5, a 32,1% (N=42) ocenito je na 4.
Ponad pofowa rodzicéw, tj. 16,0% (N=21), uznata, ze zajecia integracyjne byty
umiarkowanie wazne, a bardzo mata liczba rodzicéw uznata je za niewazne - 2,3% (N=3)
ocenito je na 2, a 1,5% (N=2) ocenito je na 1. Analiza pokazuje, ze zajecia majg duzy wptyw
na rozwoj spoteczny ucznidw niepetnosprawnych i ze rodzice bardzo je cenig. Wyniki

wskazujg na potrzebe kontynuowania i upowszechniania takich programéw w celu
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rozwijania umiejetnosci spotecznych dzieci niepetnosprawnych i pomagania im

w integracji ze srodowiskiem szkolnym.

Tabela 67. Ocena ilosci godzin wsparcia specjalistycznego przydzielona dziecku.

L. p. | Czy odpowiada Pani/Panu liczba godzin wsparcia Ogotem
specjalistycznego przydzielona dziecku? N %
1. Raczej nie 31 23,7
2. Raczej tak 44 33,6
3. Trudno powiedziec¢ 23 17,6
4, Zdecydowanie nie 7 5,3
5. Zdecydowanie tak 26 19,8

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Rodzice ucznidéw z niepetnosprawnosciami sg zréznicowani w kwestii liczby godzin
specjalistycznego wsparcia udzielanego ich dzieciom. Rodzice, ktérzy stanowili
najliczniejszg grupe (33,6%, N=44), odpowiedzieli ,raczej tak”, czyli ze liczba godzin byta
dla nich wystarczajaca, a 19,8% (N=26) odpowiedziato ,zdecydowanie tak”. Z kolei 23,7%
rodzicow (N=31) uwazato, ze liczba godzin wsparcia byta niewystarczajaca (raczej nie),
a5,3% (N=7) uwazato, ze byta zdecydowanie niewystarczajaca. Kolejne 17,6%
respondentdw (N=23) nie byto w stanie tego ocenié. Wyniki wskazujg, ze chociaz
wiekszos¢ rodzicow jest zadowolona z liczby godzin specjalistycznego wsparcia, wielu

z nich chciatoby dodatkowych godzin wsparcia.

Tabela 68. Ocena wsparcia dla ucznidw z niepetnosprawnosciami zapewnianego przez

prawo o$wiatowe.

L. p. | Czy uwaza Pani/Pan, ze prawo oswiatowe zapewnia Ogotem

wystarczajgce wsparcie dla ucznidéw z N %

niepetnosprawnoscia?

1. Raczej nie 33 25,2
2. Raczej tak 54 41,2
3. Zdecydowanie nie 19 14,5
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4. Zdecydowanie tak 25 19,1

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Badanie ujawnia niejasne postawy rodzicéw uczniéw z niepetnosprawnosciami
w kwestii skutecznosci prawa oswiatowego w ich wspieraniu. Najwiekszy odsetek
rodzicow (41,2%) uwaza, ze prawo oSwiatowe zapewnia wystarczajgce wsparcie uczniom
z niepetnosprawnosciami. Wyniki pokazuja, ze prawo o$wiatowe ma pozytywny wptyw na
dostepnos¢ ustug wsparcia dla uczniéw z niepetnosprawnosciami, zdaniem niektérych
rodzicow, chociaz wielu rodzicow uwaza, ze istniejgce przepisy sg niewystarczajace.
Wyniki wskazujg na koniecznos¢ udoskonalenia przepisow oswiatowych i istniejgcych
programow wsparcia, aby zapewni¢ lepszg ochrone uczniom z niepetnosprawnosciami

poprzez prawo o$wiatowe.

Tabela 69. Ocena efektywnosci edukacji wtgczajgcej w szkole.

L. p. | Jak Pani/Pan ocenia ogdlnie efektywnos¢ Ogotem
edukacji wtgczajacej w szkole dziecka? N %
1. Bardzo dobrze 34 25,9
2. Bardzo zle 2 1,5
3. Dobrze 52 39,7
4, Przecietnie 39 29,8
5. Zle 4 3,1

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Ankieta przeprowadzona wsrdd rodzicdw ucznidw niepetnosprawnych na temat
sukcesu edukacji integracyjnej w szkotach ich dzieci wykazata pozytywne ogdlne
nastawienie. Wiekszos¢ rodzicéw, tj. 39,7% (N=52) stwierdzita, ze edukacja integracyjna
byta dobra, a 25,9% (N=34) stwierdzito, ze edukacja integracyjna byta bardzo dobra. 29,8%
rodzicow (N=39) udzielito odpowiedzi ,Srednia”, a pozostali nieliczni odpowiedzi
,Negatywna” - 3,1% (N=4) udzielito odpowiedzi ,Zta”, a 1,5% (N=2) udzielito odpowiedzi
,Bardzo zta”. Wyniki pokazujg, ze rodzice sg generalnie przychylni edukacji integracyjnej

w szkotach dla dzieci niepetnosprawnych i ze jest ona skuteczna. Jednoczesnie istnienie
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,Sredniej” i garé¢ negatywnych opinii pokazuje, ze nadal jest miejsce na dalsza poprawe

technik nauczania i osobistej pomocy dla coraz bardziej zréznicowanego grona uczniow.

Tabela 70. Ocena dostepnosci i jakosci pomocy psychologicznej i pedagogicznej w szkole.

L. p. Jak Pani/Pan ocenia dostepnosc¢ i jakos¢ pomocy Ogétem
psychologiczno-pedagogicznej oferowanej przez N %
szkote?

1. 1 - bardzo zle 2 1,5

2. 2-1ile 4 31

3. 3 — przecietnie 45 34,4

4, 4 — dobrze 51 38,9

5. 5 —bardzo dobrze 29 22,1

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Badanie wykazato, ze wiekszo$¢ rodzicow dzieci z niepetnosprawnosciami
pozytywnie ocenita wsparcie psychologiczno-pedagogiczne $Swiadczone przez szkoty.
Okoto 39%, czyli 51 rodzicéw, stwierdzito, ze byto ono dobre, a 22%, czyli 29 rodzicow, ze
byto bardzo dobre. 34% rodzicéw, reprezentujacych 45 rodzicéw, przyznato mu ocene
$rednig, a tylko 4,6%, czyli 6 rodzicéw, ocenito je zle lub bardzo Zle. Raport ujawnit, ze
szkoty zapewniajg dobre wsparcie psychologiczno-pedagogiczne, ale znaczna liczba
rodzicdw uwaza je za przecietne. Zalecono réwniez, aby szkoty dodatkowo wzmocnity

wsparcie, aby zapewni¢ zaspokojenie potrzeb kazdego dziecka z niepetnosprawnosciami.

Tabela 71. Ocena przygotowania nauczycieli do pracy z dzieckiem

z niepetnosprawnoscia.

L. p. Jak Pani/Pan ocenia przygotowanie nauczycieli do pracy z Ogétem
dzieckiem z niepetnosprawnoscia? N %
1. 1 — bardzo stabo 2 1,5
2. 2 —stabo 2 1,5
3. 3 —przecietnie 26 19,9
4, 4 — dobrze 65 49,6
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5 —bardzo dobrze 36 27,5

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Badanie rodzicow ucznidw z niepetnosprawnosciami dotyczgce szkolen dla
nauczycieli w zakresie pracy z dzie¢mi z niepetnosprawnosciami wykazato, ze wiekszosé
rodzicow wysoko ocenita kompetencje nauczycieli w tym obszarze. Wiekszos¢ rodzicow
(49,6%, czyli 65 z 131) ocenita szkolenia dla nauczycieli jako skuteczne, podczas gdy 27,5%
(36 rodzicdw) uznato je za wybitne. Szkolenie uzyskato srednig ocene 19,9% (26 rodzicow),
a tylko 4 rodzicdw (3%) ocenito je jako stabe. Wyniki pokazuja, ze nauczyciele posiadajg
umiejetnosci niezbedne do nauczania uczniéw z niepetnosprawnosciami, co przektada sie
na pozytywne rezultaty edukacyjne i inkluzywne praktyki w klasie. Nieliczne negatywne
odpowiedzi wskazujg, ze niektdrzy nauczyciele potrzebujg dodatkowego szkolenia, aby

moc uczy¢ uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Tabela 72. Ocena indywidualnego podejscia nauczycieli do dziecka.

L. p. Jak Pani/Pan ocenia indywidualne podejscie Ogétem
nauczycieli do potrzeb Pani/Pana dziecka? N %
1. 1 — bardzo stabo 1 0,8
2. 2 —stabo 4 3,0
3. 3 — przecietnie 23 17,6
4, 4 — dobrze 70 53,4
5. 5 —bardzo dobrze 33 25,2

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdw badania ankietowego.

Badanie przeprowadzone wsréd rodzicow ucznidw z niepetnosprawnosciami
dotyczace oceny indywidualnego podejscia nauczycieli do ich dzieci wykazato, ze
wiekszos¢ rodzicow odpowiedziata pozytywnie. Wiekszo$¢ rodzicow, czyli 53,4% (n=70),
uznata te metode za dobrg, a 25,2% (n=33) za bardzo dobrg. Siedemnascie i szesé
dziesigtych procent rodzicow (N=23) wystawito ocene $rednig, podczas gdy niewielki
odsetek rodzicéw ocenit podejscie negatywnie, 3,0% (N=4) ocenito je jako stabe, a 0,8%

(N=1) jako bardzo stabe. Wyniki te wskazujg, ze nauczyciele s3 na ogdét w stanie
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spersonalizowad swoje dziatania do potrzeb uczniéw z niepetnosprawnosciami, co sprzyja
rozwojowi dzieci, a takze sukcesowi edukacji wigczajacej. Niski odsetek ocen negatywnych

pokazuje, ze przypadki braku indywidualnego podejscia nie sg powszechne.

Tabela 73. Ocena badanych rodzicdw dotyczaca poziomu wspotpracy ze specjalistami

w sprawie ich dziecka.

L. p. | Jak Pani/Pan ocenia wspotprace ze specjalistami Ogétem
(psychologiem, pedagogiem, logopedg itp.) w sprawie N %
Pani/Pana dziecka?

1. 1 — bardzo stabo 1 0,8

2. 2 —stabo 3 2,3

3. 3 — przecietnie 28 21,4

4, 4 — dobrze 65 49,6

5. 5 — bardzo dobrze 34 25,9

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Badania przeprowadzone z rodzicami ucznidw niepetnosprawnych dotyczgce
oceny wspotpracy ze specjalistami, takimi jak psychologowie, nauczyciele i logopedzi,
wykazaty, ze wiekszo$¢ z nich miata pozytywne opinie na temat tej wspodtpracy.
Wspétpraca zostata dobrze oceniona przez 49,6% rodzicow (N=65), podczas gdy 25,9%
(N=34) uwazato jg za bardzo dobra. Normalne oceny zgtosito 21,4% rodzicéw (N=28). Niski
odsetek rodzicéw negatywnie ocenit wspétprace, ktérg ocenito zle 2,3% (N=3), a bardzo
zle 0,8% (N=1). Wyniki pokazujg, ze w wielu sytuacjach wspdtpraca miedzy specjalistami
funkcjonuje prawidtowo, a rodzice s3 z niej zadowoleni, dlatego uczniowie
niepetnosprawni mogg otrzymac petne wsparcie. Negatywne opinie od kilku osdb
pokazujg, ze w niektdrych przypadkach specjalisci powinni pracowac¢ nad poprawg

komunikacji i wspétpracy z rodzinami.
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Tabela 74. Ocena komunikacji i wspotpracy ze szkota oraz nauczycielami w kwestiach

edukacji i wsparcia dziecka.

L. p. | Jak Pani/Pan ocenia komunikacje i wspotprace Ogotem
ze szkotg oraz nauczycielami w kwestiach N %
edukacji i wsparcia Pani/Pana dziecka?
1. 1 — bardzo nieskutecznie 1 0,8
2. 2 — nieskutecznie 2 1,5
3. 3 — przecietnie 33 25,2
4, 4 — skutecznie 61 46,6
5. 5 — bardzo skutecznie 34 25,9

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Badanie przeprowadzone wsréd rodzicéw dzieci niepetnosprawnych wykazato, ze
wiekszos¢ z nich uwaza, ze szkota i nauczyciele dzielg sie doskonatymi informacjami,
wspotpracyg i wsparciem edukacyjnym. Najwiekszy odsetek rodzicéw, 46,6% (61 rodzicow)
uwaza, ze wspoétpraca byta dobra, a 25,9% (34 rodzicéw) uwazato jg za bardzo dobra.
Odsetek rodzicéw, 25,2% (33 rodzicow) uwazat komunikacje za skuteczng, a nieznaczna
liczba rodzicéw uwazata komunikacje za nieskuteczng, 1,5% (2 rodzicéw) za nieskuteczna
i 0,8% (1 rodzic) za bardzo nieskuteczng. Wyniki analizy wskazujg, ze wiekszos¢ rodzicow
cieszy sie doskonatymi relacjami wspdtpracy i komunikacjg szkolng na temat edukacji
i wsparcia swoich dzieci. Tylko nieliczni rodzice, ktérzy wystawili Srednie lub stabe oceny,
mogg wskaza¢ miejsca, w ktérych wspodtpraca i komunikacja powinny zostaé wzmocnione,
aby umozliwi¢ petne zaangazowanie rodzicéw i informacje na temat procesu edukacji

i terapii.
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Tabela 75. Ocena spetniania przez placowke obowigzkéw wynikajgcych z IPET.

L. p. Czy placowka wywigzuje sie ze zobowigzan Ogotem
wynikajgcych z Indywidualnego Programu N %
Edukacyjno-Terapeutycznego (IPET) dla Pani/Pana
dziecka?

1. 1 — zdecydowanie nie 1 0,8

2. 2 —raczej nie 6 4,6

3. 3 —trudno powiedzie¢ 23 17,5

4. 4 —raczej tak 68 51,9

5. 5 — zdecydowanie tak 33 25,2

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Ankieta przeprowadzona wsrdd rodzicéw dzieci z niepetnosprawnosciami w wieku
szkolnym, dotyczgca wdrazania Indywidualnego Programu Edukacyjno-Terapeutycznego
(IEP) przez szkote, wykazata, ze wiekszos¢ rodzicow uwaza, ze program jest dobrze
realizowany. Wyniki ankiety pokazaty, ze wiekszos¢ rodzicow jest zadowolona z programu,
poniewaz 51,9% (N=68) odpowiedziato raczej tak, a kolejne 25,2% (N=33) odpowiedziato
tak. Sposréd rodzicéw 17,5% (N=23) stwierdzito, ze nie potrafi odpowiedzie¢ na to
pytanie. Odsetek rodzicow, ktdérzy uwazajg, ze szkota nie wywigzuje sie ze swoich
obowigzkdéw, byt réwniez bardzo niski: 4,6% (N=6) odpowiedziato raczej nie, a 0,8% (N=1)
zdecydowanie nie. Wyniki pokazujg, ze szkoty w duzej mierze realizujg cele
Indywidualnych Programéw Edukacyjnych (IEP), zapewniajgc tym samym odpowiednie
wsparcie edukacyjne i terapeutyczne uczniom z niepetnosprawnosciami. Obecnosc
odpowiedzi neutralnych i kilku negatywnych oznacza, ze szkoty powinny monitorowaé
wdrazanie indywidualnych programéw edukacyjnych (IEP) i wprowadzaé ciagte

ulepszenia, aby zapewnic¢ kazdemu dziecku niezbedne wsparcie.
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Tabela 76. Ocena gotowosci szkoty do pomocy w trudnych sytuacjach zwigzanych z ich

dzieckiem.
L. p. | Czy moze Pani/Pan liczy¢ na wsparcie szkoty w kazdej Ogotem
trudnej sytuacji zwigzanej z edukacja dziecka? N %
1. Nie, nigdy 7 5,4
2. Tak, rzadko 32 24,4
3. Tak, zawsze 92 70,2

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Ankieta przeprowadzona wsréd rodzicow dzieci ze specjalnymi potrzebami na
temat mozliwosci otrzymania pomocy szkolnej w kazdej trudnej sytuacji zwigzanej
z edukacja ich dziecka wykazata, ze prawie wszyscy rodzice byli pewni tej kwestii.
Najliczniejszy odsetek rodzicéw, czyli 70,2% (N=92), odpowiedziat ,tak”, zawsze, co
oznaczato catkowite wsparcie ze strony szkoty. Odpowiedz ,tak”, rzadko wskazato 24,4%
grupy rodzicow (N=32), a odpowiedz ,nie”, nigdy” wskazato tylko 5,4% grupy rodzicéw
(N=7). Wyniki wskazujg, ze rodzice majg poczucie bezpieczenstwa i wsparcia w trudnych
okolicznosciach zwigzanych z edukacjg, poniewaz szkoty sg dostepne. Nieliczne
negatywne odpowiedzi wskazujg na potrzebe oceny sytuacji rodzin rozdzielonych w celu

zapewnienia réwnego wsparcia dla dziecka i rodzica kazdemu dziecku i rodzicom.

Tabela 77. Ocena stosowania przez nauczycieli metod i tempa adekwatnych do poziomu

niepetnosprawnosci.

L. p. | Czy nauczyciele adekwatnie dostosowujg metody i Ogétem
tempo nauki do poziomu niepetnosprawnosci N %
Pani/Pana dziecka?

1. 1 — zdecydowanie nie 3 2,3

2. 2 —raczej nie 6 4,6

3. 3 —trudno powiedzieé 36 27,5

4, 4 —raczej tak 58 44,3

5. 5 — zdecydowanie tak 28 21,3

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.
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Badania przeprowadzone wsrdd rodzicdw dzieci niepetnosprawnych pokazuja, ze
wiekszos¢ rodzicéw uwaza, ze nauczyciele mogg dostosowac swoje techniki nauczania do
potrzeb swoich dzieci. Jest oczywiste, ze wieksza czes¢ respondentéw, 44,3% (N=58)
odpowiedziata raczej tak, a 21,3% (N=28) odpowiedziato zdecydowanie tak. Okoto 27,5%
(N=36) rodzicéw nie mogto sie zdecydowac. Niewielka cze$¢ respondentéw uwazata, ze
dostosowanie byfo niewystarczajace, a 4,6% (N=6) odpowiedziato raczej nie, a 2,3% (N=3)
odpowiedziato zdecydowanie nie. Wyniki te wskazujg, ze wiekszos¢ nauczycieli byta
w stanie zmodyfikowac swoje techniki nauczania, aby dostosowac je do potrzeb uczniéw
niepetnosprawnych. Odpowiedzi neutralne i negatywne wskazywaty, ze nauczyciele
muszg $ledzi¢ i personalizowad edukacje kazdego dziecka, aby zapewni¢ mu niezbedne

wsparcie.

Tabela 78. Udzielanie przez szkote informacji o stosowanych metodach pracy i celach

terapii edukacyjne;.

L. p. Czy szkota informuje Panig/Pana o stosowanych Ogotem
metodach pracy i celach terapii N %
edukacyjno-terapeutycznej?

1. 1 —nigdy 8 6,1

2. 2 —rzadko 12 9,2

3. 3 —czasami 36 27,5

4, 4 —czesto 45 34,3

5. 5 —zawsze 30 22,9

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdw badania ankietowego.

Badanie przeprowadzone przez rodzicow dzieci niepetnosprawnych ujawnito
sprzeczne wyniki dotyczgce informacji o metodach terapeutycznych i celach
edukacyjnych, ktdre sg przesytane rodzicom. Zgodnie z raportem, 34,3% rodzicow (45)
stwierdzito, ze szkota czesto wysyta informacje do domu, a 22,9% (30) stwierdzito, ze
informacje sg przesytane zawsze. 27,5% rodzicéw (36) stwierdzito, ze informacje s3
przesytane do domu sporadycznie, co pokazuje, ze istnieje umiarkowana spdjnosé

w udostepnianiu informacji. Jeszcze mniej rodzicow miato negatywng opinie na temat
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informacji; odpowiednio 9,2% (12) i 6,1% (8) stwierdzito, ze informacje byty przesytane do
domu rzadko i nigdy. Wyniki wskazujg, ze w wiekszosci przypadkéw szkoty wyjasniajg
rodzicom metody i cele terapii, co podnosi poziom swiadomosci i wspétpracy rodzicow
w edukacji i terapii ich dzieci. Wyniki tego badania wskazuja, ze praktyki komunikacyjne
muszg zostac¢ udoskonalone w takim stopniu, aby wszyscy rodzice byli w petni Swiadomi

metod i celéw praktyk edukacyjnych i terapeutycznych.

Tabela 79. Otrzymywanie ze strony szkoty informacji kiedy i w jakiej formie

organizowane sg zajecia wspierajgce dla dziecka.

L. p. | Czy jest Pani/Pan poinformowana (y), kiedy i w Ogotem
jakiej formie (indywidualnej lub grupowej) N %
odbywajg sie zajecia wsparcia dla dziecka?

1. 1 — nigdy 3 2,3

2. 2 —rzadko 8 6,1

3. 3 — czasami 31 23,7

4, 4 — czesto 48 36,6

5. 5 —zawsze 41 31,3

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdw badania ankietowego.

Badanie przeprowadzone wsrdd rodzicdw ucznidow z niepetnosprawnosciami na
temat ilosci szczegotow dotyczacych dat i form zajeé wspierajgcych dla ich dziecka
wskazuje, ze wiekszo$é rodzicdw otrzymata wystarczajagce informacje. Najwiekszy
segment (N=48, 36,6%) zgtosit, ze czesto otrzymywat informacje o takich wydarzeniach,
podczas gdy inna znaczna czes¢ (N=41, 31,3%) stwierdzita, ze zawsze otrzymywata
informacje. Niewielki odsetek rodzicow (N=31, 23,7%) wspomniat o sporadycznej
komunikacji na temat zaje¢ wspierajgcych, ale tylko kilku rodzicow uznato, ze informac;ji
brakowato, poniewaz dwie grupy zgtosity niski poziom informacji (N=8, 6,1%) i brak
informacji w ogodle (N=3, 2,3%). Dane pokazujg, ze szkoty zazwyczaj dobrze radzg sobie
z informowaniem rodzicéw o zajeciach wspierajacych, co pozwala im synchronizowac
wysitki edukacyjne i terapeutyczne miedzy sSrodowiskiem domowym a szkolnym.

Potgczenie umiarkowanych i negatywnych ocen pokazuje, ze system informacyjny
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wymaga dalszego udoskonalenia, aby zagwarantowac petng $wiadomos$é rodzicow na

temat zaje¢ wspierajacych.

Tabela 80. Wystepowanie konfliktéw pomiedzy rodzicem a szkotg dotyczace edukacji

dziecka.

L. p. Czy miedzy Panig/Panem a szkotg zdarzajg sie Ogotem
konflikty lub nieporozumienia dotyczace N %
edukacji Pani/Pana dziecka?

1. Nie, nigdy 43 32,8

2. Rzadko 31 23,7

3. Tak, czasami 40 30,5

4, Tak, czesto 17 13,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Odpowiedzi z ankiety wskazujg, ze wiekszo$¢ rodzicéw nie doswiadcza konfliktéw
dotyczacych edukacji swoich dzieci ze szkotg. Najwieksza grupa rodzicéw, ktdra stanowita
32,8% (N=43), odpowiedziata, ze nie miata kontaktu ze szkofa. Pozostate 23,7% (N=31)
zgtosito przypadki konfliktdw miedzy rodzicem a szkota. Konflikty wystepujg sporadycznie
u 30,5% rodzicéw (N=40) i czesto u 13,0% rodzicéw (N=17). Wyniki pokazuja, ze wiekszo$é
rodzicow utrzymuje dobre relacje zawodowe ze szkotg, ale niektdre rodziny nadal
doswiadczajg konfliktéw. Wyniki te wskazujg, ze szkoty powinny dalej udoskonalaé swojg
komunikacje ipraktyki wspdtpracy, aby unika¢ konfliktéw i zapewnié¢ uczniom

z niepetnosprawnos$ciami ujednolicone ustugi edukacyjne i terapeutyczne.

Tabela 81. Ocena kompetencji nauczyciela do rozpoznawania i diagnozowania potrzeb

ucznia z niepetnosprawnoscia.

L. p. Czy Pani/Pana zdaniem nauczyciel posiada Ogotem

wystarczajgce kompetencje do N %
rozpoznawania/diagnozowania specjalnych potrzeb

ucznia z niepetnosprawnoscia?

1. Raczej nie 9 6,9
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2. Raczej tak 70 53,5
3. Trudno powiedzieé 10 7,6
4, Zdecydowanie nie 2 1,5
5. Zdecydowanie tak 40 30,5

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Ankieta przeprowadzona wsrdéd rodzicdw ucznidw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi na temat umiejetnosci nauczycieli w zakresie rozpoznawania
i diagnozowania specjalnych potrzeb wykazata, ze wiekszo$¢ rodzicéw uwaza, ze
nauczyciele posiadajg odpowiednie kwalifikacje. Wiekszos$¢ rodzicow (53,5%, N=70)
zgodzita sie z tym stwierdzeniem, a 30,5%, N=40, rowniez sie zgodzito. Odsetek rodzicéw,
ktorzy mieli trudnosci z podjeciem decyzji, wynidst 7,6%, N=10, przy niewielkiej liczbie
odpowiedzi negatywnych, takich jak: raczej nie (6,9%, N=9) i zdecydowanie nie (1,5%,
N=2). Zgodnie z wynikami, nauczyciele posiadajg wystarczajgce przeszkolenie, aby
rozpoznawac specjalne potrzeby ucznidw z niepetnosprawnosciami, co jest umiejetnoscia
niezbedng w edukacji wiaczajacej i pomocy indywidualnej. Niewielka liczba odpowiedzi
negatywnych pokazuje, ze dalsze szkolenia personelu w zakresie oceny potrzeb sa

wartosciowe.

Tabela 82. Ocena postawy nauczycieli wobec inkluzji.

L. p. Jak Pani/Pan ocenia postawe nauczycieli Ogétem
wobec inkluzji? N %
1. Negatywnie 2 1,5
2. Neutralnie 48 36,7
3. Nie mam zdania 3 2,3
4. Pozytywnie 78 59,5

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Badanie przeprowadzone wsréd rodzicow ucznidw z niepetnosprawnosciami
wykazato, ze wiekszo$é rodzicOw popierata integracje ze wzgledu na postawe nauczycieli.

Statystyki pokazujg, ze 59% rodzicdw (N=78) uwazato nauczycieli za osoby o pozytywnym
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nastawieniu, a 36,7% (N=48) za neutralne. Odsetek rodzicéw, ktérzy nie mieli zdania,
wynidst 2,3% (N=3), a nauczycieli o negatywnym nastawieniu — zaledwie 1,5% (N=2).
Wyniki pokazaty, ze nauczyciele generalnie popierajg edukacje inkluzywng i pozytywnie
odnoszg sie do praktyki wtgczania ucznidow z niepetnosprawnosciami. Niewielka liczba
negatywnych opinii wskazuje, ze w niektérych przypadkach moze istnie¢ potrzeba

poprawy postaw i wiedzy pracownikdéw w tym zakresie.

Tabela 83. Ocena postawy nauczycieli wobec niepetnosprawnosci.

L. p. | Jak Pani/Pan ocenia postawe nauczycieli wobec Ogétem
niepetnosprawnosci? N %
1. Bardzo empatyczna i wspierajgca 78 59,6
2. Neutralna, bez wiekszego zaangazowania 29 22,1
3. Raczej pozytywna, ale z pewnymi ograniczeniami 19 14,5
4. Trudno powiedziec¢ 5 3,8

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Ankieta przeprowadzona wsrdd rodzicow oséb z niepetnosprawnosciami
dotyczaca postaw nauczycieli wobec ich niepetnosprawnosci wykazata, ze zdecydowana
wiekszos¢ rodzicow postrzegata ich postawy jako empatyczne i wspierajgce. 59,6% (N=78)
ocenito postawy nauczycieli jako bardzo empatyczne i wspierajace, a 14,5% (N=19) jako
raczej pozytywne, ale z pewnymi ograniczeniami. 22,1% rodzicéw (N=29) uznato postawy
nauczycieli za neutralne, z niewielkim zaangazowaniem, podczas gdy 3,8% rodzicow (N=5)
nie miato zdania na ten temat. Wyniki te sugeruja, ze nauczyciele generalnie wspierajg
ucznidw z niepetnosprawnosciami, co tworzy pozytywne Srodowisko edukacyjne
i skuteczng integracje. Neutralne i umiarkowanie pozytywne oceny wskazujg na
koniecznos¢ dalszego rozwijania empatii i koncentracji na indywidualnych potrzebach

uczniow.
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Tabela 84. Przygotowanie przez nauczyciela klasy na przyjecie ucznia

z niepetnosprawnoscia.

L. p. | Czy nauczyciel przygotowat klase Pani/Pana dziecka Ogotem

na jego przyjecie lub rozmawiat z uczniami o N %

niepetnosprawnosci Pani/Pana dziecka?

1. Czesciowo przygotowat klase, temat byt 26 19,8

wspomniany

2. Nie wiem / nie mam informacji na ten temat 41 31,3
3. Nie, ale wiem, ze planowat to zrobic¢ 3 2,3
4, Nie, temat nie byt podejmowany 3 2,3
5. Tak, w petni przygotowat i przeprowadzit rozmowe 58 44,3

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Badania wykazaty, ze wiekszo$¢ nauczycieli podejmuje dziatania w celu
przygotowania swoich klas na przyjecie ucznidow niepetnosprawnych i omawiania z nimi
tego problemu. Najwieksza grupa respondentéw (44,3%) (58) stwierdzita, ze nauczyciele
w petni przygotowali swoje klasy i komunikowali sie z uczniami. 19,8% (26 rodzicow)
zgtosito czesciowa wzmianke o tym problemie, a 31,3% (41 rodzicow) nie zostato
poinformowanych o tym problemie. Niewielka liczba rodzicéw (2,3%, troje rodzicow)
zgtosita milczenie w tej sprawie, a nauczyciele, ktérzy zaplanowali dyskusje, ale jeszcze ich
nie przeprowadzili, zostali rdwniez zgtoszeni przez kolejne 2,3% (troje rodzicow). Badanie
wykazato, ze w wiekszosci przypadkdow nauczyciele starajg sie stworzy¢ warunki klasowe,
ktore umozliwig uczniom niepetnosprawnym pomysing adaptacje i stworzg atmosfere
akceptacji wsrdd réwiesnikéw. Brak informacji wsrdd duzej liczby oséb wskazuje, ze szkoty

muszg poprawic sposéb komunikowania sie z rodzicami w tej sprawie.
5.3 Analiza wynikéw badan prowadzonych Skalg Praktyk Wtaczajacych

5.3.1 Analiza wynikéw badan prowadzonych Skalg Postaw wobec edukacji wtaczajacej

wsrod nauczycieli

W niniejszym badaniu analizowane sg wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd

nauczycieli dzieci niepetnosprawnych z wykorzystaniem Skali Postaw Nauczycieli wobec
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Edukacji Wiaczajgcej Margaret Wizner. Celem badania byto okreslenie poziomu akceptacji
przez nauczycieli w ich codziennych dziataniach dydaktycznych potrzeb uczniéw o réznych
zdolnosciach i ograniczeniach. Wyniki pozwolity nam oceni¢ strategie inkluzywne
stosowane ogdlnie oraz wséréd kadry nauczycielskiej. Badacz wzigt pod uwage
doswiadczenie zawodowe, wyksztatcenie, specjalizacje nauczycieli oraz instytucje,
w ktérych pracowali. Informacje te pozwalajg lepiej zrozumieé, jak praktyki inkluzywne sg
stosowane w edukacji dzieci z niepetnosprawnosciami i stanowig podstawe dalszych

ustalen i rekomendaciji.

Tabela 85. Skala postaw nauczycieli wobec edukacji wtgczajace;j.

Lp. | Skala postaw Ogdtem

nauczycieli wobec 1- 2- 3-nie 4- 5- Srednia
edukacji wigczajacej catkowicie | czesciowo mam czesciowo | catkowicie
dzieciz ASD w wieku sie nie sie nie zdania, sie sie

wezesnoszkolnym zgadzam | zgadzam | niewiem | zgadzam | zgadzam

wediug Margaret A. 1 2 3 4 5

Wizner N| % | N| % |[N| % | N| % | N| %

1. | Inkluzja w edukagji 211513 | 23 | 6| 45 |61 462 | 60| 455 43
wezesnoszkolnej
dziecka o specjalnych
potrzebach
edukacyjnych sprzyja
rozwojowi jego

niezaleznosd

2. | Nauczycieleitakmajg | 3 | 23 | 7 | 53 |12| 91 | 58| 439 | 52 | 394 41
wystarczajgco ciezkg
prace bez
dodatkowych
odpowiedzialnosci za
dzieci o specjalnych
potrzebach
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edukacyjnych, wtymz
ASD

Dzieciz ASD ktdre
uczeszczajg do szkét
inkluzyjnych tatwiej
nawigzujg kontakty z
rowiesnikami w
Srodowisku poza

szkoty

23

23

61

67

508

51

386

42

Szkota wyraza
postawy i przekonania
spofeczenstwa, jezeli
wyrazazgode na
przyjecia dzieckaz ASD

23

038

6,1

62

47,0

58

439

43

Dziecko o specjalnych
potrzebach
edukacyjnych zabiera
nauczycielowi w klasie
Znacznie wiecej czasu,
niz moze mu

poswieci¢

15

23

11

83

485

52

394

42

Szkota, ktére
przyjmuije dziecio
specjalnych
potrzebach
edukacyjnychma
lepszg opinie w

spotecznosci lokalnej

15

23

11

83

59

447

57

432

43

Inkluzja dziecio

specjalnych
potrzebach

038

38

6,8

61

46,2

56

04

43
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edukacyjnych
korzystnie wptywa na
petnosprawnych

uczniow

Dodatkowe koszty
Zwigzanez
ksztalceniem dziecio
specjalnych
potrzebach
edukacyjnych powinni
pokrywac rodzice

50

379

18

136

25

189

25

189

14

106

25

Jezeliw szkole znajduja
sie dzieci o specjalnych
potrzebach
edukacyjnych to
nauczyciel nie moze
poswieci¢ swojego
CZasuw rownym
stopniu wszystkim

dzieciom

08

4,5

68

74

56,1

42

318

41

10.

Inkluzja utatwia
réznorodneinterakdje,
ktére sprzyjaja
wiasciwemu
rozumieniu i akceptadji
odmiennosci drugiego

cztowieka

23

15

61

76

57,6

43

326

42

11

Chciatbym/chdatabym
mie¢dzieckoo
specjalnych
potrzebach

45

68

31

235

50

379

36

273

38
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edukacyjnychw

swojej klasie

12.

Wylgcznie nauczyciele

uczacy w danej klasie
powinni decydowac
czy chcg mieé dziecko
o specjalnych
potrzebach
edukacyjnychw

swojej klasie

10

76

53

50

379

333

21

159

34

13.

Inkluzja stwarza
uczniom o specjalnych
potrzebach
edukacyjnych wiekszg
szanse rzeczywistej
adaptagjiw

spoteczenstwie

15

15

15

114

69

52,3

333

41

14.

Nalezy przypuszczac,
ze dzieckoz ASD
bedzie
prawdopodobnie
izolowane przez

kolegéw

08

38

61

83

629

35

265

41

15.

Dzieki pomocy
doswiadczonych
nauczycieli,
spegjalistéw oraz
wiasciwemu
Wyposazeniu
przedszkola, uczniowie

o specjalnych

038

23

45

75

56,8

47

356

42
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potrzebach
edukacyjnych mogg
uczyc sie efektywnie w
nowym srodowisku

16.

Obecnosc dziecio
specjalnych
potrzebach
edukacyjnych w szkole
pomaga innym
dzieciom zrozumie€i
zaakceptowacjew
sposdb empatyczny i
rzeczywisty

08

23

53

78

591

43

326

42

17.

Chciatbym/chdatabym
uczestniczyéw
spegjalistycznym
kursie aby maéc lepiej
wychowywadiuczy¢
dzieci o specjalnych
potrzebach
edukacyjnych

23

15

23

66

50,0

58

439

43

18.

Rodzice ucznidw
petnosprawnych sy
przeciwni
przyjmowaniu
uczniéw o specjalnych
potrzebach
edukacyjnych do szkét
ogolnodostepnych

23

13

98

47

356

43

32,6

26

19,7

36

19.

Kontakt z dzie¢mio

specjalnych

50

379

28

21,2

30

35

265

15

114

25
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potrzebach
edukacyjnych moze
by¢ dla dzieci
petnosprawnych
szkodliwy

20. | Dzieci szkot 0[00 5|38 |7 |53 |72|545|48|364| 42
ogolnodostepnych
szybko przyzwyczajaja
sie do obecnosci dziedi
o specjalnych
potrzebach
edukacyjnych w klasie i
nie akceptujgichw
sposdb naturalny, jako

swoich kolegéw

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Wyniki ankiety dotyczacej postaw nauczycieli wobec edukacji inkluzywnej dzieci
zASD w wieku wczesnoszkolnym wskazujg na przychylne nastawienie do inkluzji.
Stwierdzenia, ktére uzyskaty najwyzszg srednig ocen (miedzy 4,2 a 4,3), to te, ktére
dotyczyty pozytywnego wptywu inkluzji na samodzielny rozwdj dzieci i ich zdolno$¢ do
nawigzywania przyjazni poza szkoty, a takze wptywu dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi na wzrost empatii i akceptacji wsrdd uczniéw bez niepetnosprawnosci oraz
wartosci wsparcia ze strony doswiadczonych pedagogdéw i odpowiedniego zaplecza
szkolnego. Sposrdd nauczycieli 46,2% (N=61) zgodzito sie czesciowo, a 45,5% (N=60)
zgodzito sie w sposdb inkluzywny ze stwierdzeniem, ze inkluzja promuje niezalezno$é
dzieci. W odniesieniu do interakcji prowadzgcych do zrozumienia i akceptacji
réznorodnosci 57,6% (N=76) zgodzito sie czeSciowo, a 32,6% (N=43) zgodzito sie
catkowicie. Respondenci podkreslajg réwniez wyzwania zwigzane z wdrazaniem edukacji
inkluzywnej, takie jak dodatkowy czas potrzebny nauczycielom na nauczanie dzieci ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (okoto potowa, a 39,4% w petni sie z tym zgadza)
oraz mozliwos¢ izolacji spotecznej dzieci z ASD przez réwiesnikdw (okoto dwie trzecie
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czesciowo, a 26,5% w petni). Nauczyciele zdajg sobie sprawe z korzysci ptynacych
z edukacji inkluzywnej, ale sg réwniez swiadomi wyzwan, jakie sie z nig wigzg, zgodnie ze
srednimi ocenami, ktére wahaty sie od 4,1 do 4,2. Ustalenia dotyczace kwestii
finansowych i mozliwych zagrozen sa mniej jednolite: najmniej zgodne — Srednie wyniki
po 2,5 — dotyczyty tego, ze rodzice powinni ponosi¢ dodatkowe koszty edukacji
specjalnej, a narazanie dzieci niepetnosprawnych na kontakt z dzie¢mi petnosprawnych
moze im zaszkodzi¢. Odpowiedzi byty réwniez zréznicowane pod tym wzgledem, a wielu
nauczycieli byto przeciwnych tym opiniom, co oznacza, ze powszechne sg postawy
inkluzywne i opdér wobec idei, ktére uniemozliwiajg dzieciom niepetnosprawnym
uczeszczanie do szkét ogdlnodostepnych. Nauczyciele gorgco zachecajg do rozwoju
kompetencji i wiekszos¢ z nich (50,0 procent, N=66) zgadza sie z tym, a pozostali (43,9
procent, N=58) sg catkowicie zgodni co do tego, ze chcieliby zapisac sie na specjalistyczny
kurs, aby poszerzy¢ swoje umiejetnosci nauczania i opieki nad dzie¢mi o specjalnych
potrzebach edukacyjnych.

Na podstawie wynikow tych badan stwierdza sie, ze nauczyciele w petni popierajg
edukacje inkluzywnga, poniewaz postrzegajg jg jako cos przydatnego zarowno dla uczniéw
z autyzmem, jak i dla ucznidw uczacych sie w trybie normalnym. Zdajg sobie rowniez
sprawe z faktu, ze praca ta moze trwac¢ dtuzej, wymagaé¢ dodatkowej pomocy oraz ze
uczniowie mogg czuc sie odizolowani. Z tych powoddw szkoty, dobre szkolenie nauczycieli
i dobre sale lekcyjne sg niezwykle wazne. Wyniki pokazujg, ze ludzie coraz czesciej
popierajg szkoty inkluzywne, ale nauczyciele i edukacja muszg by¢ przygotowani, aby

wiedzieé, jak sprawi¢, by byty one skuteczne.

5.3.2 Analiza wynikéw badan prowadzonych Skalg Praktyk Wigczajacych wsrod

rodzicow

W tym podrozdziale omdéwiono wyniki ankiety przeprowadzonej z wykorzystaniem
narzedzia Inclusive Practices Scale autorstwa lana Dempseya wsrdd rodzicow dzieci
z niepetnosprawnosciami. Celem badania byto poznanie opinii rodzicéw na temat praktyk
inkluzywnych stosowanych w szkotach oraz stopnia wspétpracy rodzicéw i szkét w celu

wspierania ucznidow o zréznicowanych potrzebach edukacyjnych. Wyniki odzwierciedlajg
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inkluzywny charakter szkét w oczach rodzicéw i wskazujg obszary wymagajgce poprawy.
Czynniki te obejmowaty doswiadczenia rodzicow we wspdtpracy z nimi, poziom ich
uczestnictwa w edukacji oraz postrzeganie wsparcia zapewnianego przez szkote. Dane te
pozwolg uzyskac petniejszy obraz tego, jak edukacja inkluzywna dziata w przypadku dzieci

z niepetnosprawnosciami, a takze stang sie punktem wyjscia do dalszej dyskus;ji i sugestii.

Tabela 86. Skala praktyk wtgczajacych wsréd rodzicow.

Skala Praktyk Ogdtem

Wiaczajgcych 4—
2—- 3-
(dlarodzicdw) | 1-zupehnie wduzej 5-Bardzo
w duzej mierze troche
lan Dempsey. | nieprawdziw mierze prawdziwe
nieprawdziwe | prawdziwe
Prosze el prawdziwe 5
2 3
zakresli¢ cyfre, 4

ktéra najlepiej

opisuje Srednia
Pani/Pana
odpowied? lub
odczucia
odnosnie
kazdego

stwierdzenia.

Specjalisciija
jestesSmy

zgodni

odnosnie tego,
1. | cojest 4 31 5 38 36 |275| 57 |435| 29 | 221 | 38
najwazniejsze
w planie terapii
mojego syna/

mojej corki
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tatwo jest
postepowac
zgodniez
radami

spegjalistéw

14

10,7

18

13,7

33

252

50

38,2

16

12,2

33

Omawiajac
plan terapii
mojego syna/
mojej corki,
specjalisci
uwzgledniajg
mojq rodzine i
bliskich

31

13

99

37

282

52

39,7

25

191

36

Tojajestem
0sobg
podejmujaca
najwazniejsze
decyzje
dotyczace
planu terapii
mojego syna/

mojej corki

15

23

25

191

41,2

47

359

41

Sugestie
spegjalistow
dotyczace
pracy zmoim
synem/mojg
corkg
Sprawiajg, ze
czuje sie

komfortowo

23

31

45

344

49

374

30

229

38

207




Spedjalisci
akeeptujg
wartosdii
przekonania

naszej rodziny

15

6,1

336

52

39,7

25

191

37

Jestem
réwnorzedny
m partnerem
wrelagize

spegjalistami

38

69

305

52

39,7

25

191

36

WSspdtpraca ze
spegjalistami
sprawifa, ze
czuje sie
bardziej

kompetentna/

y

23

53

35

26,7

41,2

32

244

38

Przy
planowaniu
terapii mojego
syna/ mojej
corki dobrze
sie
wspdtpracuje
ze

spegjalistami

23

38

305

56

42,7

27

206

38

10.

Mam
poczucie, ze to
mnie nalezy sie
najwieksze

uznanieza

23

46

31

23,7

59

45,0

32

24,4

38

208




postepy
mojego syna/

mojej corki

11

Zpomocy
spegjalistéw
jestemw
stanie szybko
rozwigzywac
problemy

23

31 38 1290 | 52 [ 397| 34 | 260

38

12.

Sugestie
spedjalistow sg
pozytywne

15

03 29 (221 | 54 | 412 | 45 | 344

41

13.

Spedjalisci
zachecajg
mniedo
kontaktu z
rodzing i
bliskimi, kiedy
potrzebuje
rady

38

15 35 |1 267| 58 [443| 31 | 237

38

14.

Spegjalistom
zalezy na

moim synu/
mojej coree i

rodzinie

15

15 29 | 221| 59 [450| 39 | 298

40

15.

Wsparcie
spegjalistow
spefnia
potrzeby

naszej rodziny

23

31 33 1252| 63 [481| 28 | 214

38
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16.

Spedjalisci
wychodzg
naprzeciw
troskomi
potrzebom

naszej rodziny

23

31 30 | 229 | 62 | 473 | 32 | 244

39

17.

Tojaw
najwiekszym
stopniu
odpowiadam
zawazne
Zmiany w Zyciu
mojego syna/

mojej corki

03

31 21 | 160 | 58 | 443 | 47 | 359

41

18.

Czujesie
swobodnie,
dajgcrady
spegjalistom,
jesli poprosza
mnie o

wsparcie

08

69 35 1267 | 57 [435]| 29 | 221

38

19.

Stosujgcsie do
sugestii
spegjalistéw,
nauczytam/em
sie, jak radzi¢
sobie z
trudnosciami
W mojej

rodzinie

15

23 29 (221 67 |55,1] 30 | 229

39
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20.

Spedjalisci
oferujg pomoc
w odpowiedzi
na potrzeby

naszej rodziny

15

31

26

198

519

31

237

39

21.

Decydujeo
planach terapii
dla mojego
syna/ mojej
corki

08

38

15

115

63

481

47

359

41

22.

Spedjalisci
chetnie
przyjmuja

moje sugestie

23

38

33

25,2

61

46,6

29

221

38

23.

Czuje, ze
potrafie
wprowadzic¢ w
Zycie sugestie

specjalistow

15

46

25

191

70

534

28

214

39

24

Sugestie
spegjalistow
dotyczace
zajmowania
sie moim
synem/mojg
corkg w domu
przynoszqa
dobre rezultaty

15

15

26

198

70

534

31

23,7

40

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.
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Analiza przeprowadzona w ramach skali praktyk wtaczajgcych lana Dempseya
wsréd rodzicdw uczniow z niepetnosprawnosciami wykazata ogdlnie wysokg ocene
wspotpracy z zespotem specjalistdow w zakresie edukacji i terapii dzieci. Respondenci
udzielili wiekszosci odpowiedzi miedzy 4 a 5, co oznacza, ze uznali wiekszos¢ stwierdzen
za w duzej mierze prawdziwe lub bardzo prawdziwe. Rodzice byli bardzo zaangazowani
w proces planowania terapii i uwazali sie za réwnorzednych partneréw w relacji ze
specjalistami. Wiekszos¢ elementédw uzyskata srednig ocene miedzy 3,3 a 4,1, przy czym
najwyzszg ocene uzyskano w zakresie podejmowania decyzji przez rodzicéw (Srednia 4,1),
pozytywne] informacji zwrotnej od specjalistow (Srednia 4,1) i poczucia opieki
specjalistéw nad dzieckiem i rodzing ($Srednia 4,0). Rodzice stwierdzili, ze wskazéwki
udzielane przez specjalistéw byty wygodne i skuteczne oraz ze pozwolity im lepiej radzié
sobie z wyzwaniami rodzinnymi. Zarejestrowane $rednie warto$ci, mimo ze nadal byty
dodatnie, byty nizsze w odpowiedziach na pytania o fatwo$é stosowania sie do zalecen
specjalistéw (Srednia 3,3) i petng zgode na priorytety planu leczenia (Srednia 3,8). Oznacza
to, ze wspdtpraca ma ogodlnie wysokie oceny, ale rodzina i specjalisci mogg poprawic
komunikacje i koordynacje w niektérych obszarach. Wyniki badan pokazujg, ze rodzice sg
zaangazowani i wdzieczni za pomoc specjalistdow, a ich wspétpraca wspiera skuteczng
realizacje programow edukacyjnych i terapeutycznych. Wyniki wskazujg, ze terapeuci
muszg zachecac¢ rodzicdw do wiekszego zaangazowania i poprawy spdjnosci priorytetow

leczenia.

5.4 Weryfikacja zatozen badawczych w grupie rodzicow i nauczycieli z placéwek

publicznych i niepublicznych

Celem zbadania zaleznosci pomiedzy zmiennymi zastosowano test niezaleznosci
chi-kwadrat (x?). Test ten stuzy do oceny, czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy dwiema
zmiennymi jakosciowymi. Weryfikacja hipotezy polega na pordéwnaniu wartosci
empirycznej x*> z wartoscig krytyczng dla ustalonego poziomu istotnosci (a) oraz
odpowiedniej liczby stopni swobody (df).

W2z0r na test chi-kwadrat:
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Gdzie:
Ojj — wartos¢ zaobserwowana (empiryczna) w komarce tabeli

Eij — wartos¢ oczekiwana, obliczana jako:

Gdzie:
Ri— suma wiersza
Cj— suma kolumny

N — liczba wszystkich obserwaciji

Tabela 87. Weryfikacja zaleznosci pomiedzy rodzajem placéwki a poczuciem wtasciwego

przygotowania nauczycieli do pracy uczniami z niepetnosprawnosciami.

Lp. Czy czuje sie Pan/i Niepubliczna Publiczna

odpowiednio N % N %
przygotowany/a do pracy z
uczniami z

niepetnosprawnoscia?

1. Raczej nie 0 0,0 15 16,0
2. Raczej tak 20 52,6 28 29,8
3. Trudno mi ocenic 4 10,5 24 25,5
4, Zdecydowanie nie 0 0,0 5 5,3

5. Zdecydowanie tak 14 36,9 22 23,4
6. Ogoétem 38 100,0 94 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdéw badania ankietowego.

Sposrod respondentéw  w instytucjach prywatnych (N = 38) wiekszos¢
odpowiedziata, ze jest odpowiednio przeszkolona/y do pracy ze studentami
niepetnosprawnymi. Najczesciej wybieranymi odpowiedziami byty ,prawie tak” (52,6%)
i ,zdecydowanie tak” (36,9%). OdpowiedZz ,trudno powiedzie¢” udzielito 10,5%

respondentdw, a zaden z respondentéw nie odpowiedziat ,raczej nie” lub ,,zdecydowanie
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nie”. Swiadczy to o wysokim subiektywnym poczuciu kompetencji pracownikéw instytucji
prywatnych. Wyniki pokazaty, ze odpowiedzi instytucji publicznych (n = 94) byty bardziej
zréznicowane. Wiekszosc respondentéw odpowiedziata raczej tak (29,8%) i zdecydowanie
tak (23,4%), co wskazywato, ze wiekszos$¢ respondentéw byta przygotowana do pracy
z uczniami niepetnosprawnymi. Kolejna, dos¢ duza grupa respondentéw nie byta pewna
swoich kompetencji (nie moge ocenic¢ 25,5%). Pozostate odpowiedzi nie byty wysokie,
choé wystepowaty: ,Prawdopodobnie nie” poparto 16,0%, a ,z pewnoscig nie” 5,3%.
Raport pokazuje, ze instytucje prywatne majg pracownikéw (nauczycieli i specjalistéw),
ktorzy czuja sie lepiej przygotowani do pracy z uczniami niepetnosprawnymi
w poréwnaniu z instytucjami publicznymi, ktére majg wiekszy odsetek pracownikéw,
ktdrzy sg albo niedostatecznie przygotowani, albo nie sg pewni.

Badanie zaleznosci pomiedzy rodzajem placéwki a poczuciem witasciwego
przygotowania nauczycieli do pracy z uczniami z niepetnosprawnoscia.
Hipotezy badawcze:
Ho (hipoteza zerowa): Zaktada sie, ze nauczyciele z placéwek niepublicznych nie
prezentujg wyzszego poczucia wtasciwego przygotowania do pracy z uczniami
z niepetnosprawnoscia. Im wyzszy poziom przygotowania nauczycieli, tym zaspokajanie

potrzeb edukacyjnych ucznidow z niepetnosprawnoscig nie jest lepsze.

H: (hipoteza alternatywna): Zaktada sie, ze nauczyciele z placdwek niepublicznych
prezentujg wyzisze poczucie wtasciwego przygotowania do pracy z uczniami

z niepetnosprawnoscia.

Wyniki testu:

Wartos¢ empiryczna statystyki chi-kwadrat: 16,632858742601183
Liczba stopni swobody: df =4

Wartos¢ krytyczna chi-kwadrat dla = 9,48773

Wynik: Zmienne sg zalezne

Poniewaz rzeczywista warto$¢ statystyki chi-kwadrat (16,63) jest wyzsza od
wartosci  krytycznej (9,49), istniejg podstawy do obalenia hipotezy zerowej HO.

Empirycznie, wartos¢ statystyki chi-kwadrat jest wyzsza od wartosci krytycznej 9,49.
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Wskazuje to na istnienie istotnego zwigzku miedzy poczuciem przygotowania nauczycieli
do nauczania ucznidéw z niepetnosprawnosciami a rodzajem instytucji, w ktoérej pracuja.
Analiza rozktadéw procentowych pokazuje, ze nauczyciele szkét prywatnych czesciej
deklarowali wysoki poziom przygotowania (raczej tak i zdecydowanie tak) niz nauczyciele
szkét publicznych, ktdrzy czesciej udzielali odpowiedzi trudnych do oceny i negatywnych.
Hipoteza zerowa HO zostata odrzucona. Hipoteza alternatywna H1 zostata potwierdzona.
Rodzaj pracy nauczycieli w szkotach wptywa na ich poczucie przygotowania do nauczania
ucznidow z niepetnosprawnosciami, zgodnie z danymi chi-kwadrat. Nauczyciele pracujacy
w szkofach prywatnych wykazujg wyzszy poziom przygotowania w porédwnaniu
z nauczycielami szkét publicznych, odpowiadajac na pytania ankietowe dotyczace ich

gotowosci do nauczania uczniéw z niepetnosprawnosciami.

Tabela 88. Weryfikacja zaleznosci pomiedzy rodzajem placéwki a stosowaniem

indywidualizacji wymagan edukacyjnych wobec tych ucznidw.

Lp. Czy stosuje Pan/i indywidualizacje | Niepubliczna Publiczna

wymagan edukacyjnych dla N % N %

uczniéw z niepetnosprawnoscia?

1. Bardzo czesto 32 84,2 65 69,1
2. Czesto 6 15,8 23 24,5
3. Rzadko 0 0,0 6 6,4

4. Ogétem 38 100,0 94 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Nauczyciele pracujagcy w placéwkach prywatnych (n = 38) w wiekszosci
zadeklarowali, ze bardzo czesto stosujg indywidualizacje nauczania. Wedtug odpowiedzi,
84,2% wskazafo na bardzo czeste stosowanie, a 15,8% na czeste. Zaden z respondentéw
nie wskazat odpowiedzi ,rzadkie”. Wyniki te wskazujg, ze indywidualizacja nauczania
w placdwkach prywatnych jest na bardzo wysokim poziomie. Badanie wykazato, ze
nauczyciele pracujagcy w placéwkach publicznych czesciej stosujg indywidualne
wymagania edukacyjne, a ich odpowiedzi w ankiecie réwniez byly zrdinicowane.

uczyciele, ktérzy cz izowali uczania, wili 69,1%, uczyciele,
Nauczyciele, ktorzy czesto realizowali programy nauczania, stanowili 69,1%, a hauczyciele
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ktdrzy je realizowali—24,5%. Programy te byty rzadko realizowane przez 6,4% nauczycieli.
Nauczyciele zarowno w szkotach publicznych, jak i prywatnych twierdzg, ze czesto stosujg
indywidualne wymagania edukacyjne wobec uczniéw niepetnosprawnych. Natomiast
nauczyciele w szkotach niepublicznych odpowiadajg raczej stwierdzeniem ,bardzo
czesto”, co moze wskazywac na wyzszy poziom indywidualizacji procesu nauczania w tej
grupie.

Badanie zaleznosci rodzajem placowki a stosowaniem przez nauczycieli
indywidualizacji wymagan edukacyjnych wobec uczniéw z niepetnosprawnoscia.
Hipotezy badawcze:

Ho (hipoteza zerowa): Zaktada sie, ze nauczyciele placdwek niepublicznych nie stosujg

czesciej niz nauczyciele placowek publicznych indywidualizacje wymagan edukacyjnych.

H. (hipoteza alternatywna): Zaktada sie, ze nauczyciele placdwek niepublicznych czesciej

niz nauczyciele placdwek publicznych stosujg indywidualizacje wymagan edukacyjnych.

Wyniki testu:

Wartos¢ empiryczna statystyki chi-kwadrat: 4,188620343318833
Liczba stopni swobody: df = 2

Wartos¢ krytyczna chi-kwadrat dla = 5,99146

Wynik: Zmienne s3 niezalezne

Na podstawie wartosci empirycznej statystyki chi-kwadrat (4,19) i wartosci
krytycznej (5,99) doszliSmy do wniosku, ze nie ma dowoddéw na odrzucenie hipotezy
zerowej Ho. Nie stwierdzono statystycznie istotnego zwigzku miedzy rodzajem instytucji
a stosowaniem indywidualnych wymagan edukacyjnych dla ucznidéw
z niepetnosprawnos$ciami. Wyniki testu wykazaty niezaleznos¢ tych dwéch zmiennych.
Hipoteza zerowa Ho zostata utrzymana (tj. nie zostata odrzucona). Nie udato sie
potwierdzi¢ hipotezy alternatywnej Hy. Wyniki testu chi-kwadrat wykazaty, ze rodzaj
placowki nie wptywa istotnie na czestotliwos¢ stosowania indywidualnych wymagan
edukacyjnych wsrdéd nauczycieli pracujgcych z uczniami z niepetnosprawnosciami.
Nauczyciele pracujagcy w placéwkach publicznych i prywatnych deklarujg stosowanie

nauczania indywidualnego w podobnym stopniu.
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Tabela 89. Weryfikacja zaleznosci pomiedzy rodzajem placéwki a oceng komunikacji

i wspotpracy rodzicdw ze szkofg i nauczycielami w kwestiach edukacji dziecka.

Lp. Jak Pani/Pan ocenia Niepubliczna Publiczna

komunikacje i wspotprace N % N %
ze szkotg oraz nauczycielami
w kwestiach edukacji i

wsparcia Pani/Pana

dziecka?
1. 1 — bardzo nieskutecznie 0 0,0 1 1,7
2. 2 — nieskutecznie 1 1,4 1 1,6
3. 3 — przecietnie 7 10,0 26 42,6
4, 4 — skutecznie 34 48,6 27 44,3
5. 5 — bardzo skutecznie 28 40,0 6 9,8

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Wiekszos¢ osdb pracujacych w instytucjach prywatnych wydaje sie mie¢ bardzo
silne poparcie dla swojego partnerstwa. Prawie potowa respondentow (48,6%) uznata
komunikacje za owocng, a 40,0% za bardzo owocng. Dziesie¢% respondentéw uznato, ze
wspotpraca nie byfa udana. Nie zaobserwowano dowoddéw na catkowite odrzucenie
komunikacji. Wyniki wskazujg, ze rodzice sg bardzo zadowoleni ze sposobu, w jaki
komunikujg sie ze szkotami i nauczycielami szkét prywatnych. W placéwkach publicznych
oceny byty bardziej zréznicowane. Respondenci najczesciej odpowiadali, ze wspétpraca
przebiegata dobrze (44,3%) lub na przecietnym poziomie (42,6%). Odsetek respondentdw,
ktorzy uznali ja za niezwykle skuteczng, wynidst 9,8%. Kilku respondentéw byto
niezadowolonych: bardzo zle (1,7%) i zle (1,6%). Ogdlnie rzecz biorgc, rodzice dzieci
uczeszczajgcych do szkét prywatnych zazwyczaj wysoko oceniajg komunikacje szkota-
dom-nauczyciel w poréwnaniu z rodzicami ucznidw szkét publicznych, wséréd ktérych
pozytywne oceny sg powszechne, a bardzo pozytywne — rzadkie.

Badanie zaleznosci pomiedzy rodzajem placéwki a oceng komunikacji i wspétpracy

rodzicéw ze szkotg i nauczycielami w kwestiach edukacji dziecka.
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Hipotezy badawcze:
Ho (hipoteza zerowa): Zaktada sie, ze rodzice z posytajagcy dzieci do placowek
niepublicznych nie oceniajg lepiej komunikacji i wspotpracy ze szkotg i nauczycielami

w kwestiach edukac;ji dziecka.

H, (hipoteza alternatywna): Zaktada sie, ze rodzice z posytajgcy dzieci do placéwek
niepublicznych lepiej oceniajg komunikacje i wspodtprace ze szkota i nauczycielami

w kwestiach edukac;ji dziecka.

Wyniki testu:

Wartos$¢ empiryczna statystyki chi-kwadrat: x* = 26,484653824394094
Liczba stopni swobody: df =4

Wartos¢ krytyczna chi-kwadrat dla = 9,48773

Wynik: Zmienne sg zalezne

Poniewaz zaobserwowana wartos¢ chi-kwadrat (26,48) przekracza warto$é
krytyczng (9,49), hipoteze zerowg HO mozna odrzucié. Istnieje statystycznie istotna
zalezno$¢ miedzy rodzajem placéwki a oceng rodzicéw dotyczacg komunikacji
i wspotpracy ze szkotg i nauczycielami. Zgodnie z rozktadem odpowiedzi, rodzice uczniéw
szkoét prywatnych uwazajg komunikacje za skuteczng lub bardzo skuteczng, podczas gdy
rodzice ucznidw szkdt publicznych uwazajg komunikacje za przecietng, a skuteczna
komunikacja otrzymuje mniej wysokich ocen. Hipoteza zerowa Ho zostata odrzucona.
Przyjeto hipoteze alternatywng, ktéra gtosita, ze komunikacja miedzy nauczycielem
przedmiotu a rodzicami jest skuteczna w przypadku dzieci z potrzebami edukacyjnymi
uczeszczajgcych do placéwek prywatnych w pordwnaniu z dzieémi uczeszczajgcymi do
placéwek publicznych. Zgodnie z analizg chi-kwadrat, typ instytucji wptywa na ocene
komunikacji i wspoétpracy miedzy rodzicami a szkotg i nauczycielami w zakresie edukacji
ich dziecka, a rodzice dzieci uczeszczajgcych do placéwek prywatnych oceniajg te
wspotprace znacznie korzystniej niz rodzice dzieci uczeszczajgcych do placéwek

publicznych.
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Tabela 90. Weryfikacja zaleznosci pomiedzy rodzajem placéwki a oceng wspotpracy ze

specjalistami w sprawie dziecka.

Lp. Jak Pani/Pan ocenia Niepubliczna Publiczna

wspotprace ze specjalistami

PoIP Q pec] . N % N %

(psychologiem, pedagogiem,

logopedsq itp.) w sprawie

Pani/Pana dziecka?
1. 1 — bardzo stabo 0 0,0 1 1,6
2. 2 —stabo 1 1,4 2 3,3
3. 3 — przecietnie 5 7,1 23 37,7
4, 4 — dobrze 37 52,9 28 45,9
5. 5 —bardzo dobrze 27 38,6 7 11,5

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

W srodowisku prywatnym wiekszo$¢ respondentéw ocenita wspdtprace ze
specjalistami dobrze (52,9%) i bardzo dobrze (38,6%). Dobrg ocene wspdtpracy wyrazito
srednio 7,1% respondentdw, a stabg 1,4%. Nie odnotowano skrajnie ztych odpowiedzi.
Wyniki te dowodzg, ze rodzice sg zadowoleni ze sposobu, w jaki kontaktujg sie ze
specjalistami w Srodowisku prywatnym. Badanie wykazato bardziej zréznicowany rozktad
odpowiedzi w przestrzeniach publicznych. Wiekszo$¢ uczestnikdw (45,9%) uznata
wspotprace za dobrg, podczas gdy kolejna pod wzgledem liczebnosci grupa (37,7%) uznata
j3 za przecietng. 11,5% respondentdow uznato skutecznosé¢ wspétpracy za najwyzsza.
Niektdrzy respondenci ocenili wspdtprace jako bardzo ztg (1,6%) lub zt3 (3,3%). Ogdlnie
rzecz biorac, rodzice dzieci w przestrzeniach prywatnych postrzegajg wspotprace
specjalistyczng jako znacznie lepszg niz rodzice dzieci w przestrzeniach publicznych, ktérzy
doswiadczajg wiekszej liczby przecietnych i sporadycznych negatywnych doswiadczen
zwigzanych ze wspétpraca.

Badanie zaleznosci zmiennych jakimi sg korzystanie z pomocy specjalistow oraz

oceng ogdblnej efektywnosci edukacji witgczajacej.
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Hipotezy badawcze:
Ho (hipoteza zerowa): Zaktada sie rodzice nie oceniajg lepiej wspdtpracy ze specjalistami

w placéwkach niepublicznych.

H, (hipoteza alternatywna): Zaktada sie rodzice lepiej oceniajg wspdtprace ze specjalistami

w placéwkach niepublicznych.

Wyniki testu:

Wartos¢ empiryczna statystyki chi-kwadrat: 25,417270658578687
Liczba stopni swobody: df =4

Wartos¢ krytyczna chi-kwadrat dla = 9,48773

Wynik: Zmienne sg zalezne

Poniewaz obliczona wartos$¢ statystyki chi-kwadrat (25,42) przekracza wartos¢
krytyczng (9,49), odrzucamy hipoteze zerowa Ho. Istnieje istotna zalezno$¢ miedzy
rodzajem placowki a oceng wspétpracy ze specjalistami. Oceniajgc rozktad odpowiedszi,
wyraznie wida¢, ze rodzice dzieci uczeszczajacych do placéwek prywatnych wysoko
oceniajg dobrg lub bardzo dobrg wspodtprace ze specjalistami, podczas gdy rodzice
uczeszczajagcy do placdwek publicznych wysoko oceniajg przecietng wspodtprace,
a sporadycznie oceniajg jg jako stabg. Hipoteza zerowa HO zostata odrzucona. Hipoteza
alternatywna H1 zostata potwierdzona. Zgodnie z testem chi-kwadrat, rodzaj placéwki
miat istotny wptyw na postrzeganie wspodtpracy specjalistéw przez rodzicéw, a rodzice
dzieci uczeszczajgcych do placéwek prywatnych oceniali je znacznie bardziej pozytywnie
niz rodzice dzieci uczeszczajacych do placéwek publicznych. Odkrycie to moze wskazywaé
na fakt, ze placéwki niepubliczne sg lepiej zorganizowane lub ze zapewniajg wiekszg liczbe

specjalistéw, co przektada sie na wyzszg ocene edukacji wtgczajgcej przez rodzicoéw.
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Tabela 91. Weryfikacja zaleznosci pomiedzy rodzajem placéwki a adekwatnym

dostosowywaniem metod i tempa nauki do poziomi niepetnosprawnosci dziecka.

Lp. | Czy nauczyciele adekwatnie Niepubliczna Publiczna

dostosowujg metody i tempo

. Ja. y P N % N %

nauki do poziomu

niepetnosprawnosci Pani/Pana

dziecka?
1. 1 —zdecydowanie nie 1 1,5 2 3,3
2. 2 —raczej nie 1 1,4 5 8,2
3. 3 —trudno powiedzieé 8 11,4 28 45,9
4, 4 —raczej tak 35 50,0 23 37,7
5. 5 — zdecydowanie tak 25 35,7 3 4,9

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

W placéwkach prywatnych wiekszos¢ rodzicow pozytywnie ocenita dostosowanie
metod i tempa nauczania. Najczesciej odpowiedziano tak (50,0%) i zdecydowanie tak
(35,7%). Odpowiedz trudno powiedzieé¢ udzielito 11,4% respondentdw. Negatywne oceny
byly rozproszone: zdecydowanie nie — 1,5% i raczej nie — 1,4%. Wyniki te swiadcza
o wysokim poziomie dostosowania metod nauczania w placéwkach prywatnych.
W placéwkach publicznych rozktad odpowiedzi byt bardziej zréznicowany. Najwiekszy
odsetek respondentéw zaznaczyt odpowiedZ ,trudno powiedzie¢” (45,9%), co moze
wskazywaé na niejednoznaczne doswiadczenia rodzicow w tym zakresie. 37,7%
respondentow zaznaczyto odpowiedz ,raczej tak”, a tylko 4,9% ,zdecydowanie tak”.
Negatywne oceny byly czestsze niz w placéwkach prywatnych: 8,2% respondentow
wskazato odpowied? ,raczej nie”, a 3,3% ,,zdecydowanie nie”. Podsumowujac, rodzice
dzieci uczeszczajacych do placéwek prywatnych czesciej oceniajg dostosowanie metod
i tempa nauczania jako odpowiednie, natomiast w placdwkach publicznych czesciej
pojawiajg sie odpowiedzi niejednoznaczne i negatywne, co moze wskazywaé na wieksze
trudnosci w indywidualizacji procesu nauczania w tych placéwkach.

Badanie zaleznosci pomiedzy rodzajem  placéwki a  adekwatnym

dostosowywaniem metod i tempa nauki do poziomi niepetnosprawnosci dziecka.
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Hipotezy badawcze:
Ho (hipoteza zerowa): Zaktada sie, ze w placéwkach niepublicznych dostosowanie metod

i tempa nauki do poziomu niepetnosprawnosci dziecka jest lepiej oceniane.

H, (hipoteza alternatywna): Zaktada sie, ze w placéwkach niepublicznych dostosowanie

metod i tempa nauki do poziomu niepetnosprawnosci dziecka nie jest lepiej oceniane.

Wyniki testu:

Wartos¢ empiryczna statystyki chi-kwadrat: 33,41900124851147
Liczba stopni swobody: df =4

Wartos¢ krytyczna chi-kwadrat dla = 9,48773

Wynik: Zmienne sg zalezne

Wartosé empiryczna (33 419) jest wieksza niz wartosc¢ krytyczna (9 48 773), a zatem
hipoteza zerowa Hgy zostaje zachowana. Po zweryfikowaniu hipotezy Ho mozna
whnioskowac, ze ocena dostosowania nauczania do poziomu niepetnosprawnosci dziecka,
w zaleznosci od rodzaju placéwki, jest istotnym czynnikiem. Pokazuje to, ze rodzaj
placéwki wptywa na ocene adaptacji, a placdwki prywatne nie otrzymujg wyzszych ocen

adaptacyjnych.

Tabela 92. Weryfikacja zaleznosci pomiedzy rodzajem placéwki a poziomem

informowania o postepach i trudnosciach dziecka z niepetnosprawnoscia.

Lp. Czy uwaza Pani/Pan, ze Niepubliczna Publiczna
szkota dostatecznie
. . . N % N %
informuje o postepach i
trudnosciach dziecka?
1. Raczej nie 2 2,9 7 11,5
2. Raczej tak 36 51,4 42 68,8
3. Zdecydowanie tak 32 45,7 12 19,7

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdéw badania ankietowego.
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Badanie opinii rodzicow na temat tego, czy szkota dostatecznie informuje
o postepach i trudnosciach dziecka, wykazato wyrazne rdéznice miedzy placéwkami
niepublicznymi a publicznymi. W szkotach niepublicznych zdecydowana wiekszo$¢
rodzicéw ocenita komunikacje pozytywnie — 51,4% respondentéw wskazato odpowied?
,raczej tak”, natomiast 45,7% wybrato odpowiedz ,zdecydowanie tak”. Tylko niewielki
odsetek rodzicow, 2,9%, uznat, ze szkota raczej nie informuje o postepach dziecka.
W placéwkach publicznych rozktad odpowiedzi byt nieco inny. Najwieksza grupa rodzicéw,
68,8%, ocenita informowanie o postepach i trudnosciach jako ,raczej tak”, podczas gdy
jedynie 19,7% wskazato odpowiedz ,zdecydowanie tak”. Odsetek negatywnych ocen byt
wyzszy niz w szkotach niepublicznych i wynidst 11,5%. Wyniki te sugeruja, ze rodzice dzieci
uczeszczajgcych do szkdt niepublicznych czesciej wyrazajg petng satysfakcje z komunikacji
ze szkotfa, podczas gdy w placdwkach publicznych przewazajg opinie umiarkowanie
pozytywne, a liczba negatywnych ocen jest wieksza. Wskazuje to na istotne rdznice
w postrzeganiu jakosci informacji przekazywanych przez rézne typy placowek.

Badanie zaleznos$ci pomiedzy rodzajem placowki a poziomem informowania
o postepach i trudnosciach dziecka z niepetnosprawnoscia.
Hipotezy badawcze:
Ho (hipoteza zerowa): Zaktada sie, ze w placéwkach niepublicznych rodzice nie sg
dostatecznie informowani o postepach i trudnosciach dziecka z niepetnosprawnoscia jest

wysoki.

H, (hipoteza alternatywna): Zaktada sie, ze w placéwkach niepublicznych rodzice sg
dostatecznie informowani o postepach i trudnosciach dziecka z niepetnosprawnoscia jest

wysoki.

Wyniki testu:

Wartos¢ empiryczna statystyki chi-kwadrat: 11,767447124824177
Liczba stopni swobody: df = 2

Wartos¢ krytyczna chi-kwadrat dla = 5,99146

Wynik: Zmienne sg zalezne
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Poniewaz warto$¢ empiryczna jest znacznie wyzsza od wartosci krytycznej,
hipoteza zerowa zostata odrzucona. Wyniki te wskazuja, ze istnieje statystycznie istotna
zaleznos¢ miedzy rodzajem placéwki a oceng poziomu informowania rodzicow
o postepach i trudnosciach dziecka z niepetnosprawnoscig. Oznacza to, ze w placéwkach
niepublicznych rodzice s3 w istotnym stopniu dostatecznie informowani o postepach

i trudnosciach swojego dziecka, co potwierdza stusznos¢ hipotezy alternatywne;.

Tabela 93. Weryfikacja zaleznosci pomiedzy rodzajem placéwki a doswiadczaniem przez

ucznidw z niepetnosprawnoscig wykluczenia.

Lp. | Czy uczniowie z Niepubliczna Publiczna
niepetnosprawnoscig doswiadczaj
wylfluczenF;a? : : N % N %
1. Bardzo czesto 11 28,9 21 22,3
2. Czesto 2 5,3 28 29,8
3. Nigdy 9 23,7 1 1,1
4. Rzadko 16 42,1 44 46,8
5. Ogoétem 38 100,0 94 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Badania wykazaty, ze doswiadczenia ucznidéw niepetnosprawnych dotyczgce
wykluczenia rdéznity sie w zaleznosci od rodzaju szkoty. W szkotach prywatnych okoto 42%
respondentdw uwazato, ze uczniowie z niepetnosprawnosciami rzadko doswiadczajg
wykluczenia, podczas gdy 29% uwazato, ze zdarza sie to bardzo czesto. Kolejne 24%
rodzicow stwierdzito, ze ich dzieci nigdy nie byty wykluczane, podczas gdy 5% stwierdzito,
ze byty wykluczane czesto. W szkotach publicznych 47% respondentéw odpowiedziato
rzadko, a 30% rodzicow odpowiedziato czesto. Opcje bardzo czesto wybrato 22%
respondentdow, a tylko 1% stwierdzito, ze ich dzieci nigdy nie byty wykluczane. Wyniki
pokazujg, ze wiekszo$¢ ucznidw zaréwno w szkotach niepublicznych, jak i publicznych
widzi tylko jeden lub dwa przypadki wykluczenia, lub czesto, przy czym znacznie wiecej

rodzicéw w szkotach publicznych obserwuje, ze ich dzieci sg czesto wykluczane. Rodzice

224



w szkotach niepublicznych twierdzg, ze ich dzieci zazwyczaj nie doswiadczajg wykluczenia,
co pokazuje, ze szkoty te majg nieco lepsze postrzeganie integracji.

Badanie niezaleznosci rodzajem placowki a doswiadczaniem przez ucznidow
z niepetnosprawnoscig wykluczenia.
Hipotezy badawcze:
Ho (hipoteza zerowa): Zaktada sie, Zze uczniowie z niepetnosprawnoscia nie rzadziej

doswiadczajg wykluczenia w niepublicznych placéwkach.

H, (hipoteza alternatywna): Zaktada sie, ze uczniowie z niepetnosprawnoscia rzadziej

doswiadczajg wykluczenia w niepublicznych placéwkach.

Wyniki testu:
Warto$¢ empiryczna statystyki chi-kwadrat: 26,05725083986562
Liczba stopni swobody: df =3
Wartos¢ krytyczna chi-kwadrat dla = 7,81473
Wynik: Zmienne s3 zalezne

Poniewaz warto$é eksperymentalna byta znacznie wyzsza od wartosci krytycznej,
hipoteze zerowg odrzucono. Wyniki wskazujg na statystycznie istotny zwigzek miedzy
rodzajem instytucji a skalg wykluczenia, ktéremu poddawani sg3 studenci
z niepetnosprawnosciami, a uczniowie w instytucjach niepublicznych rzadziej

doswiadczajg wykluczenia niz uczniowie w instytucjach publicznych.

Tabela 94. Weryfikacja zaleznosci pomiedzy rodzajem placéwki, a przygotowaniem

szkoty pod wzgledem architektonicznym.

Lp. | Jak ocenia Pan/i przygotowanie Niepubliczna Publiczna

szkoty pod wzgledem
.y P . g N % N %

architektonicznym?

1. Bardzo dobre (dostosowanie do 12 31,6 13 13,8
potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami)

2. Dobre (czesciowe dostosowanie, np. | 22 57,9 29 30,9
windy, rampy)
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3. Niewystarczajace (brak odpowiednich | 1 2,6 16 17,0
udogodnien dla 0séb z
niepetnosprawnosciami)

4. Przecietne (brak niektdrych 3 7,9 35 37,2
udogodnien, ale dostepnos¢
podstawowa)

5. Zte (brak jakiejkolwiek infrastruktury | O 0,0 1 1,1

dostosowane] do potrzeb ucznidw z
niepetnosprawnosciami)

6. Ogdtem 38 100,0 94 100,0

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Badania wykorzystane do oceny projektéw architektonicznych szkét wskazuja, ze
istnieje znaczne zréznicowanie w zakresie udostepnianych obiektéw miedzy szkotami
prywatnymii publicznymi. Odsetek rodzicow, ktérzy wskazali, ze obiekty szkolne sg dobre,
jest najwyzszy w szkotach prywatnych, gdzie 57,9% rodzicow zaakceptowato obiekty,
poniewaz zostaly one czesciowo zmodyfikowane, aby spetni¢ potrzeby dzieci
niepetnosprawnych poprzez zainstalowanie wind i podjazdéw. Obiekty zostaty wysoko
ocenione przez 31,6% rodzicow, ktdrzy stwierdzili, ze s3 w petni dostosowane do potrzeb
uczniow niepetnosprawnych. Wiekszo$¢ rodzicow zapytanych o przygotowanie szkoty
wskazata, ze jest ona umiarkowanie przygotowana, poniewaz odsetek takich rodzicéw
wyniost 7,9%, a tych, ktérzy stwierdzili, ze szkota nie posiada odpowiedniego zaplecza,
wynidst 2,6%. Nie byto rodzica, ktory wskazatby, ze infrastruktura szkolna jest w ztym
stanie. Najwyzszy odsetek rodzicow w szkotach publicznych, ktorzy wskazali, ze obiekty
szkolne sg umiarkowanie dobre, wynidst 37,2%, a nastepnie 30,9%, ktérzy wskazali, ze
obiekty szkolne sg dobre, poniewaz zostaty one czesciowo zmodyfikowane, aby spetnic
potrzeby uczniéw. Liczba rodzicéw, ktdrzy wskazali, ze szkoty publiczne majg doskonate
zaplecze, wyniosta zaledwie 13,8%, a 17% rodzicow wskazato, ze szkoty publiczne majg
niedostateczne zaplecze, a 1,1% rodzicéw wskazato, ze zaplecze jest w ztym stanie. Wyniki
pokazujg, ze rodzice uwazajg, ze szkoty prywatne majg lepsze zaplecze do przyjmowania
ucznidw niepetnosprawnych, poniewaz budynki s3 w petni dostosowane i oferujg
wystarczajaca liczbe podstawowych udogodnien, podczas gdy szkoty publiczne borykaja

sie z wiekszymi problemami infrastrukturalnymi, co prowadzi do nizszych ocen rodzicéw.
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Badanie niezaleznosci pomiedzy rodzajem placéwki, a przygotowaniem szkoty pod
wzgledem architektonicznym
Hipotezy badawcze:
Ho (hipoteza zerowa): Zaktada sie, ze w szkotach niepublicznych dostosowanie

architektoniczne nie jest lepsze niz w placéwkach publicznych.

H, (hipoteza alternatywna): Zaktada sie, ze w szkotach niepublicznych dostosowanie

architektoniczne jest lepsze niz w placéwkach publicznych.

Wyniki testu:
Warto$¢ empiryczna statystyki chi-kwadrat: 22,47007124556665
Liczba stopni swobody: df =4
Wartos¢ krytyczna chi-kwadrat dla = 9,48773
Wynik: Zmienne sg zalezne
Warto$¢ empiryczna, ktora przekroczyta wartos¢ krytyczng, doprowadzita do
odrzucenia hipotezy zerowej. Wyniki wskazuja, ze szkoty niepubliczne charakteryzujg sie
lepszym dostosowaniem infrastruktury do potrzeb uczniéw z niepetnosprawnos$ciami niz

placéwki publiczne, zgodnie z ocenami przygotowania architektonicznego.

Tabela 95. Weryfikacja zaleznosci pomiedzy rodzajem placéwki a ogdlng ocena edukacji

wigczajacej w szkole dziecka.

L. p. | Jak Pani/Pan ocenia Niepubliczna Publiczna

ogolnie efektywnosé N % N %
edukacji wtgczajacej w

szkole dziecka?

1. | Bardzo dobrze 31 44,3 3 4,9
2. | Bardzo zle 0 0,0 2 3,3
3. | Dobrze 32 45,7 20 32,8
4. | Przecietnie 7 10,0 32 52,5
5. | Zle 0 0,0 4 6,5

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikdéw badania ankietowego.

227



Wiekszos$¢ rodzicdw ucznidw szkdét prywatnych miata dobrg opinie na temat
edukacji inkluzywnej, poniewaz 44,3% z nich byto bardzo zadowolonych, 45,7% -
pozytywnie, a tylko 10% ocenito jg jako przecietng, a nikt nie ocenit jej jako ztej lub bardzo
ztej. Chociaz oceny byty bardziej rGwnomiernie roztozone wsrdd rodzicdw uczniow szkot
publicznych, 52,5% ocenito skuteczno$¢ programu edukacji inkluzywnej jako przecietng,
32,8% — jako dobrg, a tylko 4,9% — jako bardzo dobra. Stabe oceny rodzicow dotyczace
edukacji inkluzywnej w szkotach publicznych wyniosty 6,5%, a bardzo stabe — 3,3%. Wyniki
pokazujg réwniez, ze rodzice ucznidw uczeszczajgcych do szkét prywatnych uwazajg
programy edukacji inkluzywnej za bardziej skuteczne i lepiej dostosowane do potrzeb
ucznidw z niepetnosprawnosciami, ale szkoty publiczne otrzymujg umiarkowane lub
negatywne opinie na temat programoéw edukacji inkluzywnej, co wskazuje, ze szkoty te
napotykajg wiecej problemdw z tworzeniem programéw edukacji inkluzywnej.

Badanie niezaleznosci pomiedzy rodzajem placowki i ogdlng oceng edukacji
wiaczajacej w szkole dziecka.

Hipotezy badawcze:
Ho (hipoteza zerowa): Zaktada sie, ze ogdlna ocena edukacji wtaczajacej dziecka
z niepetnosprawnoscig w placowkach niepublicznych nie jest wyzsza niz w placéwkach

publicznych.

H, (hipoteza alternatywna): Zaktada sie, ze ogdlna ocena edukacji wtgczajgcej dziecka
z niepetnosprawnoscig w placéwkach niepublicznych jest wyzsza niz w placéwkach

publicznych.

Wyniki testu:
Wartos$¢ empiryczna statystyki chi-kwadrat: x> = 47,459383223655166
Liczba stopni swobody: df =2
Wartos¢ krytyczna chi-kwadrat dla = 1,38629
Wynik: Zmienne sg zalezne
Poniewaz obserwowana warto$s¢ empiryczna byta znacznie wyzsza od wartosci
krytycznej, hipoteze zerowg odrzucono. Wyniki wskazujg, ze rodzaj instytucji ma

statystycznie istotny zwigzek z oceng edukacji wigczajacej. Rodzice, ktérzy posytali swoje
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dzieci do szkot niepublicznych, mieli wieksze zaufanie do edukacji wtgczajacej jako
systemu, ktory zapewnia lepsze wyniki uczniom z niepetnosprawnosciami niz szkoty

publiczne.

5.6 Whnioski badawcze

Odpowiedzi nauczycieli edukacji specjalnej na ankiete przedstawiajg szeroki zakres
ustalen dotyczgcych standarddw ksztatcenia nauczycieli i skutecznos$ci edukacji
wiaczajgcej w szkotach. Wyniki pokazujg, ze wiekszo$¢ nauczycieli uwaza, ze posiada
wysokie kwalifikacje do nauczania ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, co
przektada sie na ogdlne poczucie pewnosci siebie w wykonywaniu zadan dydaktycznych
zwigzanych z tymi uczniami. Wielu nauczycieli czuje sie niepewnie ze wzgledu na brak
doswiadczenia praktycznego i niewystarczajace przeszkolenie w zakresie radzenia sobie
z uczniami z rzadkimi niepetnosprawnosciami. Kadra nauczycielska sktada sie z oséb, ktére
wymagajg ciggtego szkolenia i wsparcia mentorskiego, aby rozwija¢ swoje umiejetnosci
dydaktyczne w bezpiecznym i wspierajgcym Srodowisku pracy. Nauczyciele majg obecnie
do dyspozycji réznorodne programy szkoleniowe. Uczestniczg w nich za posrednictwem
Rad Nauczycielskich oraz innych instytucji. Niektérzy pedagodzy decydujg sie na
kontynuacje nauki po ukonczeniu studiow wyzszych, aby poszerzy¢ swojg wiedze
teoretyczng i praktyczna. Niektdrzy instruktorzy nie sg w stanie sie doksztatci¢ z powodu
braku srodkéw finansowych, czasu lub innych probleméw. Ta nieréwnos¢ stanowi
powazne wyzwanie dla procesu edukacyjnego, poniewaz wszyscy nauczyciele powinni
mie¢ zapewnione réwne wsparcie i dostep do nowej wiedzy. Profil niepetnosprawnosci,
z ktorymi borykajg sie nauczyciele, pokazuje, ze ich klasy sg zréznicowane. Autyzm jest
najczestszg niepetnosprawnoscia, z jaka borykajg sie nauczyciele, stad konieczno$é
personalizacji nauczania i wspierania rozwoju spotecznego i psychicznego dzieci. Istniejg
rowniez inne rzadkie niepetnosprawnosci, takie jak afazja i niepetnosprawnosci
wielorakie, ktore wymagajg od nauczycieli innowacyjnosci, co moze sprawié, ze nie beda
pewni, jak skutecznie nauczaé. Wazne jest, aby ksztafcenie nauczycieli zapewniato
przeglad powszechnych i nietypowych schorzen, aby poprawi¢ wsparcie dla uczniow
w klasie. Wyniki samooceny wiedzy nauczycieli pokazujg, ze wiekszos$¢ z nich ocenia siebie

jako przecietng lub dobrg, co swiadczy o ich swiadome] znajomosci swoich mozliwosci
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i obszarow, w ktérych brakuje kompetencji. Nauczyciele lepiej rozumiejg, jak pracowad
z dzie¢mi autystycznymi, poniewaz majg wieksze doswiadczenie w tej grupie i majg dostep
do materiatow edukacyjnych i programéw szkoleniowych. Nauczyciele posiadajg bogata
wiedze w zakresie pracy z dzieémi z niepetnosprawnosciami sprzezonymi lub
niepetnosprawnoscig ruchowg, dlatego wielu z nich nie posiada wystarczajacej wiedzy
w tym zakresie. Biorgc pod uwage schemat dystrybucji, nalezy opracowac ukierunkowane
programy doskonalenia zawodowego, w ramach ktérych nauczyciele bedg dzieli¢ sie
swoimi doswiadczeniami, aby wszyscy nauczyciele mogli osiggna¢ podobny poziom
kompetencji w rzadko wykorzystywanych obszarach edukacji wigczajacej.

Badania te pokazujg réwniez, ze nauczyciele korzystajg z systemdéw wsparcia
w szkotach, takich jak zespoly wsparcia psychologiczno-pedagogicznego oraz
indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne (IEP). Zaangazowanie nauczycieli
w opracowywanie |EP $wiadczy o ich zaangazowaniu w indywidualizacje procesu
nauczania i koniecznosci wspétpracy z innymi specjalistami. Jednoczesnie brak
ujednoliconego systemu monitorowania w niektdrych szkotach wskazuje na potrzebe
wprowadzenia ujednoliconych narzedzi ewaluacji, ktore bytyby skuteczniejsze w ocenie
skutecznosci dziatan edukacyjnych i terapeutycznych. Analiza organizacji klas pokazuje, ze
gtéwnymi stosowanymi metodami nauczania sg klasy ogdélnodostepne z indywidualnym
wsparciem, a takze szeroko stosowane sg zindywidualizowane metody nauczania
i zréznicowane strategie nauczania. Nauczyciele stosujg zarowno standardowe techniki
nauczania, jak i techniki aktywnego uczenia sie, elementy terapii edukacyjnej oraz
nowoczesne technologie, aby wzmocnié proces uczenia sie. Mimo to istnieje wiele
problemdw, takich jak brak wspoétpracy z rodzicami, duza liczba ucznidw, brak materiatow
dydaktycznych oraz niewystarczajgce wsparcie specjalne i niewystarczajgce przeszkolenie
nauczycieli w zakresie radzenia sobie z okreslonymi niepetnosprawnosciami. Ograniczenia
te wskazujg, ze usystematyzowane wsparcie, dobra infrastruktura i dostosowane
materiaty dydaktyczne sg podstawowymi aspektami dobrze funkcjonujgcej edukacji
inkluzywnej.

Wyniki badan wskazujg, ze wspodtpraca z rodzicami pokazuje, iz nauczyciele
aktywnie komunikujg sie z rodzinami za pomocg rdoznych form, takich jak konsultacje
indywidualne, spotkania i komunikacja elektroniczna. Jednoczesnie jednak pojawiajg sie

trudnosci w postaci réznic w oczekiwaniach wobec edukacji i terapii, braku czasu rodzicéw
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na wspotprace oraz trudnosci w wypracowaniu wspdlnego jezyka komunikacji. Na
podstawie obserwacji wyraznie wida¢, ze skuteczna edukacja inkluzywna wymaga
partnerstwa miedzy szkotami a rodzinami oraz wypracowania technik komunikacji, ktére
doprowadzg do lepszego zrozumienia potrzeb uczniéw i koordynacji dziatan
wspierajgcych ich rozwéj. Badanie ujawnia, ze nauczyciele majg zréznicowane opinie na
temat wsparcia, jakie system zapewnia edukacji inkluzywnej. Niektdrzy twierdza, ze nie
otrzymujg odpowiedniego wsparcia ze strony instytucji, podczas gdy inni uwazajg, ze
narzedzia i procesy stosowane w pracy z uczniami niepetnosprawnymi sg pomocne.
Najbardziej pozadane zmiany w systemie edukacji, wedtug nauczycieli, to zwiekszenie
liczby specjalistéw, jasne okreslenie obowigzkdéw nauczycieli wspierajacych, uproszczenie
formalnosci, zwiekszenie finansowania oraz wprowadzenie obowigzku szkolen z zakresu
edukacji inkluzywnej. Skuteczno$é¢ nauczycieli zalezy od wsparcia systemu i stabilnosci
organizacji, a w zespole nauczycielskim role i umiejetnosci sg jasno okreslone.

Wyniki dotyczace infrastruktury szkolnej wskazujg, ze wiekszos¢ szkét dysponuje
niezbednymi, podstawowymi udogodnieniami architektonicznymi, takimi jak windy
i podjazdy, choé¢ w petni dostosowanych przestrzeni edukacyjnych jest wcigz bardzo
niewiele. Brak dobrej infrastruktury moze ogranicza¢ petny udziat uczniow
z niepetnosprawnosciami w procesie nauczania, a nauczyciele muszg ponosi¢ dodatkowe
obcigzenie pracg, poniewaz muszg rekompensowaé niekorzystne warunki sSrodowiskowe
wtasng pracg i innymi dziataniami dydaktycznymi. Analiza metod nauczania wykazata, ze
nauczyciele najczes$ciej stosujg zindywidualizowane metody nauczania i materiaty
edukacyjne dostosowane do potrzeb ucznidw. Inne powszechnie stosowane metody to
aktywizacja, sensoryka i terapia. Stosowanie przez nauczycieli metod projektowych
i technologii edukacyjnych wskazuje na potrzebe rozwijania przez nich kompetencji
w zakresie aktualnych metod nauczania i faczenia ich z tradycyjnymi technikami
nauczania. W odniesieniu do aspektdw spotecznych, badania wykazaty, ze opinie uczniow
z niepetnosprawnosciami sg generalnie neutralne lub pozytywne wsrdod réwiesnikow,
podczas gdy srodowisko w klasie jest generalnie tolerancyjne. Jednoczes$nie duzy odsetek
ucznidw jest wyobcowany spotecznie, co wymaga zorganizowanych programow
integracyjnych, w tym nauczycieli wspierajacych, wspdélnych zaje¢ dydaktycznych, szkolen
z zakresu roéznorodnosci i programoéw akceptacji, a takze osobistego wsparcia

edukacyjnego i psychologicznego.
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Analiza wynikéw badan pokazuje, ze nauczyciele s przygotowani do nauczania
ucznidw z niepetnosprawnosciami, posiadajg wymagane umiejetnosci, korzystajg
zréznorodnych form wsparcia i aktywnie uczestniczg w edukacji wtaczajacej. Badanie
dodatkowo identyfikuje powazine problemy, takie jak staba wspdtpraca rodzicéw
z nauczycielami, niewystarczajgce  wsparcie specjalistyczne, stabo rozwinieta
infrastruktura, brak szkolen dla nauczycieli oraz wiele potrzeb ucznidw, ktére wymagaja
ciggtego dostosowywania nauczania. Edukacja wiaczajgca jest skuteczna, gdy taczy
wykwalifikowanych nauczycieli, kompletne systemy wsparcia, cztonkéw rodziny
i specjalistéw, wystarczajgce finansowanie oraz $rodowisko klasowe, ktére tworzy
poczucie akceptacji i integruje ucznidw. Aby poprawi¢ edukacje wtaczajacg, konieczne sg
zmiany zaréwno indywidualne, jak iinstytucjonalne. Nalezg do nich rozwéj nauczycieli,
zwiekszenie liczby dostepnych specjalistéw, udoskonalenie metod nauczania
i wprowadzenie nowych strategii nauczania, aby zapewnié petne zaangazowanie uczniéw
z niepetnosprawnosciami w edukacje i dziatania spoteczne.

Analiza odpowiedzi ankietowych wsrdd rodzicow ukazuje ztozony obraz
funkcjonowania edukacji inkluzywnej w polskich szkotach oraz wsparcia udzielanego przez
szkoty dzieciom o zrdzinicowanych potrzebach edukacyjnych. Wiekszo$é rodzicéw
pozytywnie ocenia ustugi informacyjne i wsparcia oferowane przez szkoty, co Swiadczy
o skutecznym systemie komunikacji z rodzinami. Wysokie oceny wskazuja, ze rodzice
cenig inicjatywy szkot w zakresie wymiany informacji i reagowania na potrzeby dzieci, co
stanowi fundamentalny aspekt wspoétpracy w edukacji inkluzywnej. Wyniki dotyczace
czestotliwosci obecnosci nauczycieli wspierajgcych lub nauczycieli edukacji specjalnej
wskazujg na réznice w praktyce szkolnej. Wiekszo$¢ rodzicédw uczestniczy w wielu
miesiecznych spotkaniach ze specjalistami, co swiadczy o ciggtym wsparciu dzieci. Inna
grupa rodzicow korzysta z mniejszej liczby spotkan, a niewielki odsetek rodzicow nie ma
kontaktu ze specjalistami ds. wsparcia, co wskazuje na konieczno$¢ opracowania przez
szkoty ujednoliconych systeméw komunikacji, aby zapewni¢ wszystkim uczniom
z niepetnosprawnos$ciami systematyczne wsparcie ze strony personelu specjalistycznego.
Poziom zrdézinicowania zaangazowania rodzicow w opracowywanie Indywidualnego
Programu Edukacyjno-Terapeutycznego (IEP) pozostaje wysoki. W proces ten
zaangazowanych jest tymczasowo wielu rodzicéw, ale inna grupa nie ma mozliwosci

aktywnego uczestnictwa. Brak udziatu rodzicéw w programie podwaza ich zaufanie,
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a takze obniza jego skutecznos¢. Rodzice sg rowniez bardzo pomocni, dzielgc sie swojg
wiedzg idoswiadczeniem, co pozwala na zindywidualizowanie programéw w celu
zaspokojenia potrzeb kazdego dziecka w zakresie edukacji i terapii. Powinny istnieé
odrebne procedury zapewniajgce staty udziat rodzicow w tworzeniu Indywidualnego
Programu Edukacyjno-Terapeutycznego (IEP). Rodzice powinni mie¢ mozliwosé
wnoszenia wktadu i wspotpracy z zespotem.

Wsparcie, jakiego szkota potrzebuje, dzieli sie na dwie odrebne grupy, jak wynika
z badania preferencji rodzicéw. Rodzice oczekujg trzech istotnych form wsparcia
w edukacji swojego dziecka: asystenta ucznia, zaje¢ wyrdwnawczych i zaje¢ w matych
grupach. Rodzice oczekujg, ze ich dzieci otrzymajg wsparcie w zajeciach edukacyjnych,
ktore bezposrednio wptyng na ich postrzeganie codziennych doswiadczen szkolnych.
Rodzice uwazajg, ze alternatywne metody leczenia, takie jak dogoterapia i terapia
w komorze hiperbarycznej, nie sg zbyt przydatne, poniewaz oczekujg, ze ich dzieci
otrzymaja wsparcie, ktére bezposrednio wptynie na ich doswiadczenia edukacyjne
i doswiadczenia edukacyjne w Srodowisku edukacyjnym. Rodzice rdznie rozumieli
niepetnosprawnos¢ swoich dzieci w réznych przypadkach. Brakowato im wystarczajgcej
wiedzy na temat niepetnosprawnosci ruchowej i wzrokowej, a takze niepetnosprawnosci
wielorakich i afazji, co ograniczato ich mozliwosci zapewnienia petnego wsparcia swoim
dzieciom zaréwno w domu, jak i w szkole. Rodzice majg wiekszg wiedze na temat zaburzen
ze spektrum autyzmu ze wzgledu na rosngcg obecno$é w mediach i dyskusje spoteczne na
ten temat. Wyniki badan wskazujg na koniecznos¢ opracowania ukierunkowanych
programow edukacyjnych, ktére informowatyby rodzicéw o mniej popularnych ztozonych
niepetnosprawnosciach, aby zapewni¢ rownomierny rozktad wiedzy i poprawié
kompetencje rodzicow w zakresie wsparcia. Dzieci doswiadczajg wielu probleméw
adaptacyjnych w szkole, ale ich gtéwnym problemem jest nadgzanie za tempem lekcji
i odrabianie prac domowych. Wyniki wskazujg, ze szkoty powinny personalizowac techniki
nauczania i harmonogram lekcji, aby dopasowaé¢ je do mozliwosci kazdego ucznia.
Wskazujg réwniez na koniecznos¢ przeszkolenia nauczycieli w zakresie identyfikowania
przeszkdd w nauce ucznidw i stosowania odpowiednich metod wsparcia. W klasach
szkolnych realizowane sg skuteczne programy integracji ucznidow lub skuteczne wsparcie
w relacjach réowiesniczych, gdy uczniowie zgtaszajg niski poziom trudnosci w interakcji
z grupa.
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Rodzice najbardziej potrzebowali trzech rodzajéw wsparcia: warsztatow i szkolen
dla rodzicéw, wiekszej liczby zaje¢ wyréwnawczych oraz konsultacji specjalistycznych.
Rodzice wskazujg, ze potrzebujg wsparcia poza szkoty, zaangazowania wielu podmiotéw
we wspieranie swoich dzieci oraz w rozwijanie umiejetnosci rodzicielskich. Wydaje sie, ze
rodzice potrzebujg wsparcia lub zaje¢ poza szkotg, angazujacych wiele podmiotéw
i pomagajgcych im w rozwijaniu umiejetnosci rodzicielskich. Zmniejszona warto$¢ innych
form wsparcia, przekfadajgca sie na zajecia pozalekcyjne i wsparcie online, moze
wskazywadé na potrzebe skoncentrowania srodkéw na dziataniach o kluczowym znaczeniu,
przynoszacych praktyczne rezultaty. Rodzice bardzo doceniajg wspétprace Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej ze szkotg oraz fakt, ze szkota dysponuje dobrym zapleczem.
Swiadczy to o skutecznym systemie wspierania uczniéw w ich edukacji. Nauczyciele s3
cenieni za to, ze poswiecajg uczniom indywidualng uwage, angazuja sie w edukacje
wigczajaca, majg pozytywne nastawienie do osdb niepetnosprawnych oraz dostosowuja
swoje metody nauczania i tempo nauczania. Oznacza to, ze wiekszos$¢ nauczycieli bedzie
juz pracowac z dzie¢mi wymagajgcymi specjalnej opieki edukacyjnej i bedzie w stanie
dostosowac sie do zréznicowanych potrzeb ucznidow. Jednoczesnie niektdrzy rodzice sg
neutralni lub negatywnie nastawieni do tych kwestii. Ich komentarze wskazujg, ze szkofa
powinna uwazniej monitorowac nauczycieli i wspiera¢ ich w dostosowywaniu nauczania
do indywidualnych potrzeb kazdego ucznia. Komunikacja, wspoétpraca i realizacja
zobowigzan wynikajgcych z Indywidualnego Programu Edukacyjnego (IPET) oraz
dostepnos¢ wsparcia w sytuacjach trudnych swiadczg o wysokiej skutecznosci szkoty.
Rodzice czujg sie bezpiecznie i ufajg szkole, co jest jednym z kluczowych aspektow
utrzymania edukacji wtgczajgcej. Spér o godziny wsparcia oraz ocena prawa oSwiatowego
wskazujg na obszary wymagajace dalszej analizy i ewentualnej interwencji systemowe;.
Pomimo pozytywnych doswiadczen rodzicow, istniejg przeszkody administracyjne
i prawne, ktére mogg ogranicza¢ wsparcie niektdrych ucznidow w dostepie do edukacji i jej
jakosci.

Badania szkolne dotyczace edukacji inkluzywnej pokazujg, ze niemal wszyscy
rodzice uwazajg edukacje inkluzywng za dobrg lub bardzo dobrg. Rodzice cenig sobie
zajecia integracyjne, obecno$¢ specjalistéw, spersonalizowane podejscie nauczycieli oraz
umiejetnos¢ rozumienia potrzeb ucznidw przez personel. Niektérzy rodzice napotykajg

problemy, poniewaz nie otrzymujg petnych informacji, nie uczestniczag w procesie

234



opracowywania indywidualnego programu edukacyjnego (IEP) i sporadycznie
doswiadczajg konfliktéw. Wyniki pokazujg, ze praktyki edukacji inkluzywnej funkcjonujg
dobrze, ale wymagajg udoskonalenia w okreslonych obszarach, takich jak procesy
komunikacyjne i metody wspdtpracy rodzicéw z nauczycielami. Krédtko mdwigc, wyniki
badania wskazujg, ze edukacja inkluzywna w szkofach dla dzieci niepetnosprawnych
zazwyczaj dziata dobrze w wiekszosci przypadkdéw, a rodzice postrzegajg wsparcie szkolne
jako dostepne, profesjonalne i adekwatne do potrzeb ich dzieci. Istniejg istotne problemy
z edukacjg rodzicdw na temat rzadziej wystepujgcych niepetnosprawnosci, z organizacjg
komunikacji miedzy pedagogami a specjalistami, z zapewnieniem réwnego dostepu do
dodatkowych ustug wsparcia, z audytem jakosci realizacji indywidualnego programu
edukacyjnego (IEP) oraz z dopasowaniem godzin wsparcia do indywidualnych potrzeb
kazdego dziecka. W dtuzszej perspektywie zaleca sie rowniez doskonalenie umiejetnosci
nauczycieli w zakresie nauczania spersonalizowanego oraz opracowanie programow
edukacyjnych dla rodzicow, ktére pozwolg im odgrywac bardziej Swiadoma i aktywng role
w edukacji dzieci niepetnosprawnych. Inkluzywny model edukacji w pewnym stopniu
spetnia swojg funkcje, ale wymaga odpowiedniego rozwoju i wsparcia systemowego, aby
zapewnic¢ dzieciom i rodzicom to, czego potrzebujg. Nalezy zachowac¢ rownowage miedzy
edukacja, opiekg zdrowotng i wsparciem spotecznym, a rodzice powinni angazowac sie
w edukacje i rozwdj swoich dzieci.

Podstawg niniejszych badan byly odpowiedzi rodzicdw i nauczycieli, ktérzy
wczesniej pracowali z uczniami niepetnosprawnymi, majgce na celu zidentyfikowanie
ogolnych wzorcéw dotyczgcych programdw integracyjnych w placéwkach edukacyjnych
oraz poziomu wsparcia udzielanego uczniom. Dorosli i pedagodzy generalnie pozytywnie
oceniajg Program Wsparcia Edukacji Wtaczajacej, cho¢ majg rozbiezne opinie na temat
jego skutecznosci w poszczegdlnych obszarach. Rodzice objeci badaniem wyrazili
zadowolenie ze wsparcia i informacji, jakie otrzymali od szkoty. Stwierdzili, ze mogli tatwo
komunikowaé sie z nauczycielami i specjalistami. Wsparcie jest zazwyczaj udzielane,
przydatne i dostosowane do potrzeb dziecka. Wiekszos¢ rodzicow byta zadowolona ze
wspotpracy ze szkotg. Nauczyciele stwierdzili, ze urozmaicajg nauczanie i wspierajg
kazdego ucznia, co zgadzato sie z obserwacjami rodzicéw. Wyniki oceny szkét pozostaty
stabilne, ale nauczyciele powszechnie oceniali swojg prace lepiej niz rodzice ze wzgledu

na zréznicowanie oczekiwan rodzicéw i fakt, ze rodzice nie widzieli wszystkich zajeé.
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W obszarze partnerstwa z nauczycielami wspierajgcymi i nauczycielami edukacji
specjalnej widoczne sg wyrazne rozbieznosci w czestotliwosci kontaktéw. Rodzice
zgtaszali, ze spotkania odbywaty sie w réznych odstepach czasu, od kilku razy w miesigcu
do kilku razy w roku, a niektorzy respondenci w ogéle nie mieli kontaktu. Nauczyciele
podkreslali znaczenie ustrukturyzowanego podejscia do pracy z rodzicami i regularnej
oceny rozwoju dzieci. Pedagodzy powinni udoskonali¢ swoje praktyki, zapewniajac lepszg
koordynacje w planowaniu spotkan i przekazujac rodzicom przejrzyste informacje
o biezgcych dziataniach. Zaangazowanie rodzicbw w opracowywanie Indywidualnego
Programu Edukacyjno-Terapeutycznego (IEP) pokazuje, Zze istnieje znaczna luka
w komunikacji i uczestnictwie. Rodzice uczestnicza w opracowywaniu IEP na réznych
poziomach, a niektdrzy w ogdle nie sg zapraszani, podczas gdy inni pragng wiekszego
zaangazowania. Nauczyciele zgtaszajg, ze starajg sie angazowac¢ rodzicow
w opracowywanie iwdrazanie programu, co moze wskazywaé na rozbieznosci
w postrzeganiu zaje¢ lub niewystarczajgcg informacje zwrotng dla rodzicéw. Moim
zdaniem, jest to obszar, na ktéry nalezy zwrdcic¢ szczegdlng uwage, a zaangazowanie
rodzicéw nie powinno ograniczac sie do formalnego zaproszenia, ale powinno zapewniaé
rzeczywiste wsparcie w zrozumieniu celdw programu i aktywnej roli w zaspokajaniu
indywidualnych potrzeb dziecka.

Rodzice wiedzg mniej lub bardziej o niepetnosprawnosciach swoich dzieci,
w zaleznosci od ich rodzaju. Wiekszos¢ rodzicdw nie wie zbyt wiele o wiekszosci
niepetnosprawnosci, z wyjatkiem zaburzen ze spektrum autyzmu, gdzie wiedza jest
wieksza. Nauczyciel podkreslit, ze szkota powinna edukowaé rodzicéw i pomagaé im
zrozumiec¢ trudnosci, z jakimi boryka sie ich dziecko, wskazujac, ze szkota ceni sobie
wspotprace z rodzinami w zakresie dostarczania informac;ji i edukacji. Rodzice potrzebujg
ustrukturyzowanych szkolen i warsztatéw, aby nauczy¢ sie, jak pomagac¢ swoim dzieciom
w domu, aby byty skuteczniejsze we wspétpracy z nauczycielami i specjalistami. Analizujgc
poziom probleméw z adaptacjg szkolng wsrdéd dzieci oraz skutecznos$é edukacji
inkluzywnej, stwierdzono, ze obie grupy miaty podobne obserwacje. Wedtug rodzicow
najwiekszym problemem, z jakim borykajg sie dzieci, jest tempo lekcji i zadania pisemne,
a zdaniem nauczycieli podobne problemy wymagajg indywidualizacji i wsparcia. Obie
grupy zgadzajg sie, ze zajecia inkluzywne i zajecia z rozwoju spoteczno-emocjonalnego sg

istotne. Nauczyciele bardziej skupiajg sie na systematyzacji i podejsciu metodycznym,
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podczas gdy rodzice bardziej interesujg sie rzeczywistymi rezultatami i reakcjami swoich
dzieci. Odkrycia te wskazuja, ze szkoty powinny wyrazniej okreslaé cele swoich dziatani i to,
jak te cele przyczyniajg sie do rozwoju dzieci, aby rodzice mogli zrozumie¢ wartos¢
systematycznego nauczania. Zaréwno rodzice, jak i nauczyciele dostrzegajg korzysci ze
wspotpracy ze specjalistami, takimi jak psychologowie, logopedzi i pedagodzy, jednak
rodzice dostrzegajg ograniczenia w dostepnosci i czestotliwosci kontaktu. Nauczyciele sg
w petni gotowi do wspédtpracy, jednak rodzice nie zawsze podzielajg te same odczucia.
Uwazam, ze kluczowe jest stworzenie bardziej przejrzystych kanatéw komunikacji, ktére
pozwolg rodzicom pozna¢ wszystkie formy wsparcia oraz planowane interwencje
specjalistyczne, dzieki ktdrym poczujg sie bardziej zaangazowani i pewni siebie w procesie
edukacyjnym.

Nie mniej istotna jest druga czes¢ analizy, czyli ocena stosunku nauczycieli do
integracji i niepetnosprawnosci. Rodzice postrzegajg nauczycieli jako empatycznych
i wspierajgcych, ale istniejg pewne ograniczenia w indywidualnym podejsciu, wynikajgce
z wyzwan organizacyjnych lub infrastrukturalnych. Nauczyciele majg pozytywne
nastawienie do integracji i starajg sie wigcza¢ ucznidéw, a jak pokazujg nasze wyniki,
nauczyciele generalnie majg pozytywny stosunek do dzieci z niepetnosprawnosciami. Ta
jednolito$¢ w ocenie jest dobrym wskaznikiem, choé¢ wskazuje na to, ze nauczyciele
potrzebujg dodatkowego wsparcia w postaci zasobow, szkolen i instrumentéw, aby mogli
jeszcze lepiej dostosowac sie do potrzeb ucznidow. Podsumowujac, niniejsze badanie oraz
badanie Lamborna (1991) wskazujg, ze rodzice i nauczyciele pragng korzystaé¢ z pomocy
zewnetrznej, zajec integracyjnych i edukacji dostosowanej do potrzeb dziecka. Obie grupy
roznity sie w postrzeganiu regularnosci spotkan nauczyciel-opiekun, udziatu opiekunéw
w opracowywaniu indywidualnych programoéw edukacyjnych (IEP) oraz przekazywania
informacji rodzinom. Uwazam, ze edukacja integracyjna wymaga skutecznej komunikacji
oraz szkolen nauczycieli irodzicéw, a takze ciggtej wymiany informacji. Gtéwnym
wnioskiem z badania jest to, ze szkoty muszg rozwijac blizsze relacje z rodzinami, oparte
na zaufaniu, réwnym udziale w procesie decyzyjnym i wzajemnej pomocy, aby zapewnié
dobrg edukacje integracyjng. Wyniki badania poziomu praktyk integracyjnych
przeprowadzonego ws$rdéd nauczycieli i rodzicow ucznidw z niepetnosprawnosciami
pozwalajg na wyciggniecie szerokich wnioskow na temat funkcjonowania edukacji

integracyjnej i skutecznosci wspdtpracy szkoty z rodzing. Nauczyciele i rodzice popierajg
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integracje, a wiekszos¢ z nich docenia liczne korzysci ptynace z integracji, jednak istnieje
kilka obszaréw, w ktorych postrzeganie praktyk integracyjnych i odczucia dotyczgce
wyzwan zwigzanych z praca z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi réznig sie.

Wyniki badania pokazujg, ze nauczyciele popierajg wprowadzenie edukacji
i uwazajg, ze sprzyja ona rozwojowi dzieci, pomagajgc im w osiggnieciu autonomii,
nabywaniu kompetencji spotecznych i rozwijaniu empatii. Nauczyciele potrzebujg pomocy
pedagogow doswiadczonych w pracy z rdéznorodnymi uczniami, a szkoty powinny
zapewnic¢ odpowiednig ilos¢ materiatéw i narzedzi dydaktycznych. Nauczyciele wyrazajg
obawy dotyczace dodatkowej pracy, jakg muszg wykonywa¢ indywidualnie z uczniami,
oraz potencjalnej izolacji uczniow z ASD przez rowiesnikow. Wiekszos¢ nauczycieli jest
otwarta na poszerzanie wiedzy poprzez udziat w specjalistycznych szkoleniach i kursach
oraz aktywnie stara sie rozwija¢ swojg wiedze specjalistyczng w zakresie edukacji
wigczajacej. Nauczyciele sprzeciwiajg sie jednak postawom, ktére ograniczajg szanse
dzieci z niepetnosprawnosciami na dostep do edukacji ogélnodostepnej. Opowiadajg sie
rowniez za holistycznym systemem wsparcia i wspotpracy z innymi. To pokazuje, ze
integracja nie jest sprawg indywidualng, ale procesem, ktéry musi by¢ zharmonizowany
w catej szkole. Przedstawione wyniki, w poréwnaniu z opiniami rodzicow, dowodzg duzej
spojnosci w ocenie zalet praktyk inkluzywnych. Rodzice réwniez zgadzajg sie na
wspotprace ze szkotg i specjalistami. Czujg sie réwniez czescig planowania terapii
i edukacji swojego dziecka oraz majg wptyw na podejmowane decyzje. Stwierdzaja, ze
rekomendacje specjalistéw sg pomocne i pozwalajg im skuteczniej radzi¢ sobie
z wyzwaniami wychowania i edukacji dziecka w srodowisku inkluzywnym. Najwyzej
oceniane sg aspekty zwigzane zaréwno z emocjonalnym, jak i praktycznym wsparciem dla
rodziny, np. troska specjalistéw o dobro dziecka i wygode rodzicow oraz pozytywne
i pomocne rady podczas terapii. Jednoczesnie, ankieta dla rodzicéw ujawnita konkretne
obszary wymagajace poprawy, choé nauczyciele zgtaszali je rzadziej. Problem ten dotyczy
prostoty wdrazania porad ekspertéw i osiggniecia petnego konsensusu co do priorytetow
terapeutycznych i edukacyjnych dziecka. Rodzice zazwyczaj pozytywnie oceniajg wspdlne
dziatania, jednak sporadycznie napotykajg problemy z koordynacjg aktywnosci,
zrozumieniem zalecen i personalizacjg wsparcia, dostosowang do potrzeb dziecka
i wymagan rodziny. Sytuacja ta wymaga dodatkowej, ustrukturyzowanej i jasnej

komunikacji, a specjalisci muszg dostosowywaé swojg prace do mozliwosci rodziny.
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Poréwnujgc wyniki obu badan, dostrzegamy réznice w podejsciu do wyzwan
edukacji inkluzywnej. Nauczyciele wyraznie wskazujg na trudnosci, z jakimi moga sie
spotkaé, takie jak spedzanie wiekszej ilosci czasu w pracy i ryzyko izolacji uczniéw, ale sg
rowniez gotowi rozwigzywac te problemy poprzez wspdtprace w zespotach i angazowanie
sie w rozwdéj zawodowy. Rodzice koncentrujg sie gtdwnie na efektywnosci wsparcia,
postrzeganiu siebie jako partneréow w edukacji oraz na tym, jak zaangazowanie nauczycieli
i specjalistdw przyczynia sie do rozwoju i dobrostanu ich dziecka. Nauczyciele koncentrujg
sie na organizacyjnych i proceduralnych aspektach integracji, a rodzice na rzeczywistych
rezultatach i korzysciach ptynacych ze wsparcia. Pomiar wynikéw pokazuje réwniez, ze
obie grupy majg podobne podejscie do inkluzywnosci, wierzgc w inkluzywnos¢ spoteczng
i edukacyjng. Nauczyciele i rodzice zdajg sobie sprawe, ze dzieci, ktére sg uczone
zréznicowanych potrzeb edukacyjnych, rozwijajg swoje umiejetnosci spoteczne, a dzieci z
zaburzeniami ze spektrum autyzmu (ASD) stajg sie bardziej samodzielne i nabywajg
empatii. Przyjete przekonanie o pozytywnym wptywie inkluzywnosci sprawia, ze praktyki
inkluzywne sg kontynuowane i udoskonalane w polskich szkotach. Badanie podkresla, ze
nauczyciele potrzebujg ciggtego doskonalenia zawodowego, zasobdéw dydaktycznych
i indywidualnego czasu nauczania, a rodzice potrzebujg przejrzystych informacji, dziatania
terapeutyczne muszg by¢ oparte na wspétpracy, a rodzice muszg by¢ powaznie traktowani
w decyzjach edukacyjnych swoich dzieci. Uwazam, ze analiza prowadzi do
najwazniejszego wniosku, iz nauczyciele i rodzice muszg rozwija¢ partnerskg wspotprace
poprzez otwartg komunikacje i wspdlne planowanie programow edukacyjnych
i terapeutycznych, zapewniajac sobie nawzajem wsparcie. Niezbedne szkolenie musi
nauczy¢ nauczycieli praktyk inkluzywnych i skutecznej komunikacji, poniewaz takie
szkolenie umozliwi im wspieranie zréznicowanych potrzeb ucznidéw i sprawi, ze rodzice
poczujg sie wtgczeni w proces edukacyjny. Obie grupy majg odmienne poglady na temat
inkluzji, ale obie dostrzegajg jej korzysci dla rozwoju dziecka, co tworzy solidny fundament
dla wzmocnienia edukac;ji inkluzywnej. Zaréwno nauczyciele, jak i rodzice sg generalnie
zgodni co do tego, ze inkluzja to dobry pomyst, a stosowane metody sg generalnie
skuteczne. Nauczyciele bardziej koncentrujg sie na kwestiach organizacyjnych, potrzebie
szkolen i dostepnym wsparciu. Rodzice analizujg, jak pomoc przynosi korzysci dzieciom,
jak czujg sie one sojusznikami oraz jak bardzo wysitki szkoty i specjalistéw wptywajg na

rozwdj ich dziecka. To poréwnanie wskazuje na podobne odczucia dotyczace inkluzji,
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jednak nadal istnieje potrzeba zwiekszenia komunikacji, wspoétpracy i pracy zespotowej,
co wzmocnitoby edukacje inkluzywnga i zadowolito wszystkich.

Badanie przedstawia doswiadczenia rodzicow i nauczycieli dotyczace edukacji
inkluzywnej dzieci z niepetnosprawnos$ciami. Dane te zostaty przedstawione w sposdb,
ktéry pokazuje, jak funkcjonuje system edukacji inkluzywnej w polskich szkotach i gdzie
wymaga on udoskonalenia. Przede wszystkim nauczyciele, a takze rodzice, popieraja
inkluzje. Rodzice zauwazajg, ze ich dzieci uczg sie skuteczniej wchodzié w interakcje, stajg
sie bardziej samodzielne, a ich rdéwiesnicy rozwijaja wyzszy poziom akceptacji
i wspofczucia dla oséb odmiennych. Nauczyciele uwazaja, ze edukacja ztozona pomaga
dzieciom niepetnosprawnym w nabywaniu kompetencji spotecznych, a takze uczy dzieci
zdrowych postrzegania réznorodnosci w pozytywnym swietle. Badania pokazujg rowniez,
ze skuteczna edukacja inkluzywna wymaga wspotpracy rodzicow, nauczycieli
i specjalistéw. Wiekszos$¢ rodzicdw moze uczestniczy¢ w planowaniu terapii i edukacji
swojego dziecka, czujgc sie réwnoprawnymi partnerami i majgc pewnosé, ze specjalisci
oferujg konstruktywne wsparcie. Nauczyciele muszg wspotpracowac i by¢ szkoleni przez
doswiadczonych kolegéw, a szkoty muszg by¢ wyposazone w odpowiednie materiaty
dydaktyczne, poniewaz zwiekszy to skutecznos¢ ich dziatan.

Tymczasem badania ujawniajg problemy, ktére nalezy rozwigza¢ juz teraz.
Nauczyciele twierdzg, ze potrzebujg wiecej czasu na nauczanie dzieci ze specjalnymi
potrzebami i ze istnieje ryzyko izolacji dzieci autystycznych. Rodzice nie zapewniajg petnej
koordynacji zajeé¢, harmonizacji celdw terapeutycznych i nie stosujg sie do zalecen
ekspertéow. Ogdlnie rzecz biorgc, pozytywne podejscie do edukacji opartej na wspdtpracy
i inkluzji obejmuje pewne obszary, ktére nalezy wzmocni¢, zwtaszcza w zakresie
komunikacji i koordynacji szkota-rodzina. Badania dotyczace pomocy szkolnej,
dostepnosci danych i infrastruktury rowniez pokazujg, ze rodzice sg pozytywnie oceniani.
Rodzice doceniajg fakt, ze nauczyciele, specjalisci oraz informacje o postepach
i problemach dzieci s dostepne, a takze to, ze szkofa jest generalnie gotowa do pomocy
w kazdej trudnej sytuacji. Wiekszos¢ szkét odpowiednio dba o infrastrukture
i przygotowanie klas dla dzieci z niepetnosprawnosciami, aby zapewni¢ im optymalne
warunki do nauki. Analiza poziomu wiedzy rodzicow na temat niepetnosprawnosci dziecka
wskazuje, ze ich wiedza rézni sie w zaleznosci od rodzaju niepetnosprawnosci. Rodzice byli

najmniej poinformowani o niepetnosprawnosci ruchowej, wzrokowej i afazji, a najwiecej
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o zaburzeniach ze spektrum autyzmu. Rodzicom nalezy zapewni¢ dodatkowe wsparcie
informacyjne i edukacyjne, aby mogli skuteczniej realizowac¢ program edukacyjny swoich
dzieci. Potrzeba dodatkowego wsparcia uswiadamia rodzicom i nauczycielom, jak wazne
sg zajecia rehabilitacyjne, konsultacje indywidualne, warsztaty i szkolenia dla rodzicéw.
Odpowiednia koordynacja tych dziatan i wymiana informacji mogg przyczynié¢ sie do
poprawy edukacji wigczajacej i poprawy dobrostanu wszystkich uczestnikdw. Nauczyciele
czujg potrzebe zapisania sie na specjalistyczne kursy, poniewaz rodzice oczekuja, ze beda
oni pomagaé ich dzieciom w profesjonalny i przyjazny sposéb. Obie grupy sg bardzo
proaktywne w kwestii integracji i niepetnosprawnosci, pragng wspieraé, rozumieé
i zapewnia¢ uczniom spersonalizowang edukacje. Podsumowujgc, wyniki badan
przeprowadzonych wsrdd nauczycieli i rodzicow wykazaty, ze wiekszos¢ osob byta
zadowolona z edukacji wigczajacej, ze specjalne ustugi wsparcia dziataty prawidtowo oraz
Ze nauczyciele i rodzice dobrze wspoétpracowali i wspierali w zakresie integracji. Korzysci
ptyngce z integracji w rozwoju dzieci i ich nauce umiejetnosci spotecznych sa
potwierdzane zaréwno przez rodzicéw, jak i specjalistéw. Badanie ujawnito rowniez kilka
istotnych kwestii, ktére obejmujg koniecznos¢ lepszej wspdtpracy miedzy szkotami,
silniejszego partnerstwa miedzy nauczycielami arodzicami, wiekszego wsparcia
edukacyjnego dla rodzin oraz zmian w budynkach szkolnych i programach, aby sprostac
wymaganiom kazdego ucznia. Wyniki te wskazuja, ze szkoty muszg skutecznie ksztatcic¢
nauczycieli, oferowac bardziej specjalistyczne wsparcie i stworzy¢ system, ktory
umozliwitby edukacji wtaczajgcej osiggniecie petnego potencjatu poprzez zapewnienie
dzieciom z niepetnosprawnosciami idealnego srodowiska do ich rozwoju.

Bazujac na wynikach badania ankietowego analizie poddano réwniez zatozenia
badawcze w grupach poréwnawczych jakimi byly placéwki publiczne oraz placéwki
niepubliczne.

Analiza wynikéw badan umozliwia wyciggniecie szczegdtowych wnioskdéw
dotyczacych weryfikacji hipotez badawczych dotyczacych rdinic miedzy instytucjami
prywatnymi i publicznymi w edukacji ucznidéw z niepetnosprawnosciami. Testy statystyczne
wykazaty wyrazne zaleznosci miedzy rodzajem instytucji a wieloma ocenianymi elementami
edukacji wigczajacej, ktére zaczynajg sie od postrzeganej gotowosci nauczycieli do pracy
z uczniami z niepetnosprawnosciami. W tej dziedzinie empiryczne statystyki chi-kwadrat

znacznie przekroczyly wartosci krytyczne, co umozliwito odrzucenie hipotez zerowych.
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Nauczyciele szkét prywatnych czedciej deklarowali wysoki poziom przygotowania do
nauczania ucznidw z niepetnosprawnosciami niz nauczyciele szkdét publicznych, ktorzy
otrzymywali wiecej negatywnych lub niepewnych odpowiedzi, co wskazuje na rdznice
w postrzeganych kompetencjach w zaleznosci od rodzaju instytucji. Analiza wykorzystania
Spersonalizowanych Potrzeb Edukacyjnych nie wykazata statystycznie istotnych réznic miedzy
instytucjami, azatem nauczyciele w obu typach szkét realizuja podobng ilosé
spersonalizowanego nauczania, chociaz ich poziom przygotowania jest zréznicowany. Druga
czesc analizy dotyczyta komunikacji i partnerstwa ze szkotg i nauczycielami, ktére rowniez byty
silnie uzaleznione od rodzaju instytucji. Rodzice, ktdrych dzieci uczeszczaty do szkét
prywatnych, ocenili wspétprace jako skuteczng lub bardzo skuteczng, podczas gdy w szkotach
publicznych wiekszos¢ opinii byta przecietna, a wysoka ocena byta niewielka. Rodzice dzieci
uczeszczajgcych do szkoét prywatnych rowniez czesciej deklarowali dobrg lub bardzo dobrg
wspotprace ze specjalistami, podczas gdy w szkotach publicznych wiekszo$¢ ocen byta
przecietna lub staba. Wyniki te pokazuja, ze charakter placowki wptywa na postrzeganie
jakosci wspotpracy miedzy nauczycielami a rodzicami, a szkoty prywatne sg postrzegane jako
bardziej zorganizowane i aktywniejsze w edukacji dzieci z niepetnosprawnosciami. Istotne
réznice zaobserwowano réwniez w dostosowaniu nauczania do poziomu niepetnosprawnosci
uczniéw oraz ilosci informacji przekazywanych rodzicom na temat postepdw i trudnosci dzieci
w réznych typach placowek. W szkotach prywatnych rodzice, ktérzy byli zadowoleni
z dostosowanego nauczania iprzekazywanych informacji, ocenili je znacznie wyzej niz
w szkotach publicznych, co dowodzi, ze szkoty prywatne sg bardziej efektywne i Swiadome
prowadzonych przez siebie dziatan edukacyjnych. Wyniki dotyczace postrzeganego
wykluczenia ucznidw z niepetnosprawnosciami wykazaty, ze dzieci w szkotach prywatnych
rzadziej doswiadczaty wykluczenia niz uczniowie w szkotach publicznych, co moze sugerowac,
Ze proces integracji jest lepiej zorganizowany, a uczniowie sg bardziej zintegrowani ze
srodowiskiem edukacyjnym. Badania nad przygotowaniem architektonicznym w szkotach
wykazaty, ze szkoty prywatne zapewniajg lepszg infrastrukture, aby pomdc uczniom
z niepetnosprawnosciami, a rodzice wysoko ocenili zaréwno kompletne, jak i niekompletne
adaptacje budynkdow. Szkoty publiczne otrzymaty srednie lub niskie oceny, co wskazuje na
niedostateczng infrastrukture, ktéra ostabia skutecznos$¢ edukacji wiaczajacej. Wreszcie,
ogdblna ocena edukacji inkluzywnej przez rodzicbw wykazata wyrazng przewage placéwek

prywatnych, gdzie respondenci czesciej wskazywali na wysoka skuteczno$¢ nauczania
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inkluzywnego, podczas gdy szkoty publiczne otrzymaty przewaznie oceny srednie i niskie.
Podsumowujgc, wyniki badania potwierdzajg hipotezy alternatywne dotyczgce wiekszosci
analizowanych aspektéw edukacji inkluzywnej, wskazujgc na statystycznie istotne rdznice
miedzy placowkami prywatnymi i publicznymi. Szkoty prywatne wykazujg zwiekszong
gotowos¢ nauczycieli, zwiekszong wspotprace miedzy rodzicami a specjalistami, zwiekszong
modyfikacje informacji i metod nauczania dla rodzicéw, zmniejszone doswiadczenia
wykluczenia uczniow, zwiekszone dostosowania infrastruktury izwiekszong skutecznosé
edukacji inkluzywnej. Nie byfo istotnych rdéznic w stosowaniu indywidualnych potrzeb
edukacyjnych w réznych szkofach, co wskazuje, ze praktyki w tym aspekcie s3 w duzym
stopniu podobne. Odkrycia wskazujg, ze rodzaj szkoty ma duzy wptyw na jakos¢ edukacji

inkluzywnej i do$wiadczenia ucznidw z niepetnosprawnosciami.

Podsumowanie

Celem niniejszego badania byto okreslenie i opisanie czynnikdw wptywajacych na
wsparcie ucznidow z niepetnosprawnosciami w nowo powstatej szkole oraz poréwnanie
publicznych i niepublicznych szkét podstawowych pod tym wzgledem. W badaniu podjeto
probe analizy wszystkich dostepnych danych dotyczagcych wptywu czynnikéw
organizacyjnych, dydaktycznych, spotecznych i osobistych na poziom wsparcia
udzielanego uczniom z niepetnosprawnosciami w szkotach oraz ich wptywu na integracje
tych uczniow ze Srodowiskiem szkolnym. Przeprowadzono ankiete wsrdd nauczycieli
i rodzicédw oraz przeanalizowano dokumentacje szkolng, aby uzyskac¢ rzetelne informacje
na temat opinii pedagogdw i uczniéw.

Analiza danych wykazata, ze struktura organizacyjna szkoty jest waznym
czynnikiem definiujgcym poziom jakosci wsparcia. Szkoty prywatne charakteryzowaty sie
lepszym projektem architektonicznym i technicznym, a infrastruktura byta dostosowana
do potrzeb dzieci z réinymi niepetnosprawnosciami. Potgczenie wind i podjazdéw,
rozlegtych korytarzy, specjalnych sal lekcyjnych i sprzetu multimedialnego nie tylko
umozliwiato uczniom fizyczny dostep do przestrzeni, ale takze pozwalato im w petni
korzystac¢ z edukacji i zaje¢ pozalekcyjnych. Problemy infrastrukturalne szkét publicznych
zazwyczaj skutkowaty niebezpiecznym i niewygodnym otoczeniem dla uczniéw oraz
dodatkowymi wyzwaniami dla kadry nauczycielskiej. Rownie waznymi czynnikami byty

harmonogram i liczebnos¢ klas oraz dobra organizacja nauczycieli wspierajgcych. System
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byt bardziej elastyczny i dostosowywany do specyficznych potrzeb ucznidéw w szkotach
prywatnych. Zgodnie z wynikami badan, zauwazalne byty rdznice miedzy stosowanymi
technikami nauczania. W szkotach prywatnych czesciej stosowano metody stymulujace
i oparte na projektach, a takie technologie edukacyjne (interaktywne aplikacje
edukacyjne i tablice interaktywne) oraz ciggta personalizacje wymagan edukacyjnych.
Wyniki wskazujg, ze szkoty publiczne charakteryzowaty sie wiekszym zréznicowaniem
kompetencji nauczycieli w zakresie wspierania uczniow ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, poniewaz niektérzy nauczyciele posiadali wysokie kwalifikacje, podczas
gdy wiekszos$¢ z nich nie zapewniata nauczania spersonalizowanego, co skutkowato
obnizong skutecznoscig wsparcia dla uczniéw. Analiza statystyczna z wykorzystaniem
testu chi-kwadrat i wspdétczynnikow korelacji Pearsona wykazata, ze typ szkoty ma silny
wptyw na zréznicowanie metod nauczania, poniewaz szkoty prywatne osiggajg lepsze
wyniki niz szkoty publiczne w zakresie skutecznosci nauczania. Proces wsparcia wymaga
cieptych relacji miedzy personelem szkoty a rodzicami, poniewaz te elementy stanowig
podstawe skutecznego wsparcia dla uczniow. Wyniki badad pokazujg, ze rodzice
w szkofach prywatnych majg wieksze szanse na udziat w tworzeniu indywidualnych
programow edukacyjno-terapeutycznych (IEP), jednoczesnie otrzymujac ciggte informacje
0 rozwoju swojego dziecka i doswiadczajac silnego zaangazowania w proces edukacyjny.
Jednak w szkotach publicznych niektdrzy rodzice zauwazyli, ze nie byli odpowiednio
poinformowani, angazowali sie w dyskusje jednorazowo i mieli mniejszy udziat
w ksztattowaniu indywidualnych programéw wsparcia. Analiza statystyczna danych
wykazata, ze model szkoty jest powigzany ze sposobem, w jaki rodzice wspdtpracujg
z nauczycielami, a wzorce komunikacji sg bezposrednio zwigzane ze skutecznoscig
wspierania uczniow.

Uczniowie doswiadczali rowniez sytuacji, w ktérych byli wtgczani lub wykluczani ze
srodowiska spotecznego. Zgodnie z wynikami badan, przynalezno$é¢ do prywatnych
placowek edukacyjnych prowadzita do zmniejszenia liczby doswiadczen wykluczenia
wsrdd ucznidw, jednoczednie promujac wyzszy poziom zaangazowania w dziatalnos$é
grupowg i petne wykorzystanie dostepnych zasobdw wsparcia. Uczniowie szkot
publicznych doswiadczali wyzszego poziomu wykluczenia spotecznego z powodu
ograniczen infrastrukturalnych i sztywnych ram organizacyjnych. Wyniki wskazujg, ze

szkoty prywatne oferujg kompleksowe i spdjne wsparcie mtodym uczniom
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z niepetnosprawnosciami poprzez infrastrukture fizyczng imetody nauczania oraz
programy pomocy spotecznej. Metody nauczania skoncentrowane na indywidualnych
uczniach oraz szkoty Scisle wspotpracujgce z rodzicami wywierajg istotny wptyw na sukces
edukacyjny i integracje uczniow. Szkoty publiczne nadal funkcjonujg w obliczu barier
organizacyjnych i fizycznych, ktére uniemozliwiajg uczniom z niepetnosprawnosciami
osiggniecie petnego uczestnictwa w edukacji. Wedtug analizy statystycznej rodzaj
placéwki ma istotny zwigzek z jakoscig wsparcia. Testy chi-kwadrat i wspdtczynniki
korelacji Pearsona wskazujg na silny zwigzek miedzy rodzajem szkoty a sposobem
dostosowania metod nauczania, sposobem komunikacji szkét z rodzicami oraz stopniem
integracji spotecznej ucznidow. Sukces edukacji inkluzywnej zalezy przede wszystkim od
sposobu organizacji szkét, kwalifikacji nauczycieli i stopnia aktywnego uczestnictwa
rodzicow w edukacji swoich dzieci.

Wyniki tych badan mogg zosta¢ wykorzystane do udoskonalenia polityki
edukacyjnej izarzadzania szkotami. Wskazujg one na potrzebe poprawy standardow
infrastruktury w szkotach publicznych, systematycznego szkolenia nauczycieli w zakresie
edukacji witgczajacej, a takze na potrzebe wspdtpracy z rodzicami i specjalistami oraz
monitorowania skutecznosci metod nauczania i ich dostosowania do potrzeb dziecka.
Wdrozenie rekomendacji zawartych w badaniach znacznie podniostoby poziom wsparcia
edukacyjnego i wtgczajgcego, a takze zniwelowatoby réznice miedzy szkotami publicznymi
a prywatnymi.

Badanie wsparcia dla dzieci niepetnosprawnych w wieku szkolnym pomogto
wyjasnic¢ rézne aspekty efektdw programdw edukacyjnych i integracyjnych w publicznych
i niepublicznych szkotach podstawowych. Badania empiryczne dostarczyty danych, ktére
postuzyty do identyfikacji czynnikdw organizacyjnych, dydaktycznych i spoteczno-
emocjonalnych wptywajgcych na zachowanie dzieci niepetnosprawnych w srodowisku
szkolnym. Zgodnie z wynikami badan, istniata istotna réznica miedzy instytucjami
publicznymi i niepublicznymi w jakosci ustug wsparcia oraz w zdolnosci do zapewnienia
uczniom edukacji dostosowanej do ich potrzeb.

Badanie infrastruktury i organizacji placéwek wykazato, ze szkoty prywatne
charakteryzujg sie lepszym przygotowaniem architektonicznym i wiekszg elastycznoscia
organizacji zaje¢, co umozliwia uczniom z niepetnosprawnosciami petne uczestnictwo

w zyciu szkolnym. Szkoty te odnotowaty wyiszy poziom wykorzystania nowoczesnych
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technologii edukacyjnych, lepszy dostep do specjalistycznych sal lekcyjnych oraz
dostosowany harmonogram i organizacje zajec, aby sprosta¢ indywidualnym potrzebom
uczniow. Istniejgce ograniczenia infrastrukturalne i organizacyjne w szkotach publicznych
uniemozliwiajg im zapewnienie skutecznego wsparcia uczniom, jednoczes$nie narazajgc
ich na zwiekszone ryzyko wykluczenia spotecznego. Badania wskazaty, ze praktyka
nauczania jest jednym z gtéwnych obszaréw zainteresowania. Naukowcy odkryli, ze szkoty
prywatne wdrazaty metody nauczania bardziej skoncentrowane na uczniu, nauczanie
oparte na projektowaniu i integracji technologii edukacyjnych oraz konsekwentne
wdrazanie spersonalizowanych standardéw edukacyjnych. Szkoty publiczne zatrudniaty
wykwalifikowanych instruktoréw, ale stosowaty mniej spersonalizowane metody
nauczania, co zmniejszato wptyw ich nauczania. Wyniki pokazuja, ze szkolenia i rozwdj
zawodowy nauczycieli sg kluczowe dla nauczycieli w radzeniu sobie z uczniami
z niepetnosprawnos$ciami, a szkoty wymagajg kompleksowych programdéw nauczania.
W badaniu przeanalizowano réwniez czynniki spoteczno-emocjonalne oraz wspétprace
rodzicédw z nauczycielami, ktére byty niezbedne do skutecznego wsparcia edukacyjnego.
Dzieci w szkotach prywatnych miaty rodzicow, ktérzy bardziej angazowali je w zajecia
szkolne, tworzenie indywidualnych planéw edukacyjnych i terapeutycznych,
otrzymywanie regularnych raportéw z postepdw i wptywanie na zajecia w klasie. Szkoty
publiczne miaty mniejszy udziat rodzicéw w tym procesie, poniewaz zapewniaty mniej
konsultacji i ograniczony dostep nauczycieli. Korelacja miedzy rodzajem placéwki
a stopniem komunikacji i poziomem wspodtpracy z rodzicami byta istotna, zgodnie
z analizami statystycznymi, ktdre wskazaty, ze partnerstwo jest kluczowe dla edukacji
wigczajacej. Badania obejmowaty rédwniez integracje spoteczng  ucznidw
z niepetnosprawnosciami. Dzieci w szkotach prywatnych miaty mniej doswiadczen
wykluczenia i mogty bra¢ udziat w zajeciach grupowych oraz otrzymywaty wsparcie od
specjalistéw. Wskaznik wykluczenia spotecznego w szkotach publicznych byt podwyzszony
z powodu stabej infrastruktury i braku zorganizowanego wsparcia edukacyjnego
i terapeutycznego. Rodzaj placéwki i poziom integracji spofecznej uczniéw zostaty
potwierdzone jako istotnie powigzane przez testy statystyczne, gtéwnie chi-kwadrat
i wspoétczynnik korelacji Pearsona.

Badania potwierdzajg, ze szkolne systemy wsparcia dla mtodych uczniow

z niepetnosprawnos$ciami zalezg od rodzaju szkoty i jakosci infrastruktury, kompetencji
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nauczycieli i metod nauczania, zaangazowania rodzicéw oraz wspoétpracy zawodowe;j.
Instytucje prywatne zapewnity najwyzszy poziom wsparcia, zgodnie z wynikami badan,
poniewaz wyrodzniaty sie w walce z wykluczeniem, dostosowywaniu metod nauczania
i wdrazaniu systematycznego monitorowania postepdw ucznidow. Systemy wsparcia
w szkofach publicznych napotykajg przeszkody organizacyjne, infrastrukturalne
i dydaktyczne, ktore uniemozliwiajg im osiggniecie petnej skutecznosci pomimo ciggtych
wysitkow.

Reasumujgc, wyniki tych badan majg znaczenie zaréwno praktyczne, jak i teoretyczne.
Pokazujg one, e szkoty publiczne muszg lepiej wspiera¢  uczniow
z niepetnosprawnos$ciami, szkoli¢ nauczycieli, $cislej wspdtpracowaé z rodzicami
i modernizowac infrastrukture. Rekomendacje oparte na tych badaniach przyczynig sie do
poprawy edukacji wigczajgcej poprzez wieksze zaangazowanie ucznidw w zycie szkoty
oraz wieksze poczucie przynaleznosci i satysfakcji z edukacji. Niniejsze badania pokazuja,
ze utatwianie procesu uczenia sie dzieci z niepetnosprawnosciami w szkole podstawowej
zalezy od rodzaju szkoty, do ktérej uczeszczajg, szkoled nauczycieli, wspotpracy
zrodzicami oraz infrastruktury szkolnej. Szkoty prywatne z badanej préoby zapewnity
lepsze systemy wsparcia dla oséb z niepetnosprawnosciami i promowaty wyisze
standardy edukacji inkluzywnej. Badania wnoszg istotny wktad teoretyczny i praktyczny,
ktéory poszerza naszg wiedze na temat systemdédw wsparcia dla 0sdéb
z niepetnosprawnos$ciami w edukacji oraz metod promowania inkluzywnosci w szkotach
publicznych.  Badania  pokazujg, ze zdolnos¢ do  wspierania  uczniow
z niepetnosprawnosciami zalezy od struktury systemowej, ktdra uwzglednia organizacje
i metody nauczania oraz czynniki spoteczno-emocjonalne. Poziom efektywnosci
edukacyjnej zalezy bezposrednio od jakosci inkluzywnosci szkoty, kompetencji

pracownikéw oraz wspotpracy rodzicow ze specjalistami.

247



248



Bibliografia

1.

10.

11.

12.

13.

Adamczyk B., Dziecko niepetnosprawne w rodzinie, ,Niepetnosprawnosé
i Rehabilitacja”, 2010, Nr 1(2), s. 55-67.

Ainscow M., Struggles for Equity in Education: The Selected Works of Mel Ainscow,
London 2016, s. 102

Aksamit D., Marcinkowska B., Edukacja dzieci i mfodziezy z niepetnosprawnosciq
intelektualng w Polsce — analiza wybranych uwarunkowarn zewnetrznych,
,Pedagogika spoteczna”, 2021 Nr 1-2, s. 67-83.

Antonik A., Edukacja wiqczajgca — porédwnanie sytuacji w Polsce i wybranych
krajach Europejskich, ,Studia Edukacyjne”, 2016 Nr 39, s. 291-305.

Antonik A., Nauczyciel wobec trudnosci zwigzanych z edukacjq uczniow z
zaburzeniami ze spektrum autyzmu w warunkach szkoty integracyjnej i
ogdlnodostepnej. Analiza obszaréw problemowych, ,Studia Edukacyjne”, 2015 Nr
34, s. 153-165.

Babbie E., Badania spoteczne w praktyce, Warszawa 2003, s. 43.

Bagnowska K., Falkowski M., Wybrane metody usprawniania dzieci z mdézgowym
porazeniem dzieciecym. Nowa Pediatria, 2013 Nr 3, s. 119-123.

Banasiak M., Postawy rodzicow i nauczycieli a jakos¢ wspdtpracy, ,,Wychowawca”
2013, Nr 12(251), s. 26-27.

Bandura A., Self-Efficacy: The Exercise of Control, New York, 1997, s. 219.

Bartég K., Poczucie sensu Zycia rodzin z dzieckiem z niepetnosprawnosciq
intelektualng, ,Kultura — Przemiany — Edukacja”, 2017 Nr 5, s. 255—-266.

Bartog K., Rodzina fundamentem wspomagania rozwoju niepetnosprawnych dzieci
i wprowadzania ich w sSwiat wartos¢ [w:] Prawne, administracyjne i etyczne
aspekty wychowania w rodzinie, red. S. Bebas, E. Jasiuk, Radom, 2011, s. 97.
Bartéog K., Rodzina i jej zaangazowanie w proces wspomagania rozwoju,
rehabilitacji dziecka z niepetnosprawnosciq, ,Wychowanie w Rodzinie” 2018 Nr 3,
s. 223 - 240.

Bartog K., Rodzina w sytuacji diagnozy o zagrozeniu Zzycia, niepetnosprawnosci

dziecka, ,,Wychowanie w Rodzinie”, 2024 Nr 31, s. 109-123.

249



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Barnes C., Mercer G., Exploring Disability: A Sociological Introduction, Cambridge
2019,

s. 102.

Bartnikowska U., Cwirynkato K., Wyznaczniki ksztaftujgce sytuacje ucznia
Z niepetnosprawnosciq w klasie ogdlnodostepnej iintegracyjnej — analiza
dostepnych badan, ,Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki Specjalnej”, 2016 Nr
13, s. 29-48.

Babka J., Edukacja osob z niepetnosprawnosciq w systemie niesegregacyjnym
wykluczajgce czy dopetniajgce sie formy ksztafcenia, ,Interdyscyplinarne
Konteksty Pedagogiki Specjalnej”, 2015 Nr 11, s. 9-33.

Bickenbach J., Reconciling the capability approach and the ICF, ,Alter - European
Journal of Disability Research”, 2014 No 8 (1), s. 10-23.

Btaszczak A., Mindfulness jako metoda terapeutyczna przeznaczona dla dzieci
i mtodziezy z ADHD oraz osob dorostych, ,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze”,
2020 Nr 606(1), s 18-28.

Btaszczak A., Terapia akceptacji i zaangazowania (ACT) jako metoda wsparcia
wybranych zaburzen psychicznych dzieci i mtodziezy, ,Problemy Opiekunczo-
Wychowawcze”, 2023 Nr 617(2), 16-25.

Bteszynski J. J., Miedzy inkluzjq a segregacjq — badania nad jakoscig Zycia uczniow
z zaburzeniem spektrum autyzmu, , Edukacja”, 2018 Nr 3 (146), s. 75—-84.

Bobik B., Zadania pedagoga specjalnego w systemie wsparcia psychologiczno-
pedagogicznego ucznidw z niepetnosprawnoscig, ”“Kultura — Przemiany -
Edukacja” 2024 Nr 14, s. 151-164.

Bogdanowicz M., Integracja percepcyjno — motoryczna. Teoria, diagnoza, terapia,
Gdansk 2006, s.108.

Bogdanowicz M., Niepetnosprawnosc¢ intelektualna to nie wyrok. Poradnik dla
rodzicow, Gdansk 2001, s. 9-10.

Bogdanowicz M., Niezwyczajni uczniowie [w:] Sztuka nauczania. Czynnosci
nauczyciela, red. K. Kruszewski. Warszawa 2002, s. 288-312.

Bogdanowicz M., Zaburzenia komunikacji pisemnej - autorska propozycja modelu
patomechanizmu dysleksji [w:] Zaburzenia komunikacji pisemnej, red. A.

Domagata, U. Mirecka, Gdanisk 2017, s. 44-86.

250



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Bombiniska-Domzat A., Cierpiatowska T., Lubifnska-Kosciétek E., Niemiec S.,
Kossewska J., Szkota inkluzyjna jako przestrzen (nie)przyjazna sensorycznie dla
uczniow z zburzeniami ze spektrum autyzmu w opinii nauczycieli szkot
inkluzyjnych, , Edukacja”, 2020 Nr 2 (153), s. 10-28.

Booth T., Ainscow M., Index for inclusion: a guide to school development led by
inclusive values. Cambridge Index for Inclusion Network, Cambridge 2017, s. 37.
Borzecka A., Komunikacja alternatywna i wspomagajgca w pracy z dzieckiem ze
spektrum autyzmu, , Konteksty Pedagogiczne”, 2016 Nr 2(7), s. 151-161.
Bronfenbrenner U., Reality and research in the ecology of human development,
»,Proceedings of the American Philosophical Society” 1975 Nr 119(6), s. 439-469.
Brzezinska A., Psychologia rozwoju cztowieka, Warszawa 2019, s. 45.
Bykowska-Godlewska B., Zakres zadan, uprawnien i obowigzkow nauczycieli szkot
publicznych i niepublicznych — analiza porédwnawcza, ,Zeszyty Naukowe
Gdanskiej Szkoty Wyzszej”, 2016 Nr 16, s. 85-92.

Chilman A., Metody pracy terapeutycznej z pacjentami z afazjq, ,Konteksty
Pedagogiczne” 2022, Nr 2 (19), s. 33-42.

Chrzanowska |., Pedagogika specjalna. Od tradycji do wspdfczesnosci,
Krakow 2015, s. 710.

Chrzanowska |., Edukacja wtgczajgca — wyzwanie dla kompetencji pedagogow
specjalnych, ,,Studia Edukacyjne”, 2018 Nr 48, s. 23—-32.

Chrzanowska l., Opinie nauczycieli szkdt specjalnych na temat edukacji wigczajgcej
— uczen z SPE w szkole wigczajqcej, ,Studia Edukacyjne”, 2016 Nr 41, s. 5574,
Chrzanowska ., Problemy edukacji dzieci i mfodziezy z niepetnosprawnosciq.
Regionalna specyfika czy ogdlnopolska tendencja, Krakéw 2010, s. 27-74.

Cohen S., Underwood L. G., Gottlieb B. H., Social support measurement and
intervention: A guide for health and social scientists. Oxford 2000, s. 132.
Cummings J., Neuropsychiatria, Wroctaw 2005, s. 71.

Czerw M., Muchacka-Cymerman A., Poczucie wsparcia odczuwanego przez rodziny
wychowujgce dzieci z niepetnosprawnosciami, ,Praca Socjalna” 2020 Nr 5(35), s.
175-188.

Czerwinska H., Nauczyciele i rodzice w stuzbie dzieciom, ,,Hejnat Oswiatowy” 2014

Nr 11(137), s. 10-12.

251



41.

42.

43,

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.

54.

Czerwinska K., Miler-Zdanowska K., Tyflopedagog we wspdfczesnej przestrzeni
edukacyjnej [w:], Tyflopedagogika wobec wspdtfczesnej przestrzeni edukacyjno-
rehabilitacyjnej, red. K. Czerwinska, M. Paplinska, M. Walkiewicz-Krutak,
Warszawa 2015, s. 12-43.

Czerwinska K., Nauczyciel ucznia z niepetnosprawnosciq wzroku — kierunki zmian
w polskim systemie edukacji [w:] Nauczyciel we wspdtczesnej edukacji. Diagnoza —
Rozwdj — Zmiana, red. M. Kaminska, Z.P. Kruszewski, A. Gretkowski, B. Skatbania
(red.), Ptock—Warszawa 2016, s. 351— 365.

Dingwall W., Biologiczne podstawy zachowan komunikacyjnych cztowieka [w:]
Psycholingwistyka, red. J. Gleason, N. Ratner, Gdansk 2005, s. 65—-120.
Dobrowolski T., Uczen z problemami w uczeniu sie w srodowisku szkolnym, [w:]
Szkota w dyskursie teorii i praktyki, red. E. Murawska, Poznan—Stupsk 2013, s. 87.
Dyduch E., Wsparcie ucznia z niepetnosprawnoscig w okresie zmian edukacyjnych,
»Szkota Specjalna” 2020 Nr 2, s. 99-107.

Dykcik W., Tendencje rozwojowe pedagogiki specjalnej w zakresie opieki, edukacji
i rehabilitacji [w:] Pedagogika specjalna, red. W. Dykcik, Poznan 2005, s. 98.
Edyburn D. L., Advances in Special Education Technology: Educational Technology
and Individuals with Disabilities, Bingley 2020, s. 55

Fidelus A., Model wsparcia psychologiczno-pedagogicznego dla uczniow i
nauczycieli, Warszawa 2022, s. 53.

Florian L., On the necessary co-existence of special and inclusive education,
,International Journal of Inclusive Education” 2019 Nr 23, s. 87.

Formicka M., Wyzwania stojgce przed rodzing w sytuacji rozpoznania
niepetnosprawnosci u dziecka, ,Niepetnosprawnos$é. Rodzina z dzieckiem
niepetnosprawnym”, 2011, Nr 6, s. 19.

Fraczek Z., Pokoleniowe przemiany spotecznej swiadomosci wartosci rodziny,
Rzeszéw 2011, s. 14.

Frith U., Autyzm. Wyjasnienie tajemnicy, Gdansk 2008, s. 67.

Gajdzica Z., Kategorie sukcesow w opiniach nauczycieli klas integracyjnych jako
przyczynek do poszukiwania koncepcji edukacji integracyjnej, Krakéw 2013, s. 45.
Gajdzica Z., O wychowaniu i ksztatceniu dzieci o specjalnych potrzebach

edukacyjnych w szkole ogdlnodostepnej [w:] Uwarunkowania edukacji i

252



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

rehabilitacji ucznidow o specjalnych potrzebach rozwoju, red. J. Wyczesany, Z.
Gajdzica, Krakéw 2006, s. 41.

Gajdzica Z., Opinie nauczycieli szkét ogdlnodostepnych na temat edukacji
wiqgczajgcej uczniow z lekkim uposledzeniem umystowym w kontekscie toczqcej sie
reformy ksztafcenia specjalnego [w:] Uczen z niepetnosprawnosciq w szkole
ogdlnodostepnej, red. Z. Gajdzica (red.), Sosnowiec 2011, s. 56—-81.

Gtodkowska J., Dydaktyka specjalna — idee i ich urzeczywistnianie w edukacji [w:]
Dydaktyka specjalna w horyzoncie znaczen, koncepcji i praktyki pedagogicznej,
red. Joanna Gfodkowska, Warszawa 2020, s. 17-38.\Amilkiewicz-Marek A.,
Inclusive Education as a Support Proposal for Students with a Chronic lliness,
,Family Upbringing”, 2025 No 32(1), s. 175-191.

Gniazdowska K., Edukacja wfqczajgca — korzysci dla  uczniow @z
niepetnosprawnosciq i bez niepetnosprawnosci, ,,Kwartalnik Pedagogiczny”, 2019,
Nr 64 (4), s. 120-134.

Gotubiew-Konieczna M., W poszukiwaniu optymalnych modeli ksztatcenia uczniow
niepetnosprawnych w mysl 24 artykutu Konwencji o Prawach 0Osob
Niepetnosprawnych i obowiqgzujgcych przepisow prawa oswiatowego,
,Niepetnosprawnos¢. Dyskursy pedagogiki specjalnej”, 2015 Nr 20/2015, s. 111-
127.

Gosztyta T., Grygiel P., Lew-Koralewicz A., Skala Praktyk Witgczajgcych — polska
adaptacja Enabling Practices Scale, ,,Szkota Specjalna”, 2022 Nr 83(3), s. 178-192.

Guralnick M. J. , A framework for change in early childhood inclusion [in:] Early
Childhood Inclusion: Focus on Change, ed. Guralnick M.J., Baltimore 2001, s. 234.

Guralnick M. J., Early Childhood Inclusion: Focus on Change, Baltimore 2021, s. 45.
Guralnick M. J., Early Intervention for Children with Intellectual Disabilities: An
Update. Journal of applied research in intellectual disabilities, ,JARID”, 2017 No
30(2), s. 211-229.

Henseler ., Regenbrecht F. , Obrig H., Lesion correlates of patholinguistic profiles
in chronic aphasia: comparisons of syndrome-, modality- and symptom-level
assessment, ,Brain”, 2014 No 137 (3), 2014, s. 918-930

Hofstede G., Culture's Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions,

and Organizations Across Nations, Sage 2001, s. 321.

253



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Janiszewska-Niescioruk Z., Zaorska M., Prowtgczajgce zmiany w systemie polskiej
edukacji — nowe mozliwosci, ograniczenia i wyzwania, ,Interdyscyplinarne
Konteksty Pedagogiki Specjalnej”, 2014 Nr 4, s. 9-28.

Jeszka A., Problemy badawcze i hipotezy w naukach o zarzqdzaniu, ,Organizacja
i Kierowanie” 2013, Nr 5 (158), s. 31.

Jurewicz, Szkotfa wspdtpracy to szkota dialogu A., ,,Meritum” 2015 Nr 2(37), s. 78—
86.

Kaczmarek B.B., System PECS w nauczaniu symboli graficznych Makatonu [w:]
Makaton w rozwoju 0sob ze ztozonymi potrzebami komunikacyjnymi, red. B.B.
Kaczmarek, Krakow 2014, s. 99-140.

Kanar M., Babka J., Znaczenie diagnozy zaburzen ze spektrum autyzmu oraz
oddziatywan psychoedukacyjnych dla samowiedzy dorostych osob autystycznych,
,,Dyskursy Mtodych Andragogéw”, 2024 Nr 25, s. 305—-325.

Kasprzak T., Edukacja uczniow z niepetnosprawnosciq sprzezong w Republice
Czeskiej, ,Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki Specjalnej”, 2018 Nr 22, s. 289-
304.

Kawa R., Integracja podejs¢ oraz technik terapeutycznych w pracy z dzie¢mi
z autyzmem, ,,Psychologia Rozwojowa”, 2011 Nr 16(3), s. 51-60.

Kielin J., Rozwdj daje rados¢ Terapia dzieci uposledzonych umystowo w stopniu
gtebokim, Gdansk, 2002, s. 102.

Kielin J., Rozwdj daje rados¢ Terapia dzieci uposledzonych umystowo w stopniu
gtebokim, Gdansk, 2002, s. 138.

Kirenko J., Reakcje przystosowawcze a wsparcie spoteczne 0s6b z
niepetnosprawnosciq ruchowqg o rdznych typach temporalnej satysfakcji,
,Horyzonty Wychowania”, 2018 Nr 17 (41), s. 41-58.

Klajmon-Lech U., Wtczesne wspomaganie rozwoju matego dziecka
Z niepetnosprawnosciq sprzezonq. Z doswiadczen wtasnych, ,Niepetnosprawnos¢
i Rehabilitacja”, 2013 Nr 1(4), s. 127-138.

Klepacki B., Wybrane zagadnienia zwigzane z metodologiq badan naukowych,
,Roczniki Nauk Rolniczych”, 2009 Nr 96, s. 38.

Konarska J., Niepetnosprawnos¢ w ujeciu interdyscyplinarnym, Krakéw 2019, s.

132.

254



78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Korolewska M., Rola panstwa w finansowaniu oswiaty, ,Studia BAZ”, 2010 Nr
2(22),s. 153-178.

Kowalik S., Integracja ucznidw niepetnosprawnych z uczniami petnosprawnymi,
[w:] Psychologia ucznia i nauczyciela, red. S. Kowalik, Warszawa 2011, s. 284.
Koziol L., Budding D., Chidekel D., Sensory integration, sensory processing, and
sensory modulation disorders: putative functional neuroanatomic underpinnings,
»Cerebellum”, 2011 Nr 10 (4), s. 770-792.

Krause A., Edukacja wigczajgca w dyskursie hipokryzji, ,Studia z Teorii
Wychowania”, 2023 Nr 14, s. 85-101.

Krause A., Wspdfczesne paradygmaty pedagogiki specjalnej, Krakéw 2011, s. 59.
Krawczyk P., Swiecicki t., ICD-11 vs. ICD-10 — przeglgd aktualizacji i nowosci
wprowadzonych w najnowszej wersji Miedzynarodowej Klasyfikacji Chorob WHO,
,Psychiatria Polska”, 2020; 54(1), s. 7-20.

Krzyzyk D., Specjalne potrzeby edukacyjne dzieci i mfodziezy — zarys problematyki
[w:] Praca z uczniem o specjalnych potrzebach edukacyjnych, red. A. Guzy, D.
Krzyzyk, Kielce 2012, s. 7-16).

Kubinowski D., Jakosciowe badania pedagogiczne, Lublin 2010, s. 67.

Kvale S., Prowadzenie wywiaddw. Wywiad jako badanie jakosciowe, Warszawa
2009, s. 50.

Landwdéjtowicz P., Kuznik S., Wsparcie dziecka i rodziny. Podstawy terapii
behawioralnej i systemowej, Podreczniki i skrypty, Opole 2019, s. 170.
Lejzerowicz M., Galbarczyk M., Szkota a indywidualizacja, ,Edukacja
Humanistyczna”, 2018 Nr 1(38), 113-129.

Lejzerowicz M., Indywidualizacja w dziatalnosci wychowawczej i dydaktycznej,
,Studia Z Teorii Wychowania” 2016 Nr 3(16), s. 157-176.

Lewandowski K., Pedagogika partnerska szansg dla edukacji XXI wieku, ,Studia
nad Rodzing UKSW”, 2014 Nr 1 (34), s. 88.

Lewis A., Norwich B., Special Teaching for Special Children? Pedagogies for
Inclusion, Maidenhead 2005, s. 154.

Lipinska-Loks$ J., Skwarek B., Rodzice wobec niepetnosprawnosci dziecka [w:]
Rodzicielstwo w kontekscie wychowania i edukacji, red. J. Bragiel, P. Kaniok, A.

Kurcz, Opole, 2013, s. 364.

255



93. Loreman T., Deppeler J., Harvey D., Inclusive Education: Supporting Diversity in the
Classroom, London 2013, s. 94.

94. tobocki M., Wprowadzenie do metodologii badar pedagogicznych, Krakéw 2006,
s. 53.

95. Maj t., Urban-Madziar A., Wspomagajqgce i alternatywne metody komunikacji w
terapii logopedycznej, ,,Conversatoria Linguistica” 2017 Nr 9, s.143-155.

96. Majewska K., Trudnosci w nauczaniu programowania na poziomie edukacji
wczesnoszkolnej z perspektywy nauczycieli — absolwentow szkét pedagogicznych,
,E-mentor” 2018, nr 3 (75), s. 32-39

97. Majewski T., Psychologia niewidomych i niedowidzgcych, Warszawa 1985, s. 56.

98. Marcinkowska B., Ksztatfcenie uczniow z niepetnosprawnoscig w Polsce—przesztosc,
teraZzniejszos¢, przysztosc, ,Psychologia Wychowawcza”, 2015 Nr 7, s. 205-219.

99. Marcinkowska B., Sprzezona niepetnosprawnos¢ — proba analizy fenomenu,
»,Niepetnosprawnosc¢”, 2016 Nr 21, s. 9-19.

100.Maslow A., Motivation and Personality, New York 1954, s. 72.

101.Mazanek E., Modzgowe porazenie dzieciece: problemy psychologiczno-
pedagogiczne, Warszawa 2003, s. 7.

102.Michalik M., Lingwistyczno-logopedyczne podstawy komunikacji alternatywnej i
wspomagajgcej. Ujecie metodologiczne, Krakéw 2018, s. 78.

103.Mitchell D., Sprawdzone metody w edukacji specjalnej i wiqczajgcej. Strategie
nauczania poparte badaniami, Gdansk 2016, s. 106—-107.

104.Mitchell D., Sutherland D., What Really Works in Special and Inclusive Education:
Using Evidence-Based Teaching Strategies, London 2020, s. 143.

105.Mitchell D., What Really Works in Special and Inclusive Education. London 2015, s.
78.

106.Musick M., Wilson J., Volunteers: A Social Profile, Bloomington 2012, s. 33.

107.Mysliwczyk 1., Kryzys w rodzinie z dzieckiem niepetnosprawnym — przysztos¢ czy
terazniejszos¢, ,Niepetnosprawnos¢. Rodzina z dzieckiem niepetnosprawnym”,
2011 Nr 6. 41.

108.Nowak S., Metodologia badan spotecznych, Warszawa 2007, s. 38

109.Nowakowska A., Pisula E., Wiedza na temat zaburzen ze spektrum autyzmu i opinie

dotyczqce edukacji wtgczajgcej dzieci z tymi zaburzeniami u nauczycieli szkot

256



podstawowych oraz studentow kierunkdw nauczycielskich, ,Cztowiek -
Niepetnosprawnos$é — Spoteczenstwo”, 2018 Nr 2 (40), s. 29-47.

110.0buchowska I., Dziecko niepetnosprawne w rodzinie, Warszawa 2008, s. 34.

111.0dachowska-Rogalska E., Réznicowanie diagnoz klinicznych zaburzen ze spektrum
autyzmu (ASD), zespotu nadpobudliwosci psychoruchowej (ADHD) i zaburzen po
stresie traumatycznym (PTSD), ,,Psychiatria i Psychologia Kliniczna” 2023, 23 (4),
s. 297-306.

112.0lechowska A., Specjalne potrzeby edukacyjne, Warszawa 2016, s. 112.

113.0liver M., Understanding Disability: From Theory to Practice. London 1996, s. 91.

114.0lszewski S., Parys K., Wektory zmian zachodzgcych w polskiej pedagogice
specjalnej, ,Niepetnosprawnos¢”, 2018 Nr 32, s. 13-26.

115.Panasiuk J., Zaburzenia mowy u dzieci chorych neurologicznie — diagnoza i terapia
logopedyczna [w:] Rézne aspekty rozwoju mowy, red. B. Cyl, Katowice 2010, s. 112.

116.Paplinska M., Zanurzanie dzieci w brajlu” jako element holistycznej nauki jezyka —
rozwiqzania stosowane w Stanach Zjednoczonych, ,Szkota Specjalna”, 2005 Nr 4,
s. 247-257.

117.Pierzchata J., Prawo oswiaty prywatnej, Warszawa 2016, s. 96.

118.Pilarska E., Zaburzenia mowy u dzieci [w:] Neurologia wieku rozwojowego, red. B.
Steinborn (red.), Warszawa 2017, s. 311-560.

119.Pilch T., Bauman T., Zasady badan pedagogicznych. Strategie ilosciowe
i jakosciowe. Warszawa 2001, s. 89.

120.Pisula E., Autyzm. Od badan mdzgu do praktyki psychologicznej, Gdansk 2012, s.
118.

121.Plichta P., Jagoszewska |., Gtadyszewska-Cylulko J., Szczupat B., Drzazga A.,
Cytowska B., Specjalne potrzeby edukacyjne uczniow z niepetnosprawnosciami.
Charakterystyka, specyfika edukacji i wsparcie, Krakéw, s. 32.

122.Przeperski J., Przemiany w systemie opieki i wsparcia rodziny z dziec¢mi.
Perspektywa paradygmatu familiocentrycznego, ,Pedagogika Spoteczna” 2017 Nr
2(64), s.151-164.

123.Pufund D., Story-based intervention. Historyjki spoteczne jako metoda pracy
z uczniem ze spektrum autyzmu, ,,Edukacja Elementarna w Teorii i Praktyce”, 2020

Nr 2(56), s. 77-94.

257



124.Pulak 1., Szczotka M., Szewczuk K., Teoretyczne i praktyczne aspekty wspodtpracy
nauczycieli wczesnej edukacji dziecka ze Srodowiskiem rodzinnym, ,Studia
Paedagogica Ignatiana”, 2018 Nr 21(2), s. 157-175.

125.Putnam R., Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, New
York 2020, s. 112.

126.Rainie L., Wellman B., Networked: The New Social Operating System, Cambridge
2012, s. 76.

127.Raszewska-Skatecka R., Szkota publiczna jako zdecentralizowany podmiot
administracji publicznej. Studium administracyjnoprawne, Wroctaw 2019, s. 91.

128.Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkdéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy
niepetnosprawnych,  niedostosowanych  spotecznie  oraz  zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz.U. z 2020 r. poz. 1309).

129.Sarason I. G., Social Support: Theory, Research, and Applications, New York, 2004,
s. 87.

130.Sek H.R., Cieslak R., Wsparcie spoteczne — sposoby definiowania, rodzaje i zrodta
wsparcia, wybrane koncepcje teoretyczne [w:] Wsparcie spoteczne, stres i zdrowie,
red. H. Sek, R. Cieslak, Warszawa 2006, s. 14-15.

131.Shaffer H. R., Psychologia dziecka, Warszawa 2006, s. 109.

132.Shakespeare T., Disability: The Basics, London 202, s. 57.

133.Smrokowska-Reichmann A., Instrumental Enrichment — metoda Feuersteina dla
dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym niepetnosprawnych
intelektualnie, ,,Wspdlne tematy”, 2015 Nr 1, s.17-25.

134.Srebrnicki T., Brynska A., Zastosowanie komputerowych technologii
wspomagajgcych (CAT) w rehabilitacji funkcji poznawczych w zaburzeniach
psychicznych wieku rozwojowego, Psychiatria Polska 2016 Nr 50(3), s. 585-596.

135.Stelter Z., Petnienie rdl rodzicielskich wobec dziecka niepetnosprawnego
intelektualnie, Warszawa 2013, s. 78.

136.Storozuk J., Wykluczenie spoteczne uczniow z niepetnosprawnosciq ruchowg,
»Zeszyty Naukowe Pedagogiki Specjalnej”, 2024 Nr 17, s. 145-155.

137.Systo M., Sztuczna inteligencja wkracza do szkot: jak uczyé o Al i z pomocqg Al [w:]

Sztuczna inteligencja (Al) jako megatrend ksztattujgcy edukacje. Jak przygotowac

258



sie na szanse iwyzwania spoteczno-gospodarcze zwiqzane ze sztuczng
inteligencjg?, red. J. Fazlagi¢, Warszawa 2022, s. 74-98.

138.Szczupat B., Maria Grzegorzewska o godnosci cztowieka — w konfrontacji ze
wspdfczesnosciq, ,Lubelski Rocznik Pedagogiczny”, 2016 Nr 35, s. 12.

139.Szepietowska E. M., Kuzaka A., Subjective executive difficulties — a study using the
Dysexecutive Questionnaire, ,Psychiatria i Psychologia Kliniczna”, 2018 Nr 18(1),
s. 25— 34.

140.Szepietowska E. M., Rezerwa poznawcza: jak sie starze¢ pomysinie? ,Annales
UMCS Lublin-Polonia”, 2019 Nr 3, s. 299-311.

141.Sztumski J., Wstep do metod i technik badan spotecznych. Katowice 1995, s. 34.

142.Szumski G., Edukacja wtgczajgca — niedokoriczony projekt, ,,Ruch Pedagogiczny”,
2014 Nr 4, s. 127-140.

143.Szumski G., Edukacja wtgczajgca — niedokoriczony projekt, ,,Ruch Pedagogiczny”,
2014 Nr 4, s. 127-140.

144.Szumski G., Firkowska-Minkiewicz A., Wokdét edukacji wigczajgcej. Efekty
ksztatcenia uczniow z niepetnosprawnosciq intelektualnqg w stopniu lekkim w
klasach specjalnych, integracyjnych i ogdlnodostepnych, Warszawa 2010, s. 72.

145.Szumski  G., Koncepcja edukacji wiqczajgcej [w:] Edukacja wigczajgca
w przedszkolu i szkole, red. I. Chrzanowska, G. Szumski, Warszawa 2019, s. 14-24.

146.Szumski  G., Koncepcja edukacji wiqczajgcej [w:] Edukacja wigczajgca
w przedszkolu i szkole, red. I. Chrzanowska, G. Szumski, Warszawa 2019, s. 14-24.

147.Szumski  G., Koncepcja edukacji wigczajgcej, [w:] Edukacja wigczajgca
w przedszkolu i szkole, red. I. Chrzanowska, G. Szumski, Warszawa 2019, s. 112.

148.Szumski G., Osiggniecia szkolne — jakie uwarunkowania? [w:] Edukacja witgczajgca
w przedszkolu i szkole, red. I. Chrzanowska, G. Szumski, Warszawa 2019, s. 72-77.

149.Szumski G., Osiggniecia szkolne — jakie uwarunkowania? [w:] Edukacja wtgczajgca
w przedszkolu i szkole, red. I. Chrzanowska, G. Szumski Warszawa 2019, s 72-77.

150.Szumski  G., Wokdét edukacji wiqczajgcej. Efekty ksztafcenia uczniow
Z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu lekkim w klasach specjalnych,
integracyjnych i ogdlnodostepnych, Warszawa 2010, s. 101.

151.Szymanski M.S., O metodzie projektow, Warszawa 2000, s. 7-8.

259



152.Szymczyk S., Zasadnicze komponenty osobowosci pedagoga specjalnego w ujeciu
Marii Grzegorzewskiej, ,,Zeszyty Naukowe Pedagogiki Specjalnej” 2013 Nnr 6, s.
14.

153.Sliwerski B., Mity o wspdtpracy szkoty z rodzing, part 1,”Dyrektor Szkoty” 2014, Nr
2(242), s. 10-14; part 2: ,,Dyrektor Szkoty” 2014 Nr 3(243), s. 23-28.

154.Swieciarz G., Gry komputerowe jako narzedzie rozwijania kompetencji
emocjonalnych i spotecznych mtodziezy — ujecie psychologicznoedukacyjne,
Journal of Modern Science 3 (63) 2025, s. 919 — 938.

155.Taylor S., Health Psychology, New York, 2011, s. 54.

156.Thoits P. A., Mechanisms linking social ties and support to physical and mental
health, ,Journal of Health and Social Behavior”, 2011 No 52(2), s. 145-161.

157.Tomlinson S., A Sociology of Special Education, London 2012, s. 79.

158.Turnbull A., Turnbull R., Wehmeyer M., Exceptional Lives: Special Education in
Today’s Schools, New York 2011, s. 149.

159.Turnbull A., Turnbull R., Wehmeyer M., Exceptional Lives: Special Education in
Today’s Schools, New York 2011, s. 133.

160.Twardowski A., Kulturowy model niepetnosprawnosci wyzwaniem dla pedagogiki
specjalnej, Poznan 2023, s. 19-31.

161.Twardowski A., Pedagogika osob ze sprzezonymi uposledzeniami [w:] Pedagogika
specjalna, red. A. Twardowski, W. Dykcik, Poznan, 2006, s. 137.

162.Twardowski A., Rodzina a dziecko niepetnosprawne [w:] Dziecko niepetnosprawne
w rodzinie, red. |. Obuchowska, Warszawa 1999, s. 97.

163.Twardowski A., Spofeczny model niepetnosprawnosci — analiza krytyczna, ,Studia
Edukacyjne”, 2018 Nr 48, s. 97-114.

164.Twardowski A., Sytuacja rodzin dzieci niepetnosprawnych [w:] Dziecko
niepetnosprawne w rodzinie, red. |. Obuchowska, Warszawa 1999, s. 21-26.

165.Twardowski A., Wczesne wspomaganie rozwoju dzieci z niepetnosprawnosciami w
Srodowisku rodzinnym, Poznan 2012, s. 43.

166.UNESCO, Education for All: Global Monitoring Report, Paris, 2017, s. 43.

167.UNESCO, The Salamanca Statement and Framework for Action on Special Needs

Education. Salamanca 1994, s. 13.

260



168.United Nations, Convention on the Rights of Persons with Disabilities, New York
2006, s. 78.

169.Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 1082).

170.Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe, uczniem (Dz.U. 2021, poz.
1082).

171.Verdugo M. A., Navas P., Gdmez L.E., Schalock R.L., The concept of quality of life
and its role in enhancing human rights in the field of intellectual disability, ,Journal
of Intellectual Disability Research”, 2012 No 56, s. 1036—1045.

172.Vygotsky L. S., Mind in Society: The Development of Higher Psychological
Processes, Cambridge 1978, s. 67.

173.Vygotsky L. S., Mind in Society: The Development of Higher Psychological
Processes, Cambridge 1978, s. 80.

174.Wawrowska E., W rodzinie niewidomego dziecka, [w:] Rodzina z dzieckiem
niepetnosprawnym — mozliwosci i ograniczenia rozwoju, red. H. Liberska,
Warszawa 2011, s. 125.

175.WHO, International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF),
Geneva 2001, s. 45.

176.WHO, International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF),
Geneva 2001, s. 12.

177.WHO, World Report on Disability, Geneva, 2019, s. 107.

178.Winczura B., Dzieci o specjalnych potrzebach komunikacyjnych : diagnoza,
edukacja, terapia, Krakow 2014, s. 67.

179.Wojnarska A., Uwarunkowania efektywnosci treningédw umiejetnosci spotecznych,
,Edukacja — Technika — Informatyka” nr 1/27/2019, s. 105-112.

180.Wolfensberger W., Some further thoughts on the limits and capabilities of Social
Role Valorization, , The Social Role Valorization Journal”, 2010 Nr 5(2), s. 15-16.

181.Zacharuk T., Edukacja wtqczajgca szansq dla wszystkich uczniow, ,, Meritum” 2011
Nr1,s.2-7.

182.Zamkowska A., Egzemplifikacije modeli wsparcia edukacji wtgczajgcej na
podstawie rozwigzan przyjetych w rézinych krajach, ,Problemy Edukacji,

Rehabilitacji i Socjalizacji Oséb Niepetnosprawnych” 2016 Nr 22 (1), s. 35-44.

261



183.Zamkowska A., Kultura szkoty wifqczajgcej uczniow z niepetnosprawnosciami,
,Lubelski Rocznik Pedagogiczny”, 2017 Nr 2, s. 33-43.

184.Zamkowska A., Szkofa sieciq wsparcia i elementem sieci wsparcia, ,Problemy
Edukacji, Rehabilitacji i Socjalizacji Oséb Niepetnosprawnych”, 2016 Nr 22, s. 57-
66.

185.Zamkowska A., Wsparcie edukacyjne uczniow z uposledzeniem umystowym
w stopniu lekkim w réznych formach ksztafcenia na | etapie edukacji, Radom 2009,
s.51.

186.Zaorska M., Dziatania na rzecz edukacji i rehabilitacji osob gtuchoniewidomych w
Polsce i za granicg, ,Szkice humanistyczne", 2004 t. 4, vol. 6, Olsztyriska Szkofa
Wyizsza, Olsztyn, s. 85-95.

187.Zaorska M., Niepetnosprawnosci sprzezone w obliczu aktualnych przemian
w systemowych rozwigzaniach edukacyjnych, ” Niepetnosprawnos¢”, 2014 nr 14,
s. 100-112.

188.Zaorska M., Zaorski A., Edukacja wiqczajgca jako wspdtczesna wizja edukacji dzieci
i mtodziezy (dlaczego tak Ilub ,ewentualnie” dlaczego nie?), ,Konteksty
Pedagogiczne”, 2019 Nr 2(13), s. 11-27.

189.Zidtkowski P., Teoretyczne podstawy ksztatcenia, Bydgoszcz 2015, s. 224.

190.Zabczyriska E., Maria Grzegorzewska — pedagog w stuzbie dzieci

niepetnosprawnych, Warszawa 1985, s. 29.

262



Spis tabel

Tabela 1. Struktura ptci wsrdd respondentdw w grupie nauczycieli........cccecvveeeecnnennnn. 122
Tabela 2. Struktura stanowiska w grupie nauczycieli. ......ccccoooeeiiiieeeiiiieieeee e, 122
Tabela 3. Struktura rodzaju placowki w grupie nauczycieli........ccccccevevivieeiiiiiieeeinieenn, 123
Tabela 4. Struktura lokalizacji placéwki w grupie nauczycieli. .......ccccovvvvevevrcciieeiiniieenn. 124
Tabela 5. Struktura formy ksztatcenia w grupie nauczycieli.......cccccevevvieeeirciieeiincieenn, 124
Tabela 6. Struktura poziomu awansu zawodowego w grupie nauczycieli. .....cccccceevuunens 125
Tabela 7. Struktura stazu pracy w grupie NQUCZYCI€li......ceeiieiecciiiiieeeeee e 126
Tabela 8. Struktura ptci w grupie rodziCOW. .........eeeeeeiiiieiccieee e 127
Tabela 9. Struktura wieku w grupie rodziCOW. .......cccccvieiiiciiiie e 128
Tabela 10. Struktura wyksztatcenia w grupie rodziCcOWw. ........ccceevcvveeeevciieee e, 129
Tabela 11. Struktura miejsca zamieszkania w grupie rodziCOW. .......ccccccevevrcvveeeencinennn. 130
Tabela 12. Struktura wieku dziecka w grupie rodzicOw. ........ccceevevieeeviieee e, 131
Tabela 13. Rodzaj placéwki do jakiej uczeszcza dziecko respondentdw.........cceeeeeennnens 132
Tabela 14. Rodzaj niepetnosprawnosci dzieci w grupie rodzicOw.........cccceeeecvveeeecnneennn. 132
Tabela 15. Poczucie wtasciwego przygotowania badanych nauczycieli do pracy z uczniami
y A L= oY=l (e To 1 o = 1TV g VoL o - IR PSR 135
Tabela 16. Formy ksztatcenia ukoriczone przez badanych nauczycieli w zakresie pracy

Z UCZNiami Z NIEPEINOSPIaAWNOSCIG. vueeeirurieeeeiiieecririee e eriree e st e e e erre e e e e e e s abeeeeennaees 136
Tabela 17. Rodzaj niepetnosprawnosci najczesciej wystepujacy wsrdd ucznidw z ktorymi
Pracujg badani NAUCZYCIEIE. ..c.cuuiiei et s e e e e e aaeee s 137

Tabela 18. Ocena wtasnej wiedzy nauczycieli na temat rodzajéw niepetnosprawnosci.139
Tabela 19. Funkcjonowanie w placéwce zespotu do spraw pomocy psychologiczno —

[ T=To = T=doT={Tor 1= FA O URPRR 140
Tabela 20. Posiadanie przez ucznidw z niepetnosprawnoscig indywidualnych programow
eduKacyjno-1erapeULYCZNYCH. .....coo e e e e e e 140
Tabela 21. Uczestnictwo badanych nauczycieli w tworzeniu IPET. .......cccccovvveeeeeieeneennns 141
Tabela 22. Obecnos$é w placéwce wewnetrznego systemu monitorowania postepow
UCZNIOW W NIEPEINOSPIAWNOSCIG. vevreeeeieiiiirieereeeeeeieiirrreeeeeeeeeesistrereeeeeeeessasnrreseeseessennnnns 141
Tabela 23. Formy organizacyjne dominujgce w placéwkach. .......cccccccovviiniiinniniinnninns 142
Tabela 24. Czestotliwos$é korzystania przez badanych nauczycieli z pomocy specjalistow.
.......................................................................................................................................... 143
Tabela 25. Stosowanie przez badanych nauczycieli indywidualizacji wymagan
edukacyjnych dla uczniow z niepetnoSPrawnosSCig. ....cccvvvcvurreeeeeeeeeeiirrreeeee e 143
Tabela 26. Metody pracy najczesciej stosowane przez nauczycieli w pracy z uczniem

Z NICPEINOSPIAWNOSCIG e uuurrrerieeeeeeiiiiirrrereeeeeeieeiirrreeeeeeeeesesasrrereeeeeseesssstrarereeesessesssrsnneees 144
Tabela 27. Trudnosci badanych nauczycieli w indywidualizacji procesu nauczania. ...... 146
Tabela 28. Stosowanie przez badanych nauczycieli nowoczesnych technologii
wspierajgcych ucznidw z NiepetnoSPrawnoSCig......uuieeeeeeieiciiiiieeee e 147
Tabela 29. Uczestnictwo ucznidw z niepetnosprawnoscig w zajeciach dodatkowych

i KOtach ZaiNtErEeSOWAN. .....oviiiiceee e e e e e e e e e aneees 149

263



Tabela 30. Dostep uczniéw z niepetnosprawnoscia do specjalistycznych form pomocy.

.......................................................................................................................................... 150
Tabela 31. Wspodtpraca badanych nauczycieli z terapeutami zewnetrznymi. ................. 151
Tabela 32. Znaczenie zajec¢ rewalidacyjnych w rozwoju dziecka w opinii badanych

QT U oA Yol = | RSP PPIP 151
Tabela 33. Postrzeganie dzieci z niepetnosprawnoscia przez ich réwiesnikdw w opinii
badanych NAUCZYCIEII. weevveeiieeee e e e e e e anes 152
Tabela 34. Opinie nauczycieli na temat doswiadczania przez ucznidow

z niepetnosprawnoscig WYKIUCZENIA. .......eeieceiiiei e 153
Tabela 35. Dziatania podejmowane przez szkote na rzecz spotecznej integraciji. ........... 154
Tabela 36. Opinie badanych nauczycieli na temat atmosfery jaka panuje w klasie........ 155
Tabela 37. Czestotliwos¢ wspodtpracy badanych nauczycieli z rodzicami ucznidow

r A = o1l (1o 1 o ViV g Lo T o - RSP URR 156
Tabela 38. Ocena zaangazowania rodzicow w proces edukacyjny ich dziecka. .............. 156
Tabela 39. Opinia nauczycieli na temat realizacji przez rodzicéw zalecen w IPET lub PPP.
.......................................................................................................................................... 157
Tabela 40. Opinie badanych nauczycieli na temat najskuteczniejszych form wspétpracy

Z rodzicami € StrONY SZKOY. ...cciiieiiii i 158
Tabela 41. Trudnosci badanych nauczycieli w zakresie wspotpracy z rodzing ucznia z
NIEPEINOSPIAWNOSCIG. 1eveeurriee it e ettt e ettt e e e e e s tre e e e e are e e e e sbaeeeessabaeeesssreeeeennnnneaeas 159
Tabela 42. Opinie badanych nauczycieli dotyczace zapewniania przez system edukacji
odpowiedniego wsparcia uczniom z niepetnoSPrawnosCig......ccccevecvreeeeciiieeeeciieeee e, 160
Tabela 43. Opinia nauczycieli na temat skutecznych rozwigzan w edukacji wtgczajace;j.
.......................................................................................................................................... 160
Tabela 44. Opinie badanych nauczycieli odnosnie zmian jakie nalezatoby wprowadzié

W Przepisach prawa OSWIatOWEEO. ... ..uuvveeieeiiiiiiiiiieeeee e e e eececrrre et e e e e e seanrreeeeeeeesennnrseeeees 162
Tabela 45.0pinia nauczycieli na temat wynagrodzenia za dodatkowe obowigzki zwigzane
Z pracg z uczniem z NiePetNOSPrawnOSCig. ..ooocecvrrreeeieee et e e e eeccrrree e e e e e eenrreeeees 163
Tabela 46. Dostrzeganie przez badanych nauczycieli réznic w organizacji pracy z uczniem
z niepetnosprawnoscig w placédwkach publicznych i niepublicznych. ........cooeeeenennnnneeen. 164
Tabela 47. Ocena przygotowania szkoty pod wzgledem architektonicznym do potrzeb
UCZNIOW Z NIEPEINOSPIraWNOSCIG. weveeeeeiieiciiiiieee et e e et e e e e e e e sarer e e e e e e e e eennnes 165
Tabela 48. Opinia nauczycieli o wartoSciowym wsparciu ze strony dyrekcji. ................. 166
Tabela 49. Czynniki w najwiekszym stopniu wptywajgce na skutecznosé edukacji uczniow
Z niepetnosprawnoscig W opinii NAUCZYCIElH. «.ccccuvveeeeieeieeiirieeeee e 167
Tabela 50. Najwieksze wyzwania z jakimi mierzg sie nauczyciele w pracy z uczniem

Z NIEPEINOSPIAWNOSCIG.  uuuriiiiieeeeiecicitiee e e e e e e e e e e e e e e se e e e e e e e e e e essnbreeeeeeeeeeeeannsssnnnees 168
Tabela 51. Poczucie kompetencji do rozpoznawania i diagnozowania specjalnych potrzeb
Lo 41T o TR 169
Tabela 52. Postawy badanych nauczycieli wobec inkluzji. ......ccccvveeeeieiiniicieeeees 170
Tabela 53. Postawa badanych nauczycieli wobec niepetnosprawnosci. .......ccceeeeeeevnnnns 171
Tabela 54. Przygotowanie klasy przez nauczyciela na przyjecie ucznia

Z NICPEINOSPIAWNOSCIG. cuuurrririeieeeiiiiiirrerreeeeeeierirrreeeeeeeeesestarrereeeeeseesssstrrrereeesessessnsrsnreees 172

Tabela 55. Ocena dostepnosci wsparcia i informacji otrzymywanych ze strony szkoty. 173

264



Tabela 56. Czestotliwos$¢ spotkan rodzicdw z nauczycielem lub pedagogiem................ 174

Tabela 57. Uczestnictwo rodzicOw w tworzeniu IPET. ......cccevvieiiiieeniieeniieeniee e 175
Tabela 58. Opinia badanych rodzicéw dotyczaca najbardziej pomocnych form szkolnego
] oI L (ol I A PP P P PP PP PP PPPPPPPPPPPPPPPPPRY 176
Tabela 59. Poziom wiedzy wiasnej badanych rodzicow na temat niepetnosprawnosci

(o AT =Tol PSPPI 177
Tabela 60. Czestotliwo$é wystepowania trudnosci adaptacyjnych u dziecka................. 179
Tabela 61. Opinia badanych rodzicow o dodatkowych formach wsparcia potrzebnych dla
lepSzZeg0 rozZWOJU AZIECKA. e et e e e e e e e e e e e e e e e e nnnnes 180
Tabela 62. Ocena wspodtpracy badanych rodzicdw z poradnia psychologiczno—

[o1=To T <{o =410 - A USRI 181
Tabela 63. Poziom zadowolenia z infrastruktury szkoty. .........cccoevvieeiniiiii e, 182
Tabela 64. Opinie badanych rodzicdw na temat zaangazowania nauczycieli

w indywidualne podejscie do dzieCKa.........cceivuiiiiiiiiiiii e 183
Tabela 65. Ocena badanych rodzicdw dotyczaca dostatecznego przekazywania informacji
o postepach i trudnosciach dziecka. .........cooouiiiiiciiee e 183
Tabela 66. Ocena znaczenia dla rodzicdw szkolnych dziatan integracyjnych.................. 184
Tabela 67. Ocena ilosci godzin wsparcia specjalistycznego przydzielona dziecku. ......... 185
Tabela 68. Ocena wsparcia dla ucznidow z niepetnosprawnos$ciami zapewnianego przez
PrAWO OSWIALOWE. .. .uiiiiiiiiiieceiiee et ee e et e et e e e st e e s et e e e e e st aeeeesnabeeeeessteeeessnseeaenn 185
Tabela 69. Ocena efektywnosci edukacji witgczajgcej w szkole. ......cccovvvveeeivciieeeiiineennn. 186
Tabela 70. Ocena dostepnosci i jakosci pomocy psychologicznej i pedagogicznej w szkole.
.......................................................................................................................................... 187
Tabela 71. Ocena przygotowania nauczycieli do pracy z dzieckiem

Z NIEPEINOSPIAWNOSCIG. uuurriiiieieeeicicciiire e e e e e eecre e e e e e e e st rr e e e e e e e eessnsraaeeeeeeeeseannnrsnnnees 187
Tabela 72. Ocena indywidualnego podejscia nauczycieli do dziecka. ........ccoveeeeeeeennnnnns 188
Tabela 73. Ocena badanych rodzicdw dotyczaca poziomu wspotpracy ze specjalistami

W SPrawi€ iCh AZIECKA. ..ooeeiiiieeeiee e e e e e e e e e e e e e e e s e nnrseaeees 189
Tabela 74. Ocena komunikacji i wspodtpracy ze szkota oraz nauczycielami w kwestiach
edukacji i WSParcia dzieCKa. ......ccoeeicciiiiiieee e e e 190
Tabela 75. Ocena spetniania przez placéwke obowigzkéw wynikajgcych z IPET. ........... 191
Tabela 76. Ocena gotowosci szkoty do pomocy w trudnych sytuacjach zwigzanych z ich

(o AT =Tol qT=T o o PSP 192
Tabela 77. Ocena stosowania przez nauczycieli metod i tempa adekwatnych do poziomu
NIEPEINOSPIAWNOSCI. vuvveereeiiiieiiirieeieeeeeieieiirreeeeeeeeeieettrrereeeeeesessstseseeseeseessasrreeseeeeessennnes 192
Tabela 78. Udzielanie przez szkote informacji o stosowanych metodach pracy i celach
A=Y o LR =Te [V] = [V 1= TSR 193
Tabela 79. Otrzymywanie ze strony szkoty informacji kiedy i w jakiej formie
organizowane sg zajecia wspierajgce dla dziecka. .......cooeoiiiiieii e, 194
Tabela 80. Wystepowanie konfliktéw pomiedzy rodzicem a szkotg dotyczace edukacji

(o A =Tol < TR PSSR 195
Tabela 81. Ocena kompetencji nauczyciela do rozpoznawania i diagnozowania potrzeb
UCZNia Z NIEPEINOSPIraWNOSCIG. wuvreeeeeeeiiiiiiirreeeeeeeeeieerreeeeeeeesesisbrreeeeeeeeesssssreeseeeeessensnnes 195
Tabela 82. Ocena postawy nauczycieli wobec inkIUzZji. .......cccoeeevvvveeiieiiiiiiiireeeeec e, 196

265



Tabela 83. Ocena postawy nauczycieli wobec niepetnosprawnosci. ........ccccvveeeeenneenn. 197
Tabela 84. Przygotowanie przez nauczyciela klasy na przyjecie ucznia

Z NIEPEINOSPIAWNOSCIG. . eieiiiiiieeiiiiiee ettt e e e e et e e e s ae e e e s sate e e e ssbaeeeessreeeesnaseees 198
Tabela 85. Skala postaw nauczycieli wobec edukacji wtgczajacej....cccocvuvevevrivveeeennnennnn. 199
Tabela 86. Skala praktyk wtgczajacych wsrdd rodzicOW. ........eeeevviieeeiviiieeeiiieeeciee, 206
Tabela 87. Weryfikacja zaleznosci pomiedzy rodzajem placéwki a poczuciem wtasciwego
przygotowania nauczycieli do pracy uczniami z niepetnosprawnosciami...................... 213
Tabela 88. Weryfikacja zaleznosci pomiedzy rodzajem placéwki a stosowaniem
indywidualizacji wymagan edukacyjnych wobec tych ucznidw. .........cccccoveeeeiiiveeeenneen. 215
Tabela 89. Weryfikacja zaleznosci pomiedzy rodzajem placéwki a oceng komunikacji

i wspotpracy rodzicdw ze szkota i nauczycielami w kwestiach edukacji dziecka. ........... 217
Tabela 90. Weryfikacja zaleznosci pomiedzy rodzajem placédwki a oceng wspotpracy ze
specjalistami W Sprawie dzieCKa. .......ccccvueiiireiiiie i 219
Tabela 91. Weryfikacja zaleznosci pomiedzy rodzajem placédwki a adekwatnym
dostosowywaniem metod i tempa nauki do poziomi niepetnosprawnosci dziecka. ...... 221
Tabela 92. Weryfikacja zaleznosci pomiedzy rodzajem placéwki a poziomem
informowania o postepach i trudnosciach dziecka z niepetnosprawnoscia. .................. 222
Tabela 93. Weryfikacja zaleznosci pomiedzy rodzajem placéwki a doswiadczaniem przez
uczniow z niepetnosprawnoscig WyKIUCZENIa. .......eveeeviie i 224
Tabela 94. Weryfikacja zaleznosci pomiedzy rodzajem placowki, a przygotowaniem
szkoty pod wzgledem architektonicznym. ........oooiviiieiiiiiie e 225
Tabela 95. Weryfikacja zaleznosci pomiedzy rodzajem placédwki a ogdlng ocena edukacji
W1gczajacej W szkole dzieCKa. ..ouieii i 227

266



Aneks

Zatacznik nr 1 Ankieta dla rodzicow

Kwestionariusz ankiety dla rodzicow

Edukacja wtgczajgca ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Mozliwosci realizacji specjalnych potrzeb edukacyjnych uczniow.

Szanowna Pani / Szanowny Panie

Zwracam sie do Pani/Pana z prosbq o wypetnienie ponizszej ankiety. Opinie zebrane

podczas badan postuzqg wytgcznie do celdw naukowych. Ankieta jest w petni anonimowa.

Dane respondenta

Ptec
1 Mezczyzna
] Kobieta

Wiek

[ ponizej 25 lat

[125-34 lata

[135-44 lata

[1 45-54 lata

L] powyzej 54 lat

Poziom wyksztatcenia

[J Podstawowe / gimnazjalne
L1 Zawodowe

[ Srednie

[J Wyzsze licencjackie/inzynierskie
1 Wyzsze magisterskie i wyzsze
Miejsce zamieszkania

O Wies
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1 Mate miasto (<50 000 mieszk.)
O Srednie miasto (50-200 000)
] Duze miasto (>200 000)

Wiek dziecka: ____ lat

Rodzaj niepetnosprawnosci (mozna zaznaczyé¢ wiele)
L] Ruchowa

L] Stuchowa

L1 Wzrokowa

U Intelektualna

L1 Afazja

[ Spektrum autyzmu

LI Niepetnosprawnosci sprzezone

O Inna:

Typ placéwki, do ktérej uczeszcza dziecko
L1 Przedszkole

1 Szkota podstawowa (I etap)

[1 Szkota podstawowa (Il etap)

1 Szkota ponadpodstawowa

1 Placdwka specjalna

1 Placéwka integracyjna

1. Jak ocenia Pan/Pani dostepnos$¢ informacji i wsparcia, jakie otrzymuje Pan/Pani

od szkoty w sprawach dotyczgcych niepetnosprawnosci dziecka?
1 Zdecydowanie dobrze

[1 Raczej dobrze

] Trudno powiedzieé

L1 Raczej zle

] Zdecydowanie zle

2. Jak czesto spotyka sie Pan/Pani z nauczycielem wspomagajacym lub pedagogiem

specjalnym?
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1 Bardzo czesto
[ Czesto
L1 Sporadycznie
L] Nigdy
3. Czy uczestniczy Pan/Pani w tworzeniu Indywidualnego Programu
Edukacyjno-Terapeutycznego (IPET) dla swojego dziecka?
O Tak, zawsze
O Tak, czasami
1 Nie, ale chciatbym/chciatabym
1 Nie, nie jestem zapraszany/a
4. Ktore formy wsparcia szkolnego ocenia Pan/Pani jako najbardziej pomocne?
[ Zajecia rewalidacyjne (terapia pedagogiczna)
L1 Zajecia logopedyczne
[ Terapie Sl (integracja sensoryczna)
1 Konsultacje psychologiczne
L1 Zajecia w matych grupach
I Indywidualne konsultacje z nauczycielem
L1 Asystent ucznia w klasie

O Inne:

5. Jak ocenia Pan/Pani poziom swojej wiedzy na temat konkretnego rodzaju
niepetnosprawnosci u swojego dziecka?

(1 —w ogdle niewiedza; 5 — doskonata wiedza)

Rodzaj niepetnosprawnosci 1 2 3 4

Ruchowa

Stuchowa

Wzrokowa

Intelektualna

Afazja

ol o oo ol o
ol o oo alo
ol o oo ol o
ol o oo ol o
ol o oo o) o

Spektrum autyzmu
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Niepetnosprawnosci sprzezone O O O O O

6. Jak ocenia Pan/Pani czestotliwos¢ wystepowania konkretnych trudnosci
adaptacyjnych u dziecka w szkole?

(1 —-w ogdle, 5 — bardzo czesto)

Trudnos¢ adaptacyjna 1 2 3 4 5
Przystosowanie do tempa lekcji O (o 0O |g |O
Radzenie sobie z hatasem o (oo o (g
Interakcje z rowiesnikami o g o (g (O
Wykonywanie zadan pisemnych o (o o (g (0
Uczestnictwo w aktywnosciach grupowych O O (o (O |d

7. Jakie dodatkowe formy wsparcia uznat(a)by Pan/Pani za potrzebne dla lepszego
rozwoju dziecka? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jednq odpowiedz)
L1 Zwiekszenie czasu zajec rewalidacyjnych
1 Wiecej konsultacji ze specjalistami (psycholog, logopeda, terapeuta Sl)
1 Dostarczenie pomocy dydaktycznych do domu
1 Warsztaty i szkolenia dla rodzicéw
1 Grupy wsparcia i wsparcie online
1 Programy integracyjne rowiesnicze

O Inne:

8. Oceniam wspdtprace z poradnig psychologiczno-pedagogiczng jako:
[l Bardzo satysfakcjonujaca
[ Satysfakcjonujaca
[ Przecietnag
L1 Niesatysfakcjonujaca
O Brak do$wiadczer/nie wiem
9. Naile jest Pan/Pani zadowolony/a z infrastruktury szkoty (dostepnos¢
architektoniczna, technologie wspomagajace)?
[0 Zdecydowanie zadowolony/a

[1 Raczej zadowolony/a
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I Trudno powiedzieé
] Raczej niezadowolony/a

[1 Zdecydowanie niezadowolony/a

10. Jak ocenia Pan/Pani zaangazowanie nauczycieli w indywidualne podejscie do

11.

12.

13.

14.

dziecka?

1 Bardzo wysokie

L1 Wysokie

LI Przecietne

L] Niskie

L1 Bardzo niskie

Czy uwaza Pan/Pani, ze szkota dostatecznie informuje o postepach i trudnosciach
dziecka?

1 Zdecydowanie tak

[1 Raczej tak

O Ani tak, ani nie

[1 Raczej nie

[J Zdecydowanie nie

W skali 1-5: jak duze znaczenie majg dla Pana/Pani szkolne dziatania integracyjne
(pikniki, warsztaty, przedstawienia) w rozwoju spotecznym dziecka ( 1 — w ogéle
nie majg znaczenia, 5 — majg ogromne znaczenie)?

10 20 30 40 50

Czy odpowiada Panu/Pani liczba godzin wsparcia specjalistycznego przydzielona
dziecku?

1 Zdecydowanie tak

L1 Raczej tak

] Trudno powiedzieé

[1 Raczej nie

1 Zdecydowanie nie

Czy uwaza Pan/Pani, ze prawo oswiatowe zapewnia wystarczajgce wsparcie dla

uczniéw z niepetnosprawnoscia?
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

[ Zdecydowanie tak
L1 Raczej tak

O Ani tak, ani nie

L] Raczej nie

1 Zdecydowanie nie

Jak ocenia Pan/Pani ogdlnie efektywnos¢ edukacji wtgczajacej w szkole dziecka?
L1 Bardzo dobrze

L1 Dobrze

L1 Przecigtnie

O Zle

L] Bardzo zle

Jak ocenia Pan/Pani dostepnosc i jakos¢ pomocy psychologiczno-pedagogicznej
oferowanej przez szkote?

1—-bardzozZle 2-7Zle 3-przecietnie 4 —dobrze 5-bardzo dobrze

Jak ocenia Pan/Pani przygotowanie nauczycieli do pracy z dzieckiem z
niepetnosprawnoscia?

1—bardzo stabo 2 -—stabo 3 - przecietnie 4 -—dobrze 5-bardzo dobrze

- Jak ocenia Pan/Pani indywidualne podejscie nauczycieli do potrzeb Pana/Pani
dziecka?

1 — bardzo niesatysfakcjonujgco 2 — niesatysfakcjonujgco 3 — ani dobrze, ani
zle 4 —satysfakcjonujgco 5 — bardzo satysfakcjonujgco

Jak ocenia Pan/Pani wspétprace ze specjalistami (psychologiem, pedagogiem,
logopedgq itp.) w sprawie Pana/Pani dziecka?

1—bardzo stabo 2 -—stabo 3 - przecietnie 4 -—dobrze 5-bardzo dobrze
Jak ocenia Pan/Pani komunikacje i wspoétprace ze szkotg oraz nauczycielami w
kwestiach edukacji i wsparcia Pana/Pani dziecka?

1 —bardzo nieskutecznie 2 —nieskutecznie 3 —przecietnie 4 —skutecznie
— bardzo skutecznie

Czy placéwka wywigzuje sie ze zobowigzan wynikajgcych z Indywidualnego

Programu Edukacyjno-Terapeutycznego (IPET) dla Pana/Pani dziecka?
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

1 —zdecydowanie nie 2 —raczej nie 3 —trudno powiedzie¢ 4 —raczejtak 5

— zdecydowanie tak

- Czy moze Pan/Pani liczy¢ na wsparcie szkoty w kazdej trudnej sytuacji zwigzanej

z edukacja dziecka?

O Tak, zawsze

[ Tak, zazwyczaj

L] Czasami

L1 Rzadko

L] Nigdy

Czy nauczyciele adekwatnie dostosowujg metody i tempo nauki do poziomu
niepetnosprawnosci Pana/Pani dziecka?

1 —zdecydowanie nie 2 -—raczejnie 3 —trudno powiedzie¢ 4 —raczejtak
— zdecydowanie tak

Czy szkota informuje Panstwa o stosowanych metodach pracy i celach terapii
edukacyjno-terapeutycznej?

1—-wogodlenie 2-rzadko 3 -—czasami 4—czesto 5-—zawsze

Czy sg Panstwo poinformowani, kiedy i w jakiej formie (indywidualnej lub
grupowej) odbywaja sie zajecia wsparcia dla dziecka?

1-wogodlenie 2-rzadko 3 -—czasami 4-—czesto 5-—zawsze

Czy miedzy Panstwem a szkotg zdarzajg sie konflikty lub nieporozumienia
dotyczace edukacji Pana/Pani dziecka?

[ Tak, czesto

O Tak, czasami

L1 Rzadko

[ Nie, nigdy

Czy Pana/Pani zdaniem nauczyciel posiada wystarczajgce kompetencje do
rozpoznawania/diagnozowania specjalnych potrzeb ucznia z
niepetnosprawnoscia?

1 Zdecydowanie tak

[1 Raczej tak
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[1 Raczej nie
1 Zdecydowanie nie
I Trudno powiedzieé
28. Jak Pani/Pan ocenia postawe nauczycieli wobec inkluzji?
[l Zdecydowanie pozytywnie
[1 Raczej pozytywnie
L] Neutralnie
L1 Raczej negatywnie
[1 Zdecydowanie negatywnie
L1 Nie mam zdania
29. Jak Pani/Pan ocenia postawe nauczycieli wobec niepetnosprawnosci?
1 Bardzo empatyczna i wspierajaca
[l Raczej pozytywna, ale z pewnymi ograniczeniami
1 Neutralna, bez wiekszego zaangazowania
L1 Raczej negatywna, brak zrozumienia potrzeb dziecka
1 Dyskryminujaca lub wykluczajgca
1 Trudno powiedzieé
30. Czy nauczyciel przygotowat klase Pani/Pana dziecka na jego przyjecie lub
rozmawiat z uczniami o niepetnosprawnosci Pani/Pana dziecka?
L1 Tak, w petni przygotowat i przeprowadzit rozmowe
1 Czesciowo przygotowat klase, temat byt wspomniany
1 Nie, ale wiem, ze planowat to zrobic
L1 Nie, temat nie byt podejmowany

1 Nie wiem / nie mam informacji na ten temat
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Zatacznik Nr 2 Ankieta dla nauczycieli

Kwestionariusz ankiety dla nauczycieli

Edukacja wtgczajgca uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Mozliwosci realizacji specjalnych potrzeb edukacyjnych uczniow.

Szanowna Pani / Szanowny Panie

Zwracam sie do Pani/Pana z prosbq o wypetnienie ponizszej ankiety. Opinie zebrane

podczas badan postuzqg wytgcznie do celdw naukowych. Ankieta jest w petni anonimowa.

Dane respondenta
Ptec:
J Mezczyzna
'] Kobieta

Stanowisko

Typ placowki:
[J przedszkole
[ szkota podstawowa | etap
[J szkota podstawowa Il etap
] szkota ponadgimnazjalna
Lokalizacja placéwki/szkoty:
[0 miasto wojewddzkie
[1  miasto powiatowe
[J miasto gmina
0 wies$ gmina
(1 wie$/osada
Forma ksztatcenia:
[J placédwka specjalna

] oddziat/klasa specjalna
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O

O

placéwka integracyjna
oddziat/klasa integracyjna

placowka ogdlnodostepna

Poziom awansu zawodowego:

[]

[]
N
N

stazysta
kontraktowy
mianowany

dyplomowany

Staz pracy w zawodzie nauczyciela:

[
[
[]
1

N O

1-7lat

8—20 lat

powyzej 20 lat pracy

Czy czuje sie Pan/i odpowiednio przygotowany/a do pracy z uczniami z
niepetnosprawnoscia?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Trudno mi ocenié

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Jakie formy doskonalenia zawodowego w tym zakresie Pan/i ukoriczyt/a? (mozna
zaznaczyc¢ kilka)

[J Studia podyplomowe

"] Szkolenia/kursy

1 Wewnetrzne szkolenia Rady Pedagogicznej

(] Zadne

Ktére z niepetnosprawnosci najczesciej wystepujg wsrdd uczniow, z ktérymi Pan/i

pracuje?

Rodzaj 1-wogdle | 2-rzadko 3- 4 - 5 -bardzo

niepetnosprawnosci nie wystepuje czasami czesto czesto

Ruchowa O O O O O

276




Stuchowa

Wzrokowa

Intelektualna

Afazja

Spektrum autyzmu

o oo ogo]o)o
o oo ogo]o)o
o oo og] oo
o ofopo|o)od
O Oofg) o] o) d

Niepetnosprawnosci

sprzezone

4. Jak ocenia Pan/i swojg wiedze dotyczgcg konkretnych rodzajéw

niepetnosprawnosci (skala 1-5)?

Rodzaj 1-w 2 —bardzo 3- 4 - 5-
niepetnosprawnosci ogoéle jej stabo przecietnie | dobrze bardzo
nie dobrze
posiadam
Ruchowa O O O (| (]
Stuchowa O O O L (|
Wzrokowa O O O O (]
Intelektualna O O O O (]
Afazja O O O O O
Spektrum autyzmu O O O O O
Niepetnosprawnosci O O O O O
sprzezone

5. Czy w szkole funkcjonuje zespdt ds. pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j?
] Tak
"] Nie

6. Czy uczniowie z niepetnosprawnoscig majg indywidualne programy edukacyjno-
terapeutyczne (IPET)?

] Tak

(] Nie
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O O O O © O O

Czy uczestniczy Pan/i w tworzeniu IPET?

] Tak

"] Nie

] W niektérych przypadkach

Czy w szkole funkcjonuje wewnetrzny system monitorowania postepdw uczniow
z niepetnosprawnoscig?

Tak

Nie

Jakie formy organizacyjne dominujg w szkole?

Klasy integracyjne

Nauczanie indywidualne

Klasy ogélnodostepne z uczniem z niepetnosprawnoscia

Oddziaty specjalne

. Jak czesto korzysta Pan/i z pomocy specjalistow (psychologa, pedagoga, logopedy

itp.)?

[J Bardzo czesto

[l Czesto
] Nigdy
[J Rzadko

. Czy stosuje Pan/i indywidualizacje wymagan edukacyjnych dla uczniéw z

niepetnosprawnoscia?
Bardzo czesto

Czesto

Nigdy

Rzadko

. Jakie metody pracy najczesciej Pan/i stosuje w pracy z uczniem z

niepetnosprawnoscia? (mozna wybrac kilka)

1 Metoda indywidualizacji nauczania

[J Praca w matych grupach

] Metody aktywizujgce (np. burza mdzgdéw, dyskusja, drama)

[J Metoda projektéw
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13.

14.

[

Metoda stacji zadaniowych

Metoda eksperymentu i do$wiadczania

Metoda oparta na technologii (np. aplikacje edukacyjne, tablice
interaktywne)

Metoda zadan praktycznych i sensorycznych

Metody terapeutyczne (np. terapia reki, integracja sensoryczna, trening
umiejetnosci spotecznych)

Metoda pokazowa (np. instruktaz, demonstracja)

Praca z wykorzystaniem kart pracy i materiatéw dydaktycznych
dostosowanych do mozliwosci ucznia

Inna (prosze podac jaka):

Jakie trudnosci napotyka Pan/i w indywidualizacji procesu nauczania? (mozna

wybra¢ kilka)

U
U
[

0O o o o o

Brak czasu na przygotowanie zindywidualizowanych materiatéw i dziatan
Zbyt duza liczebnos¢ klas

Brak wystarczajgcych kwalifikacji lub szkolen w zakresie pracy z uczniami o
specjalnych potrzebach

Ograniczony dostep do materiatow i pomocy dydaktycznych
Niewystarczajgce wsparcie ze strony specjalistow (np. pedagogoéw,
psychologéw, terapeutéw)

Trudnosci w organizacji pracy z uczniami o bardzo zréznicowanych
potrzebach edukacyjnych

Niewystarczajgca wspotpraca z rodzicami

Brak systemowego wsparcia ze strony szkoty lub organu prowadzgcego
Ograniczone mozliwosci lokalowe (np. brak odpowiednich sal lub przestrzeni)

Trudnosci w motywowaniu uczniéw do pracy

Inna (prosze podac jaka):

Czy stosuje Pan/i nowoczesne technologie wspierajgce uczniow z

niepetnosprawnoscia? (mozna wybrac kilka)

[]

Tak, korzystam z tablicy interaktywnej
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[]

[]

Tak, stosuje specjalistyczne oprogramowanie edukacyjne (np. Clicker,
GCompris, Boardmaker)

Tak, wykorzystuje aplikacje mobilne wspomagajace komunikacje i rozwéj (np.
AAC, Mowik, Pictello)

Tak, uzywam komputerdw/tabletéw z dostosowanym interfejsem

Tak, korzystam z zasobdw internetowych (filmy edukacyjne, quizy, gry
interaktywne)

Tak, korzystam z technologii wspierajgcych motoryke (np. klawiatury
ergonomiczne, przetaczniki, myszy alternatywne)

Nie, nie stosuje nowoczesnych technologii

Inne (prosze podac jakie):

15. Czy uczniowie z niepetnosprawnoscig uczestniczg w zajeciach dodatkowych lub

kotach zainteresowan?

0 N ) 0 R

Tak, zawsze
Tak, czesto
Tak, sporadycznie

Nie, nigdy

16. Czy uczniowie z niepetnosprawnoscig w Pana/i szkole majg dostep do:

L1 Rewalidacji

L] Terapii SI

[ Zaje¢ logopedycznych

1 Wsparcia psychologa

LI Innych (jakich?)

17. Czy wspbtpracuje Pan/i z terapeutami zewnetrznymi?

[0 Tak, zawsze

0 Tak, czesto

[0 Tak, sporadycznie

0 Nie, nigdy

18. Jakie znaczenie przypisuje Pan/i zajeciom rewalidacyjnym w rozwoju dziecka?

[]

Maija kluczowe znaczenie — stanowig fundament wsparcia rozwojowego

dziecka
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19.

e e O e A A

N
N

0O o o o o

Sq bardzo wazne — znacznie wspierajg rozwdj umiejetnosci dziecka
Sq istotne — majg wptyw na wybrane obszary funkcjonowania ucznia

Majg umiarkowane znaczenie — wspierajg jedynie w ograniczonym zakresie

0O o o o

Nie majg znaczenia — nie obserwuje wptywu tych zaje¢ na rozwdj dziecka
Jak uczniowie z niepetnosprawnoscig sg postrzegani przez réwiesnikow?
Pozytywnie

Negatywnie

Neutralnie

. Czy uczniowie z niepetnosprawnoscig doswiadczajg wykluczenia?

Tak, zawsze
Tak, czesto
Tak, sporadycznie

Nie, nigdy

. Jakie dziatania podejmuje szkota na rzecz integracji spotecznej? (mozna wybraé

kilka)

Organizacja wspdlnych zaje¢ integracyjnych dla wszystkich uczniéow
Prowadzenie warsztatdw i spotkan dotyczgcych akceptacji i réznorodnosci
Wspieranie wspdlnych projektdw klasowych i grupowych

Organizowanie spotkan integracyjnych z udziatem rodzicow

Obecnosc asystentdw i nauczycieli wspomagajgcych w klasie

Tworzenie materiatéw edukacyjnych dostosowanych do réznych potrzeb
Szkolenia dla nauczycieli z zakresu pedagogiki wtgczajgcej

Wspdtpraca z organizacjami pozarzagdowymi i lokalnymi sSrodowiskami
Indywidualne dziatania wychowawcze i wsparcie psychologiczne

Inne (jakie?):

. Czy w klasie panuje atmosfera akceptacji i otwartosci?

Zdecydowanie tak
Raczej tak
CzesSciowo
Raczej nie

Zdecydowanie nie
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O o O O

23. Jak czesto wspdtpracuje Pan/i z rodzicami ucznidw z niepetnosprawnoscia?
[J Bardzo czesto
[J Sporadycznie
] Rzadko
(] Nigdy
24. Jak ocenia Pan/i zaangazowanie rodzicéw w proces edukacyjny ich dziecka?
Zdecydowanie wysokie
Raczej wysokie
Przecietne

Raczej niskie

O o o g o

Zdecydowanie niskie
25. Czy rodzice sg aktywni w realizacji zalecen IPET lub PPP?
Tak, zawsze
Tak, czesto
Tak, sporadycznie
Nie, nigdy
26. Jakie formy wspdtpracy ze strony szkoty sg najskuteczniejsze (np. zebrania,
konsultacje, dni otwarte) (mozna wybrac kilka) ?
] Zebrania z rodzicami
[J Konsultacje indywidualne
'] Dniotwarte
Spotkania grupowe
Szkolenia i warsztaty

Komunikacja elektroniczna (e-maile, platformy internetowe)

0O o o o

Inne, jakie?
27. Jakie trudnosci napotyka Pan/i we wspétpracy z rodzing ucznia z
niepetnosprawnoscia? (mozna wybrac kilka)
[J Trudnosci w ustaleniu wspdlnego jezyka i zrozumienia potrzeb dziecka
[1 Brak zaangazowania rodzicow w proces edukacyjny
] Problemy komunikacyjne (np. bariera jezykowa, brak odpowiednich narzedzi)

[J Niedostateczna wspédtpraca z osrodkami wsparcia
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28.

O o o O o

w b O oo o o o (0 A ) N R O

O O

0.

] Rdznice w oczekiwaniach wobec edukacji i terapii

[J Brak czasu ze strony rodziny na regularne spotkania

Czy uwaza Pan/i, ze system edukacji w Polsce zapewnia odpowiednie wsparcie
uczniom z niepetnosprawnoscia?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Czesciowo

Raczej nie

Zdecydowanie nie

. Jakie rozwigzania uwaza Pan/i za najbardziej skuteczne w edukacji wtgczajgcej?

(mozna wybrac kilka)

Indywidualizacja procesu nauczania

Zatrudnianie nauczycieli wspomagajgcych

Stata wspotpraca ze specjalistami (psycholog, pedagog specjalny, terapeuta)
Tworzenie i realizacja IPET (Indywidualnych Programéw Edukacyjno-
Terapeutycznych)

Regularne szkolenia i doskonalenie zawodowe nauczycieli

Wsparcie dyrekcji i zespotu pedagogicznego

Elastyczno$é organizacyjna szkoty

Udziat rodzicéw w procesie edukacyjnym

Zastosowanie nowoczesnych technologii

Inne (jakie?):

Jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ w przepisach prawa oswiatowego? (mozna
wybraé kilka)

Doprecyzowanie zadan i odpowiedzialnosci nauczyciela wspomagajgcego
Zwiekszenie finansowania edukacji wtgczajacej

Uproszczenie procedur zwigzanych z tworzeniem IPET i dokumentacjg
Wprowadzenie obowigzkowych szkolen z zakresu edukacji wtgczajgcej
Zwiekszenie norm zatrudnienia specjalistow w szkotach

Wzmocnienie wspotpracy miedzy instytucjami wspierajgcymi ucznia (np.

poradnie, organizacje pozarzgdowe)
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Inne (jakie?):

. Czy uwaza Pan/i, ze nauczyciele sg nalezycie wynagradzani za dodatkowe

obowigzki wynikajace z pracy z uczniem z niepetnosprawnoscia?
Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Trudno powiedziec¢

. Czy dostrzega Pan/i réznice w organizacji pracy z uczniem z niepetnosprawnoscia

w szkole publicznej i niepublicznej?
Tak
Nie

Nie mam zdania

. Jak ocenia Pan/i przygotowanie szkoty pod wzgledem architektonicznym?

Bardzo dobre (dostosowanie do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami)
Dobre (czesciowe dostosowanie, np. windy, rampy)

Przecietne (brak niektorych udogodnien, ale dostepnos¢ podstawowa)
Niewystarczajace (brak odpowiednich udogodnien dla oséb z
niepetnosprawnosciami)

Zte (brak jakiejkolwiek infrastruktury dostosowanej do potrzeb uczniéw z
niepetnosprawnosciami)

Jakie wsparcie ze strony dyrekcji uznaje Pan/i za najcenniejsze? (mozna wybraé
kilka)

Regularne spotkania i wsparcie w rozwigzywaniu probleméw
Zapewnienie szkolen i materiatéw edukacyjnych

Wspieranie inicjatyw integracyjnych

Dofinansowanie potrzebnych narzedzi i pomocy dydaktycznych
Przestrzen do realizacji innowacyjnych metod pracy

Dostepnosé do decyzji administracyjnych i zasobdéw

Jakie czynniki najbardziej wptywajg na skutecznosé edukacji uczniow z

niepetnosprawnoscia? (mozna wybrac kilka)
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37.

Indywidualizacja procesu nauczania dostosowana do potrzeb ucznia
Wsparcie specjalistéow (psychologéw, logopeddw, terapeutdw itp.)
Kompetencje i przygotowanie nauczyciela do pracy z uczniami z
niepetnosprawnoscia

Wspotpraca z rodzicami ucznia

Postawy rowiesnikow i atmosfera akceptacji w klasie

Warunki organizacyjne i techniczne szkoty (np. wyposazenie, dostepnos¢ pomocy
dydaktycznych)

Wsparcie ze strony dyrekcji i zespotu pedagogicznego

Udziat ucznia w zajeciach dodatkowych i rewalidacyjnych
Stosowanie nowoczesnych technologii wspierajgcych edukacje

Inne (jakie?):

. Z jakimi najwiekszymi wyzwaniami mierzy sie Pan/i w pracy z uczniem z

niepetnosprawnoscia? (mozna wybrac kilka)

Brak odpowiednich materiatéw dydaktycznych dostosowanych do potrzeb ucznia
Niewystarczajgce wsparcie specjalistyczne (psycholog, pedagog specjalny,
logopeda)

Trudnosci w indywidualizacji procesu nauczania przy duzej liczbie ucznidw w
klasie

Ograniczona wspotpraca z rodzicami ucznia

Bariery komunikacyjne z uczniem

Trudnosci w organizacji przestrzeni edukacyjnej dostosowanej do potrzeb ucznia
Brak szkolen i przygotowania do pracy z dzieémi z konkretnymi rodzajami
niepetnosprawnosci

Trudnosci w integrowaniu ucznia z grupg rowiesnicza

Niedostateczna liczba godzin wsparcia (np. zaje¢ rewalidacyjnych, pracy
indywidualnej)

Inne (prosze podac jakie):

Czy czuje sie Pan/Pani kompetentny aby rozpoznawad/diagnozowac specjalne
potrzeby dzieci?

Zdecydowanie tak
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Raczej tak
Nie mam zdania
Raczej nie

Zdecydowanie nie

. Jaka jest Pani/Pan postawa wobec inkluzji? Prosze zaznaczy¢ w jakim stopniu

zgadza sie Pan/Pani z ponizszym stwierdzeniem: ,Uwazam, ze edukacja
wiaczajaca (inkluzja) jest wtasciwym podejsciem do ksztatcenia dzieci z
niepetnosprawnoscia.”

Zdecydowanie sie zgadzam

Raczej sie zgadzam

Trudno powiedzieé

Raczej sie nie zgadzam

Zdecydowanie sie nie zgadzam

. Jaka jest Pani/Pani postawa wobec niepetnosprawnosci? Prosze zaznaczy¢ swoja

zgodnos¢ ze stwierdzeniem: ,Osoby z niepetnosprawnoscig powinny by¢
traktowane na réwni w kazdej sferze zycia spotecznego.”

Zdecydowanie sie zgadzam

Raczej sie zgadzam

Nie mam zdania

Raczej sie nie zgadzam

Zdecydowanie sie nie zgadzam

. Czy przygotowuje Pan/Pani klase na przyjecie ucznia z niepetnosprawnoscia?

Zawsze przygotowuje klase i podejmuje dziatania integracyjne. W petni
przygotowuje klase, uwzgledniajgc aspekty emocjonalne, spoteczne i edukacyjne
Czesto podejmuje dziatania przygotowawcze. W duzym stopniu uwzgledniam
potrzebe przygotowania klasy

Czasami przygotowuje ucznidw, ale raczej powierzchownie. W umiarkowanym
stopniu staram sie przygotowac klase

Rzadko podejmuje takie dziatania. W niewielkim stopniu podejmuje dziatania

przygotowawcze
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] Nie przygotowuje klasy do pracy z uczniem z niepetnosprawnoscia. Nigdy nie

przygotowuje klasy na przyjecie ucznia z niepetnosprawnoscia
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Zatacznik nr 3 Skala Praktyk Wtaczajacych lana Dempseya (dla rodzicow)

lan Dempsey
w polskiej adaptacji XY
Skala zawiera rdine twierdzenia dotyczace sposobdw, w jakie specjaliSci mogg
wspotdziataé z rodzinami i je traktowac. Zakresl te odpowiedz, ktdra najlepiej okresla, na
ile prawdziwie poszczegdlne twierdzenia opisujg sposdb, w jaki specjalisci wspdtpracuja z

Toba i Twoja rodzing.

Zakresl cyfre,
ktéra
najlepiej
opisuje 2 4

Twoja W duzej W duzej

o Zupetnie Troche Bardzo
odpowiedz mierze mierze

) nieprawdziwe prawdziwe prawdziwe
lub odczucia nieprawdziwe prawdziwe

odnosnie
kazdego

stwierdzenia.

Specjalisci i
ja jestesmy
zgodni
odnosnie
tego, co jest
najwazniejsz
e w planie
terapii
mojego syna

/ mojej corki

tatwo jest

postgpowac 1 2 3 4 5

zgodnie z
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radami

specjalistow

tatwo mi
wdraza¢ w
zycie
wskazowki i
rady

specjalistow

Wsparcie i
wskazowki ze
strony
specjalistow sg
pomocne w
stymulowaniu
rozwoju
mojego syna

/corki

Omawi
ajac
plan

terapii

mojeg

o syna

/ mojej

corki
specjal
isci
uwzgle
dniajg

moj3
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rodzin
€

i bliskic
h

To ja
jestem
osobg
podej
mujacy
najwaz
niejsze
decyzj
e
dotycz
ace
planu
terapii
mojeg
o syna
/ mojej

corki

Sugestie
specjalistéw
dotyczace
pracy z moim
synem /
mojg corka
sprawiajg, ze
czuje sie

komfortowo
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zadowolony

Specjalisci
akceptuja
wartosci i
przekonania

naszej rodziny

Jestem
rownorzedn
ym
partnerem w
relacji ze

specjalistami

Wspdtpraca ze
specjalistami
sprawita, ze
czuje sie
bardziej
kompetentny/

na

Przy
planowaniu
terapii mojego
syna / mojej
corki ze
specjalistami
wspotpracuje

sie tatwo

Podczas

planowania
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terapii mojego
syna /mojej
corki dobrze
nam sie
wspotpracuje
ze

specjalistami

Jestem
zadowolony/za
dowolona ze
wspotpracy ze
specjalistami w
planowaniu
terapii mojego
syna /mojej

corki

Mam
poczucie, ze
to mnie
nalezy sie
najwieksze
uznanie za
postepy
mojego syna

/ mojej corki

Z pomocy
specjalistow
jestem w
stanie szybko

rozwigzywadé
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problemy

Sugestie
specjalistow sg
pozytywne

stuszne

Specjalis
Ci
zachecaj
3 mnie
do
kontaktu
z rodzing
i
bliskimi,
kiedy
potrzebu
je rady
Specjalis$
ci
zachecaj
3 mnie
do
podziele
nia sie
problem
emz
rodzing i
bliskimi,
kiedy

potrzebu
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ie

wsparcia

Specjalistom
zalezy na moim
synu / mojej

cérce i rodzinie
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Zatacznik Nr 4 Skala postaw Margaret A. Wizner

Skala postaw nauczycieli wobec edukacji wtgczajacej dzieci z ASD w wieku

przedszkolnym wedtug Margaret A. Wizner

Lp

Kategoria odpowiedzi

1 —_
catkowici
e sie nie

zgadzam

2 -
czesciow
0 sie nie

zgadzam

3 —nie
mam
zdania
, hie

wiem

4 —
czesciow
osie

zgadzam

5 —_
catkowici
e sie

zgadzam

Inkluzja w edukacji
przedszkolnej dziecka
o specjalnych
potrzebach
edukacyjnych sprzyja
rozwojowi jego

niezaleznosci

Nauczyciele i tak maja
wystarczajgco ciezka
prace bez
dodatkowych
odpowiedzialnosci za
dzieci o specjalnych
potrzebach
edukacyjnych, w tym
z ASD

Dzieci z ASD ktére
uczeszczajg do
przedszkoli
inkluzyjnych tatwie;j
nawigzujg kontakty z

rowiesnikami w
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srodowisku poza

przedszkolem/szkotg

Przedszkole wyraza
postawy i przekonania
spoteczenstwa, jezeli
wyraza zgode na
przyjecia dziecka z

ASD

Dziecko o specjalnych
potrzebach
edukacyjnych zabiera
nauczycielowi w
grupie przedszkolnej
znacznie wiecej czasu,
niz moze mu

poswiecié

Przedszkole, ktore
przyjmuje dzieci o
specjalnych
potrzebach
edukacyjnych ma
lepszg opinie w

spotecznosci lokalnej

Inkluzja dzieci o
specjalnych
potrzebach
edukacyjnych
korzystnie wptywa na
petnosprawnych

uczniow
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Dodatkowe koszty
zwigzane z
ksztatceniem dzieci o
specjalnych
potrzebach
edukacyjnych powinni

pokrywac rodzice

Jezeli w przedszkolu
znajdujg sie dzieci o
specjalnych
potrzebach
edukacyjnych to
nauczyciel nie moze
poswiecié swojego
czasu w rownym
stopniu wszystkim

dzieciom

10

Inkluzja utatwia
réznorodne
interakcje, ktére
sprzyjajg wtasciwemu
rozumieniu i
akceptacji
odmiennosci drugiego

cztowieka

11

Chciatbym/chciataby
m miec dziecko o
specjalnych
potrzebach

edukacyjnych w
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Swojej grupie

przedszkolnej

12

Wytacznie nauczyciele
uczacy w danej klasie
powinni decydowac
czy chcg miec dziecko
o specjalnych
potrzebach
edukacyjnych w
SWojej grupie

przedszkolnej

13

Inkluzja stwarza
uczniom o specjalnych
potrzebach
edukacyjnych wieksza
szanse rzeczywistej
adaptacji w

spoteczenstwie

14

Nalezy przypuszczaé,
ze dziecko z ASD
bedzie
prawdopodobnie
izolowane przez

kolegéw

15

Dzieki pomocy
doswiadczonych
nauczycieli,
specjalistow oraz
wiasciwemu
wyposazeniu

przedszkola,
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uczniowie o
specjalnych
potrzebach
edukacyjnych moga
uczyc sie efektywnie

w nowym srodowisku

16

Obecnos¢ dzieci o
specjalnych
potrzebach
edukacyjnych w
przedszkolu pomaga
innym dzieciom
zrozumie( i
zaakceptowad je w
sposéb empatyczny i

rzeczywisty

17

Chciatbym/chciataby
m uczestniczyé w
specjalistycznym
kursie aby méc lepiej
wychowywac i uczyé
dzieci o specjalnych
potrzebach

edukacyjnych

18

Rodzice uczniéw
petnosprawnych sa
przeciwni
przyjmowaniu
uczniéw o specjalnych
potrzebach

edukacyjnych do
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przedszkoli, szkot

ogoblnodostepnych

19

Kontakt z dzie¢mi o
specjalnych
potrzebach
edukacyjnych moze
by¢ dla dzieci
petnosprawnych

szkodliwy

20

Dzieci przedszkoli
ogdlnodostepnych
szybko przyzwyczajaja
sie do obecnosci
dzieci o specjalnych
potrzebach
edukacyjnych w
grupie i nie akceptuja
ich w sposdb
naturalny, jako swoich

kolegéw
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Wykaz skrétéow

AAC (ang. Augmentative and Alternative Communication), alternatywne i wspomagajace
metody komunikacji

ABA (ang. Applied Behavior Analysis), stosowana analiza zachowania

ACT (ang. Acceptance and Commitment Therapy), terapia akceptacji i zaangazowania
ADHD (ang. Attention deficit hyperactivity disorder), zesp6t nadpobudliwosci
psychoruchowej z deficytem uwagi

Al (ang. Artificial Intelligence) sztuczna inteligencja

AR (ang. Augmented reality), rozszerzona rzeczywistos¢

ASD (ang. Autism Spectrum Disorder), zaburzenia ze spektrum autyzmu

AT (assistive technology), technologia wspomagajaca

CBT (ang. Cognitive-Behavioral Therapy), terapia poznawczo-behawioralng

DSM-5 (ang. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 5" Edition),
Diagnostyczny i statystyczny podrecznik zaburzen psychicznych, wydanie pigte,
klasyfikacji zaburzen psychicznych Amerykarnskiego Towarzystwa Psychiatrycznego
Dz.U. — Dziennik Ustaw

EFT (ang. Emotion-Focused Therapy), terapia skoncentrowana na emocjach,

FM (ang. Frequency Modulation), modulacja czestotliwosci, system wspomagajacy
styszenie

ICD-10 (ang. International Classification of Diseases, tenth revision), Miedzynarodowa
klasyfikacja chordb

ICF — (ang. International Classification of Functioning, Disability and Health),
Miedzynarodowa klasyfikacja funkcjonowania, niepetnosprawnosci i zdrowia

ICIDH (ang. International Classification of Implements, Disabilities and Handicaps),
Miedzynarodowg Klasyfikacje Uposledzen, Niepetnosprawnosci i Inwalidztwa

IPET — indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny

ITS (ang. Intelligent Tutoring Systems), inteligentne systemy tutoringu

MBI (ang. Mindfulness-based Interventions), interwencje oprate na uaznosci

MEN - Ministerstwo Edukacji Narodowej

OECD (ang. Organisation for Economic Cooperation and Developement), Organizacja

Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju
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ONZ (ang. United Nations Organisation), Organizacja Narodéw Zjednoczonych
PECS (ang. Picture Exchange Communication System), system komunikacji wymiany
obrazéw

RP — Rzeczpospolita Polska

SIT (ang. Sensory Integration Therapy), terapia integracji sensoryczne;j

SLI (ang. Specific Language Impairment), specyficzne zaburzenie jezykowe

SPE - Specjalne Potrzeby Edukacyjne

SST (ang. Social Skills Training), trening umiejetnosci spotecznych

Tab. —tabela

TEACCH (ang. Treatment and Education of Autistic and related Communication-
handicapped Children), leczenie i edukacja dzieci z autyzmem i powigzanymi z
niepetnosprawnoscig komunikacyjna

TUS - Trening Umiejetnosci Spotecznych.

UE — Unia Europejska

UNESCO (ang. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization),
Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. edukacji, nauki i kultury

USA — United States of America, Stany Zjednoczone Ameryki

WHO - Swiatowa Organizacja Zdrowia

WOPF — Wielospecjalistyczna Ocena Poziomu Funkcjonowania
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