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wejcia na rynek pracy, rozwoju oraz zapewnienia uczniom i studentom
z niepetnosprawnosciami form komunikacji zgodnych z ich potrzebami.

W cytowanym dokumencie wskazano, ze: ,,Do najwazniejszych priorytetéw bedzie
nalezalo rozwijanie wiaczajacego systemu edukacji na wszystkich poziomach ksztalcenia tak,
by w coraz wigkszym stopniu odpowiadatl na zréznicowane potrzeby dzieci i uczniéow
uwarunkowane m.in. réznym poziomem sprawnos$ci, stanem zdrowia, pochodzeniem
etnicznym i kulturowym, uzdolnieniami. Celem jest dgzenie do zapewnienia mozliwosci
wspodlnej nauki jak najblizej miejsca zamieszkania, w sposob zapewniajgcy wszystkim
dzieciom integralny rozwdj, postepy w nabywaniu wiedzy i umiejetnosci, rozwijanie
kompetencji kluczowych oraz wiaczenie spoteczne. Realizacja tego celu bedzie si¢ odbywaé
przy zachowaniu nadrzednego prawa rodzicow dziecka do wyboru miejsca i sposobu
ksztalcenia, uwzgledniania w procesie oceny potrzeb, planowania rodzaju zakresu wsparcia
oraz oceny skutecznosci tego wsparcia, glosu kazdego ucznia/stuchacza, w tym
z niepelnosprawnoscia, w sposob dostosowany do wieku i indywidualnych mozliwosci
psychofizycznych” (s. 170).

W art. 1 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U. 2017, poz. 59,
z pézn. zm., s. 1-3) zawarto zapis bezposrednio ukierunkowujacy na edukacje wiaczajaca.
Obecne w przywolywanej ustawie tresci art. 1 obliguja przedszkola, szkoty, placowki do
indywidualizacji procesu ksztatcenia i wychowania kazdego dziecka/ucznia, rozpoznawania
jego potrzeb rozwojowych i edukacyjnych, zapewnienia pomocy psychologiczno-

pedagogicznej.

Edukacja wiaczajgca, tak w kontekscie promowanym w Polsce, jak i w innych
panstwach angazujacych sie we wdrazanie do istniejagcego w nich systemu oswiaty zatozen
edukacji wlgczajacej, w tym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, rozumiana jest
w kategorii systemu edukacyjnego obejmujacego wszystkich uczacych si¢ (dzieci, miodziez,
uczace si¢ osoby doroste), wspierajacego wszystkich uczacych si¢ w ich rozwoju
i ksztalceniu, niezaleznie od tego jakie poziomy rozwojowo-funkcjonalne prezentujg.
Postuluje spersonalizowane wsparcie w edukacji zaleznie od posiadanych potrzeb
i mozliwosci. Oznacza, ze wszystkie osoby uczace sie ksztafca si¢ wspdlnie w tych samych
przedszkolach/szkotach/placéwkach, bowiem maja prawo do edukacji wlgczajace]
(Model edukacji dla Wszystkich, MEiN, 2020, s. 259-260).

Koncepcja edukacji wigczajacej zaktada wysoka jakos¢ ksztalcenia dla Wszystkich

0sob uczacych sie, a jej celem jest wyposazenie kazdej osoby w takie kompetencje, ktore
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beda niezbedne do (s)tworzenia w perspektywie przyszlosci wigczajacego spoteczenstwa,
tj. spoteczenstwa, w ktérym Wszyscy, mimo swoich odmiennosci, innosci (do ktorych
przeciez maja prawo) s3 rownoprawnymi, identycznie znaczgcymi cztonkami spoteczenstwa.

Zas ich r6znorodnos¢ stanowi cenny korelat oraz warunek cywilizacyjnego rozwoju ludzkosci
(tamze, s. 259-260).

W edukacji wigczajacej chodzi o psychospoteczny rozwéj kazdego cztowieka, o jego
przygotowanie do autonomicznego zycia w dorostosci, do realizacji rol osobistych
1 spotecznych na miar¢ pojawiajagcych si¢ wyzwan determinowanych rozwojem nauki,
techniki, nowych technologii, spoteczenstwa. Aby to osiggna¢ edukacja wigczajacy zaktada
dziatania na rzecz wyzwalania, rozwijania oraz konstruowania indywidualnego potencjatu
rozwojowego kazdej osoby uczacej si¢ oraz jakosciowe wsparcie w okolicznosciach, kiedy
pojawi si¢ jego potrzeba. Stad edukacja wilgczajaca, artykulujac teze systemowego,
wielowymiarowego, wielokierunkowego dziatania w obszarze edukacji jest nakierowana na
realizacjg elastycznych $ciezek i programéw ksztalcenia, tworzenie warunkéw nauki
umozliwiajacych rozwijanie spersonalizowanych zasobéw kazdego uczestnika/kazdej

uczestniczki edukacji jako petnoprawnego podmiotu procesu ksztatcenia (tamze, s. 259-260).

W zwiazku z licznymi dylematami pojawiajgcymi si¢ wokdét oraz wobec koncepciji,
idei, zatozen, uwarunkowan wdrozenia do systemu edukacji — edukacji wigczajacej, a takze
majgc na uwadze uniwersalne prawo kazdej osoby uczacej si¢ do edukacji ogdlnodostepnej,
w tresci recenzowanej rozprawy zostala podjeta proba przedstawienia kwestii wsparcia
ucznidéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w placéwkach publicznych
i niepublicznych, tym bardziej, ze dotychczas nie podejmowano badafi empirycznych
poréwnujgcych jednoczesnie placowki publiczne i niepubliczne oraz grupy rodzicow
i nauczycieli. Nalezy wobec powyzszego pogratulowac¢ Doktorantce, ze potrafita i zachciata
dostrzec wskazane zagadnienie oraz podjag¢ wyzwanie przeprowadzenia badan naukowych,
ktérych celem byta analiza uwarunkowan procesu wsparcia uczniéw z niepetnosprawnoscia
w mtodszym wieku szkolnym w publicznych i niepublicznych szkotach podstawowych,
okreslenie skutecznosci stosowanych metod i strategii wspierajacych, poréwnanie
funkcjonowania uczniéw z niepetnosprawnoscia w roéznych typach szkoét oraz identyfikacja
barier i wyzwan w realizacji edukacji wiaczajacej, identyfikacja najlepszych praktyk
w zakresie wsparcia edukacyjnego i terapeutycznego, oceny poziomu dostosowania systemu
edukacyjnego do potrzeb ucznibw z niepelnosprawnoscia, analiza roli nauczyciel,

pedagogow specjalnych oraz rodzicow w procesie edukacji i integracji, przedstawienie

3



rekomendacji dotyczacych usprawnienia systemu wsparcia edukacyjnego dla uczniow

z niepetnosprawnoscig w Polsce (s. 10).

Ogoélna ocena rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ z/ze wstepu, pigciu rozdziatéw (dwdch
teoretycznych, dwoch metodologicznych, jednego empirycznego), podsumowania,
bibliografii, spisu tabel oraz aneksu, w ktérym zamieszczono wykorzystany w badaniach
wiasnych autorski kwestionariusz ankiety dla rodzicow, nauczycieli, kwestionariusz Skali
Praktyk Wilaczajagcych lana Dempseya w badaniu rodzicéw 1 Skali postaw
Margeret A. Wizner, tj. Skali postaw nauczycieli wobec edukacji wlaczajacej dzieci z ASD

w wieku przedszkolnym.

We ,,Wstepie” Doktorantka dokonata wprowadzenia do problematyki podejmowanej
w rozprawie oraz jej znaczenia W polu wdrazania edukacji wiaczajace) naszym kraju oraz
wspomagania  ucznidow ze  specjalnymi  potrzebami edukacyjnymi, zasadniczo
z niepetnosprawnosciami, w systemie szkolnictwa ogolnodostepnego. Oméwila cele badan

wlasnych i strukture rozprawy wraz z krotkg charakterystyka jej poszczegolnych elementow.

Rozdziat pierwszy (teoretyczny) pt. Proces wsparcia ucznia z niepetnosprawnoscig
w ujeciu nauk spotecznych wiacza sze$¢ podrozdziatow: 1.1 Niepelnosprawnos¢ w kontekscie
edukacji — ustalenia definicyjne przyjete dla potrzeb pracy (moze bardziej trafnie nalezataby
uja¢ tytul podrozdziatu 1.1 jako: Niepelnosprawno$¢ w kontekscie edukacji — ustalenia
definicyjne), 1.2 Modele niepelnosprawnosci a zmiany paradygmatyczne w pedagogice
specjalnej, 1.3. Typologie (rodzaje) wsparcia, 1.4. Uwarunkowania (determinanty procesu
wsparcia) — sgdze, ze bardziej precyzyjny bylby nastgpujacy tytut tego podrozdziatu:
Uwarunkowania (determinanty) procesu wsparcia, 1.5. Charakterystyka polskiego systemu
wsparcia dla uczniéw z indywidualnymi potrzebami edukacyjnymi i ich rodziny,

1.6. Wsparcie w ujeciu wspdtczesnych modeli i paradygmatéw pedagogiki specjalne;j.

Rozdzial drugi (rowniez teoretyczny) pt. Wsparcie ucznia z niepetnosprawnoscia
w systemie edukacji konstruuje pig¢ rozdziatdw podstawowych, a generalnie
(wraz z podrozdzialami bardziej detalicznymi) siedem bardziej szczegélowych elementéw:
2.1. Problematyka wspierania rozwoju ucznia z niepelnosprawnoscia w Kkontek$cie
specjalnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych (definicje rozwoju np. Bogdanowicz,

wsparcia, specjalnych potrzeb rozwojowych, specjalnych potrzeb edukacyjnych) — w moim



odczuciu nie potrzebne jest doprecyzowanie podane w nawiasie, 2.2 Rewalidacja jako forma
wspierania ucznia w niepetnosprawnoscig, 2.3. Pomoc psychologiczno-pedagogiczna,
wsparcie specjalistyczne, specjalisci, trzy poziomy wsparcia — model, 2.4. Formy i metody
wspierania ucznia z niepelnosprawnoscig w $rodowisku szkolnym [2.4.1 Indywidualizacja
procesu nauczania (np. [PET, WOPF, dostosowania — Olechowska specjalne potrzeby
edukacyjne) — sadzg, ze dopowiedzenie obecne w nawiasie jest zbedne, bowiem tresci
przedstawione w danym podrozdziale koncentrujg si¢ na kwestiach wskazanych w nawiasie,
2.4.2 Wsparcie specjalistyczne — dobre praktyki i wspolczesne rozwigzania (metody
wykorzystywane w procesie terapii, wspieranie rozwoju poznawczego, spolecznego,
emocjonalnego, fizycznego)], 2.5 Wspdtprac szkoty z rodzicami i opiekunami [2.5.1 Rodzina
dziecka z niepetnosprawnoscig — charakterystyka (moze wiasciwsze bytoby ujgcie: Specyfika
funkcjonowania lub po prostu funkcjonowanie rodziny dziecka z niepetnosprawnoscia,
2.5.2 — cytuj¢: Rola rodziny w procesie wspierania rozwoju dziecka z niepetnosprawnoscia —
konteksty wspolpracy i partnerstwa (modele pracy z rodzing — wspdtczesne podejscia
familiocentryczne (skoncentrowany na rodzinie) Twardowski A., J. Kielin) — doprecyzowanie

podane w nawiasie, jesli chodzi o tytut tego podrozdzialu w mojej opinii jest niepotrzebne].

W rozdziat trzeci (metodologiczny) pt. Metodologiczne podstawy badan wiasnych
wpisano cztery podrozdzialy: 3.1 Cel badan i przedmiot, 3.2 Problemy i hipotezy badawcze,
3.3 Metody, techniki i narzedzia badawcze, 3.4 Metody analizy statystycznej. Podobnie
rozdziat czwarty (takze metodologiczny) pt. Przebieg badan wiasnych - cztery podrozdziaty,
a liczac bardziej szczegblowo — pie¢ elementdw strukturalnych: 4.1 Teren badan, 4.2 Przebieg
badar, 4.3 Etyka prowadzonych badai, 4.4. Charakterystyka badanych grup
(4.4.1 Charakterystyka badanej grupy nauczycieli, 4.4.2 Charakterystyka badanej grupy

rodzicéw).

Ostatni rozdziat — piagty (empiryczny) pt. Analiza wynikoéw badan witasnych — jak sama
jego nazwa wskazuje - jest poswigcony prezentacji wynikow badawczych uzyskanych
w ramach zrealizowanych badan naukowych, i jest skonstruowany z pigciu (a nie jak to jest
podane w spisie treci z szesciu) podrozdzialéw, a konkretyzujac z szesciu bardziej
szczegbtowych elementdw: 5.1 Analiza wynikéw badania ankietowego wsrod nauczycieli,
5.2 Analiza wynikow badania ankietowego wsrod rodzicéw, 5.3 Analiza wynikéw badan
Skala Praktyk Wiaczajacych (5.3.1 Analiza wynikéw badan przeprowadzonych Skalg Postaw
wobec edukacji wlgczajgeej wsrod nauczycieli, 5.3.2  Analiza wynikéw badan

przeprowadzonych Skalg Praktyk Wiaczajacych wsrdd rodzicéw), 5.4 Weryfikacja zatozen
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badawczych w grupie rodzicéw i nauczycieli, 5.5 Wnioski badawcze (w spisie tresci jest

numeracja 5.6).

W podsumowaniu obecne jest odniesienie do celu badan wilasnych, ogdlnej analizy
uzyskanych danych empirycznych, znaczenia badan dla praktyki edukacji wlaczajacej oraz

weryfikacji zalozen teoretycznych tego typu edukacii.

Bibliografia wskazuje na 190 pozycji literatury naukowej zwiazanych z problematykg
rozprawy, tak polskiej jak i zagranicznej, z ktérych skorzystata Doktorantka piszac prace

doktorska.
Szczegélowa ocena rozprawy

W treSci niniejsze] recenzji przedstawionej powyzej podatam juz pewne uwagi
dotyczace struktury rozprawy doktorskiej oraz tytuldw wielu rozdzialow i podrozdziatéow
opiniowanej pracy. Stad ponizej postaram si¢ nakresli¢ moje watpliwosci zwigzane z czgscig
teoretyczng, metodologiczng i empiryczng. Przede wszystkim pragng zauwazyé, ze czes$é
empiryczna - w moim odczuciu — jest najlepiej przygotowanym elementem dysertacji,
szczegblnie dotyczy to systemowego podejscia do analizy uzyskanych wynikéw badawczych

w kontekscie ich wpisania w zatozone hipotezy badawcze.

Rozdziat pierwszy, bazujac na wybrane] literaturze przedmiotu oraz wybranych aktach
prawa miedzynarodowego, wybranych aktach polskiego prawa o$wiatowego, przedstawia
zagadnienie wsparcia dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, zasadniczo dzieci
z niepelnosprawnosciami, w aspekcie definicyjnym, aktualnie funkcjonujacych modeli
niepetnosprawnosci (np. medyczny, biopsychospoleczny, spoleczny) generalnie bazujgc na
Klasyfikacji Funkcjonowania Niepetnosprawnosci i Zdrowia WHO (2001). Odnosi si¢ do
typologii wsparcia w ujeciu House'a, uwarunkowant procesu wsparcia dzieci i milodziezy
w instytucjach edukacyjnych, rozwigzan systemowych dzialan wspierajacych osoby uczace
sie i ich rodziny, korelacji pomigdzy wspotczesnymi modelami wsparcia a wspotczesnymi

paradygmatami polskiej pedagogiki specjalnej.

Jesli chodzi o analizowany rozdzial moje zastrzezenia dotycza nie tyle jego
konstrukcji, a nawet formy zdefiniowania tytutu poszczegélnych podrozdzialow — chociaz
i w tej kwestii pojawiaja si¢ istotne watpliwosci (wskazatam je powyzej), ile wielokrotnego
powtarzania tresci, ktére juz byly przedstawione w poprzednim podrozdziale lub

podrozdziatach, niedoprecyzowania zdan, niedoprecyzowania mysli, ktore/ktdrg Autorka chce
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przekaza¢, stosowania terminéw aktualnie uznanych za stygmatyzujace (np. wada,
uszkodzenie, upoSledzenie, gluchota, ghluchy), stosowania okreslen mogacych miec
niejednoznaczng interpretacj¢ (np. jednostka — jednostka moze oznaczac jednostke metryczng,
miary, dtugosci, wagi itd. - niekoniecznie odnosi¢ sie¢ do osoby, czlowieka), stosowania
nienaukowych uje¢ omawianej problematyki, identyfikacji zagadnienia specjalnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych  jako zasadniczo potrzeb dzieci/uczniow
z niepelnosprawnosciami. Pragne tez zauwazy¢, Zze uczniowie z glebokim stopniem
niepetnosprawnosci intelektualnej nie posiadaja w Polsce statusu ucznia — s3 wychowankami
grup edukacyjno-terapeutyczno-wychowawczych. Nie mozna réwniez zamiennie stosowac
okreslenn niepelnosprawnos¢ wielozakresowa i1 niepelnosprawnos¢ sprz¢zong. Inna jest
bowiem istota niepetnosprawnosci wielozakresowej/niepetnosprawnosci wielozakresowych
a inna niepelnosprawnosci sprz¢zonej czy niepetnosprawnosci sprzg¢zonych. Dostrzegam
wielokrotne stosowanie okreslenia osoba/dziecko/uczen
niepelnosprawna/niepetnosprawne/niepetnosprawny zamiast okreslenia osoba/dziecko/uczen
z niepetnosprawnoscig oraz tendencje do utozsamiania niepelnosprawnosci w kategorii

przeciwienstwa zdrowia.

Pozwole sobie zacytowaé wybrane, i jedynie niektore z rozdziatu pierwszego
stwierdzenia, celem podkre$lenia moich watpliwosci pod adresem pierwszego rozdziatu

opiniowanej pracy doktorskiej (w pliku rozprawy podalam inne moje uwagi):

,Pedagogika specjalna wspiera ucznibw z niepelnosprawnosciami na poziomie
podstawowym we wspdtczesnym $wiecie, a takze w naukach spolecznych, takich jak

psychologia, socjologia i polityka spoteczna.” (s. 13),

- ,,Przed przystapieniem do analizy procesu wsparcia konieczne jest sformutowanie jasnego
wyjasnienia podstawowych poje¢, ktore beda stanowi¢ podstawe teoretyczna niniejszych
badan.” (s. 13),

- ,Niepelnosprawnos¢ w edukacji specjalnej mozna wyjas$ni¢ medycznie i spotecznie.”

(s. 15),

- ,Naukowcy muszg badaé, jak definicje niepelnosprawnosci ewoluujg z biegiem czasu,
poniewaz informacje te ujawniaja, jak systemy edukacyjne ewoluujg, aby sprostac

wymaganiom 0sob z niepetnosprawnosciami.” (s. 15),



- ,,Pojecie niepelnosprawnosci jest przedmiotem wielu badan, w tym medycyny, psychologii,

edukacji i spoteczenstwa.” (s. 15),

~Wedlug Migdzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania w Rodzinie (ICF)
niepetnosprawnos¢ jest zjawiskiem zlozonym, poniewaz obejmuje przyczyny zdrowotne
(takie jak uraz lub dtugotrwata choroba) w potaczeniu z kontekstem spotecznym, kulturowym

i Srodowiskowym.” (s. 18) — czy taka jest nazwa tej klasyfikacji?,

- ,Niepelnosprawnos¢ edukacyjna wymaga wielu dziatan, poniewaz jest problemem

edukacyjnym.” (s. 19),

- ,.Szkoty specjalne izolowaly ucznidow z niepetnosprawnosciami od uczniow zdrowych,
co skutkowato wykluczeniem spotecznym i niskim wskaznikiem integracji dorostych.”
(s. 21),

- ,,Utrata stuchu nalezy do powaznych niepelnosprawnosci, ktére skutkuja calkowitym lub

czesciowym uszkodzeniem zmystu stuchu.” (s. 23),
- ,,Dzieci z wadami stuchu i niedostuchem majg wyjatkowe potrzeby edukacyjne.” (s. 23),

- ,Uczniom tym trudno jest nawigzywac kontakty towarzyskie w szkole, uprawia¢ sport

i robi¢ inne rzeczy, ktore dajg im poczucie niezaleznosci i satysfakcji.” (s. 28-29),

- ,,W przypadku dzieci z ostrymi przypadkami zaburzen zaleca si¢ edukacj¢ specjalng lub
klasy integracyjne, ktére stuza dostosowaniu nauczania do indywidualnych potrzeb ucznia.”
(s. 30),

- ,,Uczniowie z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym, znacznym lub
glebokim otrzymujg specjalnie opracowang podstawe programowa, dostosowang do poziomu
ich rozwoju poznawczego i spotecznego.” (s. 33) — nie istniej podstawa programowa dla

uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu giebokim,

- ,,W przypadku os6b z niepetnosprawnoscig intelektualng wysokiego stopnia edukacja ma
glownie charakter terapeutyczny i obejmuje rézne dyscypliny wsparcia, w tym rehabilitacje

fizyczng, terapie sensoryczng i logopedie.” (s. 33),

- ,,Zgodnie z polskim prawem, dzieci z zaburzeniami ze spektrum autyzmu maja mozliwos¢
uczeszczania do szkét ogélnodostepnych, specjalnych lub integracyjnych. Moga réwniez

zapisa¢ sie do szkot specjalnych lub integracyjnych.” (s. 34),



- ,,W literaturze pedagogicznej i psychologicznej istnieje wiele rodzajow wsparcia, a jednym
z najpopularniejszych jest typologia House'a, obejmujgca wsparcie emocjonalne,

informacyjne, instrumentalne i ewaluacyjne.” (s. 42),

- »Edukacja wlaczajaca to metoda nauczania, ktora zaklada, ze wszystkie dzieci o réznych

potrzebach edukacyjnych moga by¢ nauczane razem w normalnej szkole.” (s. 49),

- »Edukacja jest zapewniona wszystkim dzieciom w Polsce, niezaleznie od ich stanu zdrowia
lub innych okolicznosci, zgodnie z postanowieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

i przepisami prawa oswiatowego.” (s. 57),

- ,Nauczyciele zajmujacy si¢ uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych otrzymuja
réwniez dodatkowe wynagrodzenie z tytulu prowadzenia zajeé resocjalizacyjnych i terapii

pedagogicznej.” (s. 60) — chyba rewalidacyjnych?,

W odwotaniu do tresci wstgpu pragne nadmienié, ze Konwencje o prawach osob
niepetnosprawnych, uchwalong przez ONZ w roku 2006 Polska podpisata w roku 2007,
a ratyfikowala dopiero w roku 2012 (wstep — s. 7). Nie w pelni rozumiem okreslenie ,,szkoly
wczesnoszkolne” (s. 7), ,specjalisci ds. edukacji” (s. 8), ,trudnosci akademickie” (s. 8) —
dodam, Zze wskazane okreslenia pojawiajg si¢ réwniez w tresci kolejnych rozdziatéw pracy

doktorskie;j.

W rozdziale drugim, teoretycznym, Doktorantka opisala zagadnienie wsparcia ucznia
z niepelnosprawnoscia w polskim systemie edukacji koncentrujac si¢ miedzy innymi na
dylematach wspierania ucznia z niepetnosprawnoscia z uwzglednieniem jego specjalnych,
zréznicowanych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych, odwolujagc si¢ do konkretnych
rodzajow niepelnosprawnosci. Szczeg6lng uwage zwrocita na aspekt rewalidacyjny, pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, modele i poziomy wsparcia, w tym wsparcia udzielanego
ze strony nauczycieli specjalistéw i innych specjalistéw, wymog indywidualizacji procesu
wspierania, IPET, WOPF, wybrane metody oddziatywafi specjalistycznych, rolg rodziny
w dziataniach pomocowych szkoty adresowanych do ucznia ze specjalnymi potrzebami
rozwojowymi i edukacyjnymi wynikajacymi z niepelnosprawnosci — takze w wymiarze

rozwigzan modelowych wspélpracy na kontinuum szkota-rodzina.

Jesli chodzi o rozdzial drugi, to podobnie jak w stosunku do rozdziatu pierwszego,
moje watpliwosci dotycza ujecia tytutu niektorych podrozdziatéw, obecnosci nieodpartego

wrazenia o powtarzaniu si¢ tresci z rozdziatu pierwszego i wczesniejszych podrozdziatow
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rozdzialu drugiego, niedoprecyzowania zdan, stosowania stygmatyzujacej osoby
z niepetnosprawno$ciami terminologii, identyfikacji zagadnienia specjalnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych  jako zasadniczo potrzeb dzieci/uczniow
z niepelnosprawnosciami. Pragn¢ zaznaczyé¢, ze termin ,rewalidacja” aktualnie nie jest
powszechnie stosowany w opracowaniach z zakresu pedagogiki specjalnej, chociaz obecny
w prawie oswiatowym. Nie jestem tez zwolenniczka stosowania terminu ,pacjent” pod
adresem dzieci/uczniéw ksztalcagcych sie w placowkach systemu oswiaty, ktéry jest

przywolywany w tresci danego rozdziatu.

Podobnie, jak przy omawianiu rozdzialu pierwszego, pozwole sobie przywotaé
niektore przykfady potwierdzajagce moje — zasygnalizowane wyzej — watpliwosci (w pliku

rozprawy podalam inne moje uwagi):

- ,,Wspieranie ucznidw wigze sie z wieloma koncepcjami w kontekscie edukacji oséb

z niepetnosprawnosciami.” (s. 69),

- »System edukacji wymaga od uczniéw specjalnych potrzeb rozwojowych 1 edukacyjnych

ze wzgledu na ich niepetnosprawnos¢ oraz sposéb funkcjonowania moézgu i emocji.” (s. 69),

- ,Rozwdj, wedlug Bogdanowicza, to dynamiczna transformacja, ktéra zachodzi w sferze

umystowej, emocjonalnej, spotecznej i fizycznej.” (s. 72),

- ,,Uczniowie z niepelnosprawnosciami nie potrafia nawigzywac i podtrzymywac relacji

z innymi ludZzmi.” (s. 75),

- ,Rehabilitacja, jako sposdb wspierania rozwoju ucznidw z niepeinosprawnosciami,
obejmuje kilka etapéw, ktore dotycza roznych aspektéw zycia dziecka. Jej celem jest nie
tylko uzupelnienie brakéw, ale przede wszystkim wzmocnienie umiejg¢tnosci ucznia

i nauczenie go samodzielnego utrzymania sig.” (s. 75),

., Wsparcie psychologiczno-pedagogiczne zapewnia uczniom wsparcie terapeutyczne,
korekcyjno-kompensacyjne i dydaktyczno-kompensacyjne, ktére pozwala im osiggac
doskonate wyniki w nauce. Ponadto, wsparcie to zapewnia uczniom trening umiejetnosei

spotecznych, ktory pozwala im lepiej radzi¢ sobie w relacjach spotecznych.” (s. 76),

,»Wspodlczesny system edukacji aktywnie promuje inkluzywnos¢, tworzac idealne
$rodowisko edukacyjne dla wszystkich uczniéw, niezaleznie od ich specyficznych wyzwan

i ograniczen.” (s. 82),
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- ,Coraz czesciej moéwi sie o edukacji spersonalizowanej w odniesieniu do uczniow
borykajacych si¢ z réznymi problemami rozwojowymi i edukacyjnymi we wspoétczesnym

systemie edukacji i terapii pedagogicznej.” (s. 82),

- ,,Terapia behawioralna jest przydatna w procesie edukacyjnym, poniewaz ksztattuje dobre

nawyki i pomaga dzieciom radzi¢ sobie z problemami emocjonalnymi i spotecznymi.” (s. 84),

- »Dzieci ze specjalnymi potrzebami potrzebujg rozwoju spotecznego w ramach edukacji
i terapii. Pomaga to dzieciom, ktére maja problemy z interakcjami z dorostymi

i rowiesnikami.” (s. 86),

- ,Nie da si¢ znalez¢ dwoch rodzin, w ktérych jedno dziecko z niepetnosprawnoscia jest inne.
Kazda rodzina rézni si¢ rodzajem niepetnosprawnosci, na ktorg cierpi dziecko, stopniem jej

zaawansowania, a takze sytuacjg ekonomiczng i kulturowa rodziny.” (s. 90-91),

- ,Zgodnie z modelem S$rodowiskowym opracowanym przez Ecosystem, rozw¢j dziecka
wynika z interakcji z licznymi srodowiskami, takimi jak rodzina, szkola i spoteczno$é
lokalna, dlatego zapewnienie skutecznej opieki dziecku niepelnosprawnemu wymaga

koordynacji wielu instytucji.” (s. 91),

- ,Dzieci z niepelnosprawnosciami stanowig zagrozenie dla swoich rodzin pod wzgledem

psychicznym, spotecznym i ekonomicznym.” (s. 98).

Rozdzialy trzeci oraz czwarty opisujag metodologi¢ badan wlasnych. W mojej opinii
zamiast dwdch, mozna bylo zaproponowaé w pracy jeden rozdzial, poswigcony prezentacji
zatozen metodologicznych w kontekécie zrealizowanych przez Doktorantke badan
naukowych. Tak jak sugerowalam powyzej, czgs¢ metodologiczna i empiryczna sa najlepiej
opracowanymi elementami rozprawy doktorskiej (szczegélnie podrozdzial poswigcony
omoéwieniu metod statystycznych), chociaz nie pozbawionymi okreslonych mankamentéw,

o ktorych napisze ponize;j.

W rozdziale trzecim wskazano cele (teoretyczny, poznawczy, praktyczno-
wdrozeniowy) i przedmiot badan wilasnych, problemy i hipotezy badawcze, zastosowang
metode, zastosowane techniki i narzedzia badawcze. Oddzielnie oméwiono metody analizy

statystycznej.

W rozdziale czwartym nakre$lono przebieg badan wiasnych w aspekcie terenu,

przebiegu (chociaz tytut rozdziatu w formie uogélnionej odnosi si¢ do kategorii przebiegu
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badan wiasnych), etyki badan, scharakteryzowano badang grupe nauczycieli i rodzicow
w oparciu o takie kryteria jak: 1) grupa nauczycieli: pleé, stanowisko, rodzaj i lokalizacja
placéwki, w ktorej pracuja, forma pracy z uczniami, stopien awansu zawodowego (pragng
zauwazy¢, ze od | wrzesnia 2022 roku nie istnieje stanowisko nauczyciela stazysty
i nauczyciela kontraktowego — na podstawie Rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia
6 wrzesnia 2022 r. w sprawie uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczyciel,
Dz.U. z dnia 12 wrzesnia 2022 r., poz. 1914, staz pracy; 2) grupa rodzicow: ple¢, wiek,
wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, wiek dziecka, rodzaj placéwki, do ktdére uczeszcza

dziecko, rodzaj niepetnosprawnosci dziecka.

W odniesieniu do tresci przedstawionych w rozdziale trzecim rdwniez pojawiaja si¢
moje watpliwosci generalnie tozsame z juz wypowiedzianymi pod adresem tresci zawartych
w rozdziale pierwszym i drugim. Dotyczg one migdzy innymi niedostatecznej precyzji
w formulowaniu mys$li. Mam tu tez na uwadze sposoéb ujgcia celéw badan (np. cel
poznawczy: ,,Rozpoznanie procesu wsparcia oraz czynnikéw wplywajacych na jego
efektywnos$é.” — s. 102), probleméw badawczych — tak problemu giéwnego jak i probleméw
szczegOtowych (np. Jaka jest ogdlna ocena wsparcia ucznidow z niepelnosprawnosciag
w publicznych i niepublicznych  placowkach edukacyjnych oraz jakie s3a jego
uwarunkowania? — s. 104; Czy nauczyciele wykorzystuja ré6znorodne metody pracy oraz
indywidualizacj¢ wymagaf edukacyjnych? — s. 105, Jaki jest poziom wspolpracy
ze specjalistami w zakresie wsparcia dziecka z niepelnosprawnoscia? —s. 105, Czy wystepuje
adekwatno$¢ metod i tempa nauki do poziomu mozliwosci dziecka? —s. 105, Czy i w jakim
stopniu szkota jest przygotowana pod wzgledem architektonicznym?). Konsekwencja danej
sytuacji jest sposob formutowania hipotez badawczych, ktore z uwagi na niedoprecyzowanie
problemu badawczego, réwniez sa niedoprecyzowane, np. Zakltada sig¢, ze rodzice
z posylajacy dzieci do placéwek niepublicznych lepiej oceniajg komunikacje i wspdtprace
ze szkolg i nauczycielami w kwestiach edukacji dziecka. — s. 106, Zaklada si¢, ze poziom
wspbtpracy ze specjalistami w zakresie wsparcia dziecka z niepefnosprawnoscia jest wysoki.
—s. 106, Zaktada sie, ze w szkofach niepublicznych dostosowanie architektoniczne jest lepsze
niz w placowkach publicznych. —s. 107, Zakfada si¢, ze ogoéina ocena edukacji wigczajace;j
dziecka z niepetnosprawnoscig w placéwkach niepublicznych jest wyzsza niz w placéwkach
publicznych. — s. 107. Mam watpliwo$¢ wobec zastosowania w badaniach wiasnych Skali
Postaw Nauczycielskich w Edukacji Wlaczajacej Dzieci z Zaburzeniem Spektrum Autyzmu

(ASD), ktora jest przeznaczona do oceny postaw wobec dzieci w wieku przedszkolnym.
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Pragne takze przywota¢ wybrane przykiady watpliwie sformutowanych zdan z danego

rozdziatu (w pliku rozprawy podatam inne moje uwagi):

- ,Zgodnie z literaturg, cel badawczy odnosi si¢ do konkretnego wysitku majacego na celu
zrozumienie pewnego aspektu rzeczywistosci, ktéry jest interesujacy dla badacza w danym

kontekscie.” (s. 101),
- ,,Cel badan powinien by¢ jasno i weryfikowalny.” (s. 101),

- ,,Problem badawczy jest podstawowym elementem, ktory powinna zawieraé rozprawa

doktorska. Problem badawczy jest istotnym elementem rozprawy doktorskiej.” (s. 103),

- ,Hipoteza ma wiele definicji, ale wszystkie one opieraja si¢ na koncepcji przewidywania

zaleznosci miedzy zmiennymi.” (s. 105),

»Wedlug Pilcha i Baumana hipoteza badawcza to stwierdzenie oparte na przestankach
teoretycznych lub wczesniejszych badaniach, ktérego celem jest prognozowanie zaleznosci

miedzy danym zjawiskiem.” (s. 105),

- ,,Naukowcy, ktorzy btednie przypisuja zmienne do swoich jednostek, moga uzyska¢ biedne

wyniki badan, ktore obnizajg warto$¢ naukowa ich pracy.” (s. 108),

- ,Zty wybor ktéregokolwiek z tych elementow moze mie¢ duze znaczenie w obnizeniu

jakosci catego procesu badawczego.” (s. 110).

Jesli chodzi o tresci zawarte w rozdziale czwartym, to pragn¢ podkresli¢ bardzo
solidnie opracowang kwestie etyki badan wlasnych, co oczywiscie w konsekwencji znalazto
swojg bezposrednig i posrednia egzemplifikacje w praktycznej realizacji procesu badawczego.
Aczkolwiek moje watpliwosci wywotuje kwestia doprecyzowania mysli wielu zda¢ z tego

elementu strukturalnego opiniowanej rozprawy doktorskiej, np.:

- ,,Szkoly prywatne mialy mniej uczniéw, ale eksperymentowaty zrdéznymi technikami

nauczania i koncentrowaly si¢ na zindywidualizowanych programach rozwoju dziecka
w przyjaznej atmosferze, ktora pomagata uczniom zaadaptowac sig i sta¢ si¢ czescig szkoty.”

(s. 117) — taka teze nalezy udowodni¢ konkretnymi wynikami badan,

- ,,Odnotowano w nich wicksze zaangazowanie spotecznosci i intensywng wspéiprace miedzy

nauczycielami a rodzicami.” (s. 117),
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- ,Nauczyciele i rodzice zostali wykorzystani do dostarczenia danych za pomocg ankiety

online, ktéra zostata im udostgpniona w formie bezposredniego linku.” (s. 118-119),

- ,,Po zakonczeniu fazy zbierania danych w czerwcu 2025 r. rozpoczeto kolejne

przetwarzanie.” (s. 119),

- ,Etyka badan naukowych jest stosowana na wszystkich etapach procesu badawczego,

poczawszy od fazy planowania.” (s. 120),

- ,,Wszystkie etapy badan, w tym formulowanie pytan badawczych, przygotowywanie
materiatéw, analiza i upowszechnianie wynikow, zostaty przeprowadzone zgodnie z zasadami

etycznymi, ktére chronig uczestnikéw i gwarantuja brak stronniczosci w wynikach.” (s. 120),

- ,Jednym z waznych elementéw byto zachowanie dobrowolnego charakteru udziatu. Kazdy

nauczyciel i rodzic mégl wedtug wlasnego uznania odméwic udziatu.” (s. 120),

- Proba badawcza jest zdominowana przez nauczycieli, ktdrzy stanowig ponad dwie trzecie
proby, podczas gdy inni specjalisci wiaczeni do proby badawczej to tylko garstka osob.”
(s. 123),

- ,Nauczyciele bez do§wiadczenia uczg od 1 do 5 lat i stanowig 17,4% (n=23).” (s. 126),

- ,Podsumowujac, rozktad danych pokazuje, ze w probie biora udziat zar6wno nauczyciele na

poczatku kariery, jak i doswiadczeni.” (s. 127),

- Zgodnie z wynikami analizy, szkoly i instytucje wspierajace musza dostosowal swoje
metody komunikacji i wspolpracy do potrzeb tej grupy wiekowej, biorgc pod uwage jej

ograniczong ilo$¢ czasu oraz ogromna che¢ czerpania korzysci z systemu edukacji.” (s. 129),

- ,,Rzad wymaga wdrozenia mobilnych ustug wsparcia w szkotach, zwiekszenia liczby
specjalistow w szkotach wiejskich oraz rozszerzenia programéw edukacyjnych w tych

regionach.” (s. 131),

- ,,Wysoki odsetek dzieci 8- i 9-letnich w badaniu moze wskazywac, ze rodzice
sa zaniepokojeni i szukajg wsparcia akademickiego i terapeutycznego dla swoich dzieci na
tym etapie edukacji. W zwigzku z tym badanie skoncentrowalo si¢ na dzieciach, ktdre

rozwijaly podstawowe umiej¢tnosci akademickie i spoteczne.” (s. 131).

14



Zaniepokoilo mnie réwniez wnioskowanie obecne w danym rozdziale, jak
1 w rozdziale empirycznym, o wyzszosci szkét niepublicznych na publicznymi w realizacji
dziatan wpierajacych rozwdj oraz edukacje ucznidw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, w tym generalnie uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi na tle
niepetnosprawnosci, np.: ,,Ta liczba pokazuje, ze rodzice wybierajg szkoly, ktére sg bardziej
elastyczne i majg mniejsze klasy lub sg bardziej dostosowane do specjalnych potrzeb dzieci
z niepetnosprawnosciami. Aby sprosta¢ potrzebom poszczeg6lnych uczniéw, szkoty prywatne
maja wigksza autonomi¢ w reagowaniu na potrzeby poszczegdélnych uczniéw niz szkoty
publiczne.” (s. 132) — tym bardziej, ze badanych bylo 61 rodzicow (na 131 badanych
rodzicdw ogotem), ktorych dzieci ksztatca si¢ w szkotach niepublicznych oraz 38 nauczycieli
(na 131 badanych rodzicéw ogdtem) pracujacych w takich szkotach. Mam tez watpliwo$é co
do zastosowania skali do badaniach postaw wobec dzieci z ASD w wieku przedszkolnym
w stosunku do innych rodzajéw niepetnosprawnosci oraz dzieci w wieku szkolnym

(od 7 do 10 lat).

Rozdzial empiryczny przedstawia opis oraz analiz¢ danych badawczych uzyskanych
w ramach zrealizowanych badan ankietowych w grupie badanych nauczycieli 1 badanych
rodzicow. W moim odczuciu — jak juz to wcze$niej podkreslitam - nalezy rozdzial ten
zdefiniowaé jako najlepiej przygotowany w recenzowanej rozprawie doktorskiej, nie tylko
z uwagi na teoretyczne i praktyczne znaczenie (z)realizowanych przez Doktorantke badan
wiasnych, ale réwniez obecne w nim, niezwykle istotne, mogace podwyzszy¢ jakos¢ edukacji
wigczajacej, wnioski. Na przykiad dotyczace preferowanych przez badanych rodzicow form
wspierania ich dziecka w placowce szkolnej - preferencja dotyczyla osoby asystenta ucznia
(67,3%); jest mi to bardzo bliska tematyka z tego powodu, ze bylam koordynatorkg badan
naukowych przeprowadzonych na potrzeby projektu ,,Asystent ucznia ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi — pilotaz”, ktéry byt realizowany na zlecenie Ministerstwa
Edukacji Narodowej w ramach Osi priorytetowej: I1. Efektywne polityki publiczne dla rynku
pracy, gospodarki i edukacji, Dziatanie: 2.10 Wysoka jakos$¢ systemu oswiaty. Numer naboru:
POWR.02.10.00-1P.02-00-001/20. Zaktadany, wstepny czas realizacji projektu przewidywat
okres od 04.05.2020 r. do 31.12.2021 r., jednak ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19 oraz inne
uwarunkowania organizacyjne zostal przedtuzony do konca grudnia 2023 roku
(okres realizacji projektu 04.05.2020 roku do 31.12.2023 roku). Pragne podkresli¢ bardzo
merytoryczne ujecie tresci zawartych w podrozdziale 5.4. Weryfikacja zatozen badawczych

w grupie rodzicow i nauczycieli z placobwek publicznych i niepublicznych, w ktérym —
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z zastosowaniem analiz statystycznych — podjeto dyskurs nad przyjeciem lub odrzuceniem

hipotez badawczych sformutowanych pod adresem zrealizowanych badan wtasnych.

W konteks$cie danego rozdziatu pragne zasygnalizowacd istniejgcg mozliwos¢ zmiany
jego tytulu — z obecnego tytutu: Analiza wynikéw badan wiasnych na np.: Uwarunkowania
procesu wsparcia ucznidw z niepelnosprawnoscia w miodszym wieku szkolnym
w publicznych i niepublicznych szkotach podstawowych — wyniki badan wiasnych.
Dostrzegam obecnos¢ stygmatyzujace] osoby z niepelnosprawnoscig terminologii
(np. wady, uposledzenie), utozsamiania  niepelnosprawnosci  wielorakiej z
niepetnosprawnosciag sprzgzong, wnioskowania o dominujacej wiedzy badanych nauczycieli i
rodzicow na temat ASD (skoro najwigcej bylo wséréd badanych rodzicéw — rodzicow
majgcych takie dziecko, podobnie jak wsréd badanych nauczycieli — najwigcej byto tych,

ktorzy ucza uczniow z ASD).

Dostrzegam fakt niedoprecyzowania tytutu wielu tabel (np.: Tabela 1. Obecnos¢
w  placdwce  wewngtrznego  systemu  monitorowania  postepéw  ucznidow
w niepelnosprawnoscig. — s. 141, Tabela 2. Formy organizacyjne dominujace w placéwkach.
— 5. 142, Tabela 3. Dostep uczniow z niepelnosprawnoscia do specjalistycznych form
pomocy. — s. 149, Tabela 4. Dziatania podejmowane przez szkol¢ na rzecz spotecznej
integracji. — s. 153-154, Tabela 5. Ocena zaangazowania rodzicow w proces edukacyjny ich
dziecka. — s. 156, Tabela 6. Opinia nauczycieli na temat skutecznych rozwigzan w edukacji
wlgczajgcej. - s. 160, Tabela 7. Opinie badanych nauczycieli odnosnie zmian jakie nalezaloby
wprowadzié¢ w przepisach prawa o$wiatowego. — s. 161-162, Tabela 8. Opinia nauczycieli na
temat wynagrodzenia za dodatkowe obowiazki zwigzane z praca z uczniem z
niepetnosprawnoscig. — s. 162-163, Tabela 9. Ocena przygotowania szkoty pod wzgledem
architektonicznym do potrzeb uczniow z niepelnosprawnoscig. — s. 164, Tabela 10. Opinia
nauczycieli 0 wartosciowym wsparciu ze strony dyrekcji. — s. 165 oraz prawie wszystkich,
w ktérych podawane sa dane uzyskane w grupie badanych rodzicow. Dostrzegam tendencje¢
identyfikowania edukacji wiaczajacej z edukacja integracyjng (np. s. 185). Opis wynikéw
badan jest przedstawiany raz z zastosowaniem czasu przeszlego a za moment czasu

terazniejszego.

Ponizej przedstawiam przyktady zdan budzacych watpliwos¢ nie tylko w kontekscie
stylistycznym, ale rowniez mozliwej niejednoznacznej interpretacji znaczenia desygnatowego

i kontekstowego (w pliku rozprawy podatam inne moje uwagi):
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- »Wyniki w tabeli pokazujg, ze wiekszo$¢ nauczycieli czuje si¢ przygotowanych i rozumie
swoje mozliwo$ci nauczania ucznidéw z niepelnosprawnosciami. Badanie wykazato, ze 63,7%

nauczycieli (84 na 100) otrzymato pozytywne odpowiedzi.” (s. 135),

- ,,Wedlug danych z tabeli, wigkszo$¢ uczelni posiada wewngtrzny system monitorowania

postepow studentéw z niepetnosprawnosciami (65,2% (N=86)).” (s. 142),

- Statystyki w powyzszej tabeli pokazuja, ze wigkszo$¢ szkét ma normalng strukture
organizacyjng, z klasami ogélnodostgpnymi, w ktédrych ucza sie rowniez uczniowie
niepetnosprawni, co stanowi 68,9% catkowitej liczby (N=91). Roézne formy klas

integracyjnych sg stosowane w 20,5% (N=27) przypadkow (...).” (s. 142),

- ,,Nauczyciele stosujg réznorodne podejscia, ktére $wiadczg o ich zdolnosci adaptacji

do ucznidéw i dazeniu do tgczenia edukacji z terapia.” (s. 145),

- ,Tabela przedstawia ocen¢ wartosci zaje¢ wyrdwnawczych dla rozwoju dziecka przez

nauczycieli.,” (s. 151),

- ,Zgodnie z tabelg, wiekszo$¢ respondentow uwazata, ze klasy mialy otwarte i akceptujace

srodowisko.” (s. 155),

- ,,Wyniki wskazujg, ze najwigkszymi problemami w relacjach migdzy nauczycielami
a rodzicami dzieci niepelnosprawnych sg rozbieznosci w oczekiwaniach 1 brak

zaangazowania rodzicow w edukacje.” (s. 159),

- ,,Sposréd zapytanych nauczycieli 78,0% (N=103) stwierdzilo, ze najbardziej pomocne

wsparcie ze strony administracji szkoly dotyczylo wartosci.” (s. 165),

- ,,Na podstawie ustalen, instruktorzy majg liczne trudnosci w odniesieniu do organizacji

pracy i instytucji edukacyjnych, a takze ich interakcji z rodzicami i specjalistami.” (s. 168),

- ,Az 39 nauczycieli, czyli 29,6%, odpowiedzialo neutralnie na to pytanie, 9,8%, czyli 13
nauczycieli, stwierdzito, ze nie sg w tym zbyt dobrzy, a 4,5%, czyli 6 nauczycieli, stwierdzilo,

ze s3 w tym bardzo stabi.” (s. 169),

- ,Sposrod wszystkich nauczycieli, 46,2%, czyli 61 nauczycieli, przekazalo, ze sa
przyzwyczajeni do tego, ze osoby z niepelnosprawnosciami powinny by¢ traktowane tak

samo we wszystkich aspektach spoteczenstwa (...).” (s. 171),
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- ,,Przedstawienie wynikow w tej sekcji zapewnia petniejszy obraz grupy badanej i stanowi
podstawg¢ wnioskéw dotyczacych potrzeb edukacyjnych i wsparcia rodzin dzieci

z niepetnosprawnosciami.” (s. 172),

- ,,Najwigksza liczba rodzicéw — 62,6% (82 z 131) — uwaza, ze informacje i wsparcie sg

raczej dobre. Kolejne 22,9% (29 z 30) uwaza, ze sg Swietne.” (s. 172),

- ,Negatywne opinie byly jeszcze rzadsze: tylko 1,5% (2 z 131) uwazalo, ze sg stabe, a tylko
0,8% (1 z 131) byto pewnych, ze sa stabe.” (s. 173),

- ,Komunikacje¢ szkota-rodzina mozna okresli¢ jako wysoce skuteczng i wygodna.” (s. 173),
- ,Liczba rodzicow, ktorzy odwiedzali raz w miesigcu, wyniosta 21,4% (N=28).” (s. 173),

- ,,Okoto 8% rodzicow nie spotyka si¢ z nauczycielem wspierajacym, co moze wskazywaé na
potrzebe szerszej wiedzy na temat procesu wspierania dzieci 1 wigkszego zaangazowania, aby

nie pozostawi¢ zadnego dziecka w tyle.” (s. 173-174),

- ,,Mniej problematycznym problemem byl halas w klasie - 21,4% rodzicow (N=28)
przyznato mu najwyzsza oceng, a 16,0% (N=21) przyznato mu 4 ze $rednig 3,0.” (s. 178),

- »,Wedlug 6,9% rodzicow (N=9) szkoly otrzymuja stabe lub rzadkie raporty o postepach

i wyzwaniach.” (s. 182),

- ,Analiza pokazuje, Ze zajecia maja duzy wplyw na rozwdj spoleczny ucznidow

niepelnosprawnych i ze rodzice bardzo je cenig.” (s. 183),

- ,,Szkolenie uzyskato srednig oceng 19,9% (26 rodzicéw), a tylko 4 rodzicow (3%) ocenito je
jako stabe.” (s. 186),

- ,,Odpowiedzi z ankiety wskazuja, ze wigkszo$¢ rodzicow nie doswiadcza konfliktow

dotyczacych edukacji swoich dzieci ze szkolg.” (s. 193),

- ,,Wyniki pokazujg, ze wigkszo$¢ rodzicow utrzymuje dobre relacje zawodowe ze szkolg,

ale niektore rodziny nadal doswiadczaja konfliktow.” (s. 194),

- ,,Na podstawie wynikéw tych badan stwierdza sig¢, ze nauczyciele w pelni popierajg
edukacje inkluzywng, poniewaz postrzegaja ja jako co$ przydatnego zarowno dla uczniow

z autyzmem, jak i dla uczniéw uczacych sie¢ w trybie normalnym.” (s. 203),
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- ,Rodzaj pracy nauczycieli w szkotach wptywa na ich poczucie przygotowania do nauczania

uczniéw z niepetnosprawnosciami, zgodnie z danymi chi-kwadrat.” (s. 213),

- ,Przyjeto hipoteze alternatywng, ktéra glosita, ze komunikacja miedzy nauczycielem
przedmiotu a rodzicami jest skuteczna w przypadku dzieci z potrzebami edukacyjnymi
uczeszczajacych do placowek prywatnych w poréwnaniu z dzie¢mi uczgszczajacymi do

placéwek publicznych.” (s. 216),

- Pokazuje to, ze rodzaj placéwki wpltywa na ocene adaptacji, a placowki prywatne nie

otrzymuja wyzszych ocen adaptacyjnych.” —s. 220,

- ,,Badania wykorzystane do oceny projektow architektonicznych szkot wskazuja, ze istnieje
znaczne zrdéznicowanie w zakresie udostepnianych obiektéw migdzy szkotami prywatnymi

1 publicznymi.” (s. 224),

- ,Niektorzy instruktorzy nie sa w stanie si¢ doksztalci¢ z powodu braku S$rodkow

finansowych, czasu lub innych problemdéw.” (s. 227),

- ,,Profil niepelnosprawnosci, z ktorymi borykaja si¢ nauczyciele, pokazuje, ze ich klasy sa
zréznicowane. Autyzm jest najczestsza niepetnosprawnoscia, z jakg borykaja si¢ nauczyciele,
stad koniecznos$¢ personalizacji nauczania i wspierania rozwoju spotecznego i psychicznego

dzieci.” (s. 227),

- ..Analiza metod nauczania wykazala, ze nauczyciele najczesciej stosuja zindywidualizowane
metody nauczania i materialy edukacyjne dostosowane do potrzeb ucznidw. Inne

powszechnie stosowane metody to aktywizacja, sensoryka i terapia.” (s. 229),

- ,Niektorzy rodzice napotykajg problemy, poniewaz nie otrzymujg petnych informacji, nie
uczestniczag w procesie opracowywania indywidualnego programu edukacyjnego (IEP)

i sporadycznie doswiadczajg konfliktow.” (s. 233).

.Badania wskazaly, ze praktyka nauczania jest jednym z glownych obszarow

zainteresowania.” (s. 244),

- ,,Szkoty publiczne zatrudnialy wykwalifikowanych instruktoréw, ale stosowaly mniej
spersonalizowane metody nauczania, co zmniejszato wptyw ich nauczania. Wyniki pokazuja.

ze szkolenia i rozwdj zawodowy nauczycieli sa kluczowe dla nauczycieli w radzeniu sobie
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