Otyn, 29.03.2026
dr hab. Krzysztof J. Kilian, prof.Uz
Instytut Filozofii
Uniwersytet Zielonogdrski
al. Wojska Polskiego 71A
65-762 Zielona Goéra
k.kilian@ifil.uz.zgora.pl

Recenzja: Andrzej Niemiec, Umyst a reszta swiata. Autonomia umystu w ontologii
Chmieleckiego, rozprawa doktorska przygotowana pod kierunkiem dra hab. Andrzeja
Niemczuka, prof. UR i promotora pomocniczego dra Wtodzimierza Zieby, Rzeszow
2025

1. Uwagi wstepne

2. Omowienie tresci pracy z jednoczesnym wskazaniem jej wad i zalet
3. Podsumowanie

4. Konkluzja

1. Uwagi wstepne

Recenzowana praca sktada sie ze wstepu, dziewieciu rozdziatéw, zakoriczenia i bibliografii i
liczy 244 strony. Poswiecona jest oryginalnej koncepcji, jakg zaproponowat Andrzej Chmielecki.

Przekonany jestem, ze praca powinna zosta¢ opublikowana, co uzasadniam w Podsumowaniu.
Efektem tego przekonania jest to, ze tres¢ pracy zostanie tu omowiona jako szereg komentarzy, do
tego, co napisat Andrzej Niemiec. Zaktadam bowiem, ze moje komentarze przyczynig sie do
wyeliminowania pewnych usterek, ktére pojawity sie w tekscie dysertacji. Zas te komentarze, zbiorczo
i w skondensowanej postaci jako wady i zalety pracy Niemca, zostang przedstawione w
Podsumowaniu, po ktérym przedstawiona zostanie Konkluzja.

2. Omowienie tresci pracy z jednoczesnym wskazaniem jej wad i zalet
TYTUL

Dwuczesciowy tytut jednoznacznie informuje o tresci pracy. Kazda jego cze$¢ odzwierciedla
podejmowang w dysertacji problematyke.

Niepotrzebnie moim zdaniem Andrzej Niemiec (dalej — AN) opuscit w tytule imie filozofa,
ktéremu poswiecit swojg rozprawe. Dobry obyczaj nakazuje, aby w tym miejscu tego nie robié.

SPIS TRESCI

Spis tresci jasno informuje o zakresie przeprowadzonych przez AN badan. Jednak ma pewien
mankament, jakim jest tytut pierwszego rozdziatu (Krytyka dotychczasowych rozwigzan problemu
psychofizycznego). Tytut pracy jednoznacznie wyjasnia, ze dotyczy ona filozofii Chmieleckiego, zatem
umieszczanie nazwiska autora Miedzy modzgiem a sSwiadomoscia w tytutach rozdziatdw jest
zbyteczne. Wyjatkiem jest tu jednak wspomniany juz tytut pierwszego rozdziatu, gdyz sugeruje inng
tres¢ niz ta, ktéra de facto jest w nim przedstawiona. Dopiero we Wstepie czytelnik dowiaduje sie, ze
chodzi tu jednak o ,krytyczne odniesienia Chmieleckiego do innych teorii i stanowisk, jak rowniez
nurtdbw w filozofii, w ramach ktérych podejmowane byty préby rozwigzania problemu



psychofizycznego” (s. 8). Podobnie mylacy jest tytut paragrafu drugiego (Naturalizm) tego rozdziatu,
bowiem mowa jest w nim wytgcznie o stosunku Chmielewskiego do naturalizmu.

Kazdy rozdziat, za wyjatkiem rozdziatu trzeciego, rozpoczyna sie od paragrafu, zatytutowanego
Wstep. Trudno powiedzieé, co stato na przeszkodzie by i ten rozdziat opatrzy¢ Wstepem. W zadnym z
rozdziatdw nie ma tez paragrafu, ktéry podsumowuje wyniki badan (do watku tego jeszcze powrdce).

WSTEP

AN przekonujaco uzasadnia we Wstepie potrzebe badan nad filozofig Chmieleckiego. Ten
ostatni bowiem nie tylko podejmuje prébe odpowiedzi na pytanie ,jak mozliwe jest oddziatywanie
umystu na ciato” (s. 5), ale i odpowiada na te kwestie w nowatorski sposéb, za pomocg wtasnej
koncepcji ontologii integralnej, w ramach ktérej ,stara sie broni¢ autonomii ducha, nie rezygnujac
jednak z naturalistycznego, co do zasady, pojmowania bytu” (s. 7). AN wyjasnia réwniez, co jest
zasadniczym celem jego rozprawy: ,rekonstruowana w niniejszej rozprawie teoria jest kolejng prébg
zmierzenia sie [...] [z problemem psychofizycznym” (s. 5). Rekonstrukcja taka, jak przekonujgco
wyjasnia AN, jest potrzebna, bo ,pojawito sie zaledwie kilka [niezbyt obszernych] opracowan
dotyczacych jego teorii” (s. 5) i jest ona ,pierwszg probg zmierzenia sie z catoscig rozwigzan, jakie w
odniesieniu do problemu umystu i ciata proponuje [...] Chmielecki” (s. 6).

Niestety, tych prac, ktérych faktycznie nie jest wiele, AN nigdzie nie omawia, za wyjatkiem
kilku uwag Roberta Poczobuta dotyczgcych idei Chmieleckiego. A szkoda, bowiem np. juz lektura
samego Wstepu artykutu Krzysztofa Roguckiego, ,Ontologia integralna Andrzeja Chmieleckiego”, na
ktéry powotuje sie AN, jasno pokazuje, ze nie nalezato kofo tego tekstu przej$¢ obojetniel. Gdyby AN
badat np. Heglowska filozofie ducha, to rozdziat w dysertacji poswiecony stanowi badan nad filozofig
Hegla rozréstby sie do kilkutomowej, odrebnej monografii, tu jednak nie ma tego ryzyka.

AN informuje rdéwniez czytelnika o innych powodach zainteresowana sie filozofig
Chmieleckiego: ,rekonstruowana teoria jest niezwykle ciekawa, gtéwnie ze wzgledu na swoje
nieszablonowe ujecie [...] przewodniego problemu, a takze, [...] [ze wzgledu na] rozlegtos¢ tresciowa”
(s. 7).

Jednakze informacje te rozwijane sg w sposdb, ktéry powinien by¢ zastosowany w
zakonczeniu pracy, gdyz wygladaja jak wnioski z przeprowadzonych badan i w niczym nie
przypominajg wstepu do badan. AN napisat bowiem tak: , Charakter teorii jest nieredukcjonistyczny
(bowiem redukcje mozliwe sg jedynie w obrebie jednej warstwy) oraz pluralistyczny (w odniesieniu
do zasad determinacyjnych, ktérym podlegajg poszczegélne warstwy). Nadto, Chmielecki unika
dualistycznego ujecia, gdyz duch nie jest, jego zdaniem, odmienng od ciata substancjg (w rozumieniu
arystotelesowskim), a cate spektrum rdinojakosciowych bytéw tworzacych rzeczywistosé
wyprowadza ze wspdlnej im podstawy — substratu pierwotnego, arche — za ktérg przyjmuje
pierwotng, niezrdznicowang posta¢ energii. Model transformizmu, ktéry autor proponuje, nie
zaktada, ze nowe struktury bytowe pojawiajg sie w wyniku oddziatywan jednych bytéw na drugie, ale
w wyniku transformacji bytdw bardziej podstawowych w bardziej ztozone. Integralng czescig ontologii
transformizmu jest teoria informacji, ktéra ttumaczy¢é ma zmiennos$¢ form w Swiecie oraz
charakteryzowaé ewolucje bytéw. Dla kwestii autonomii ducha istotne sg réwniez zagadnienia
aksjologiczne, dlatego w ramach systemu stworzonego przez Chmieleckiego pojawia sie takze teoria
wartosci i wolnosci” (s. 7-8). Kazde z przytoczonych tu zdan powinno by¢ finalnym efektem
przeprowadzonych dociekan, z ktdrym czytelnik sie zgodzi po zapoznaniu sie z analizami AN.

1 Celem artykutu jest prezentacja najwazniejszych pogladéw filozoficznych Chmieleckiego i préba ich oceny”
(Krzysztof Rogucki, ,,Ontologia integralna Andrzeja Chmieleckiego”, Filo — Sofija 2006, Nr 1 (6), s. 171 [171-206].
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Pojawia sie tu jeszcze jeden problem, ktéry, moim zdaniem, wymaga gtebszego namystu. AN
napisat, ze Chmielecki stworzyt system. Zatem ,system Chmieleckiego” staje sie w dysertacji
terminem, ktdrego sens powinien zostaé, oczywiscie nie we Wstepie, przedstawiony?. Albo AN
powinien wyjasni¢ czytelnikowi, jakiego rodzaju systemem?® jest system Chmieleckiego, albo nie
postugiwac sie w dysertacji tym terminem?.

We Wstepie AN wyjasnia rowniez, dlaczego praca ma taka, a nie inng strukture. Kazdy z
rozdziatéw, a jest ich az dziewiec, skonstruowany zostat tak, by przedstawié¢ logiczne zaleznosci teorii
Chmieleckiego (s. 8).

Zamieszczone we Wstepie informacje dotyczace tresci poszczegdlnych rozdziatéw nie sg
jednak nazbyt przejrzyste. O ile bowiem na podstawie zdania ,W pierwszej kolejnosci zostang
przedstawione krytyczne odniesienia Chmieleckiego do innych teorii i stanowisk, jak rdwniez nurtow
w filozofii, w ramach ktérych podejmowane byty préby rozwigzania problemu psychofizycznego” (s. 8)
domysli¢ sie mozna, ze chodzi tu o rozdziat pierwszy, to konia z rzedem temu, kto zdanie ,,Zasadniczg
czes¢ rekonstrukcji teorii Chmieleckiego zaczynam od spraw ogélnych, ontologia bowiem jest dla
dalszych rozwazan podstawg i punktem wyjscia, ktérego na ogdt brak w innych teoriach” (s. 8)
odczyta jako prezentacje tresci rozdziatu drugiego.

Ponadto, biorgc pod uwage fakt, ze AN bada niezbyt dobrze znang teorie, takie lakoniczne
informacje dotyczace tresci poszczegdlnych rozdziatdw nie s3 dobrym do niej wprowadzeniem.
Brakuje tu ewidentnie omdwienia tresci poszczegélnych paragraféw, tworzacych tres¢ kolejnych
rozdziatéw.

Czes¢ tych informacji przedstawiana jest rowniez w taki sposéb, na ktdry jest miejsce w
zakonczeniu pracy, poniewaz, o czym juz wczesniej wspominatem, przypominajg wnioski z
przeprowadzonych badan. Przyktadowo: ,[d]opiero w ramach tak zarysowanej struktury [warstwowo-
epigenetycznej struktury bytdw] mozliwe staje sie wskazanie ztozonosci cztowieka, ze szczegdlnym
uwzglednieniem warstw psychicznej i duchowej, a takze wtasciwe, ontologiczne usytuowanie umystu,
ktéry stanowi centralne zagadnienie niniejszych rozwazan” (s. 8).

Biorgc pod uwage strukture pracy AN, brakuje réwniez w kazdym z rozdziatéw ostatniego
paragrafu, krétkiego podsumowania rozwazan, bedgcego wprowadzeniem do tresci rozdziatu
kolejnego, jesli, jak przekonuje AN, kazdy rozdziat zredagowany zostat tak, by , przedstawic logiczne
zaleznosci teorii Chmieleckiego”.

AN podjat trafng decyzje, ze juz we Wstepie szkicowo wyjasni czym jest ontologia integralna.
Zrobit to jednak w dos¢ enigmatyczny sposéb piszac tak: ,,Ontologia integralna — bo tak okresla autor

2 Moim zdaniem najlepiej sie do tego celu nadaje rozdziat Konceptualizacja problemu psychofizycznego i
propozycja jego rozwigzania. Por. w tej sprawie s. 56 niniejszej recenzji, uwaga rozpoczynajaca sie od stéw: , Jesli
AN chciat dokona¢ konceptualizacji...”

3 podstawowa literatura: Everett W. Hall, Philosophical Systems. A Categorical Analysis, University of Chicago
Press, Chicago 1960, https://archive.org/details/philosophicalsys0000hall/page/n7/mode/2up; Mieczystaw
Albert Krapiec, ,0 rozumienie réznych filozoficznych systemdw”, Folia Societatis Scientiarum Lublinensis
1966/69, Sectio A, Vol. 6/9, s. 89-93, https://dlibra.kul.pl/Content/31998/37197 V-11503-A O-rozumienie-
roznych.pdf; Jules Vuillemin, What Are Philosophical Systems?, Cambridge University Press, Cambridge 2010;
Krzysztof J. Kilian, ,«Nanofilozofia» czy «niedoanalitycznione wszystkoznawstwo»? (na przyktadzie filozofii w
Polsce dwu ostatnich stuleci)”, w: Andrzej L. Zachariasz (red.), Narody stowianskie wobec globalizacji,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2003, s. 230-237 (skrot z artykutu, méwigcy o tym, czym
sg systemy w moim hasle z Wikipedii: https://pl.wikipedia.org/wiki/System_filozoficzny)

4 Na s. 220 dysertacji AN ujecie Chmieleckiego okre$la mianem summa philosophiae, co tez zobowigzuje do
jakichs komentarzy.
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swoj3 teorie bytu i rzeczywistosci, pojmowanej jako relacyjne kontinuum catosci i czesci — obejmuje
[...] szerokie spektrum zagadnien i teoretycznych wyzwan, przed ktérymi staje nie tylko interpretator
tej ontologii, ale kazdy cztowiek chcacy zrozumiec catosé rzeczywistosci” (s. 7). Zamiast uczenie pisac
o relacyjnym kontinuum cato$ci i czesci, mdgt napisac tak, jak napisat np. na s. 49, ze jest to po prostu
teori[a] ttumaczac[a] relacje wszystkich czesci w catosci bytu”.

Z jednej strony AN uzasadnia, dlaczego w kolejnych rozdziatach powraca do tresci
przedstawionej w rozdziatach poprzednich (,teoria Chmieleckiego jest tak skonstruowana, ze jedno
zagadnienie nalezy do wielu kontekstéw”, s. 9)°. Jednak z drugiej strony uzasadnieniom tym brakuje
rozwiniecia. Przyktadowo, AN ani nie wyjasnia tu krotko, dlaczego ,,0 autonomii ducha nie sposdb
mowié bez uwzglednienia wartosci” (s. 9).

Ponadto termin ,duch” (oraz bliskoznaczne mu ,duchowe centrum sterujgce”) pojawia w
rozprawie AN grubo ponad sze$éset razy, jest to zatem dla catej rozprawy kategoria niezwykle istotna.
Obszerne wyjasnienia tych kategorii pojawiajg sie w rozdziale pigtym a w miedzyczasie same te
kategorie pojawiajg sie w omawianej tu rozprawie wielokrotnie. Czytelnik powinien sie zatem
dowiedzie¢, choéby w formie obszernego przypisu, juz na poczatku rozprawy, jak te wspomniane
kategorie pojmuje Chmielecki. W miejsce tego czytelnik otrzymuje przed rozdziatem pigtym siec
zdawkowych informacji, ktére samodzielnie, bez wypisywania sobie kontekstéw, w jakich te terminy
sie pojawiajg, niezbyt wiele mowig. To btad, ktory fatwo naprawié przy przygotowywaniu pracy do
druku i mocno zachecam AN, by to zrobit. Powszechnie bowiem wiadomo, ze termin ten w filozofii
pojawia sie w wielu kontekstach i u wielu filozofow.

R.1. KRYTYKA DOTYCHCZASOWYCH ROZWIAZAN PROBLEMU PSYCHOFIZYCZNEGO

We Wstepie AN wyjasnia, ze R.1 nie stawia sobie za cel omdwienia wszystkich stanowisk
pojawiajgcych sie w ramach problemu psychofizycznego. Dotyczy on wytacznie ,wazkich z punktu
widzenia ontologii integralnej zagadnien” (s. 10) wzbogaconych o krytyczng ich analize dokonang
przez Chmieleckiego. AN wskazuje tu rdwniez na zapozyczenia, jakich dokonat Chmielecki: ontologia
warstwowa — Nicolai Hartmann; teza o autonomii ducha — Max Scheler; Popperowska koncepcja
trzech Swiatéw, rozbudowana u Chmieleckiego do pieciu warstw bytowych. Nadmienia takze, ze
teoria Chmieleckiego , posiada rdwniez wymiar naturalistyczny” (s. 11).

Czytelnik nie dowiaduje sie tu jednak, ze AN bedzie nie tylko omawiat te zapozyczenia
Chmieleckiego i jego stosunek do naturalizmu, ale i przedstawiat poglady Francisa Cricka, Johna
Searle’a, Mario Bunge’go i Donalda Davidsona, z ktédrymi polemizowat Chmielecki.

Paragraf drugi (Naturalizm) poswiecit AN stosunkowi Chmieleckiego do naturalizmu,
zaznaczajac jednoczesnie, ze w stosownych miejscach dalej w pracy do tych idei jeszcze powrdci. AN
zauwaza tam, Ze naturalizm stat sie szczegdlnie wptywowym podejsciem po roku 1859, czyli po
opublikowaniu On the Origin of Species Darwina, ktdore nie ograniczato sie jedynie do kwestii
biologicznych i fizycznych, ale rowniez do kwestii aksjologicznych czy epistemologicznych, co
zaowocowato rozmaitymi wariantami antyrealizmu, relatywizmu i nominalizmu. Przedstawia rowniez
w tym miejscu stosunek Chmieleckiego do naturalizmu: ,jesli [...] wszystko da sie wyjasni¢ przez
odwotanie do zjawisk przyrodniczych i praw rzadzacych przyrodg, to nie ma juz miejsca na ustalanie
regut i zasad, ktdre z nich nie wynikajg” (s. 13) oraz ,niemozliwe jest utrzymanie tezy o nawet
wzglednej autonomii ducha” (s. 13) i kultury (s. 14). AN wyjasnia tu rowniez, ze z jednej strony
Chmielecki wyraznie sprzeciwia sie takiemu redukcjonizmowi, z drugiej zas strony polski filozofii nie
odmawia stusznosci niektdrym tezom naturalistycznym (materia jest fundamentem bezposrednim lub

5 Zaowocuje to tez pewnymi problemami, o ktérych pisze na's. 17.
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posrednim® wszystkiego co istnieje; wiedza empiryczna to najwazniejsza, ale nie jedyna droga do
poznania $wiata, gdyz za jej pomocy nie dadzg sie wyjasnic takie fenomeny jak np. psychika, duch,
wartosci; zwtaszcza te ostatnie sprawiajg naturalizmowi problemy, bo na jego gruncie nie da sie
uzasadni¢ ich obiektywnego wymiaru).

To, ze Chmielecki do$¢ swobodnie postuguje sie nazwa ,naturalizm”’ nie uprawnia AN do

robienia tego samego. Nazwa ta nie jest nowa i uzywana bywa w wielu kontekstach, np. w etyce,
filozofii prawa, kognitywistyce, metafizyce. Nie istnieje zatem jedna, powszechnie przyjmowana
definicja tego terminu. Niemniej jednak istniejg dwa rézne podstawowe znaczenia tego terminu,
ktére rozréznia¢ powinien®, charakteryzujgc ujecie Chmieleckiego, AN, a mianowicie naturalizm
ontologiczny (metafizyczny) i naturalizm metodologiczny. Naturalizm ontologiczny pojmowany jest
jako stanowisko, zgodnie z ktérym istnieje tylko to, co jest przedmiotem badan nauk przyrodniczych.
Zwolennicy tego podejscia uznajg zatem, ze poza $wiatem materialnym (fizycznym) nie istnieje zadna
inna rzeczywistosé. Nietrudno dostrzec zbieznos¢ tej tezy z jakim$ wariantem monizmu
materialistycznego: monizmem radykalnym® lub monizmem umiarkowanym?. Za$ naturalizm
metodologiczny wypowiada sie w kwestii metod poznawania rzeczywistosci przyrodniczej, twierdzac,
ze nauki przyrodnicze w wyjasnianiu Swiata nie mogg odwotywac sie do przyczyn innych niz
naturalne, nauki te badajg tylko zjawiska naturalne i wyjasniajg je wytgcznie przez wskazanie przyczyn
naturalnych i odpowiednich prawidtowosci przyrody. Naturalizm ten, przynajmniej w warstwie
deklaratywnej, nie twierdzi, ze poza Swiatem materialnym nie istnieje zadna inna rzeczywistos¢. W
miejsce tego przyjmuje teze, zgodnie z ktdrg na przebieg zdarzen we Wszechswiecie nie wptywa
zaden inteligentny — przyrodzony lub nadprzyrodzony czynnik.

Nie do konca jestem pewien, czy AN napisat tu doktadnie to, co chciat powiedzieé: ,Przy
zastrzezeniu jednak, ze [wiedza empiryczna jest istotna, ale] nie [wystarcza do wyjasnienia] catego
Swiata, bo psychika, duch, wartosci etc., nie dadzg sie w ten sposdb zadowalajgco wyjasnié, zas bez
znajomosci ich podstaw ontologicznych wiedza o nich byfaby niepetna, niekompletna, lub wrecz
iluzoryczna; bylyby one zawieszone w prdzni epistemologicznej, a ich wyjasnianie czysto
spekulatywne i uznaniowe, pozbawione bytoby wymiaru prawdziwosci i obiektywnosci” (s. 14)}.
Mamy tu do czynienia z pewnym, istotnym dla Chmieleckiego problemem, ktéry opowiada sie za
realistycznym wymiarem prawdy*2, Przyjmujac (ontologiczne) zatoZenia realistyczne mozna oczywiscie
mowic o obiektywnosci psychiki, ducha czy wartosci. Ta kwestia nie budzi w tym miejscu watpliwosci.
Natomiast méwienie o prawdziwosci psychiki, ducha czy wartosci albo wymaga, dos¢ ryzykownego,
opowiedzenia sie za istnieniem ontologicznych nosnikdw prawdy (prawdziwos¢ jest cechg rzeczy — np.

6 Niestety, w tym miejscu (s. 14) AN nie wyjasnia tej réznicy.
7 Z kontekstéw wytawiaé nalezy, o jakim naturalizmie pisze twdrca ontologii integralnej.

8 AN podejmuje réwniez zagadnienie naturalizmu w etyce przy okazji analiz btedu naturalistycznego (rozdz. 6,
par. 2).

9 Zdaniem Demokryta, ,[n]aprawde istniejg tylko atomy i préinia, a stodycz i gorycz, ciepto i barwy s3
subiektywne; mniema sie i wyobraza, ze istniejg postrzegane wtasnosci, tymczasem nie istnieja, a istniejg tylko
atomy i préznia”.

10 [M]aterialny, zmystowo postrzegalny $wiat, do ktérego sami nalezymy, jest jedyna rzeczywistoscig i [...] nasza
Swiadomos¢ i myslenie, jakkolwiek wydajg sie nadzmystowe, s3 wytworem materialnego cielesnego organu:
mozgu. Materia nie jest wytworem ducha, lecz sam duch jest tylko najwyzszym produktem materii” (Fryderyk

Engels, ,,Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej”, w: Karol Marks, Fryderyk Engels, Dzieta. T.
21...,s. 355.

11 Wyréznienie dodane.

12 Obecng w tym zdaniu amfibolie omawiam w sekcji ,,Usterki jezykowe”.
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»prawdziwe jest wszystko, co istnieje”*?) i fgczeniem tego z realistycznym rozumieniem prawdy, albo
opowiedzeniem sie za istnieniem nominalnych nosnikéw prawdy (prawdziwos¢ jest cechg nazw) i
jednoczesnym przyjeciem albo jakiego$ wariantu heglizmu (pojecie jest prawdziwe, gdy przystaje do
rzeczywistosci), albo jakiego$ wariantu pragmatyzmu (pojecie jest prawdziwe, gdy dobrze kieruje
postepowaniem - ,ideami prawdziwymi sg te, ktdre mozemy przyswoi¢, wzmocni¢, spotegowac i
sprawdzié¢. Btednymi sg te, wzgledem ktdrych nie mozemy tego uczyni¢”’'?) i popadnieciem wraz z
pragmatyzmem w antyrealizm aletyczny i relatywizm, albo jeszcze jakiej$ innej, nowej koncepcji
nominalnych nos$nikéw prawdy, ktdrg w jaki$ sposéb uzgodni¢ nalezy z realizmem aletycznym. Jesli
ten ,wymiar prawdziwosci” jest w powyzszym kontekscie po prostu ,wypadkiem przy pracy” AN, to
nalezy z tego sformutowania zrezygnowac. Jesli nie, to kwestia wymaga gruntownego przemyslenia.

Paragraf trzeci (Krytyka poszczegdlnych stanowisk) skonstruowany jest w dziwny sposéb. AN
nie informuje na wstepie z jakimi stanowiskami Chmielewski polemizowat, zdajac sie na pamieé
czytelnika, ktory poinformowany zostat w we Wstepie, ze Chmielecki dokonat pewnych zapozyczen od
Hartmanna, Schelera i Poppera. W miejsce tej informacji czytelnik dostaje trzy dtugie akapity
rozpoczynajgce sie wymienieniem nazwisk wspomnianych filozoféw. To jednak nie wszystko,
poniewaz AN dalsze czesci tego paragrafu poswieca krytycznemu spojrzeniu Chmieleckiego na
poglady dotyczace problemu psychofizycznego: Francisa Cricka, Johna Searle’a oraz Mario Bunge’go.
S to réwniez dtugie akapity rozpoczynajgce sie wymienieniem nazwisk wspomnianych filozofow.

Ostatni akapit poswiecit AN superwieniencji. Wskutek tego podziat paragrafu na akapity nie
sporzgdzony zostat wedtug jednej zasady. tatwo mozna temu byto zaradzi¢, przyktadowo, zamiast
opatrywaé akapit etykietkg ,Mario Bunge”, mozina bylo opatrzy¢ go etykietkg ,materializm
emergencyjny” i napisac, ze Chmielecki wystepuje przeciwko materializmowi emergencyjnemu, za cel
swoich polemik obierajgc ujecie Mario Bunge’go. Ponadto takie dtugie akapity (np. poswiecony
Schelerowi liczy az 40 wersdéw) nalezato rozbi¢ na mniejsze jednostki, co utatwitoby czytanie tekstu.

Akapit poswiecony stosunkowi Chmieleckiego do Maxa Schelera pokazuje zasadnicze rdznice
w pogladach obydwu myslicieli na omawiane w tym rozdziale kwestie. AN zauwaza, ze obydwaj
duchowi przypisywali autonomie wzgledem przyrody, zasadniczo nie zgadzajgc sie w kwestii
rodowodu ducha, zdaniem Schellera pochodzenia ducha nie da sie wywies¢ z ewolucyjnych
mechanizméw przyrody, zas zdaniem polskiego filozofa te autonomie da sie wyjasni¢ za pomoca
procesow przyrodniczych.

Niestety, AN ani nie podaje argumentéw Chmieleckiego na rzecz tej tezy, zas argumenty takie
nie sg tatwe do jednoznacznego sformutowania®®, ani tez nie informuje czytelnika, ze do tych kwestii
jeszcze powrdci.

13 Sw. Augustyn, Solilokwia..., V 8.
14 James, Pragmatyzm..., s. 108.

15 Nie wiem, czy Scheler znat poglady Alfreda Russella Wallace’a, ale ujecie niemieckiego filozofa mocno
przypomina poglady angielskiego przyrodnika. Za$ sama kontrowersja ma dtugg historie, bo siega roku 1869, w
ktérym Wallace opublikowat recenzje Principles of Geology Lyella (,,Sir Charles Lyell on Geological Climates and
the Origin of Species”, Quarterly Review 1869, Vol. 126, s. 359-394, https://darwin-
online.org.uk/converted/pdf/1869 Origin Lyell LQR A1274.pdf), w ktérej wyrazit rowniez swoje zastrzezenia
wobec Darwinowskich poglagdéw na temat ewolucji cztowieka, a przede wszystkim wobec naturalistycznych
wyjasnien powstania unikatowych cech ludzkich: zdolnosci do abstrakcyjnego rozumowania, zdolnosci
matematycznych, zdolnosci do zartowania, zamitowania do muzyki, zdolnosci muzycznych i artystycznych,
zamitowania do sztuki, zmystu moralnego. Wallace utrzymywat, ze nie sq one niezbedne do tego, by przetrwac w
stanie natury, w ktorym, zgodnie z poglgdami Darwina, wszechwtadnie panuje zasada doboru naturalnego. Aby
wyjasnic ich powstanie, zdaniem Wallace’a nalezy odwota¢ sie do innej przyczyny lub czynnika sprawczego. Te
przyczyne Wallace nazwat ,,nadrzedng inteligencjg” (overruling intelligence, s. 205).
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Nastepny akapit poswiecit AN stosunkowi Chmieleckiego do Hartmanna. Wskazujgc na
podobieAstwa w pogladach obydwu filozoféw w kwestii rodowodu ducha, nieco bezkrytycznie AN
przytacza wyjasnienie Hartmanna, dlaczego pochodzenia ducha nie da sie wywies¢ z ewolucyjnych
mechanizméw przyrody: , Ewolucjonizm réwniez zostat przez [..] [Hartmanna] uznany za btedne
narzedzie do wyjasniania ducha, poniewaz, ze wzgledu na odrebnos¢ dwu sfer — materialnej i
duchowej — jego zastosowanie prowadzitoby do btedu kategorialnego” (s. 17). Ze wzgledu, dodac
nalezy w tym miejscu, na zatozong przez Hartmanna i niczym nie uzasadniong w dysertacji teze ,,oba
rodzaje bytu [...] traktuje [on] jako samoistne” (s. 16).

AN wskazuje rowniez na réznice w pogladach omawianych tu filozoféw — wskazujgc m.in., ze
Hartmann, w przeciwienstwie do Chmieleckiego, zaktadat skokowe przejscie od jednej warstwy do
drugiej, oraz, z czym réwniez nie zgadza sie polski filozof, przyjmowat, ze byty idealne, np. struktury
logiczne czy wartosci, preegzystujg na wzér platonskich idei. AN nie przytacza jednak w tym miejscu
zadnych argumentéw Chmieleckiego, ograniczajgc sie jedynie do wskazania réznic w pogladach.
Zastanawia mnie to, ze AN nie zauwaza, iz to argumentacja Chmieleckiego jest w tym miejscu duzo
wazniejsza od deklaracji, z czym sie Chmielecki nie zgadza, gdyz to ta argumentacja Swiadczy¢
powinna na rzecz oryginalnosci pogladéw polskiego filozofa.

Kolejny akapit poswiecony jest stosunkowi Chmieleckiego do Poppera. Nie bede tu rozwijat
tezy, w mysl ktorej Chmielecki albo nie zrozumiat pdinej filozofii Poppera, albo nie chciat jej
zrozumieé®®. Z jednej strony rozumiem, ze AN stara sie przedstawi¢ w jak najlepszym $wietle ujecie
Chmieleckiego. Z drugiej zas strony zapytam tylko w tym miejscu AN, czy naprawde nie dostrzegt, iz
Chmielecki interpretuje Poppera w sposéb catkowicie niezgodny z intencjami tego ostatniego? AN
trafnie zauwaza, ze Popper ,pomimo nieuzywania kategorii ducha jako takiej — nazywat te
rzeczywisto$¢ «trzecim $wiatem»” (s. 18)Y. AN zauwazyt zatem, ze Popper nie méwi o tym, o czym
Chmielecki chciatby, aby Popper méwit. Mimo tego AN napisat tez na tej samej stronie, ze ,Popper
twierdzit, ze duch jest wytworem naturalnych mechanizmdéw ewolucyjnych, jednak nie potrafit —
zdaniem Chmieleckiego — uargumentowac tej tezy”. Nie, to trzeci swiat, czyli produkty ludzkich
umystéw sg posrednio wytworami naturalnych mechanizméw ewolucyjnych.

Réwniez na tej samej stronie AN napisat, iz ,Chmielecki twierdzi takze — przytaczajac teze
samego Poppera — ze w tak pojmowanym Swiecie nie ma miejsca na subiektywnie pojetego ducha,
czyli na podmiot”. Czego zatem dotyczy dyskusja Chmieleckiego z Popperem? Popper twierdzit, ze
Swiat trzeci jest naturalnym produktem zwierzecia ludzkiego. Produktem specyficznym, o czym
Swiadczy tytut jego wystgpienia z 1967 roku, na Trzecim Miedzynarodowym Kongresie Logiki,
Metodologii i Filozofii Nauki w Amsterdamie, inicjujgcym pdzna filozofie Poppera: , Epistemologia bez
podmiotu poznajgcego”®®. Jesli nie ma podmiotu, to nie ma subiektywnego ducha, na co AN trafnie
zwrdcit uwage. Ale Popper odzegnywat sie w ,,0 teorii obiektywnego umystu” (s. 173-175) wyraznie
réwniez od jakichkolwiek istotnych podobienstw do filozofii Hegla i jego idei ducha obiektywnego. W
Zaden sposoéb nie przystaje to zatem, do tego, co probuje tam dostrzec Chmielecki.

16 A jesli to ja w tym miejscu btednie rozumiem zarzuty Chmieleckiego wzgledem Poppera, to jest to w znacznej
mierze swiadectwo na rzecz tezy, ze nie wiem czym dla polskiego filozofa jest duch, bo jeszcze nie miatem sie
tego skad dowiedzie¢ (nie dotartem jeszcze do rozdziatu pigtego).

7 Wyréznienie dodane.

18 Sugerowatbym, aby AN zajrzat do tego tekstu, jak réwniez do ,O teorii obiektywnego umystu”. Obydwa
zamieszczone sg w przywotywanej przez niego (s. 18, przyp. 35) ksigzce Poppera, Wiedza obiektywna, co
pozwoli mu dostrzec, ze Chmielecki interpretuje Poppera w sposdb catkowicie niezgodny z intencjami tego
ostatniego.
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AN twierdzi, iz Chmielecki odrzuca ,koncepcje, ze byty warstwy duchowej nie sg ustanawiane,
lecz odkrywane. Jego zdaniem takie twierdzenie mogtoby by¢ prawdziwe w odniesieniu do warstwy
bytéw inteligibilnych, nie za$ duchowych” (s. 18). Popperowski Swiat trzeci jest jednak wtasnie bardzo
specyficznym, pozbawionym, w jakimkolwiek sensie tej nazwy, ,wymiaru duchowego”, $wiatem
specyficznie rozumianych intelligibiliow. Sg to, wytacznie obiekty ktére zostaty przez nas uprzednio
wytworzone (przypisaliSmy im okreslone, skorficzone zbiory witasnosci), i ktére poddajg sie dalszym
naszym interpretacjom, czyli odkrywaniu, za pomoca narzedzi logiki i matematyki (cho¢ nie tylko, ale
te kwestie tu pomijam) ich innych wtasnosci. Jest tez ,Swiatem, ktéry nigdzie nie istnieje” (a world
which exists nowhere®®), ale ktéry , istnieje” (does have an existence®) tylko w tym sensie, ze mozna o
nim mowi¢, bo dzieki ludzkiej aktywnosci wyrazajacej sie w mentalnej zdolnosci do operowania
przedmiotami tego swiata (de facto nazwami, ktérym przypisano okreslone wtasnosci) wchodzi w
interakcje z ludzkimi umystami?'. (Problematyczno$¢ rozwigzania Poppera nie ma w tym miejscu

zadnego znaczenia?2.)

Nastepny akapit poswiecit AN stosunkowi Chmieleckiego do Cricka. Zdaniem tego ostatniego
wszystkie fenomeny duchowe to jedynie epifenomeny aktywnosci neuronalnej, co prowadzi go do
tezy, ze catos¢ rzeczywistosci duchowej da sie wyjasni¢ na podstawie aktywnosci moézgu, z czym
Chmielecki sie nie zgadza, zarzucajgc Crickowi redukcjonizm i twierdzac, ze nie jest mozliwe w ramach
tego podejscia wyjasnienie niektérych funkcji umystu.

Czytelnik zatem wie, co w ujeciu Cricka nie podoba sie Chmieleckiemu, nie dowiaduje sie
jednak od AN, dlaczego i jakich argumentéw uzywa Chmielecki.

Nastepnie AN w taki sposdb referuje ujecie Chmieleckiego, ze zaproponowane przez tego
ostatniego wyjasnienie ma charakter kolisty: ,Chmielecki twierdzi takze, ze redukcjonizm moze miec
zastosowanie jedynie w przypadku, gdy obie struktury — wyzsza i nizsza, do ktorej ta pierwsza jest
redukowana — nalezq do tej samej dziedziny bytéw (autor podaje przyktad temperatury, ktéra da sie
wyrazi¢ za pomocg $redniej energii kinetycznej czastek). Duch czy psychika jednak nie nalezqg do tej
samej dziedziny bytowej co zjawiska fizyczne bqdz biologiczne, zatem zastosowanie strategii
redukcjonizmu w tym przypadku jest nieuprawnione” (s. 19)2. Innymi sfowy méwigc, redukcjonizm
ma zastosowanie tylko wtedy, gdy obie struktury bytu naleza do tej samej dziedziny bytéw, ale
psychika nie nalezy do tej samej dziedziny bytowej co zjawiska fizyczne, zatem redukcjonizm jest
podejsciem btednym. Jednak bez jakiejkolwiek argumentacji na rzecz odrebnosci tych struktur
wyjasnienie takie jest bezuzyteczne.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o jeszcze jednym uchybieniu. AN w nastepujgcym
kontekscie wprowadza®®, jak sie dalej, wraz z lekturg jego rozprawy okaze, istotng kategorie —
»psyche”: ,,Chmielecki zauwaza, ze redukcjonizm zastosowaé mozna wytgcznie wtedy, gdy zjawiska

19 Karl Popper, John C. Eccles, The Self and Its Brain..., s. 450.
20 The Self and Its Brain..., s. 450.

21 Bardziej przypomina on jakos$ciowo niedookres$lony Ingardenowski $wiat przedmiotéw intencjonalnych niz
Swiat idei Platoniskich czy Heglowski swiat ducha obiektywnego, na co ani sam Popper, ani Chmielewski w ogdle
nie zwrdcili uwagi.

22 Jak sie zdaje, sam Popper nie do korica wiedziat, co o tym $wiecie powinien powiedzieé. Przyktadowo, ,W
pewnym sensie World 3 jest rodzajem platoriskiego swiata idei”, The Self and Its Brain..., s. 450. Nawiasem
mowiac, Chmielecki (i nie tylko on) trafnie zauwaza, ze ,[Poppera] teoria trzech $wiatéw [...] ma charakter
hipotezy ad hoc, stuzgcej wytgcznie sformutowaniu teorii epistemologicznej dotyczacej teorii rozwoju wiedzy
naukowej” (s. 19).

23 Wyrdznienie dodane.

24 Byta ona réwniez wzmiankowana we Wstepie.
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wyzszego poziomu sg w petni determinowane przez zjawiska poziomu nizszego, lecz nie odwrotnie, a
miedzy poziomem psyche i biologicznym zachodzg wszak sprzezenia zwrotne” (s. 19). Nie ma tu Sladu
wyjasnienia, czym jest owa psyche. AN najwyrazniej zapomniat, ze pisze prace o niezbyt dobrze znanej
koncepcji ontologii i takie wyjasnienie jest w tym miejscu niezbedne. Trudno tez jednoznacznie
powiedzie¢, co standardowo znaczy ,psyche”, moze to by¢ , psychika”, ale moze by¢ réwniez ,dusza”.
Ponadto Chmielecki, uzywajgc grecko brzmigcej nazwy modgt chcie¢ nadac jej inne niz jedno ze
standardowych znaczen. A na dodatek, na tej samej stronie, co widoczne jest w poprzednim
przytaczanym tu fragmencie rozprawy AN, pojawia sie rowniez nazwa ,psychika” i teraz juz catkiem
nie wiadomo czy nazwy ,psychika” i , psyche” traktowane sg tu zamiennie, czy tez nie. To w sumie
drobne uchybienie, ktére bardzo tatwo mozna naprawié, jednak teraz, czytelnik tu i dos¢ dtugo jeszcze
pozostaje bezradny. Watpliwosci rozwiewa dopiero pofaczenie nastepujacych wypowiedzi:
,Przytoczona diagnoza stanowi dobry punkt wyjscia do analizy psychiki ludzkiej — humany — ktéra
rézni sie od [psychiki zwierzecej] animy w sposdb zasadniczy” (s. 62) oraz ,,Pierwszg postacig psychiki
jest anima. Termin ten wprowadza Chmielecki w celu uzyskania skojarzenia ze swiatem zwierzecym,
gdyz cztowiek cechuje sie innym, wyzszym rodzajem psyche zwanym humang”, (s. 92). Nawiasem
mowigc, okazuje sie, ze stowo ,psyche”, cho¢ sprawa wrazenie terminu, to petni u Chmieleckiego role
ozdobnika i mozna byto z niego zrezygnowa¢, informujgc czytelnika w przypisie, ze polski filozof
zamiennie uzywa nazw ,psyche” i ,,psychika”. Podobnie sprawy majg sie z ,,humang” i ,animg”.

W kolejnym akapicie AN referuje stosunek Chmielewskiego do Searle’a. AN zauwaza, ze ten
ostatni swoje stanowisko okresla mianem ,naturalizmu biologicznego” (,,stany umystowe posiadajg
swg przyczyne w samym maozgu i w nim sg réwniez realizowane”, s. 20), za$ stanowisko takie, zdaniem
Chmieleckiego, nie jest niczym nowym i jest bliskie ,jakiejs wersji materializmu” (s. 20).

No i co z tego? - mozna w tym miejscu zapytaé. To, ze kto$ broni jakiegos archaicznego
pogladu nie Swiadczy o tym, ze ten poglad jest btedny.

Dalej w tym akapicie AN napisat tak: ,Innym zarzutem jest tez wskazanie, ze w filozofii Searl’a
[powinno by¢ Searle’a] nie jest mozliwa redukcja procesow mentalnych (ktére uznaje
prawdopodobnie za epifenomeny) do biologicznych, jednak tylko taka” (s. 20)%*. Dobrze, ze AN
zauwazyt ten zarzut, jednak warto by napisac, dlaczego nie jest mozliwa.

Dwa nastepne akapity na tle poprzednich sg znacznie lepsze, bo nie referujg tylko tez, z
ktorymi Chmielecki sie nie zgadza. W jednym z nich AN omawia stosunek Chmieleckiego do Bunge’go.
AN twierdzi tu, ze Bunge, zdaniem Chmieleckiego, ,nie potrafi przedstawi¢ rozwigzania problemu
autonomii umystu” i podaje argumenty na rzecz tej tezy. Ostatni za$ akapit tego paragrafu poswieca
AN superweniencji. Podaje tam szereg argumentéw Chmieleckiego, na rzecz tezy, w mysl ktorej ,idea
superweniencji [...] posiada dwa zasadnicze mankamenty — nie potrafi uzasadnié¢ tezy o autonomii
umystu, nieredukowalnosci tegoz do poziomu nizszego, oraz przypisuje sferze mentalnej status
bezsilnego, bo nieposiadajgcego ruchu wtasnego, epifenomenu” (s. 22)

Paragraf czwarty (Krytyka paradygmatu kognitywistycznego) poswiecony jest ocenie statusu
kognitywistyki, jakiej dokonat Chmielecki. Sktada sie on az z 69-iu wersow, ktore zapisane sg w
postaci jednego akapitu i zajmujg az cztery strony. Nie utatwia to lektury jego tresci. Na ogét sg to tezy
Chmieleckiego wzbogacone rekonstrukcjg jego argumentow.

W dwéch miejscach AN przedstawit jednak tezy Chmieleckiego bez zadnej argumentacji na ich
rzecz. W jednym miejscu napisat tak: ,[Chmielecki] dodaje takze, ze determinizm kauzalny przestaje
obowigzywac juz w bytach biologicznych” (s. 21-22) i nie opatrzyt tego zadnym komentarzem. W

%5 Nie wiem, do czego odnosi sie zaznaczone kursywa wyrazenie.
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innym zas$ miejscu napisat nastepujgco: ,,Podstawg dla takiego ujecia jest fakt funkcjonowania umystu
ludzkiego wedtug odmiennych zasad niz to ma miejsce u zwierzat” (s. 23) i nie napisat o jakie zasady
tu chodzi. Nie wiadomo zatem, czy chodzi tu o jakies$ inne dla ludzi i zwierzat prawa przyrody czy o co$
jeszcze innego.

Pozwole sobie w tym miejscu jeszcze jedng uwage i pewng dygresje historyczng. W paragrafie
tym AN wspomina tytut jednej z najwazniejszych ksigzek Chmieleckiego — Podstawy psychoniki i ani
stowem nie informuje czytelnika, ze ,psychonika” to nazwa nowej nauki, ktdrej podstawy
zaproponowat Chmielecki®. Informacje taka czytelnik uzyska dopiero na s. 211 dysertacji. Jednak
chocby w przypisie, w ktérym AN podaje dane bibliograficzne Podstaw psychoniki... nalezato podac
jakas podstawowag garsé informacji na temat tego, czym jest psychonika i doda¢, w ktédrym miejscu
swojej pracy AN bedzie o tym moéwit doktadniej. W pracach podejmujgcych i omawiajacych
nowatorskie idee nie nalezy stroni¢ od wyjasnien wszystkiego, co jest inne od uje¢ zastanych, bowiem
ta inno$¢ na ogot odpowiada za brak zrozumienia takich idei. Ponadto AN powinien rowniez pamietaé,
Ze piszac o niezbyt znanym ujeciu nie powinien raczej liczyé na to, ze czytelnik doréwna mu wiedzg w
tym temacie. Jesli AN zdecyduje sie na opublikowanie niniejszej pracy, to sugerowatbym, aby
zamiescit w niej stowniczek terminéw, ktérymi postuguje sie Chmielecki, co utatwi zapoznanie sie z
pogladami polskiego filozofa.

Przejde teraz do dygresji historycznej. Nie wiem, czy AN wie, ze Chmielecki miat nowozytnego
poprzednika (o zadnej antycypacji nie ma tu mowy, bo to dwa radykalnie rézne ujecia), ktdry réwniez
w jednym dziele proponowat powstanie nowej nauki, kompleksowo badajgcej ludzka psychike. Mam
tu na mysli pieciotomowa Eléments d’idéologie (1795) Antoine’a Destutt de Tracy’ego.
Etymologicznie ,ideologia” to ,nauka o ideach”. W takim wtasnie sensie postuzyt sie tym terminem de
Tracy dla oznaczenia nie nauki o ideach w sensie platoriskim, lecz dla oznaczenia nauki o ideach
pojmowanych jako najbardziej elementarne wrazenia, z ktérych sktada sie ludzkie poznanie $wiata.
Odmian takich wrazen wyrdznit cztery: percepcje, pamie¢, osad i wole. Ideologie uznawat za
podstawowa nauke o ludzkim poznawaniu Swiata i postrzegat jg nie jako dziat psychologii, lecz jako
dziat zoologii. Ideologia miata by¢ naukg podstawowg — wyznaczajgcym ramy naukowosci
fundamentem dla innych nauk, gdyz wszystkie nauki postugujg sie ideami. Miata réwniez udzieli¢
odpowiedzi na pytania dotyczace ludzkiego zachowania (w tym: poznawania), tak samo precyzyjnie,
jak na pytania w swoich dziedzinach odpowiadajg fizyka czy chemia.

R.2. MIEJSCE UMYStU W ONTOLOGII INTEGRALNEJ. ZARYS TRANSFORMIZMU

We Wstepie AN zaznacza, ze nowa ontologia, jakg zaproponowat Chmielecki i nazwat
»ontologia integralng” jest niezbedna dla zrozumienia tego jakie, w ujeciu polskiego filozofa, miejsce
w rzeczywistos$ci zajmuje ludzki umyst. Ta nowatorska teoria bytu, dowiadujemy sie od AN, ma trzy
konstytuenty: radykalizm — poszukuje rozwigzan ,rozwigzan ogdlnych i ostatecznych”; catosciowos¢ —
nie jest ,wszystkowiedza” lecz teorig najogdlniejszg i samowiedze. W odniesieniu do tej ostatniej
kategorii AN postuguje sie jednak w bardzo ogdlny sposéb terminologia Chmieleckiego, ktora, bez
dodatkowych wyjasnier jest niezrozumiata?’. Narracja AN sugeruje, ze najwazniejszg z tych kategorii
jest catosciowosc, bo w dalszych partiach Wstepu poswieca jej najwiecej uwagi.

%6 Nje znam tej pracy i hie mam jej pod reka, zatem nie wiem, czy Chmielecki wspomina tam prace, w ktdrej
wczesniej pojawita sie nazwa ,psychonika” — Andrzej Brodziak, Psychonika. Teoria struktur i proceséow
informacyjnych centralnego systemu nerwowego cztowieka i jej wykorzystanie w informatyce, Wydziat Nauk
Medycznych PAN, Katowice 1974. W rozprawie AN nazwisko to nie pojawia sie.

27 przyktadowo: ,,Ostatnie za$ pojecie — samowiedza — rozumieé nalezy jako relacje «czesci do catosci», nie za$
relacje pomiedzy dwoma odrebnymi porzgdkami. W tym kontekscie poznanie ontologiczne jest samowiedzg
dlatego, ze przedmiot owego poznania dotyczy zawsze podmiotu, ktéry go poznaje” (s. 26-27).
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AN wyjasnia réwniez we Wstepie, dlaczego Chmielecki skonstruowat nowa ontologie. Zrobit
tak, bowiem ,nie zgadza sie z prébami wyjasnienia swoistej autonomii umystu w poprzednich
systemach, uznajac je za niewystarczajgce i niepetne” (s. 27). Wskazuje tez na przeciwstawiany
nadnaturalizmowi naturalizm jako zatozenie tej ontologii, jednoczesnie zaznaczajac, ze ,niektére
jednak tezy ontologii integralnej wydajg sie by¢ antynaturalistyczne, przy czym Chmielecki stara sie
ten partykularny antynaturalizm plasowaé¢ w ramach catej koncepcji i nie przeciwstawia¢ go co do
zasady naturalistycznemu ujeciu” (s. 28).

Oczywiscie, nie kazdy antynaturalizm jest nadnaturalizmem, jednak bez dodatkowych
wyjasnien kolejne zdanie: ,tezy antynaturalistyczne to na przyktad obrona autonomii ducha oraz
obrona jego nieredukowalnosci do czynnikéw warstw nizszych” (s. 28) nie brzmig zrozumiale. AN,
ktory dobrze zna filozofie Chmieleckiego, zapewne nie widzi w tych wypowiedziach niczego
niejasnego, ale czytelnik, ktéry nie doréwnuje AN tym rodzajem wiedzy, zaczyna sie tu gubié. Z jednej
strony Chmielecki jest naturalistg, bo odrzuca nadnaturalizm, z drugiej zas strony jest antynaturalistg,
bo broni autonomii ducha, jednak , Chmielecki stara sie ten partykularny antynaturalizm plasowaé w
ramach catej koncepcji i nie przeciwstawia¢ go co do zasady naturalistycznemu ujeciu” (s. 28). Nawet
jesli sam Chmielecki nie wyrazat sie w tych kwestiach dostatecznie jasno, to zadaniem osoby
dokonujgcej rekonstrukcji jest takie przedstawienie idei badanego filozofa, aby staty sie zrozumiate.

| jeszcze jedna uwaga w tym miejscu, cho¢ zasadniczo dotyczy sposobu przywotywania
literatury w catej rozprawie. Przyktadowo, na s. 27 AN sporzadzit nastepujace odnosniki: 2 Tenze,
Miedzy..., dz. cyt., s. 7-8; 3 Tenze, Podstawy..., dz. cyt., s. 83; % Tenze, Problem..., dz. cyt.; ° Tenze,
Miedzy..., dz. cyt. Co stoi na przeszkodzie, aby napisac je w taki sposéb, by czytelnik nie musiat uczy¢
sie na pamiec tytutdéw dziet Chmieleckiego, celem rozszyfrowania skrotéw zaproponowanych przez
AN? Mozna przeciez zapisa¢ to tak: 2 Tenze, Miedzy mdzgiem a swiadomoscig..., dz. cyt., s. 7-8; 3
Tenze, Podstawy psychoniki..., dz. cyt., s. 83; * Tenze, Problem autonomii ducha..., dz. cyt.; °® Tenze,
Miedzy mézgiem a sSwiadomoscig..., dz. cyt.

Paragraf drugi (Pojecie bytu i podstawowe relacje ontyczne) poswiecit AN temu, jak
Chmielecki rozumie wspomniane w tytule zagadnienia. Charakteryzujac byt, AN szczegétowo omawia
teze Chmieleckiego, zgodnie z ktdérg ,byt jest tozsamy z ogdétem jego czynnikdw determinacji i
realizacji” (s. 32) i dazy do uzasadnienia tezy, w mysl ktorej stanowisko Chmieleckiego jest
modyfikacjg analityczno-opisowego ujecia bytu, rozszerzajac je o wymiar kontekstualny” (s. 32), czyli
okreslanie danego bytu na tle jego otoczenia.

Na ogdt sg to klarowne charakterystyki, jednak sg od tego nieliczne wyjatki. Na s. 31 AN
napisat tak: ,Jesli co$ jest w petni okreslone, to odpowiada pojeciu konkretu, jesli zas jest
niedookreslone, wéwczas najczesciej mozna mowic o jakims uniwersale, czyli o bycie abstrakcyjnym
(lub niesubstancjalnym)”?8. Bez dodatkowych komentarzy nie wiadomo, czy w powyzszym kontekscie
»abstrakcyjny” i ,niesubstancjalny” to synonimy?, bo tak uzyty spdjnik ,lub” sugeruje jednoczesnie i
zamiennos$¢ tych nazw, i jaka$ ich odmienno$¢. Mozna byto napisaé np. tak: ,..czyli o bycie
abstrakcyjnym (resp. niesubstancjalnym)”.

28 AN dla wyrdznienia istotnych dla jego wywodu kategorii i pojeé¢ uzywa kursywy, co jest powszechnie przyjeta
praktyka. Jednak, gdy cytuje Chmieleckiego, w kilku miejscach (np. ,informacja to dowolna kolekcja repertuaru
wykryta przez dany uktad”, s. 51) rowniez uzywa kursywy i nie wiadomo, czy uzywa kursywy, bo wyrdznia istotne
dla swojego wywodu pojecia, czy uzywa kursywy tam, gdzie Chmielecki uzyt kursywy. To sprawa drugorzedna,
jednak warto takie uzycia odrdzniac, piszac w przypisie np. ,wyrdznienie dodane” lub ,wyrdznienie w oryginale”.

2% W dalszych partiach tekstu AN wyjasnia te kwestie.
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Ponadto uzycie przystdwka ,najczesciej” sugeruje, ze chodzi nie tylko o uniwersalia. Pojawia
sie tu pytanie, czym w Swietle powyzszego podziatu sg przedmioty intencjonalne (w sensie
Ingardena), np. Onufry Zagtoba, ktére charakteryzujg sie niezupetng strukturg uposazenia, czyli
niedookresleniem, co wedtug filozofa z Krakowa odréznia je od przedmiotdéw realnych.

Zas na s. 32 AN napisat tak: , bycie czyms [...] [p]olega [...] réwniez na posiadaniu okreslonej
tozsamosci formalnej, czyli na przynaleznosci do okreslonej kategorii ontologicznej, przez co rozumie
sie bycie rzeczq, jakoscig (cecha nierelacyjng), relacjg (cechg relacyjng), stanem rzeczy, procesem lub
zdarzeniem. Kazdy byt musi naleze¢ do ktdrejs z powyiszych kategorii”**. Wczesniej méwit o
konkretach, teraz méwi o rzeczach. Poniewaz mamy tu do czynienia z nowatorskimi ideami
Chmieleckiego, pojawia sie pytanie o to, czy méwimy tu o dwdch réznych kategoriach, czy tez po

prostu dokonano tu zamiany nazw?

Na tej samej stronie AN napisat: ,,Stan rzeczy opisuje pewne zachodzgce relacje a proces to
zmiana pewnego stanu rzeczy, czyli inaczej rzecz ujmujac — przebieg i/lub zmienno$é relacji”’®. AN (za
Chmielewskim?) za wasko definiuje tu stan rzeczy, bowiem powszechnie mianem tym nazywa sie nie
tylko potgczenie przedmiotdw za pomoca relacji, ale i przypisanie przedmiotowi jakie$ wtasnosci2.

Charakteryzujgc podstawowe relacje ontyczne AN wskazuje na ,zwigzki ufundowania oraz
zwigzki umocowania” (s. 32)* i w dalszych czesciach tego paragrafu rozwija teze Chmieleckiego,
zgodnie z ktdérg zwigzki ufundowania okreslajg nature danego bytu (nature bytu tworza: (a) warunki i
mechanizm jego powstania, czyli geneza jego powstania; (b) typ prawidtowosci, jakim dany byt
podlega, czyli jego sposdb funkcjonowania), zas zwigzki umocowania okreslajg istote tego bytu.

Paragraf trzeci (Problematyka istnienia — sposoby bycia) jest dopetnieniem tresci
przedstawionych w poprzednim paragrafie. Paragraf poprzedni traktowat o istocie i naturze bytéw, zas
obecnie omawiany przedstawia Chmieleckiego ujecie sposobdéw bycia, czyli trzeci czton ontologii
integralnej. AN rekonstruuje poglady Chmieleckiego, wychodzac od tezy o niedefiniowalnosci pojecia
»istnienie” za pomocg definicji réwnosciowej. (Nawiasem modwiac, podobny problem wystepuje z
definiowaniem nazwy ,byt”, ktérej nie da sie zdefiniowaé w sposdb klasyczny, przez wskazanie
rodzaju najblizszego i rdznicy gatunkowej.) Nastepnie zauwaza, ze niedefiniowalnos¢ nie oznacza
nieanalizowalnosci i przedstawia narzedzia ontologii integralnej, ktére pozwalajg na dokonywanie
takich procedur - trwania w istnieniu i podtrzymywania istnienia, dzieki ktéorym mozna okresla¢ dany
byt pod katem jego wspdtistnienia z innymi bytami. Niestety, tylko je przedstawia, bo ich nie omawia.

W dalszej czesci AN moéwi o ,sposobach zaistnienia” (s. 35) bytu wyjasniajac to za pomoca
podziatu, jakiego dokonat Chmielecki na byty pierwotne i wtérne (resp. pochodne) oraz kategorii
(ktore doktadnie omawia AN), jakimi postuguje sie polski filozof: ,subzystencji”, ,substratu
pierwotnego”, ,egzystencji”, ,transformacji”, ,konzystencji”, ,superweniencji”, ,koweniencji”.
Wprowadzone i omdwione uprzednio kategorie pozwalajg AN na wprowadzenie i omdwienie
czworpodziatu bytéw, jakiego dokonat Chmielecki: realne, nadrealne, irrealne, idealne.

30 Wyrdznienie w oryginale.

31 Wyrdznienia opuszczone. Skorzystam z okazji, by wspomnieé tu o jeszcze jednej, doé¢ marginalnej sprawie.
Piszac ,,przebieg i/lub zmiennos¢” AN przejat anglojezyczng maniere pisania and/or. Na gruncie jezyka polskiego
jest ona catkowicie pozbawiona sensu, bowiem spéjnik ,lub” oznacza alternatywe nieroztgczng, o ktérej moéwi
sie, ze alternatywa taka jest zdaniem prawdziwym wtedy, gdy co najmniej jedno z jej zdar sktadowych jest
prawdziwe. Mowigc krétko, wystarczy tu sam spojnik ,,lub”.

32 Na szczescie na s. 123 AN dostrzega, ze przypisanie takie réwniez nazywa sie stanem rzeczy: ,Okreslniki jakie
znajdujg zastosowanie do tego modelu nazywa Chmielecki predykatami. S3 nimi stowa, ktére opisujg pewne
stany rzeczy — ciezki, maty, wysoki itd.”

33 Wyrdznienia opuszczone.
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Omodwienie, jakiego dokonat AN na ogét jest klarowne, jednak sg od tego pewne wyjatki. AN
przytacza nastepujacg wypowiedz Chmieleckiego: ,termin «istnienie» resp. «istnieé», jest terminem
pierwotnym, niedefiniowalnym za pomocg definicji normalnej” (s. 34), ktérg opatruje nastepujgcym
komentarzem: ,Wydaje sie jednak, ze wniosek taki bytby zbyt daleko idgcy. Mozliwe zdajg sie bowiem
proby dookreslenia czy zrdéznicowania samego istnienia — chociaz nie w ramach definicji normalne;j,
ktora jest tylko jedng z wielu mozliwych” (s. 34). Komentarz ten jest niezrozumiaty, bowiem w
przytaczanej wypowiedzi Chmielecki nie twierdzi, Zze jakiekolwiek préby dookreslenia czy
zrdznicowania samego istnienia sg niemozliwe.

W jednym z kolejnych zdarn AN formutuje jeszcze bardziej zdumiewajgcg wypowiedz,
twierdzac: ,,Z catg pewnoscig daje sie dostrzec, ze rozmaite byty, oprdcz tego jakie i czym sg, rdznig sie
od siebie takze swoim sposobem bycia — czyli tym, jak s3” (s. 35). Jest ona zdumiewajaca, bo AN zdaje
sie nie tylko podwaza¢ elementarne kompetencje Chmielewskiego (,Z cata pewnoscia...”), ktory
miatby nie wiedzieé, ze byty rdznig sie swoim sposobem bycia, ale i wywazac¢ otwarte drzwi, gdyz
powszechnie wiadomo, ze da sie mowic o sposobach istnienia, z czego AN zdaje sobie sprawe, o czym
Swiadczy nie tylko tytut tego paragrafu, ale réwniez przeprowadzone w nim rozwazania. Odnosze
wrazenie, ze AN nie przeczytat doktadnie tego, co sam powiedziat, a w zwigzku z tym napisat nie to, co
chciat powiedziec*.

Inny przyktad na to, ze AN nie przeczytat doktadnie tego, co sam powiedziat: , Byty, ktore
wylaniaja sie z pierwotnego substratu, stanowig jego transformacje lub emanacje®. Przez emanacje
nalezy rozumie¢ proces wytaniania sie bytdw z bytu juz egzystujacego [...].” (s. 36). Spdjnik ,lub” w
tym kontekscie jest bardzo mylacy, bo sugeruje, ze Chmielecki méwi o dwdch sposobach wytaniania
sie bytu z pierwotnego substratu, czyli o transformacji i emanacji. Jednak nazwa ,emanacja” nie
pojawia sie w dalszej czesci tego paragrafu, co pozwala przypuszcza¢, ze ,lub” oznacza tu zamiennosé
nazw ,transformacja” i ,emanacja”. Takie drobne uchybienia odwracajg jednak uwage czytelnika od
zasadniczego toku wywodoéw AN.

Odnosze wrazenie, ze w nastepujagcym zdaniu AN nazbyt entuzjastycznie podszedt do
przemyslenn Chmieleckiego: ,Jak jednak rozumie¢ kwestie bytdw, ktére przeciez takiego
substancjalnego tworzywa nie posiadajg? Za przyktad niech postuzy przestrzen lub czas. Nie mozna o
nich powiedzieé, ze egzystujg [sg substancjalne], a przeciez niezaprzeczalnie istniejy” (s. 37)%.
Rozumiem w tym miejscu, ze AN rekonstruuje tu ujecie Chmieleckiego, ktéry istnienie czasu i
przestrzeni wyjasnia za pomoca kategorii ,konzystencji” (wspotistnienia z czyms egzystujacym) i, w
nieco zmienionym sensie od zastanego, kategorii ,,superweniencji” (w ontologii integralnej okreslanej
jako ,koweniencja”, o ile dobrze zrozumiatem: wzajemne powigzanie istnienia). Mimo wszystko
jednak moéwienie o niezaprzeczalnym istnieniu czasu i przestrzeni, nie wspominajac w zaden sposdb o
gigantycznej dyskusji w dziejach filozofii i nauki jaka sie na ten temat toczyta, nie jest najlepsza opcja.
Pojawia sie jeszcze tutaj pytanie o to, dla kogo to istnienie jest niezaprzeczalne, bo brak odnosnika do
takiego stwierdzenia sugeruje, ze to opinia AN, a nie Chmieleckiego. Jesli przekonanie o tej
niezaprzeczalnosci pochodzi od AN, to przygotowujgc swojg rozprawe do druku (do czego go
zachecam), albo niech z tej opinii zrezygnuje, albo dobrze jg uzasadni (z czego wyjdzie u z cata
pewnoscig rownie obszerna rozprawa, jak ta, ktdrg teraz czytam). Jesli natomiast przekonanie

34 Na tej samej stronie AN napisat tak: ,Sposéb, w jaki istnieje mysl, drzewo, liczba, fikcyjna postaé literacka itp.
wydajg sie byé rézne; postulowaé, ze kazdy byt istnieje w ten sam sposdb moze monista egzystencjalny,
Chmielecki jednak tak nie twierdzi”, co potwierdza moje przypuszczenia, ze AN napisat nie to, co chciat
powiedziec.

35 Wyrdznienie w oryginale.

36 Wyrdznienie dodane.
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powyzsze wywodzi sie od Chmieleckiego, niech AN to wyraznie podkresli i skomentuje, cho¢by w
przypisie®’.

Omawiajac czwdrpodziat bytéw wg. Chmieleckiego, o jednym z nich napisat tak: ,byty
nadrealne — byty te mogg dziata¢, jednak same nie mogg by¢ przedmiotem oddziatywania (nie moga
zosta¢ zmienione «z zewnatrz»), moze to by¢ podmiot aktow duchowych, czyli osoba” (s. 39). Jeden
przyktad to za mato, by zrozumie¢, czym s3 owe byty, bo w innym wypadku pojawia sie
zdroworozsgdkowe pytanie: w jakim sensie osoba nie moze byé przedmiotem oddziatywania? Raz
jeszcze wspomne o tym, o czym juz méwitem wczesniej. AN rekonstruuje nowatorsky teorie, a w
takim przypadku mocno nalezy uwaza¢, na, niekiedy swojsko brzmigce, co bardzo uspokaja czytelnika,
terminy, ktére w jej ramach sie pojawiajg. Pomocne bytoby w tym miejscu wyjasnienie, czym dla
Chmieleckiego jest osoba, bo stowo najczesciej uzywane jest w znaczeniu, ktére raczej do powyzszego
kontekstu nie pasuje (,pojedynczy cztowiek”, ,ktos”), zas w dziejach filozofii ,0sobe” okreslano w
bardzo rézny sposéb, poczynajac od Boecjusza ,indywidualnej substancji natury rozumniej”. AN nie
powinien sie kaza¢ niczego czytelnikowi domyslaé.

W tym samym miejscu AN napisat tak: , byty idealne — byty, ktére nie mogg dziata¢ i nie moga
sta¢ sie przedmiotem oddziatywania; przyktadowo mogg to by¢ prawa przyrody lub obiekty
matematyczne”. Uwagi identyczne jak w poprzednim przyktadzie. Powszechnie przeciez méwi sie, ze
prawa przyrody dziatajg. Chmielecki nie moze tego nie wiedzie¢, zatem potrzebne jest jakie$
dodatkowe wyjasnienie.

Po przedstawieniu wspomnianego czwodrpodziat bytéw pojawia sie nastepujace zdanie:
,Przyjmujac za pierwotng postac¢ bytu byt realny (jak to czyni Chmielecki), zajmuje sie stanowisko
realistyczne. Wybierajgc ktéras z pozostatych (w domysle nierealny), opowiada sie tym samym za
stanowiskiem idealistycznym” (s. 39-40)%%. Na pierwszy rzut oka cytowane zdanie sugeruje, ze
(zdaniem Chmieleckiego czy AN?) ogét tego, co istnieje rozpada sie na dwa rodzaje bytow realne i
nierealne (nadrealne, irrealne, idealne). Jesli jednak byty nadrealne (znowu wychodzi na jaw ubdstwo
przyktaddw, ktdérymi postuzyt sie AN) moga dziataé, to, w jakimkolwiek sensie stowa ,natura”, mozna
przyjmowac, ze majg przynajmniej czeSciowo wspdlng nature z bytami realnymi. Nawiasem modwiac,
wspofczednie coraz czesciej zamiast opozycji realizm — idealizm pojawia sie, nie pokrywajaca sie z ta
pierwsza, opozycja realizm — antyrealizm?.

| jeszcze jedna uwaga dotyczaca dyskutowanego tu czwdrpodziatu bytdw. Albo ubdstwo
przyktaddéw, jakim postuzyt sie tu AN nie pozwala dostrzec w ktdérej z tych grup mieszczg sie
przedmioty intencjonalne (np. w sensie Ingardena), albo czwdrpodziat ten nie uwzglednia istnienia
takich przedmiotéw.

Paragraf czwarty (Zasada substancjalna) poswiecony jest dwom zagadnieniom: pytaniu o
arche (o zasade substancjalng) i o to, jak z zasady tej wytonit sie Swiat, jaki znamy. (Myslac o
opublikowaniu pracy, warto sie zastanowi¢, czy nie zmienié tytutu na w petni zgodny z trescia, np.
Zasada substancjalna a proces stawania sie swiata). AN rozpoczyna od, istotnego w tym kontekscie,
zestawienia pytania o arche z pytaniem o physis. Piszac o tym pierwszym pytaniu za Chmieleckim
uzasadnia teze, w mysl ktérej ,to nie kategoria rzeczy, jak twierdzit Arystoteles, jest najbardziej
podstawowg kategorig bytowa, lecz jest nig kategoria procesu” (s. 40-41), jakim jest przemiana
energii. Nastepnie przechodzi do , prawidtowosci przeksztatcania sie, stawania sie i powstawania

37 Dopiero na s. 42 czytelnik nabiera pewnosci, Ze chodzi tu o Chmieleckiego.

38 Wyrdznienie w oryginale.

39 Por. np. https://www.kul.pl/files/57/wydzial/judycki/Realizm i idealizm.pdf ;

https://www.kul.pl/files/108/Idealizm%20i%20antyrealizm.pdf
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czegos nowego” (s. 42), czyli do pytania o physis, w ramach ktdrego, za Chmielewskim, odpowiada na
fundamentalne pytania dotyczace statusu czasu i przestrzeni i uzasadnia teze, zgodnie z ktérg nalezy
,odrzuci¢ pojmowanie zardwno czasu jak i przestrzeni jako niezaleznych, preegzystujacych i
samoistnych bytéw”. Czas i przestrzen nalezy raczej uznac za pochodne energii i jej przeksztatcen” (s.
42).

AN zasadniczo prowadzi swéj wywdd prawidtowo, jednak i tu raz jeszcze przypomne
Autorowi, ze napisat on prace poswiecong nowatorskim ideom i dlatego nie nalezy pisa¢ w
nastepujgcy sposéb: ,W samym pojeciu arche zawarty jest nie tylko 6w moment pierwotnosci
(Poczatek), ale rbwniez moment fundamentalnosci (Podstawa)”*°. Wziete w nawias nazwy pojawiaja
sie juz wczesniej w pracy (np. s 35) i nie wiadomo, czy pochodzg one od Chmieleckiego, czy od AN.
Nalezy to wyjasni¢*.

Nalezatby tez w jakis sposdb ustosunkowac sie do kwestii, ze Chmielecki, operujac szeregiem
fizycznych pojec¢ (np. masa, energia, czastki elementarne), w niezauwazalny na pierwszy rzut oka
spos6b, wptata do nich stricte filozoficzng kategorie, jakg jest ,,materia”. Przyktadowo: ,Nastepnie
[Chmielecki] zauwaza, ze masa i energia sg sobie rOwnowazne w tym sensie, ze materia posiadajgca
mase jest pewng okreslong formg istnienia energii” (s. 41). AN robi to w bardzo ogdlny sposéb,
dopiero nas. 79, w przypisie 3.

Paragraf piaty (Nomologiczna struktura rzeczywistosci) jest kontynuacjg poprzednich
rozwazan, bo de facto jest rekonstrukcjg przebiegu procesu stawania sie rzeczywistosci (por. s. 46
dysertacji). AN rekonstruuje poglady Chmieleckiego, udzielajgc odpowiedzi na dwa nastepujgce
pytania: ,czy ewolucja rzeczywistosci, od wyjsciowej arche do jej kolejnych, pdzniejszych postaci,
musiata przebiega¢ tak, jak faktycznie zaistniata, czy tez mozliwe byly inne drogi? [..] czy mozina
powiedzieé o pewnych elementach tej ewolucji, ze byty konieczne, a o innych, ze byty przypadkowe?”
(s. 43)*. Punktem wyj$cia do odpowiedzi na powyzisze pytania, przekonuje AN, jest stosunek
Chmieleckiego do ,kwestii determinizmu” (s. 43). Ta ostatnia ma dwie sktadowe: bardziej ogdlna
kwestie determinacji — petnego wyznaczania postaci tego, co jest determinowane i weiszg kwestie
determinizmu — naktadania ograniczen na determinowany byt. Powyzszy dwupodziat, zauwaza AN,
pozwala Chmieleckiemu na wertykalny podziat praw ontologicznych na dwie kategorie: (a) prawa
wyzszego rzedu (resp. nadrzedne, metaprawa, prawa praw), ktére determinujy jedynie prawa
odpowiedzialne za zachodzenie proceséw fizycznych, a nie same procesy i (b) prawa nizszego rzedu —
o ile sie dobrze domyslam, bo AN tego expressis verbis nie wyjasnit — czyli prawa odpowiedzialne za
zachodzenie procesow fizycznych.

Nastepnie AN wprowadza i omawia istotne novum ujecia Chmieleckiego, piszac:
,2Uwidoczniajg sie wiec w tym miejscu dwa rdzne typy determinacji. Prawa nadrzedne normuja
dziatanie praw nizszego rzedu, co stanowi wyjasnienie ich dziatania. Prawa nizszego rzedu sg zas takie,
jakie sg, bo powinny takie byé” (s. 44)*. To novum — czyli wprowadzenie kategorii powinnosci do sfery
fizycznej — wyjasnia AN, nie prowadzi od ekwiwokacji, bowiem Chmielecki nie utrzymuje, ze znaczenie
terminéw ,,norma” i ,powinnos¢”, gdy uzywamy ich do wyjasniania porzadkéw fizycznego i
aksjologicznego, jest identyczne. AN zauwaza réwniez, ze Chmielecki wprowadza do swych rozwazan

40 \Wyrdznienie w oryginale.

41 | jeszcze jeden drobiazg w tym miejscu. Raz AN napisat ,moment pierwotnosci”, a raz ,moment
fundamentalnosci” — raz ,,moment” zapisany jest kursywg, a raz nie.

42 (Wyréznienie w oryginale.) Pytanie o konieczno$¢ zachodzenia proceséw ewolucyjnych prowadzi do
powaznych problemdw. Por. w tej sprawie s. 61 niniejszej recenzji. Por. tez s. 16, uwagi w kwestii predestynacji.

43 Wyrdznienie w oryginale.
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jeszcze jedng kategorie, ktéra jednoznacznie kojarzona jest z aksjologig, czyli dobro. Nastepnie
omawia ich role w ontologii Chmielewskiego, odwotujac sie do kilku wyrazistych przyktaddw.

Wywdd AN jest na ogét klarowny, jednak pojawia sie w nim kilka drobnych uchybien.

I tym razem AN zapomniat, ze nie pisze o teorii powszechnie znanej. Omawiaj3ac
zaproponowany przez Chmieleckiego dwupodziat kwestii determinizmu, AN napisat tak: ,Prawa
nadrzedne mozna nazwaé metaprawami albo prawami praw” (s. 44)*. Nie wiadomo, kto wprowadzit
te nomenklature, cho¢ ,,mozna nazwaé” wskazuje na AN.

Whbrew pozorom, w nastepujgcym zdaniu: ,Nazwaé to wiec mozna «naturalng» (przez co
rozumie¢ nalezy: wynikajgcq z «natury czegos$») mozliwoscig, ktorej urzeczywistnienie (lub
zaktualizowanie) zalezy od sprzyjajacych warunkéw” (s. 45)* AN nic nie méwi na temat powstawania
naturalnych*® mozliwosci. Jesli wynikanie z natury czego$ nie jest relacjg wynikania logicznego®, to
nie wiadomo, o czym mowi sie w przytaczanym wyzej zdaniu, bo stowo ,wynikanie” jest tu jedynie
ozdobnikiem, ktéry nadaje powage wywodowi. Nalezy to zdanie przeformutowaé nie silac sie na
(pozorny) rygor tak, by w mozliwie jasny sposdb sprobowac wyjasnié¢ czytelnikowi, na czym polega
naturalno$¢ danej mozliwosci.

AN referujgc ujecie Chmieleckiego napisat tak: ,W warstwie bytu biologicznego nadrzedng
zasadg wariacyjng jest zasada doboru naturalnego. Polega ona — najogdlniej biorgc — na tym, ze
sposrad tego, co jest biologicznie mozliwe (tu: w rozumieniu kodu genetycznego oraz mutacji w nim
wystepujacych), w dtuzszej perspektywie czasowej najbardziej predestynowane do przezycia sg te
osobniki, ktére sg najlepiej przystosowane do warunkdéw $rodowiskowych” (s. 46)*. Wypowied? ta
jest mocno watpliwa z dwdch powodow.

Po pierwsze, jesli méwimy o darwinowskim ewolucjonizmie, to uzycie nazwy , predestynacja”
w takim kontekscie jest grubym nieporozumieniem, bowiem jesli nawet nie kojarzy sie z
przekonaniem, ze losy osobnikow sg okreslone przez Boga, to pozostaje tylko druga opcja, czyli, jakos
inaczej niz religijnie, pojmowane przeznaczenie. Ani jedno, ani drugie do naturalistycznego
darwinizmu nie przystajg. Zatem nalezy te mysl jako$ inaczej sformutowaé (np. ,,najwieksze szanse na
przezycie maja te osobniki”).

Po drugie, jak do tej pory, o ile sie nie myle, AN, podazajgc za Chmieleckim, tylko raz odnidst
sie do konkretnego przyktadu z nauk szczegétowych®®, za§ ten o ktdrym teraz méwimy jest
przyktadem drugim. Pomiedzy tymi przyktadami (zasadg zachowania energii i zasadg doboru
naturalnego) jest jednak kolosalna réznica, na ktérg AN, skoncentrowany na rekonstrukcji pogladéw
polskiego filozofa, mdgt nie zwrdci¢ uwagi, zas ten drugi, przynajmniej moim zdaniem, powinien byt
to zrobic. O ile, kolokwialnie méwigc, predzej piekto zamarznie, niz okaze sie, ze zasada zachowana
energii nie obowigzuje, to obowigzywalnos$¢ zasady doboru naturalnego jako podstawowego czynnika
zmian ewolucyjnych, dos¢ powszechnie i od dawna (Wallace, 1869), poddawana jest w watpliwosé. O

4 Wyrdznienie w oryginale.

4 \Wyréznienie dodane.

46 O kolistosci tego wyjasnienia méwie w sekcji poswieconej uchybieniom jezykowym.

47 7 danych przestanek wynika logicznie wniosek wtedy tylko, gdy do stwierdzenia braku mozliwosci zajscia

sytuacji, w ktérej przestanki bytyby prawdziwe, a wniosek fatszywy, wystarczy znajomosc¢ jedynie statych
logicznych (np. wtedy i tylko wtedy, gdy; jesli... to; lub; i; nieprawda, ze).

48 Wyrdznienie dodane.

49 Chmielecki postuluje takze, aby nie prébowaé wyprowadzaé zasady zachowania energii z innych zatozen, bo
to ona jest zasadg fundamentalng” (s. 42)
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ile zatem te pierwszg zasade mozna wigczaé¢ w szereg rozwazan ontologicznych®, to wzgledem tej
drugiej nalezatoby zachowaé pewien dystans.

R.3. TEORIA INFORMACII

Wspominatem juz, ze w rozdziale tym brakuje oddzielnego paragrafu, bedgcego wstepem.
Jednak pierwszy akapit pierwszego paragrafu (Pojecie informacji) de facto jest niczym innym, niz
wstepem do rozdziatu, gdyz dowiadujemy sie z niego o czym bedzie mowa w tym rozdziale. Dalsza
czes¢ tego paragrafu poswieca AN temu, czym dla Chmieleckiego jest informacja. Rekonstrukcje tego
problemu rozpoczyna AN od krétkiego omowienia podejs¢, ktére Chmielecki odrzuca i podania
powoddéw owych odrzucen. Nastepnie, omawiajac definicje Chmieleckiego (,informacja to dowolna
kolekcja repertuaru wykryta przez dany uktad”, s. 51) AN wyjasnit, jak Chmielecki rozumie pojecie
informacji (oraz pojecia, ktére sie z nig facza, np. ,sygnat”, ,selekcja”, jak réwniez pojecia rdznicujace
informacje, np. ,informacja jakosciowa”, ,informacja strukturalna”, , synformacja”), pokazat zwigzki
tej kategorii z ontologig integralng (,informacja jest [..] zasadg determinacyjng warstwy bytéw
ozywionych, bowiem bez zdolnosci jej uchwytywania i wykorzystywania nie bytoby mozliwe zycie”, s.
50). To ostatnie zagadnienie rozbudowane jest przez AN bardzo mocno.

Wywdd AN prowadzony jest poprawnie, czytelnik na ogét sie w nim nie gubi. Pojawiajg sie
jednak nieliczne uchybienia, na ktére teraz zwrdce uwage.

Nastepujace zdanie: ,Teoria informacji w ujeciu Andrzeja Chmieleckiego jest rozbudowana i
wielowgtkowa” (s. 48), opatrzyt AN enigmatycznym przypisem, ktory moéwi: ,Wydaje sie, ze
pojmowanie terminu informacja, ktdry przyjmuje Chmielecki, jak rédwniez szereg rozstrzygnieé
zaproponowanych w ramach teorii informacji autor zaczerpnat z publikacji Mariana Mazura pt.
Jakosciowa teoria informacji, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1970; zwraca uwage
zwtaszcza rozdziat poswiecony transformacjom, chociaz w tym wzgledzie Chmielecki prezentuje swoje
wiasne, oryginalne stanowisko. Podobnie rzecz ma sie z funkcjg sterujaca jaka informacja ma petni¢ w
poszczegodlnych uktadach” (przyp. 2, s. 48). Pierwsza czes¢ zdania pierwszego w dziwny sposob
wskazuje na podobienstwa w poglagdach Chmieleckiego i Mazura (,Wydaje sie, ze [..] autor
zaczerpnat...”)®!. Druga zas$ w rdéwnie dziwny sposdb mdéwi o rdinicach w ich pogladach. Zdanie
trzecie, rozpoczynajgce sie od ,podobnie rzecz ma sie”, nie pozwala sie domysli¢, czy chodzi tu o
podobienstwa, czy moze o rdznice w ich pogladach.

Omawiajac podejscia do problemu informacji, ktére odrzuca Chmielecki, AN nie zwrdcit uwagi
na to, ze gdy pisat , Informacja, jako «wykryta réznica»” (s. 48) czy ,jako «komunikat redukujac[y]
niepewnosé»” (s. 49) to cudzystow nakazuje w takim wypadku wskazanie na zZrédto, bo w innym
wypadku cudzystéw petni role ironiczng, czyli de facto sugeruje, czym informacja nie jest. AN napisat
réwniez tak: ,Jesli rozumie¢ termin «informacja» dostownie” i nie wyjasnit, co znaczy owo
,dostownie” (tac. informatio — ,zarys”, ,wizerunek”, , pojecie”), nie powiedziat zatem nic.

Pojawia sie w tym paragrafie rdwniez problem powazniejszy, ktéry powinien sktoni¢ AN do
ponownego przemyslenia struktury pracy, gdyby zdecydowat sie na jej publikacje. Otdz, wyjasniajgc
sposéb istnienia informacji AN popetnit btad, ktéry uniemozliwia zrozumienie tego, co chciat

50 7 pewnymi zastrzezeniami, o ktérych tu nie wspominam, bo dopisuje ten przypis po zapoznaniu sie z
zarzutami, jakie postawit Chmieleckiemu Poczobut, ktére zawarte sg w ostatnim rozdziale pracy AN.

51 W innym miejscu AN napisat juz inaczej: ,W ontologii transformizmu Chmielecki silnie nawigzuje do
cybernetycznych pojec informacji, kodu i transformacji sformutowanych przez Mariana Mazura (por. M. Mazur,
Jakosciowa...). Modyfikacje, ktorym podlega informacja, zostaty przystosowane do systemu ontologii
integralnej, w ramach ktérej informacja stanowi tgcznik pomiedzy tym, co fizyczne i tym, co psychiczne” (s. 200,
przyp. 2).
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powiedzieé. Napisat tak: , kategorie realnosci majg do niej [informacji] zastosowanie; sama informacja
istnieje w pewien sposdb w domenie bytéw realnych. Mimo tego, ze nie jest obiektem fizycznym, to
koniecznos¢ posiadania fundamentu bytowego w postaci fizycznego nosnika sytuuje ja w ramach
szerszej struktury bytowej. Wiadomo juz jednak, ze informacja nie ogranicza sie jedynie do warstwy
bytéw biologicznych, chociaz dopiero w tej warstwie zaczyna funkcjonowaé. W warstwie bytow
psychicznych oraz w warstwie duchowej réwniez mamy do czynienia z informacjg” (s. 51)°2.

Dwa pierwsze zdania odwotujg sie do wiedzy, ktérg czytelnik juz dysponuje wskutek uprzednio
dokonanych przez AN rekonstrukcji. Natomiast dwa ostatnie zdania sg o tyle niezrozumiate, ze
warstwowq strukture bytu ludzkiego (w tym warstwe psychiczng i warstwe duchowg) omawia AN w
rozdziale nastepnym. W takim wypadku nie ma sensu zdawac sie na intuicje czytelnika, nalezy raczej
przemysle¢ to, jak z tego problemu nalezatoby wybrngé. Byé moze, ze najlepszym rozwigzaniem
bytoby zamienienie kolejnosci rozdziatéw (2: Miejsce umystu w ontologii integralnej; 3: Koncepcja
warstwowe]j budowy bytu ludzkiego; 4: Duchowe centrum sterujgce...; 5: Teoria informacji). Niech AN
zwrdci tez uwage na to, ze zamiana taka moze by¢ podyktowana innego jeszcze rodzaju porzadkiem.
R.2 traktuje o bycie jako takim, zatem R. (teraz) 4, ktéry mowi o bycie ludzkim, mégtby bezposrednio
nastepowac po ogélniejszym rozdziale o bycie.

Paragraf drugi (Fizjologiczny przebieg proceséw informacyjnych) omawia AN, za
Chmieleckim, na przyktadzie zmystu wzroku. Oméwienie to poprzedza szkicowym wyjasnieniem, jak
dziata ludzki mdézg. AN, nawigzujgc do wyjasnien przedstawionych w poprzednim rozdziale (por. s. 65)
doktadnie omawia tu fazy widzenia: pierwszg, wytacznie fizyczng (,wypadkowa praw fizyki, bodzcow i
przystosowanych do ich wychwytywania receptoréow”, s. 65); drugg (,po dotarciu do komodrek
nerwowych, najpierw siatkéwki, a pdzniej mézgu”), w ramach ktdrej ,mozna moéwi¢ o informacji”,
gdyz struktury komoérkowe [..] spetniajg juz [..] [funkcje] uktaddw informacyjnych” (s. 66). AN
dostrzega (w przypisach) pewne problemy, ktére pojawiajg sie w ujeciu Chmieleckiego, co wskazuje
na samodzielno$¢ w mysleniu AN i préby ulepszenia rekonstruowanego ujecia.

W nastepnej czesci tego paragrafu AN omawia Chmieleckiego model wyjasnienia
analizowanych przez tego ostatniego danych naukowych. (Model ten korzysta z transformacji
Fouriera.) Model ten pozwala wyjasni¢ w jaki sposob ,informacje jakosciowe zostajg zinterpretowane
i przeksztatcone na integralng catos¢ spostrzeganego obrazu” (s. 70), co, jak zauwaza AN, jest kwestig
zasadniczg dla zrozumienia tego, jak funkcjonuje psychika, a w nastepstwie tego, jak dochodzi do
,pozyskiwania informacji o $wiecie” (s. 70). Przeprowadzona rekonstrukcja pozwala AN na
wprowadzenie i omoéwienie kluczowej dla dalszej czesci rozwazan zawartych w tym paragrafie
kategorii ,cerebracji” i ,proceséw cerebracji”, jakimi postuguje sie Chmielecki. Najogdlniej rzecz
biorgc, za ich pomocg Chmielecki oznacza ,procesy dokonujace sie w mézgu” (s. 70). Mowiac o tych
procesach polski filozof ma na mysli, zgodnie z tym co moéwi AN, ,zaréwno nieuswiadomiong, jak i
nawet niefizjologiczng prace mdzgu” (s. 70-71). AN wskazuje tu réwniez na zwigzki tej kategorii z
przedstawionymi wczes$niej przez niego zatozeniami ontologii integralnej. Nastepnie omawia jeszcze
jedna, pozostajgcg w zwigzku z kategorig poprzednig, kategorie, ktérg postuguje sie Chmielecki —
,receptorium”, czyli ,wszystkie potencjalnie istniejgce mozliwosci pola recepcyjnego” (s. 72).
Kategorie te pozwalajg zrozumie¢ w jaki sposdb dochodzi do ,zawiadywania informacjami na
poziomie catego organizmu” (s. 72).

Podobnie jak we wczesniejszych partiach rozprawy AN prowadzi swéj wywdd poprawnie,
czytelnik na ogdt nie ma wiekszych problemoéw ze zrozumieniem tego, co AN chciat powiedzie¢. Dadzg
sie jednak dostrzec nieliczne uchybienia, do ktérych sie teraz odniose.

52 Wyrdznienie dodane.
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W paragrafie tym pojawia sie btgd podobny do omdéwionego przy okazji poprzedniego
paragrafu, sugerujacy, ze struktura pracy nie zostata przez AN dobrze przemyslana. Pierwsze zdanie
tego paragrafu informuje, ze ,Najbardziej skomplikowanym procesem uzyskiwania danych o $wiecie
przez duchowe centrum sterujgce, stanowigce najwyzszg instancje poznawczg oraz podmiot
aktywnosci ludzkiej (jego obszerne przedstawienie nastgpi w rozdziale pigtym), jest widzenie, i
wiasnie dziatanie uktadu wzrokowego jest u Chmieleckiego przedmiotem analiz, przez co, jako ze na
tych analizach opiera sie przedstawienie dziatania dcs w perspektywie neurofizjologicznej, réwniez i w
ramach niniejszych rekonstrukcji ten przykfad (zmystu wzroku) zostanie przedstawiony” (s. 63)°3.
Zasadniczo ktopotliwej nazwy mozna sie w tym kontekécie pozbyé, piszac np. tak: ,Najbardziej

skompllkowanym procesem uzysklwanla danych o Swiecie pr—zez—eluehmye—een#waq—stewqee-

u Chmlelecklego przedm|otem analiz i dlatego p&ez—ee—,take—ze—na—tyeh—%al&aeh—eme#a—ste

- i w ramach niniejszych
rekonstrukcji ten przyktad (zmys’ru wzroku) zostanie przedstawiony. Po odpowiednim
przeformutowaniu mozna bytlo ewentualnie do tak przerobionego zdania doda¢ w przypisie
przekreslone wyzej frazy, cho¢ de facto nie jest konieczne w tym miejscu dodawanie takich
informacji**

Ponadto AN nie do konica sensownie w przytaczanym zdaniu postuzyt sie akronimem
(,przedstawienie dziatania dcs w perspektywie neurofizjologicznej”>°, skrétowiec ten, co jest jeszcze
inng sprawg, powinien by¢ zapisany duzymi literami — DCS)®. Powszechnie wiadomo, ze akronimy sg
narzedziem ekonomii jezykowej, gdyz skracajg wypowiedz, jednak ich uzywanie, zwtaszcza tych mniej
znanych i bez dodatkowego wyjasnienia, tworzy niepotrzebng bariere w odbiorze tekstu. Jesli juz AN
zdecydowat sie na uzycie skrétowca, to poprawnie nalezato to napisa¢ tak: ,Najbardziej
skomplikowanym procesem uzyskiwania danych o swiecie przez duchowe centrum sterujace (dalej:
DCS), stanowigce najwyzszg instancje poznawczg oraz podmiot aktywnosci ludzkiej (jego obszerne
przedstawienie nastgpi w rozdziale pigtym), jest widzenie, i wtasnie dziatanie uktadu wzrokowego jest
u Chmieleckiego przedmiotem analiz, przez co, jako ze na tych analizach opiera sie przedstawienie
dziatania DCS w perspektywie neurofizjologicznej, réwniez i w ramach niniejszych rekonstrukcji ten
przyktad (zmystu wzroku) zostanie przedstawiony.” Jednak w tym miejscu uzycie akronimu nie ma
wiekszego sensu, bo nazwa, ktérg skrétowiec ten zastepuje nie pojawia sie tutaj na tyle czesto, by
zastepowac jg akronimem.

Z dwdch powodow dyskutowatbym z tezg, ze szkicowe wyjasnienie dziatania ludzkiego mézgu
jest w tym miejscu niezbedne.

53 Wyrdznienie dodane. Pojawiajacg sie tu amfibolie omawiam w sekcji poswieconej btedom logiczno-
jezykowym.

54 Jednak, termin ,,duchowe centrum sterujace” pojawia sie réwniez w paragrafie czwartym rozdziatu czwartego
i nie petni tam roli ozdobnika, gdyz poswiecone mu s3 az trzy akapity. Pamietam, bo zwracatem na to sam
uwage na poczatku niniejszej recenzji, ze ,,AN uzasadnia, dlaczego w kolejnych rozdziatach powraca do tresci
przedstawionej w rozdziatach poprzednich”, jednak czym innym jest powracanie, a czym innym pisanie o
tresciach, ktore dopiero w dalszym toku wywodow znajda petne wyjasnienie.

55 Weczesniej AN zrobit to na s. 8, w nastepujacym kontekscie: , Rozdziat pigty poswiecony jest duchowi, ktéry
przez Chmieleckiego nazywany jest réwniez duchowym centrum sterujgcym (w skrdcie — dcs), ze wzgledu na
kierowniczg funkcje, jakg petni nad catoscig struktur tworzacych cztowieka”. Czytelnik dawno juz o tym
akronimie zapomniat bowiem Wstep nie jest miejscem na takie innowacje.

56 por. https://polszczyzna.pl/skrotowce-odmiana-i-zapis/
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Po pierwsze, bez tych uwag bowiem i tak kazdy wie, ze mdzg jest najbardziej ztozonym
ludzkim organem i mocno watpie w to, ze ,kilka zaledwie przytoczonych powyzej faktéw z dziatania
mozgu jest podstawg niezbedng do zrozumienia jak na tym neurofizjologicznym podtozu
nadbudowuje sie mndstwo wielojakosciowych doznan i ludzkiej aktywnosci duchowej” (s. 64)°’. Bez
dodatkowej wiedzy z obszaru neuronauki, do ktorej rzadko odwotuje sie AN w przypisach (i to w dosc
specyficzny sposdb, bo bez odwotania sie do Zrédet>®) zdania typu: ,W wyniku zmniejszenia tej
roznicy btona komérkowa zwieksza swojg przepuszczalno$é, to z kolei prowadzi do miejscowej
depolaryzacji komérki i powstania potencjatu czynnosciowego, ktérego przesuwanie sie wzdtuz
aksonu stanowi impuls”®® lub ,Potaczenia synaptyczne nalezg zasadniczo do jednego z trzech
rodzajow — aksodendrytyczne, aksosomatyczne, dendrodendrytyczne, w zaleznosci od tego, ktére
czesci sie ze sobg f3czg” (obydwa s. 64) nic czytelnikowi nie wyjasniajg. Wyrdznienie kursywg nazwy
nie czyni jej bardziej zrozumiatg, zas AN nie wyjasnia czym ten potencjat w istocie jest. Nie wyjasnia
rowniez czytelnikowi, czym sg synapsy aksodendrytyczne, aksosomatyczne, dendrodendrytyczne. A
nawet gdyby takie wyjasnienia podat (choc¢by w przypisie, np. Synapsy aksodendrytyczne, to ,,synapsy,
w ktérych zakonczenie aksonu komérki presynaptycznej tworzy synapse na dendrycie komorki
postsynaptycznej”®), to dalej nic nie wnosityby one do tresci, ktére w tym rozdziale omawia. Warto
tez w tym miejscu zauwazyé, ze nazwy tych synaps pisane sg za pomoca tgcznika, powinno byé zatem
,akso-dendrytyczne”, ,,akso-somatyczne”, ,,dendro-dendrytyczne” ©*,

Po drugie, z wprowadzonych wyjasnien dziatania mézgu AN nie korzysta w dalszej czesci tego
paragrafu.

Omodwienie drugiej fazy widzenia ma posta¢ jednego, bardzo dtugiego (az 2,5 strony) akapitu,
co nie utatwia zrozumienia przedstawianych tam tresci. AN powinien to podzieli¢ na mniejsze akapity.
Pojawia sie tez tutaj problem wychwycenia, kiedy AN zaczyna méwi¢ o fazie drugiej. Rekonstrukcje
fazy pierwszej zaczat AN od dosé¢ wyraznego tego zaznaczenia (,Ta pierwsza faza widzenia ma
charakter czysto fizyczny...”, s. 65). Do$¢ wyraznego, bo to dopiero czwarte zdanie akapitu. Natomiast
omawianie fazy drugiej rozpoczat od zdania ,W dalszej czesci przeksztatcen bodica $wietlnego
omawiany schemat zmienia swdj charakter” (s. 66). Zdanie to moze sugerowaé kontynuacje
poprzedniego, dos¢ dtugiego, akapitu. Moze réwniez byé poczatkiem omdwienia kolejnej fazy, o czym
czytelnik przekonuje sie po przeczytaniu zdania trzeciego (,Dopiero po dotarciu do komodrek
nerwowych, najpierw siatkdwki, a pdzniej mdzgu, mozna méwié o informacji”, s. 66). Skoro AN raz
uzyt tu nazwy ,,faza”, to powinien zrobic to ponownie, nie kazgc czytelnikowi niczego sie domyslac.

Po tym akapicie AN zamiescit akapit, w ktérym wyjasnia, czym sie rdznig ,,dwa podstawowe
typy komérek swiattoczutych” (s. 68). Akapit ten nadaje sie na przypis do poprzedniego akapitu,
poniewaz wyjasnienia te nie sg w zaden sposdb wykorzystane bezposrednio po ich przedstawieniu.

R.4. KONCEPCJA WARSTWOWEJ BUDOWY BYTU LUDZKIEGO

W paragrafie pierwszym (Wstep) AN wyjasnia, dlaczego bedzie rekonstruowat warstwowa
budowe bytu ludzkiego (,,Ontologia warstw bytowych jest jednym z fundamentéw, na ktérych opiera
sie teoria Chmieleckiego dotyczgca rozwigzania problemu psychofizycznego”, s. 78), zas w tym
ostatnim odnalez¢ mozna zasadnicze problemy, o ktérych traktuje ontologia integralna. | dlatego AN

57 Wyrdznienie dodane.

58 Por. przyp. 46, 47, s. 64; przyp. 56, s. 68.

59 Wyrdznienie w oryginale.

60 Zintegrowana Platforma Edukacyjna, ,Rodzaje i budowa synaps”, https://zpe.gov.pl/a/przeczytaj/D2RmsyKNL.

”

61 Por. np. Zintegrowana Platforma Edukacyjna, ,Rodzaje i budowa synaps..”; Mirostaw J. Mossakowski,

,Badanie morfologiczne synaps”, Neuropatologia Polska 1986, t. 24,z. 1, s. 11-31.
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przypomina ,podstawowe twierdzenia ogdlnej ontologii integralnej” (s. 78). Nastepnie AN wyjasnia,
na co bedzie zwracat szczegdlng uwage przy omawianiu koncepcji warstwowej budowy bytu ludzkiego
i czego Chmielecki w ramach tej koncepcji nie zrobit (,warstwy chemicznej Chmielecki nie wyréznia”,
s. 79).

Paragraf drugi (Warstwa fizyczna) dotyczy warstwy bytu fizycznego, pierwszej warstwy, ktorg
wyrdéznit Chmielecki. Energia, jako arche, zauwaza AN za Chmieleckim, jest niezréznicowana, jej
zréznicowanie, czyli powstanie materii, mozliwe jest dzieki zasadzie determinacyjnej warstwy
fizycznej. Nastepnie AN wprowadza nastepujgcg definicje Chmieleckiego: ,zasadg determinacyjng w
warstwie bytéw fizycznych jest forma — uksztattowanie, ukfad relacji wigzacych elementy sktadowe —
gdyz to od niej zalezg wtasnosci poszczegdlnych bytéw fizycznych” i dos¢ szczegdtowo owg zasade
omawia, co prowadzi go do konkluzji, w mysl ktérej: , dzieki zasadzie determinacyjnej w postaci formy
mozliwe staje sie opisywanie z zaskakujgcg doktadnoscia warstwy bytéw fizycznych za pomoca
matematyki” (s. 83).

Ostatnim, dos¢ skrétowo omawianym tu zagadnieniem jest, podejmowany przez
Chmieleckiego, problem zaistnienia $wiata fizykalnego. AN przypisuje Chmieleckiemu poglad, zgodnie
z ktorym, ,Swiat fizyczny istnieje odwiecznie” (s. 83) i (nazbyt skrotowo) zestawia jego poglady ze
stanowiskiem Rogera Penrose’a, w mysl ktérego nasz wszechswiat nie jest ani jedynym, ani
pierwszym.

AN, podobnie jak we wczesniejszych partiach rozprawy, prowadzi swéj wywdd poprawnie,
czytelnik zasadniczo nie ma wiekszych probleméw ze zrozumieniem jego wypowiedzi. Pojawiajg sie
jednak nieliczne uchybienia, o ktérych teraz wspomne.

Na samym poczatku Wstepu do tego rozdziatu AN napisat tak: ,Przypomnijmy najpierw
podstawowe twierdzenia ogdlnej ontologii integralnej” (s. 78). ,Przypomnijmy” na ogét sugeruje, ze
bedzie to jakas krotka prezentacja, zas AN faktycznie najpierw krétko przypomina, czym sg dwa
gtéwne rodzaje zaleznosci bytowych (egzystencjalne zwigzki realizacji i esencjalne zwigzki
determinacji) i jak rozumie kategorie ,energii” Chmielecki. Jednak w trakcie przypominania tej
ostatniej kwestii AN wprowadza informacje (akapit na s. 78-79), ktérych w rozdziale poswieconym
ontologii integralnej nie byto i wyjasnia to nastepujaco: ,Tych kilka podstawowych informacji
wystarczy dla zaznaczenia punktu wyjscia do dalszych rozwazan o ewolucji bytéw. Kwestie te zostang
jeszcze poruszone w dalszej czesci niniejszego rozdziatu, przy omawianiu poszczegdlnych warstw
bytowych (a zwtaszcza dwoch pierwszych — fizycznej i biologicznej; warstwy chemicznej Chmielecki
nie wyrdznia)” (s. 79). To drobne uchybienie, ktére bardzo tatwo mozna naprawi¢ bez koniecznosci
sugerowana czytelnikowi, ze mamy tu do czynienia z przypomnieniem. Mozna np. napisac tak: ,Dla
zaznaczenia punktu wyjscia do dalszych rozwazan o ewolucji bytéw nalezy tu wspomniec¢ o kilku
kwestiach, ktére nie byty podejmowane w rozdziale poswieconym ontologii integralnej, gdyz kwestie
te bezposrednio wigzg sie z omawianymi w tym rozdziale poszczegdlnymi warstwami bytowymi”.

Pojawia sie tu jeszcze jeden problem. AN zauwaza, ze ,warstwy chemicznej Chmielecki nie
wyrdznia” i nie opatruje tego stwierdzenia zadnym komentarzem, wskazujgcym na koniecznos$¢ jej
wyrdznienia lub na jej zbytecznosé. Nie sadze, aby Chmielecki, ktéry swoje rozwazania przedstawia
niezwykle drobiazgowo, po prostu o warstwie tej zapomniat. Sugerowatbym, aby AN, gdy bedzie
przygotowywat niniejszg monografie do druku, sprébowat samodzielnie odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego Chmielecki milczy o tej warstwie.
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Wspominatem juz o tym, ze AN w dos¢ specyficzny sposdb, bo bez odwotania sie do Zrédet,
wprowadza w przypisach informacje majgce uzupetniac tresci przedstawiane w tekscie gtéwnym. W
tym rozdziale réwniez tak robi®?.

Konczgc omdwienie zasady determinacyjnej w warstwie bytédw fizycznych AN pozwala sobie
na bardzo mocng konstatacje: ,jezeli pewna struktura fizyczna jest izomorficzna z opisem
matematycznym, to opis ten daje sie zastosowaé do opisu danego zjawiska fizycznego. Krétko
mowigc, opis taki spetnia warunek adekwatnosci, jest opisem prawdziwym” (s. 83). Nie wiadomo, czy
jest to opinia Chmieleckiego, czy AN, bo nie ma tam zadnego odnosnika.

Wspomniana watpliwos¢ nie jest tu jednak gtéwnym problemem. Z jednej strony rozumiem,
ze konstatacja ta ma charakter okresu warunkowego i podaje warunek konieczny bycia opisem
prawdziwym. Domyslam sie tez, ze w sporze realizmu z antyrealizmem o status teorii naukowych
Chmielecki opowiedziatby sie po stronie realizmu. Z drugiej jednak strony nie rozumiem sensu tej
wypowiedzi, bowiem filozofowie nauki, zaréwno realisci, jak i antyrealisci, od dawna wiedzg, ze ten
sam zbidr faktéw czesto mozna wyjasni¢ za pomocg wiecej niz jednej teorii, co nazywane jest tezg o
niedookresleniu teorii przez dane. Innymi stowy moéwigc, dla tego samego zbioru danych
empirycznych stworzy¢ mozna wiele réznych i wzajemnie niezgodnych teorii, ktére bedy przez owe
dane wspierane (bedg adekwatne wzgledem danych) lub tez beda prowadzity do podobnych i
sprawdzalnych przewidywan, co czesto i chetnie podkreslajg antyrealisci. Teorie te bedg empirycznie
réwnowazne i jednocze$nie obserwacyjnie nierozrdznialne.

Przy takim stanie rzeczy twierdzi sie, ze nie mozna mie¢ zadnej pewnosci czy aktualnie
przyjmowane teorie uzna¢ mozna za chociazby w przyblizeniu prawdziwe®®. Méwigc krétko,
konstatacja ta wymaga jakiegos obszernego komentarza, ktory nie tylko odniesie sie do tezy o
niedookresleniu, ale rowniez do teorii prawdy, do ktdrej ta konstatacja (Chmielewskiego?) prowadszi. |
o ile faktycznie Chmielecki opowiada sie za realistycznym wymiarem prawdy®, to napotykamy tu na
problem, bowiem izomorficzno$¢ z opisem matematycznym przypomina (nie chce napisaé, ze jest)
kryterium prawdziwosci, zas kazda realistyczna teoria prawdy jest teorig niekryterialna.

Paragraf trzeci (Warstwa biologiczna) poswiecit AN materii ozywionej. Ta ostatnia tym rézni
sie od nieozywionej, ze zawiera juz informacje, ktéra staje sie ,,nowgq zasada determinacyjng warstwy

62 Oto przykiad: ,Zelazo posiada najsilniej zwigzane jagdro atomowe i jest zarazem kresem swobodnej ewolucji
jader atomowych, przez co nalezy rozumieé, ze w wyniku fuzji termojgdrowej powstajg pierwiastki do zelaza
wiacznie, jednak wszystkie pierwiastki ciezsze wymagaja juz wprowadzenia do procesu znacznych, dodatkowych
ilosci energii, aby mozliwe byto «schwytanie» dodatkowych nukleonéw przez jadro zelaza, doprowadzajgc tym
samym do wytworzenia ciezszych pierwiastkdw, np. ztota. Procesy te nie sg wystarczajgco dobrze poznane i
opisane, jednak przypuszcza sie, ze wystepowanie pierwiastkéw ciezszych niz zelazo (posiadajgce najsilniej
zwigzane jadro) zawdziecza¢ mozna zjawiskom kosmicznym generujacym olbrzymie ilosci energii. Takimi
zjawiskami sg np. wybuchy gwiazd ciggu gtéwnego, tzw. supernowe, lub tez zderzenia gwiazd neutronowych. W
wyniku uwolnienia tak znacznej energii, pierwiastki tworzgce gwiazdy mogg otrzymac¢ dodatkowe nukleony, a
dzieki duzej energii jagdro zostaje zwigzane i nie rozpada sie. Dotyczy to nie wszystkich pierwiastkéw ciezszych
niz zelazo, wystepujg bowiem takze pierwiastki niestabilne, ktdrych czas trwania jest krétki i ktére spontanicznie
ulegajg rozpadowi; uogdlniajac sg to pierwiastki o liczbie atomowej wiekszej niz 92, cho¢ nie tylko” (s. 83, przyp.
15). Nie wiadomo, czy AN przedstawia to za Chmieleckim (pozwala o tym przypuszczaé fraza ,kres swobodne;j
ewolucji jader atomowych”), czy za kims innym.

63 Kwestie, ze wybdr teorii naukowej nie jest catkowicie zdeterminowany dostepnymi danymi empirycznymi i
zalezy rowniez od wielu innych czynnikdw, tutaj pomijam. Podobnie jak to, czy w jakikolwiek niemetaforyczny
spos6b mozna moéwi¢ o przyblizonej prawdziwosci danej teorii oraz to, czy w ogdle mozina méwi¢ o
prawdziwosci teorii, a nie tylko o prawdziwosci niektorych elementdw tej teorii (problem z nosnikami prawdy).
64 AN, referujac poglady Chmieleckiego, napisat tak: ,Przyjecie takich zatozerh doprowadzito naturalizm do
relatywizmu i odrzucenia klasycznej koncepcji prawdy” (s. 13).

22



bytow biologicznych” (s. 84), ,,gdyz informacja reguluje dziatanie organizmu zywego, stuzy do tego,
zeby byt on w stanie przetrwaé oraz rozmnazac sie” (s. 85). W tym miejscu AN rozszerza to, co
powiedziat na temat informacji w poprzednim rozdziale, dodajgc elementy, jakie nalezato doda¢ w
kontekscie biologicznym, omawiajgc za Chmieleckim te cechy organizmdw zywych, ktére ,zalezg od
zdolnosci wykorzystania uzyskanych informacji do sterowania organizmem” (s. 86): kompatybilnos¢ ze
Srodowiskiem, zdolnos$¢ do reprodukcji, zdolnos¢ do zachowania wiasnej integralnosci i tozsamosci, i
podlegalno$¢ zmianom ewolucyjnym.

Podobnie jak we wczesniejszych fragmentach rozprawy, AN prowadzi swéj wywadd tak, ze
czytelnik nie ma wiekszych problemoéw ze zrozumieniem tresci jego wypowiedzi. Przejde teraz do
pewnej mocno dyskusyjnej sprawy, ktéra jednak nie podwaza kompetencji AN. Pisatem juz o tym
wczesniej®, ze s takie do$é szczegétowej kwestie w pogladach Chmieleckiego, dotyczace
rozstrzygnie¢ proponowanych przez nauki szczegétowe, na ktore, skoncentrowany na
zrekonstruowaniu zasadniczych pogladow polskiego filozofa, AN mdgt nie zwrdci¢ uwagi. Oto kolejny,
bezposrednio zwigzany z poprzednim przyktad. AN, dajgc odnosnik do pism Chmieleckiego, napisat
tak: ,Jezeli dana mutacja prowadzi do pojawienia sie cechy korzystnej z punktu widzenia trwatosci
organizmu, moze zosta¢ przekazana kolejnym pokoleniom i utrwalona, co prowadzi do stopniowego,
jednak bardzo powolnego kumulowania zmian i w rezultacie do wytworzenia sie nowego gatunku” (s.
87). Chmielecki powtarza tu, obecng zasadniczo we wszystkich podrecznikach biologii teze o tym, ze
kumulacja wielu drobnych zmian doprowadzi¢ moze do powstania nowego gatunku. Nie jestem
biologiem ewolucyjnym i nie bede wypowiadat sie w kwestii obowigzywalnosci tej tezy.

Natomiast jako filozof moge powiedzieé, ze sprawa wecale nie jest zakoriczona i niektorzy
biolodzy-ewolucjonisci (np. Stephen Jay Gould, Niles Eldredge, Steven Mitchell Stanley), ktdorzy
akceptujg teze o pochodzeniu od wspdlnego przodka, zaproponowali (Gould i Eldredge) inne
rozwigzanie, zwane hipoteza przerywanej réwnowagi.

Konwencjonalna, darwinowska teoria ewolucji, do ktérej odnosi sie Chmielecki, przyjmuje
gradualizm, czyli teze o powolnych i stopniowych zmianach w organizmach danej populacji, ktére
prowadzg do powstania nowego gatunku. Proces przejscia od jednego do drugiego gatunku przebiega
w mniej wiecej statym tempie i trwa setki tysiecy badz miliony lat.

Zgodnie z hipotezg Goulda i Eldredge’a, gatunki powstajg bardzo szybko (w geologicznie
krotkim czasie nastepujg dostrzegalne zmiany morfologiczne), a pdzniej nie ulegajg juz szybkim
przemianom (zachodzi proces stazy). Prowadzi to do tezy, zgodnie z ktérg tempo ewolucyjnych zmian
jest zréznicowane i zmienne.

Klasyczny darwinizm, za ktérym opowiadat sie Chmielecki, podkreslat rowniez, ze
wspotzawodnictwo zachodzi miedzy osobnikami tego samego gatunku, za$ zwolennicy hipotezy
przerywanej rownowagi utrzymujg, ze szybkie zmiany, o ktérych méwi ich teoria sg efektem doboru
dziatajgcego miedzy gatunkami (species selection). Utrzymujg oni, ze takie wspdtzawodnictwo jest w
stanie wywotywaé nagte zmiany w budowie ciata, a w konsekwencji powstanie wiekszych rdznic
miedzy catymi gatunkami, co, przynajmniej czesciowo ttumaczy nieobecno$¢ mnogich form
posrednich. Zapis kopalny, co zgodne jest z faktami, nie pokazuje owych szybkich zmian (przerw) tylko
okresy réwnowagi (staze)®®.

55 por. s. 16.

56 Hipotezie tej zarzuca sie jednak, ze de facto nie proponuje zadnego mechanizmu dla zmian, o ktérych méwi.
Ponadto moéwi sie (Michael Denton, Richard Levontin), ze o ile za jego pomocg wyjasnia¢c mozna luki miedzy
gatunkami, to nie da sie za jego pomocga wyjasni¢ powstawania wyzszych grup taksonomicznych.
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Jako filozof moge réwniez powiedziec i to, ze w dniach 25-26 kwietnia 1966 roku w Wistar
Institute w Filadelfii odbyto sie sympozjum zatytutowane ,Mathematical Challenges to the Neo-
Darwinian Interpretation of Evolution”, w ktérym prominentni matematycy (np. Stanistaw M. Ulam)
wypowiadali sie na temat oszacowania prawdopodobieistwa zachodzenia ewolucyjnych zmian
dokonujgcych sie drogg kumulowania sie matych mutacji i czasu niezbednego do zajscia tych zmian.
Gtéwny wniosek przedstawi¢ mozna tak: powstanie wielu ztozonych, funkcjonalnych struktur
biologicznych trwatoby dtuzej, niz wynosi wiek Ziemi, gdyz ilos¢ zmian musiataby by¢ tak duza, ze nie
starczytoby ziemskiego czasu na uformowanie sie takich struktur (np. oka).

Pojawia sie zatem tutaj pytanie o to, co wyjasnia ontologia Chmieleckiego? O jakiego rodzaju
podlegalnosci zmianom ewolucyjnym ona méwi?®’ To, ze Kant miat dobre powody, by twierdzi¢, ze
nauka jest faktem i nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jak ona jest mozliwa, nie oznacza, ze z
perspektywy XXI wieku mozna taka konstatacje zaakceptowac i poszukiwaé, tym razem w ontologii,
odpowiedzi na stynne pytanie Kanta, sformutowane, na co warto tu zwrdcié uwage, na dtugo przed
sformutowaniem dwudziestowiecznej®® idei fallibilizmu.

Paragraf czwarty (Warstwa psychiczna) rozpoczyna AN od nawigzania do problemoéw
podejmowanych w rozdziale poprzednim, w ktérym charakteryzowat zwierzecag psychike (anime), by
w tym miejscu przej$¢ do rozwazan nad psychika ludzkg (humane). (Do tej ostatniej AN odnosit bedzie
w dalszych partiach tego paragrafu réwniez kategorie ,informacji”.) Rozwazania te zaczyna od
wyjasnienia, co jest zrodtem problemdéw naukowych badan nad ludzka psychika (, préby wyjasnienia
zjawisk psychicznych u osdéb trzecich pozbawione sg obiektywizmu niezbednego w pracy naukowej,
przez co posiadajg walor w najlepszym razie daleko posunietych interpretacji”, s. 89, ponadto — AN
przytacza tu opinie Chmieleckiego - ,, obserwowac¢ mozna tylko to, co w jaki$ sposdb oddziatuje na
zmysty, a dziata¢ na zmysty moze tylko rzeczywistosc fizyczna, a nie psychiczna”, s. 89) i przechodzi do
tezy Chmieleckiego, zgodnie z ktérg: ,adekwatnych i wyczerpujgcych odpowiedzi moze dostarczyc
jedynie filozofia, bowiem dopiero catosciowe ujecie problematyki psyche w perspektywie
ontologicznej moze da¢ zadowalajace efekty” (s. 89). Zrédtem tego catoéciowego ujecia jest
odpowiedz na pytanie ,0 istote tego, co psychiczne” (s. 90).

Fundamentem bytowym, umozliwiajgcym zaistnienie psychiki, jest centralny uktad nerwowy,
a zwilaszcza mozg, za$ zasady determinacyjna warstwy bytdw psychicznych jest reprezentacja
bodzcow odbieranych ,za pomocg mniej lub bardziej wyspecjalizowanych receptorow” (s. 90). ,Ta
reprezentacja [czyli informacja] zostaje w mdzgu zinterpretowana jako reprezentujgca co$ innego
poza uktadem [nerwowym]” (s. 91). Nastepnie AN poddaje doktadnym analizom kategorie animy i
humany®®, zasadniczo koncentrujgc sie na tym, w jaki sposdb te obydwie psychiki dokonujg aktéw
interpretacji. Na bazie informacji wprowadzonych w rozdziale poprzednim, uzupetniajacych
Chmieleckiego tréjpodziat animy na trzy podsystemy (sensorium, odpowiedzialnego za odbieranie
bodZzcow zmystowych i przetwarzanie ich na reprezentacje; tensorium, zarzadzajgcego dynamika
stanéw wewnetrznych organizmu i finalnie odpowiedzialnego za okreslone odruchy i efektorium,
wykorzystujgcego dane z obydwu podsysteméw do sterowania organizmem), przystepuje AN do
charakterystyki psychiki ludzkiej, ktdra, jak zauwaza za Chmieleckim, jest ,szczegdlnym przyktadem
psychiki, bowiem powstaje w wyniku zwrotnego wptywu ducha na psychike animalng” (s. 94).

67 Zadaje tu do$¢ szczegbtowe pytania, bo, jak juz zaznaczatem w przypisie 50, bardziej ogdlne zarzuty dotyczace
podobnych kwestii postawit Chmieleckiemu Poczobut.

58 W kwestii argumentéw dotyczacych fallibilistycznego odczytania pogladéw Karneadesa por. Dariusz Kubok,
,Problem antecedenc;ji fallibilizmu w pogladach Karneadesa”, Analiza i Egzystencja 2018, Vol. 41, s. 5-24, DOI:
10.18276/aie.2018.41-01.

69 AN czeéciowo juz omawiat te kategorie w poprzednim rozdziale.
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Chmielecki, charakteryzujagc humane, zachowuje przedstawiony wczesniej tréjpodziat, jednoczesnie
wzbogacajgc tensorium o nowe wtasciwosci. Owa szczegdlnos¢ polega na tym, ze w obrebie
tensorium pojawiajg sie dwie istotne modyfikacje (pierwszg z nich, niestety, AN opisat jedynie
nastepujgcymi stowami Chmieleckiego) - ,wyrazajacy strukture aktualnych potencjatéw witalnych
zwierzecia tensor, nie przestajgc funkcjonowaé, na poziomie humany traci swa role gtéwnej [...] sity
napedowej na rzecz struktury przedstawionych (postrzeganych, uswiadomionych) intereséw,
reprezentowanych w tensorium [...] przez idee i przekonania dotyczgce tego, co dany osobnik uznaje
za wazne/dobre/korzystne dla siebie i swoich bliskich” (s. 94-95)°. (AN nie zadat sobie trudu
wyjasnienia, czym jest 6w tensor’!, co mocno zaciemnia catg jego wypowiedZ AN.) Modyfikacje te
okresla AN za Chmieleckim, terminem ,dusza” (s 95), ktdra jest ,,organem niezmystowego czucia”, co
oznacza, jak podkresla AN, ze jest ona zdolna do przyjmowania , pewnej wartosciujgcej postawy, w
sensie obiektywistycznym” (s. 95). Drugg za$ modyfikacjg jest umyst, powstaty ,w rezultacie zmian w
obszarze pamieci kréotkoterminowej [krotkotrwatej] zwierzat” (s. 95). U cztowieka pamiec ta ,zostaje
przeksztatcona w pamieé operacyjng” (s. 95), poniewaz na zasobach tej ostatniej ,mozliwe jest
przeprowadzanie wielu réznorodnych operacji” (s. 95). Wskutek tego, w stosunku do animy, znacznie
wyrasta zdolnos¢ uczenia sie i przyswajania nowych danych. Pozwala to AN za Chmieleckim twierdzié,
ze funkcjg umystu w psychice ludzkiej jest obstugiwanie pamieci operacyjne;.

Nastepnie wyjasnia AN jak, zdaniem Chmieleckiego, powstaje ,rdzen istoty ludzkiej” (s. 97),
czyli jazn, ktérg za Chmieleckim nazywa ,,duchowym centrum sterujgcym” lub ,,duchem” (s. 97). W
mys| tego wyjasnienia, ,,zmiany w mdzgu (np. pojawienie sie nowego rodzaju neuronéw) umozliwiajg
zaistnienie warstwy duchowej” (s. 97). Jazn, twierdzi AN za Chmieleckim, ,pozwala cztowiekowi
wykroczy¢ poza fizycznosé, poza determinizm przyczynowo-skutkowy i daje mozliwosé «czesci do
ogarniecia catosci»” (s. 97). Niestety tylko twierdzi, bowiem ani nie opatruje tego zadnymi
wyjasnieniami, ani nie odsyta do tresci rozdziatu nastepnego’?, nie wyjasnia tez tu, na czym polega
mozliwosé czesci do ogarniecia catosci, zas cudzystéw wskazujacy na Chmieleckiego, jako autora tego
sformutowania nie zwalnia AN z koniecznosci ujasnienia tej wypowiedzi.

Przejde teraz do wad niniejszego paragrafu. Wspominatem juz, ze znaczenia podstawowych
termindw ontologii Chmieleckiego przedstawia AN dos¢ skapo i to w niewtasciwych miejscach. W
paragrafie czwartym ,dusza” staje sie terminem, bo zdawkowo zostaje przez AN scharakteryzowana. |
dopiero nas. 113 i to w przypisie (9) czytelnik odnajduje jakas jej szerszg charakterystyke. To powazny
btad, bo czytelnik widzi stowo, a nie wie, co przez nie rozumie Chmielecki.

W paragrafie tym (od s. 97) AN dos¢ systematycznie odwotuje sie do kategorii ,,duchowego
centrum sterujgcego”’?, ktérg omawia dopiero w rozdziale nastepnym. Swiadczy to o tym, ze cze$é
rozwazan z tego paragrafu nalezato przenies¢ do nastepnego rozdziatu, w ktérym bytoby miejsce na
nawigzanie do tresci z omawianego tu paragrafu.

Czy AN, omawiajgc teze Chmieleckiego, w mys$l ktérej jedynie filozofia moze dostarczy¢
zadowalajgcych odpowiedzi na kwestie ludzkiej psychiki (s. 89) i przytaczajgc szereg argumentéw
polskiego filozofa na rzecz tej tezy nie zauwaza, ze oprécz specyficznej nomenklatury, ktérg sie tu
postuguje Chmielecki, wiekszo$¢ jego argumentéw odwotuje sie do wiedzy z zakresu nauk
szczegotowych? Przyktadowo: ,,nowos¢ jaka zaistniata wraz z powstaniem uktadu nerwowego, polega
na tym, ze bodice fizyczne z zewnatrz takiego uktadu zostajg — za pomocg mniej lub bardziej

70 \Wyrdznienie w oryginale.
71 Czy chodzi tu o jaki$ (ale jaki?) czynnik odpowiedzialny za zmiane w zachowaniach organizmu?
72 Rozdziat ten ma tytut Duchowe centrum sterujgce i problem jego podtoza neuronalnego.

73 To samo odnosi sie do paragrafu pigtego.
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wyspecjalizowanych receptoréw — przetworzone na stany wewnetrzne samego tego ukfadu” (s. 90);
,Zmiana temperatury otoczenia moze by¢ tez wykrywana przez odpowiednie receptory w skoérze,
potgczone z modzgiem przez widkna nerwowe, za pomocy ktdrych przekazywane sg do niego
informacje zebrane z receptoréw” (s. 91); ,istoty z centralnym uktadem nerwowym posiadajg
instynkty, ktére najkrocej opisaé mozina jako tancuchy odruchéw prostych” (s. 93); ,wszystkie
dziatania zwierzat sg pochodne wzgledem pewnych bodzcéw i zdarzen fizycznych lub biologicznych.
Bodzce te zostajg przeksztatcone na ciggi impulséw elektrycznych i w takiej zakodowane]j formie sg
dopiero odbierane przez mdézg” (s. 93). Zas wiedza ta zostaje pdzniej wttoczona w siatke pojeciowa,
ktérg stworzyt Chmielecki.

Na czym zatem polega ta wyzszos¢ odpowiedzi filozoficznych wzgledem odpowiedzi
przyrodniczych? Na to pytanie zadowalajgco nie odpowiada AN. Zas pompatyczne stwierdzenie, ze
,wszelkie badania czy proby wyjasnienia zjawisk psychicznych u oséb trzecich pozbawione s3
obiektywizmu niezbednego w pracy naukowe]” (s. 89, nie wiadomo czyje, bo brak przy nim
odno$nika’) nie tylko sytuuje wysitki wielu psychologéw na $mietniku, ale i jest zdaniem fatszywym.
Czy autor tej tezy uwaza, ze np. psychologia poznawcza (resp. kognitywna) nie moze sie poszczycic¢
zadnymi osiggnieciami, ze nie przeprowadza sie w jej ramach zadnych eksperymentéw, ktore dajg
sprawdzalne wyniki?”> A skoro o obiektywizmie tu mowa, to jakim obiektywizmem poszczycié sie
moze filozofia i jakimi kryteriami jego rozpoznawania? W tej kwestii zarowno AN, jak i Chmielecki
(przynajmniej w tym miejscu dysertacji) milczg. Do uzasadnienia tego obiektywizmu potrzebna jest
jakas fundamentalistyczna epistemologia bazujgca na idei poznania bezposredniego, a co za tym idzie
— niezbedne sg argumenty na rzecz tezy, ze istnieje cos takiego, jak swoista metoda filozoficzna.

AN, referujac ujecie Chmieleckiego, napisat tak: ,powstate reprezentacje [psychiczne, czyli
,Czasoprzestrzennie uporzagdkowane kolekcje informacji traktowane przez centralny uktad sterujacy (a
takg role petni uktad nerwowy) jako integralne catosci”, s. 90] sg z reguty adekwatnym
odwzorowaniem $wiata zewnetrznego i s jednoznaczne” (s. 90). W takim sformutowaniu i bez
dalszych objasnien powyzsza teza jest mocno problematyczna. Jedli AN zdecyduje sie na
opublikowanie swojej rozprawy, to sugerowatbym, aby mocno te teze (lub jej takie, a nie inne
sformutowanie) przemyslat. Wyglada to tak, jakby autor tej tezy stat na stanowisku zblizonym do
Leninowskiej teorii odbicia (przyktadowo: ,Psychiczna reprezentacja drzewa reprezentuje drzewo
realne, pewien obiekt w Swiecie, ktéry mozemy dostrzec, poniewaz odbija sie od niego Swiatto
wpadajgce nastepnie do siatkdwki oka”, s. 1047). W mysl| tej ostatniej obiektywna rzeczywistosé
,dana jest cztowiekowi we wrazeniach, ktdrg nasze wrazenia kopiujg, fotografujg, odzwierciedlajg, a
ktdra istnieje niezaleznie od nich””’.

Teza o mentalnym, adekwatnym odwzorowywaniu S$wiata zewnetrznego jest jednak,
delikatnie méwigc, mocno watpliwa, o ile przez ,adekwatny” nie bedzie sie rozumiato ,,umozliwiajgcy
przezycie w danym $rodowisku”’®. Za$ fraza ,z reguly”, dopuszczajaca jakie$ drobne odstepstwa,

74 Dopiero na s. 113 dysertacji z przypisu 6, czytelnik dowiaduje sie, ze AN podchodzi do tej tezy Chmieleckiego z
lekkim dystansem: ,Ta teza Chmieleckiego wydaje sie przeciwstawia¢ przyjetym zatozeniom psychologii. Nie
sposob jednak odméwié przytoczonemu pogladowi stusznosci — jesli nawet nie catkowitej, to przynajmniej
czesciowej”.

7 Por. w tej sprawie np. tresé numeréw periodyku ,Cognitive Psychology”,

https://www.sciencedirect.com/journal/cognitive-psychology.

7% Inny przyktad: ,reprezentacje powstajg niezaleznie od ukfadu, biernie, jako odwzorowanie obiektu w $wiecie”
(s.102).

7 Lenin, Dzieta. Tom 14. Materializm a empiriokrytycyzm..., s. 145.

78 Co sugeruje nastepujaca wypowiedz AN: ,Dzieki takiemu stanowi rzeczy reprezentacje psychiczne mogq
stanowic podstawe dziatania organizméw obdarzonych psychikg” (s. 90, wyrdznienie dodane).
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niczego tu nie zatatwia. Dalsza lektura tekstu dysertacji wskazuje jednak jednoznacznie, ze Chmielecki
jest przeciwnikiem naiwnego realizmu: ,Autor twierdzi, ze takie podejscie odpowiada naiwnemu
realizmowi, czyli zatozeniu, ze Swiat jest taki, jaki nam sie jawi” (s. 142). Pojawia sie zatem pytanie,
czym, zdaniem Chmieleckiego sg owe adekwatne odwzorowania, o ktérych byta mowa w pierwszym z
przytaczanych tu zdan. Bezwzglednie nalezy to zdanie raz jeszcze przemysleé.

Paragraf piagty (Warstwa duchowa i warstwa bytow inteligibilnych) zgodnie z tytutem
poswiecony jest analizom owych dwdch warstw. tgczne ich omdwienie, zaznacza AN, podyktowane
jest tym, ze mocno s3 ze sobg zwigzane. Nawigzujgc do wczesniejszych ustalen Chmieleckiego
(koncepcji fundamentéw bytowych) AN wyjasnia, ze ,warstwa duchowa [jazi] jest bezposrednim
fundamentem bytowym warstwy bytdéw inteligibilnych” (s. 99), jednak byty inteligibilne nie s3
ustanawiane przez jain, gdyz warstwa bytdw inteligibilnych ,nie posiada wtasnej zasady
determinacyjnej, co wyrdznia jg sposrdd wszystkich warstw” (s. 99). Nastepstwem owego braku jest
to, ze na wspomnianej warstwie zadna inna warstwa nie moze zosta¢ nadbudowana, gdyz brakuje jej
zrédfa realizacji. ,Warstwa bytéw inteligibilnych stanowi zatem kres ewolucji i rozwoju struktury
warstwowej” (s. 99). Nie twierdze, ze warstwy te nie pozostajg w Scistym zwigzku, jednak nietrudno
zauwazy¢, ze, poza powyzszg charakterystykg bytéw inteligibilnych, ich omdéwienie zajeto jedynie AN
jeden, liczacy 17 werséw, ostatni akapit.

Fundamentem bytowym dla tych obydwu warstw jest cztowiek, ktéry, zauwaza za
Chmieleckim AN, ma szczegdlng witasnosé, nieobecng we wszystkich nizszych warstwach, czyli
duchowos¢. Duch staje sie nowym, nadrzednym wzgledem animalnego, centrum sterujgcym, ktérego
wyrdéznikiem jest samoswiadomosé, ,tj. poczuci[e] bycia okreslonym «Ja» (jaznig), ktére: zdaje sobie
sprawe z doznawanych wrazen” (s. 100) oraz jest zdolne do spetniani[a] aktdw — wyobrazni, myslenia,
chcenia, podejmowania decyzji itp.” (s. 100) i kierowania ,,catym postepowaniem cztowieka” (s. 100).

AN dokonuje pewnej modyfikacji ujecia Chmieleckiego. Gdy ten drugi utrzymuje, ze ,centrum
duchowe nie jest uwiktane w czas rzeczywisty, funkcjonuje w ramach wtasnego czasu wewnetrznego,
co wyraza sie w swobodnym dostepie do pamieci” (s. 100), to AN zauwaza, ze jest mozliwe
przedstawienie ducha bez koniecznosci zaktadania istnienia jakiegos$ czasu wewnetrznego, bowiem
przyjmowanie tego zafozenia pozostaje w niezgodzie z przyjeta uprzednio definicja bytu
nadrealnego’®, jakim jest duch. A zatem, zgodnie z ujeciem AN, ,dlatego, iz duch jako taki nie podlega
uptywowi czasu, ma mozliwos$¢ dostepu do catosci wiedzy cztowieka nawet pomimo tego, ze
pozostate, nizsze warstwy sg wcigz w czasowosci zanurzone. Takie ujecie ducha pozwala na wydobycie
go z tancucha proceséw czasowych w ogodle, tak, ze nie trzeba zaktadac innego czasu duchowego” (s.
101). Szczegdlng wtasnoscig ducha, zauwaza za Chmieleckim AN, jest to, ze w nowatorski wzgledem
reszty $wiata organicznego sposdb jest w stanie postugiwaé sie reprezentacjami. Duch jest zdolny do
,uchwycenia istoty reprezentacji” (s. 101), czyli do uchwycenia jej sensu przez zrozumienie, ze
,reprezentacja staje sie znakiem czegos” (s. 101).

Nastepna cze$¢ paragrafu poswiecona jest temu, czym w ontologii integralnej jest znak. W
dalszej czesci AN rozwija teze o nowatorstwie postugiwania sie reprezentacjami przez ducha. W mysl
tej tezy ,w trakcie rozwoju cztowieka reprezentacje psychiczne ze wzgledu na swe witasciwosci stajg
sie fundamentem bytowym dla bardziej ztozonych reprezentacji duchowych” (s. 105), czyli ,zwigzkéw
sensu” (s. 105), innymi stowy mowigc ,potacze[n] miedzy umocowaniami bytowymi réznych
reprezentacji” (s. 105). Nastepnie AN omawia teze Chmieleckiego o , duchowych fenomenach
wyrazowych” (s. 106), czyli o sposobie urzeczywistniania sie samego ducha. (Punktem wyjscia dla tej

79 [Blyty nadrealne — byty te moga dziata¢, jednak same nie moga byé przedmiotem oddziatywania (nie moga
zostac¢ zmienione «z zewnatrz»)” (s. 39).
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tezy jest teza, w mysl ktérej ,,cztowiek w odrdznieniu od innych istot posiada zycie wewnetrzne”, s.
106.) Rozwiniecie tezy o duchowych fenomenach wyrazowych prowadzi do przedstawienia na czym,
zdaniem Chmieleckiego, polega aktywno$¢ duchowa — sprowadza sie ona do ,,uchwytywania pewnych
aczasowych relacji miedzy reprezentacjami duchowymi, osadzonymi na fundamencie reprezentacji
psychicznych oraz do ustanawiania zwigzkdw miedzy nimi” (s. 107). To za$ prowadzi ,ostatniej juz
kwestii w zakresie warstwy bytéw duchowych, mianowicie do podmiotowosci samego ducha” (s.
108).

Ostatnig czes$¢ tego paragrafu poswiecit AN ,ostatni[ej] z warstw, bedgca korong bytéw” (s.
109), czyli warstwie bytéw intelligibilnych, ktdéra ,dostepna jest jedynie dla bytéw duchowych” (s.
109). Niestety, omdwienie to jest nader skrotowe, bo nawet nie sg tam przedstawione wszystkie
rodzaje tych bytéw. AN ograniczyt sie tu jedynie do powtdrzenia za Chmieleckim, ze ,,bytami takimi sg
na przyktad obiekty matematyczne, przedmioty intensjonalne wyznaczone przez terminy
nieobserwacyjne poszczegdlnych nauk, konstrukty teoretyczne w rodzaju typdéw idealnych, struktury
logiczne, wartosci” (s. 109). ,Na przyktad” jednoznacznie sugeruje, ze rodzajéw tych bytdw jest
wiecej. Ponadto nie wiadomo, np. o jakie typy idealne tu chodzi, ani czym sg przedmioty
intensjonalne, bo brakuje nawet omdwienia wymienionych za Chmieleckim bytéw. Obiekty
matematyczne, struktury logiczne i wartosci sugeruja, ze warstwe te mozna rozumieé po platonsku,
jako Swiat przedmiotédw idealnych. Nazwy pozostatych z wymienionych tu bytéw brzmig dos$é
mgliscie. Znowu AN zapomniat, ze rekonstruuje ujecie, ktdre nie jest powszechnie znane.

| w tym paragrafie odnalezé mozna kilka usterek, ktére psuja, zasadniczo poprawny, tok
wywodow AN.

Odnosze wrazenie, ze AN w nastepujgcym zdaniu nie napisat dokfadnie tego, co chciat
powiedzieé: ,Uktad animalny nie posiada zycia wewnetrznego, zdany jest na okolicznosci
Srodowiskowe i odbierane bodZce, stanowigce podstawe jego dziatania” (s. 100). Chyba jednak nie
jest to ,wypadek przy pracy”, bowiem w innym miejscu tego paragrafu napisat tak: ,Zauwazylismy
dotychczas, ze cztowiek w odrdéznieniu od innych istot posiada zycie wewnetrzne, tzn. nie jest zdany
jedynie na odbieranie bodzcéw ze Swiata zewnetrznego [...]” (s. 106). Nie jestem ani biologiem, ani
zoopsychologiem, jednak teza, w mysl ktérej zwierzeta nie posiadajg Zadnego zycia wewnetrznego,
obejmujacego np. ich odczucia, emocje i zachowania jest, delikatnie méwigc, mocno przesadzona®.
Gdy méwi sie o cztowieku, to twierdzi sie na ogdt, ze jego zycie wewnetrzne jest bogatsze od zycia
wewnetrznego zwierzat, gdyz obejmuje nie tylko przezycia psychiczne (np. uczucia, pragnienia,
namietnosci, pozadania), ale réwniez sfere intelektualng (np. mysli) i wolitywna (np. decyzje)®..

Wspominatem juz wczesniej®, ze jest pewien problem ze zrozumieniem tezy, zgodnie z ktéra
osoba nie moze by¢ przedmiotem oddziatywania. W nastepujacym zdaniu mamy do czynienia z
podobnym problemem: ,Pojawienie sie duchowego centrum sterujgcego — podobnie jak to miafo
miejsce w przypadku kazdej nowej struktury powstafej ewolucyjnie — nie byto wydarzeniem

8 por. np. Nancy Shute, ,The Inner Lives of Animals”, ScienceNews January 24, 2026,

https://www.sciencenews.org/article/ed-note-inner-lives-of-animals

81 W jeszcze innym miejscu AN napisat tak, jakby nie zgadzat sie ze swoimi wczesniejszymi ustaleniami: ,, zwierze
posiadajace centralny uktad nerwowy wykazuje posiadanie wszystkich cech pozwalajgcych na przypisanie mu
zycia psychicznego, chociaz nie jest to psychika ludzka, nieporéwnywalnie bardziej skomplikowana i nie nalezy
przyktadac ludzkiej miary do wzorcéw animy” (s. 114, rozdziat pigty). Trudno powiedzie¢ zatem jakie faktycznie
AN ma zdanie w tej kwestii. Powinien te kwestie przemysle¢, co w tym miejscu oznacza tylko tyle, iz powinien
doktadnie przeczytad, to co napisat i zastanowic sie, czy napisany tekst jest zgodny z tym, co on sam na ten
temat sqdzi.

82 por. s. 14.
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jednostkowym, lecz pewnym rozciggnietym w czasie procesem” (s. 101)%. AN mdéwi w tym miejscu
(wczesniej tez napotkaé mozina podobne uwagi), ze duchowe centrum sterujgce jest wytworem
procesdow ewolucyjnych. Jesdli jest wytworem tych proceséw, a procesy te nalezy rozumieé
naturalistycznie®, to dlaczego byt nadrealny, jakim jest duch, ktdry powstat wskutek wspomnianych
proceséw, czyli wskutek zewnetrznych wzgledem niego oddziatywari (a zatem, postugujac sie
terminologia AN, zostat ,zmieniony «z zewnatrz»”®®) teraz juz nie moze byé przedmiotem
odziatywania, czyli nie moze zosta¢ zmieniony z zewnatrz? Wszyscy biologowie ewolucyjni, ktdérzy
opowiadajg sie za gradualistycznym ewolucjonizmem zgodni sg co do tego, ze procesy ewolucyjne
zachodzg nadal. Skoro zachodzg, to zachodzg réwniez odziatywania z zewnatrz. Ponadto, jesli te
procesy wcigz zachodzg, to, nawigzujgc rowniez do poprzednich ustaled AN, dlaczego ,[w]arstwa
bytéw inteligibilnych stanowi [...] kres ewolucji” (s. 99)? Czy AN nie zauwaza, ze ewolucjonizm w
ujeciu Chmieleckiego i klasyczny, darwinowski ewolucjonizm to dwa zasadniczo rézne podejscia?8®

Czy AN odrdznia obiekt od przedmiotu? Na gruncie niektérych ontologii tak sie robi, np.
utozsamiajgc obiekt z rzeczg (konkretem), a ogdlniejsza nazwe ,przedmiot” rezerwujac dla
czegokolwiek, co istnieje (realnie, idealnie, intencjonalnie). Niektorzy za$ utozsamiaja nazwy
»przedmiot” i ,obiekt”. Poruszam te kwestie, bo nastepujgca wypowiedz AN, méwigca o obiektach,
obiektach fizycznych i przedmiotach, wprowadza w tej materii zamieszanie: ,Co wiecej, jesli
potraktowaé dostownie definicje znaku, jako czegos$ co odsyta do czegos$ innego na mocy konwencji,
to wydaje sie, ze obiekty fizyczne w ogdle nie mogg by¢ uznane za znaki. Obiekt fizyczny do niczego
wszak nie odsyta, moze tylko dziataé na co$ innego, a odsytanie nie jest dziataniem fizycznym.
Whiosek jaki sie nasuwa jest nastepujacy: zwigzek znaku z obiektem, do ktérego on odsyta, zachodzi
tak naprawde pomiedzy pewng reprezentacjg, czyli jakoscig psychiczng i przedmiotem, do ktérego
ona odsyta (na mocy konwenc;ji, tj. odgérnie przez podmiot ustalonego znaczenia)” (s. 101-102)%.
Ostatnie z cytowanych tu zdan sugeruje, ze AN nie utozsamia przedmiotu z obiektem (zwigzek znaku z
obiektem zachodzi pomiedzy jakoscig psychiczng i przedmiotem). Na tej samej stronie pojawia sie
réwniez wypowiedzZ sugerujaca, ze nazwy te oznaczajg to samo: ,,znak natomiast nie musi — i czesto
nie moze, jak to ma miejsce w przypadku pisma — nies$¢ ze sobg zadnych informacji na temat obiektu,
do ktérego odsyta. Cigg znakéw danej nazwy nic nie mowi o przedmiocie, ktérego dotyczy”®. Warto
te kwestie, chocby krétkim przypisem, wyjasnié czytelnikowi (np. informujgc czytelnika, ze Chmielecki
zamiennie uzywa nazw ,obiekt” i ,przedmiot”). W zwigzku z powyzszymi uwagami raz jeszcze
przypomne AN, ze napisat prace o nowej ontologii, w ktdrej swojsko brzmigce stowa nie muszg
oznaczac tego, co standardowo oznaczaja.

Nastepujaca teza: ,tylko on [duch] moze spostrzec co$ poza nim, Swiat zewnetrzny i zdac
sobie z tego sprawe” (s. 104), w Swietle wspdtczesnych badan zoopsychologii jest co najmniej
watpliwa®. Ponadto w mysl stynnej ,The Cambridge Declaration on Consciousness” podpisanej w
2012 roku przez Jaaka Pankseppa, Diane Reiss, Davida Edelmana, Bruno Van Swinderena, Philipa Low

83 Wyrdznienie dodane.
84 Por. s. 15 dysertaciji.
85 Por. s. 39 dysertaciji.

8 Ppor. w tej sprawie réwniez uwagi na s. 60-61, akapity rozpoczynajgce sie od stéw ,Nawet biologom
ewolucyjnym...”

87 Wyrdznienie dodane.
88 Wyrdznienie dodane.

8 por. np. Roberto Cazzolla Gatti, “Self-consciousness: Beyond the Looking-glass and What Dogs Found There”,
Ethology Ecology & Evolution 2015, Vol. 28, No. 2, s. 232-240,
https://doi.org/10.1080/03949370.2015.1102777.
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i Christofa Kocha wiele zwierzat dysponuje podfozem neurologicznym niezbednym do zaistnienia
Swiadomosci, co podwaza standardowe przekonanie, zgodnie z ktérym tylko ludzie obdarzeni s3
Swiadomoscig. W deklaracji tej mowi sie, ze zwierzeta, w tym ptaki i ssaki, wykazujg zachowania
wskazujgce na $wiadome doswiadczenia®®. Oczywiscie, mozna w tym kontekscie zapyta¢ o to, co
znaczy ,zda¢ sobie z tego sprawe”, niemniej jednak sugeruje, aby AN, przygotowujac rozprawe do
druku, powaznie przemyslat te teze.

Teze, zgodnie z ktdrg reprezentacja ma odniesienie przedmiotowe uzasadnia AN (za
Chmieleckim?®!) bardzo stabo, bo wyjasnienie to ociera sie o petitio principii: ,,reprezentacja zostaje
potraktowana witasnie jako reprezentacja, tj. jako odwzorowanie, przedstawienie czego$ innego, nie
za$ jako to co$ samo w sobie. Aby taki mechanizm zadziatat niezbedne jest zatozenie realizmu, czyli
przekonanie ducha o istnieniu obiektywnej rzeczywistosci istniejgcej poza nim. Dopiero dzieki takiemu
zafoZeniu reprezentacje powstajgce w wyniku oddziatywania rdzinych bodicow na zmysty zostajq
potraktowane jako niesamodzielne, odsytajgce jedynie do czegos realnego w swiecie” (s. 104)%2. Jesli
zatem zgodzimy sie na realizm, to okaze sie, ze reprezentacje majg odniesienie przedmiotowe. W taki
sposob jak zrobit to AN nie mozna uzasadnia¢ tezy o odniesieniu przedmiotowym reprezentacji, bo
sama kwestia realizmu jest czyms, co wymaga uzasadnienia (powszechnie wiadomo, ze uzasadnienie
realizmu jest kwestig niestychanie skomplikowang, by nie powiedzie¢ w tym miejscu, ze
niemozliwg).

W nastepujacej wypowiedzi AN najprawdopodobniej nie napisat tego, co chciat powiedziec:
,Przezroczystos¢ znakdw jest wielkosciq skalarng, jednak nie moze wynosic¢ zero, poniewaz w takim
przypadku zniweczony zostatby gtéwny cel znaku, a wiec odsytanie do czegos innego. «Niektore z
reprezentacji psychicznych powstajgcych w naszym uktadzie nerwowym sg w bardzo duzym stopniu
przezroczyste i to wtasnie jest powodem, ze sobie faktu ich doznawania w ogdle nie uswiadamiamy,
tak dalece dominuje w nich funkcja odsytania». Szczegélnie jest to widoczne w przypadku zmystu
wzroku, w obrebie ktdrego znaki sg — poza szczegdlnymi przypadkami w rodzaju halucynacji —
zupetnie niedostrzegalne, czyli zupetnie przezroczyste” (s. 105-106)°*. Wielko$¢ skalarna, najogdlniej
rzecz biorgc, to wielkos¢, ktérg da sie wyrazic¢ liczbg. Skad u AN pomyst, ze miare przezroczystosci
znakéw da sie wyrazié¢ liczbowo? Przytaczana w nawiasie ostrokatnym wypowiedZz Chmieleckiego
niczego takiego nie méwi, wskazuje jedynie na jakas, mglistg stopniowalnos¢ owej przezroczystosci.
Ponadto, w pierwszym z przytaczanych zdan napisat AN, ze przezroczystos$¢ ,nie moze wynosic¢ zero”,
a w ostatnim stwierdzit, iz w obrebie zmystu wzroku znaki sg ,,zupetnie przezroczyste”.

Na ogot twierdzi sie, ze nazwy ,sens” i ,znaczenie” znaczg to samo. ,,Na ogot” nie oznacza,
oczywiscie, ze AN lub Chmielecki musza sie z tym zgadza¢. Jednak w jednym miejscu AN napisat tak,
jakby uznawat synonimicznosc¢ tych nazw: ,,Poniewaz stowo byt pochodzi od czasownika by¢, posiada
ono dwa znaczenia. Pierwsze mowi o byciu czym$ okreslonym (w sensie atrybutywnym), drugie

% por. Philip Low, “The Cambridge Declaration on Consciousness”, Proceedings of the Francis Crick Memorial
Conference, Churchill College, Cambridge University, July 7 2012, s. 1-2,
https://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf

%1 AN opatruje omawiany akapit odnoénikami do pism Chmieleckiego, nigdzie jednak w tym miejscu nie cytuje
Chmieleckiego.

92 Wyrdznienie dodane. Obecng tu amfibolie (,przekonanie ducha”) omawiam w sekcji po$wieconej btedom
logiczno-jezykowym.

9 Por. np. Hans Hahn, Otto Neurath, Rudolf Carnap (red.), ,Naukowa koncepcja $wiata. Koto Wiederiskie”, ttum.
Artur Koterski, w: Artur Koterski (red.), Naukowa koncepcja $wiata. Koto Wiedenskie, stowo/obraz terytoria
2009, s. 68-139.

% Wyrdznienie dodane.
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natomiast stuzy do stwierdzenia istnienia czegos$ (sens egzystencjalny). Chmielecki stawia teze, ze
przez byt nalezy rozumie¢ jedno$¢ obu tych senséw” (s. 30)%°. Zas w innym miejscu wyraznie dat do
zrozumienia, ze znaczenia tych nazw nie sg identyczne: ,,Znaczenie moze by¢ fundamentem bytowym
sensu, sens za$ moze by¢ umocowaniem bytowym znaczenia” (s. 107). Jest to kwestia, ktérg przy
przygotowywaniu pracy do druku, koniecznie powinien AN wyjasnié.

Chcac wyjasni¢ na czym polega autonomia ducha wzgledem nizszych warstw bytu AN napisat
tak: ,,Aby moéwi¢ o cztowieku, ze jest podmiotem, potrzeba do tego fundamentalnego zatozenia, ze
posiada on warstwe duchowa, a nadto, ze duch posiada wfasne autonomiczne zrdodfo determinacji,
ktore umozliwia jego wolnos¢ i wydobywa go z wszechobecnego w warstwach nizszych determinizmu.
Tym innym Zrédtem determinacji, stanowigcym zarazem «naped» ducha, sg wartosci, ktére lezg u
podstaw wszystkich wolnych decyzji cztowieka” (s. 108)°6. Wypowied? ta sugeruje jednoznacznie, ze z
determinizmu nizszego stopnia ducha moze wyzwoli¢ jedynie determinizm wyzszego stopnia, oraz ze
zrodtem wolnosci jest determinizm®. AN ma tu do czynienia z problemem, na ktéry juz kilkakrotnie
wskazywatem — dokonuje rekonstrukcji nowatorskiego ujecia. | dlatego bardzo musi uwazac na stowa,
ktorymi sie postuguje. Jesli nawet sam Chmielecki uzywat w obydwu kontekstach kategorii
determinizmu, to zadaniem AN jest to przedstawic tak, by w tego typu putapke nie wpadaé. W innym
bowiem przypadku mamy tu do czynienia z powazng niekonsekwencjg autora rekonstruowanego w
dysertacji ujecia.

Charakteryzujgc warstwe bytéw intelligibilnych AN postuzyt sie nastepujacg wypowiedzig
Chmieleckiego: ,Bytami takimi sg na przyktad obiekty matematyczne, przedmioty intensjonalne
wyznaczone przez terminy nieobserwacyjne poszczegdlnych nauk, konstrukty teoretyczne w rodzaju
typéw idealnych, struktury logiczne, wartosci” (s. 109)%. W pierwszej chwili pomyélatem, ze w
wyrdznionym kursywa stowie jest literowka i powinno byé ,intencjonalne”. Jednak rzut oka do
dalszych partii rozprawy AN przekonat mnie, ze sie myle. ,Przedmiot intensjonalny” to termin w
ontologii Chmieleckiego. Albo zatem AN powinien tu wyjasni¢, chocby jednozdaniowym przypisem?,
czym ten przedmiot jest, albo, co jest zdecydowanie lepszym rozwigzaniem, sparafrazowaé omawiang
tu wypowiedz Chmieleckiego tak, by termin ten, ktéry w tym miejscu de facto niczego do
przedstawianych przez AN wyjasnied nie wnosi, sie nie pojawit. Na marginesie powyzszych uwag
zauwazyc¢ nalezy jeszcze jedno. W latach .60-.90 ubiegtego stulecia toczyta sie burzliwa i powszechnie
znana dyskusja dotyczgca sensu przeprowadzania dystynkcji teoretyczne-obserwacyjne. Zasadniczo
powszechnie przyjmowang opinig jest to, ze nie da sie przeprowadzi¢ podziatu termindw, o ktérych
mowi Chmielecki na teoretyczne i obserwacyjne i ze wszystkie terminy, ktérymi postuguja sie nauki,
s teoretyczne.

R.5. DUCHOWE CENTRUM STERUJACE | PROBLEM JEGO PODLOZA NEURONALNEGO

W paragrafie pierwszym (Wstep) wyjasnia AN, dlaczego do wyjasnienia sposobu
funkcjonowania duchowego centrum sterujacego nalezy wprzédy wyjasni¢ ,na czym ta specyficznie

% Wyrdznienie dodane.
% Wyrdznienie dodane.

97 | faktycznie tak jest w $wietle dalszych rozwazai AN: ,Chmielecki twierdzi wrecz, ze wolna wola nie tylko nie
ktoci sie z determinizmem, ale go wymaga. «Musi — AN przywotuje tu Chmieleckiego - to by¢ jednak
determinizm szczegdlnego rodzaju, wigzacy ze sobg jedynie wydarzenia tej samej natury co akt woli, a wiec
natury duchowej. Nie mamy tu do czynienia z automatyzmem czy nieuchronnoscig, lecz z drzewem decyzyjnym,
po ktédrym poruszamy sie kierowani zasadami racjonalnosci»” (s. 181).

% Wyrdznienie dodane.

% Co nie byfoby takie fatwe, bo, wg. Chmieleckiego, niektére przedmioty intensjonalne sg przedmiotami
intencjonalnymi.
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duchowa nowosé polega” (s. 111). To drugie wyjasnienie bazuje réwniez na uchwyceniu réznicy
miedzy psychiky ludzka a zwierzecg a nastepnie ,przedstawienie duchowego centrum sterujgcego z
pozycji dwdch perspektyw — ontologicznej, ktéra skupiac¢ sie bedzie na fenomenach wyrazowych
ducha, takich jak sensy, znaki i rozumienie oraz z perspektywy neurofizjologicznej, stanowigcej
fundament bytowy ducha, zawierajacej przypuszczalne przebiegi proceséw inicjowanych duchowo w
psychice i mézgu” (s. 111).

Paragraf drugi (Duchowe centrum sterujgce w perspektywie ontologicznej), zgodnie z
tytutem, poswiecit AN kwestiom ontologicznym - zwigzkom umocowania bytowego ducha,
uprzedzajac czytelnika, ze ze wzgledu na to, iz ,watki ontologiczne i fizjologiczne tgczg sie ze sobg
Scidle i przeplatajg na prawie kazdym poziomie omawianej teorii” (s. 112), to w tym paragrafie nie
zabraknie uwag poswieconych podfozu fizjologicznemu. AN nastepnie powtarza teze z paragrafu
czwartego rozdziatu poprzedniego, zgodnie z ktérg ,,odmiennos¢ psychiki wzgledem warstw nizszych
polega [...] na tym, ze nie jest mozliwe jej badanie przy pomocy metod empirycznych” (s. 113), z czego
wycigga wniosek, ze nie da sie arbitralnie ustali¢ czym jest psychika, potrzebne sg do tego ustalenia
innego rodzaju, za$ jednym z nich jest proponowana przez Chmieleckiego teoria. Teoria ta, zauwaza
AN, w zdecydowany sposdéb odrzuca dwa ujecia: starozytne, uznajgce dusze za zasade zycia, wskutek
czego zycie psychiczne przypisaé mozina kazdemu zywemu organizmowi, co jest niezgodne z
zatozeniami ontologii integralnej; oraz kartezjanskie, gdyz ,zwierzeta, ktére nie posiadajg wszak
zdolnosci do uswiadamiania sobie swoich standw, musiatyby zosta¢ uznane za organizmy nie
posiadajgce zadnej psychiki” (s. 114), co rdéwniez jest niezgodne z zatozeniami ontologii
Chmieleckiego.

Nastepie AN wychodzac od przyjmowanej przez Chmieleckiego tezy, w mysl| ktorej , istniejg
procesy psychiczne, ktére nie generujg subiektywnych przezyé, jak i przezycia, ktdére nie s3
uswiadamiane” (s. 114), przechodzi do wniosku, jak z tej tezy wyprowadza polski filozof: ,ani
Swiadomosé, ani subiektywne przezycia nie s3 wyznacznikiem dziedziny tego co psychiczne” (s. 114).
Potrzebny jest zatem jakis inny wyznacznik, obiektywne kryterium psychicznosci, ktérym jest,
zdaniem Chmieleckiego, istnienie centralnego uktadu nerwowego, gdyz ten ostatni umozliwia
przetwarzanie bodicéw zewnetrznych na stany wewnetrzne uktadu, wskutek czego powstaje
,mozliwos¢ znacznie wiekszej dowolnosci (tj. plastycznosci, umiejetnosci dostosowywania sie do
warunkow zewnetrznych) dziatania takiego organizmu” (s. 115). Zas ta mozliwos¢ realizuje sie dzieki
temu, ze ,prosta informacja jakosciowa [jakg dysponujg organizmy pozbawione CUN] zostafa
zastgpiona przez informacje rzedu wyzszego, czyli reprezentacje” (s. 116).

Pozostaje tu jeszcze wyjasnié, dzieki czemu pojawia sie wyzsza forma psychiki, czyli humana.
,T3 nowoscig pojawiajgcy sie w duchu jest zdolnos¢ uchwycenia sedna reprezentacji, jej istoty; akt
zrozumienia, ze odnosi sie ona do czego$ poza mng, poza podmiotem, ze wtasnie ona tylko
reprezentuje co$ obiektywnego w $wiecie” (s. 117)%. Istotg tg, zauwaza AN za Chmieleckim, jest
sens danej reprezentacji, zas reprezentacja, ktérej sens zostat uchwycony, staje sie ,.znakiem czegos w
$wiecie” (s. 117)'°. Nastepnie AN podejmuje kwestie sensu znaku, by w dalszej cze$ci zapytac ,0 to,
czym w rzeczywistosci jest obiekt spostrzegany” (s. 120).

W kolejnej czesci paragrafu AN analizuje teze Chmieleckiego, zgodnie z ktorg za
uchwytywanie sensu odpowiada nie proces rozumowania, a proces rozumienia (rozumienie zas, jak

100 \Wyréznienie w oryginale.

101 Wyrdznienie w oryginale.
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podkresla AN, jest pewnga szczegdlng zdolnoscig'® duchowego centrum sterujgcego). (W ramach
analiz tego procesu AN omawia Chmieleckiego koncepcje przedmiotéw intensjonalnych.) Kolejng taka
zdolnoscig jest nazywanie. Kategorie te omawia obszernie komentujgc nastepujacg definicje
Chmieleckiego: ,[N]Jazywanie to ustanowienie pewnego zwigzku sensu, mianowicie
przyporzagdkowanie przedmiotom spostrzezen — czyli ich sensom — pewnych znakéw, mianowicie
ciggu dzwiekdw (badz, na wyzszym etapie rozwoju, znakdw pisanych) tak czy inaczej wiec pewnych
reprezentacji psychicznych” (s. 123)'%. Nastepng, inng od dwdch pozostatych, bo teoretycznych,
rekonstruowang przez AN zdolno$cig duchowego centrum sterujgcego jest zdolnosé do dziatania. Jest
ona wazniejsza od pozostatych, bowiem ,poznawanie [zdaniem Chmieleckiego] odbywa sie [...] nie
dla samego poznawania, ale dla lepszego dziatania w Swiecie” (s. 125).

Juz kilkakrotnie wspominatem, ze AN catkiem poprawnie prowadzi swdéj wywdd. W tym
miejscu chciatbym zwrdci¢ uwage na cos, co swiadczy o tym, ze AN nie tylko rozumie, o czym pisze,
ale réwniez dostrzega problematyczno$é gtoszonych przez Chmieleckiego pogladdéw i prébuje je
ulepszaé. AN pytajac (za Chmieleckim?) ,czym w rzeczywistosci jest obiekt spostrzegany” 1% (s. 120)
podejmuje jedng z najbardziej fundamentalnych kwestii ontologii i epistemologii i chwata mu za to z
powoddw, ktére nie wymagajg zadnego uzasadnienial®. AN napisat tak: ,Jak widzimy, mechanizm
opisany powyzej zaktada, ze reprezentacja psychiczna zostaje zinterpretowana jako co$
niesamoistnego, co tylko obrazuje pewien byt rzeczywisty, nie jest zas nim samym. Skoro jednak tak,
to musi istniec cos, co sprawia, ze jest ona taka, jaka jest, co jest jej umocowaniem bytowym. Zatem
funkcjonowaé musi pewne zatozenie, w mys| ktdrego podmiot zaktada, ze poza tym stanem wtasnego
uktadu, poza reprezentacjg, musi istniec jakas realnosc, cos$ obiektywnego, niezaleznego od wtasnego
poznania, co jawi sie, reprezentuje w taki sposdb w umysle. Takie zafozenie prowadzi do przejscia od
wiasnej reprezentacji do tego, co jest elementem rzeczywistosci obiektywnej i co mozna poznac.
Rodzi sie w podmiocie przekonanie, ze rzeczywiscie co$ poza nim samym istnieje i podlega pewnemu
uchwytywaniu poznawczemu” (s. 121)'%, Sprawa jest istotna, bo ,w rzeczywistosci” sugeruje, ze
pytamy o to, czym jest sam z siebie spostrzegany przedmiot.

Odpowiedz, jakiej udzielit AN za Chmieleckim jest jednak wielce problematyczna, bowiem
wskazuje ona (niczym Heinrich Rickert) na istnienie pewnego przymusu (sity?), zmuszajgcej podmiot
do sadzenia w okreslony sposdb i jednoczesnie nie wyjasnia, dlaczego podmiot musi tak sadzi¢, czyli
co jest odpowiedzialne za to, ze podmiot wie, ,ze rzeczywiscie co$ poza nim samym istnieje”. Z
problematycznosci tej odpowiedzi AN doskonale zdaje sobie sprawe i podejmuje polemike z
Chmieleckim®®’: ,Problem polega jednak na tym, a tego w przedstawieniu omawianej tematyki
brakuje u autora, co sprawia, ze takie przekonanie powstaje? Czy powstaje ono automatycznie, tj.
stanowi naturalny mechanizm, ktéry odsyta do czego$ poza? Jest to wszak kompetencja duchowa, a
wiec nie naturalna, mimo, ze wywodzacy sie z materii duch jg przeprowadza. Nie jest jasne skad

102 W innym miejscu (s. 125) uzywa AN, niepotrzebnie moim zdaniem, nazwy , kompetencja”. Niepotrzebnie, bo
zmiana nazwy nie wprowadza tu niczego nowego, a powoduje jedynie lekkie zamieszanie.

103 Njestety, po raz kolejny robi to za pomoca jednego, bardzo diugiego akapitu.

104 Brak odno$nika w tym miejscu jest sporg wada, bo nie wiadomo, czy to AN interpretuje mysl Chmieleckiego,
wzbogacajac jg o to zagadnienie, czy powtarza sparafrazowane pytanie Chmieleckiego.

105 Jeden z akapitéw, w ktérym AN podejmuje te kwestie jest koszmarnie dtugi, liczy az 52 linijki, co mocno
utrudnia zrozumienie tego, co chce powiedzie¢ AN. Nie tylko sama dtugos¢ jest tu problemem, bo akapit ten
dotyczy réwniez tego, co Chmielecki nazywa ,rozumieniem”. Zgoda, ze sg to mocno zwigzane ze sobg kwestie,
ale bezwzglednie nalezy je ,,optycznie” rozdzieli¢ przy przygotowywaniu rozprawy do druku.

106 \Wyréznienie dodane.

107 Njestety, zupetnie bezsensownie, robi to w przypisie (25, s. 121), a nie w gtéwnym tekscie. Nas. 154 réwniez
w przypisie (36) podejmuje polemike z Chmieleckim.
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wzieto sie samo zatozenie realizmu. Czy oznacza¢ ma to jakis stan gotowosci na wykroczenie poza stan
wtlasnego uktadu? Jesli tak, to wymaga to wyjasnienia, doprecyzowania. «Zatozenie» implikuje
prawdopodobnie jakas potencjalnos¢ wyrazong w okreslony sposéb (uswiadomiong lub nie) na
poddanie interpretacji przedmiotu poznania” (s. 121, przyp. 25).

Chwata AN réwniez i za to, ze, widzac problematycznos¢ wypowiedzi Chmieleckiego, nie
ogranicza sie do samej krytyki, gdyz podejmuje prdébe reinterpretacji mysli polskiego filozofa:
,Chmielecki najprawdopodobniej zaktada, ze jest to proces automatyczny, «momentalny» (tj.
pozaczasowy), wynikajgcy bezposrednio z samej duchowosci, ktéra nie podlega (sama z siebie)
prawom fizyki czy wtasnie czasowosci, stad jest niemozliwa do uchwycenia w takie ramy. Zatem
zatozenie czegos zewnetrznego wzgledem «Ja» czyni duch w swojej wilasnej rzeczywistosci
bezwymiarowej (zaréwno czasowo, jak i przestrzennie, chociaz to drugie nie odgrywa tu
prawdopodobnie zadnej roli). Zdaje sie, ze taka jest najbardziej prawdopodobng wyktadnig
omawianego problemu” (s. 121, przyp. 25)%,

Pozwole sobie w tym miejscu na drobng polemike z wyktadnig AN. Teza, w mysl ktdrej
,zatozenie czego$ zewnetrznego wzgledem «Ja» czyni duch w swojej wiasnej rzeczywistosci
bezwymiarowej” nie usuwa wskazanego przeze mnie problemu. Nie wiemy dalej, co sprawia, ze
zatozenie to jest trafne. A bez tej wiedzy, jak trafnie zauwazyt AN ,[n]ie jest jasne skad wzieto sie samo
zatozenie realizmu”.

Przejde teraz do usterek, ktdre dostrzegtem w tym paragrafie.

AN referujgc poglady Chmieleckiego, po przytoczeniu wypowiedzi tego ostatniego, dotyczacej
uczenia sie zwierzat, napisat tak: ,Jest to [proces uczenia sie zwierzat] wiec proces znacznie bardziej
zaawansowany niz w przypadku roslin, ktére moggq tylko machinalnie reagowac na zmiany srodowiska
zewnetrznego, pozostaje on'® jednak nadal jedynie reaktywnoscig, ktéra stoi w dramatycznej
opozycji do ludzkiej aktywnosci” (s. 113)° Rozumiem, ze Chmieleckiemu takie ostre odgraniczenia
potrzebne sg do jego ontologii. Jednak wygladaja one bardziej na zatozenia niz na wnioski.
Podkreslatem juz, ze nie jestem biologiem i w Zaden sposéb nie zamierzam sie wypowiadaé¢ o
kwestiach, ktére nie sg przedmiotem moich kompetencji.

Warto jednak, aby AN w trakcie przygotowywania dysertacji do druku zastanowit sie nad tym,
co filozof moze w tej kwestii wiedziec. A wiedzie¢ powinien, ze teza, w mysl ktorej rosliny pozbawione
sg inteligencji co najmniej od czasu stynnego wystgpienia laureatki Nagrody Nobla z dziedziny
fizjologii i medycyny, Barabary McClintock w trakcie odbierania tej nagrody (1983) jest kwestig
watpliwg. McClintock utrzymywata, ze rosliny sg zdolne do podejmowania inteligentnych decyzji:

108 Rozwazania, jakie przeprowadzit AN na s. 135 (por. np. ,,Owo zdanie sobie sprawy jest przez Chmieleckiego
okreslone jako intuicja realnosci...”) mocno potwierdzaja sformutowane tu przypuszczenie. Sugerowatbym
zatem jakies$ potgczenie tych rozwazan.

109 Obecng tu amfibolie omawiam w sekcji poswieconej btedom logiczno-jezykowym.

110 Wyréznienie dodane. Na s. 114 dysertacji napotykamy na podobne stwierdzenie: ,zachodzi

niebezpieczenstwo przypisania zycia psychicznego do kazdego organizmu zywego, co w ramach ontologii
integralnej jest niemozliwe, choéby tylko z powodu wyraznych réznic w uzyskiwaniu i wykorzystaniu informacji
miedzy organizmami zywymi nie posiadajacymi jeszcze centralnego uktadu nerwowego i tymi, ktére w wyniku
zmian ewolucyjnych go wyksztatcity”. Na s. 128 réwniez: ,Wedtug prezentowanego przeze mnie pogladu zasad-
nicza funkcjonalna réznica pomiedzy animalnym i duchowym ukfadem sterujgcym polega na tym, ze pierwszy
dokonuje jedynie behawioralnej (popedowej) interpretacji docierajgcych do niego informacji (jakie jest ich
znaczenie dla aktualnego stanu osobnika), a drugi dokonuje najpierw ich interpretacji przedmiotowej (jakie jest
obiektywne znaczenie odebranej informacji, co ona oznacza); odbywa sie wiec ona przez odniesienie do
obiektywnej rzeczywistosci, a nie do stanu wtasnego organizmu”.
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,Celem na przysztos¢ — méwita w trakcie swojego wystgpienia amerykanska genetyk — bytoby
okreslenie zakresu wiedzy, jakg komdrka posiada o sobie samej, oraz sposobu, w jaki wykorzystuje te
wiedze w przemyslany sposéb (thoughtful manner) w obliczu wyzwan”'!, Nie jest to bynajmniej

odosobniona opinia outsidera!2,

AN w mocno problematyczny sposdb uzasadnia teze zgodnie z ktdrg nie jest mozliwe badanie
psychiki przy pomocy metod empirycznych. Rozpoczyna od stwierdzenia, ze nie ma mozliwosci
poréwnywania hipotez dotyczacych psychiki ,z wynikami konkretnych doswiadczen” (s. 113),
poniewaz ,wyniki takich samych doswiadczern réwniez musza by¢ takie same, a to w przypadku
psychiki wydaje sie by¢ immanentnie niemozliwe” (s. 113). Nastepnie rozwija te mysl| tak: ,Psychika
nie jest wszak czyms$ materialnym, a cho¢ niektdre teorie starajg sie zredukowac jg wytgcznie do roli
stanéw neuronalnych poszczegélnych obszaréw mdzgu, to jak dotad nie doczekaty sie potwierdzenia,
najprawdopodobniej dlatego, ze w swoich badaniach empirycznych zaktadajg to, co starajg sie
udowodni¢. Nawet jesli wynik takich doswiadczen zdaje sie by¢ zadowalajgcy w ramach danej
dziedziny badan, to nierozwigzane pozostajg rozmaite kwestie kluczowe — gdyby wszak uznaé, ze
psychika to tylko aktywnos¢ fizjologiczna mdzgu, wdwczas znika mozliwos¢ wolnej woli. Wszystko,
tacznie z myslami, swiadomoscig, dokonywanymi wyborami statoby sie tylko ciekawg odmiang
zachodzacego na wszystkich poziomach, determinizmu przyczynowo-skutkowego. Sama psychologia
nie jest wolna od powaznych probleméw w rodzaju powyzszego przyktadu, a wiec na poziomie
fundamentalnym, konstytutywnym dla niej jako dziedziny wiedzy” (s. 113, przypis 6).

Nie wiem, co AN ma na mysli méwiac o takich samych wynikach, bo watku tego nie rozwinat.
Ale warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze nawet w fizyce wyniki doswiadczen nigdy nie s3 takie same, o
czym moéwili juz Henri Poincaré i Pierre Duhem. Z uwagi na sam charakter danych doswiadczalnych,
ktdre sg niejednoznaczne i nigdy nie sg pozyskiwane w identycznych warunkach, nie ma mozliwosci
ustalenia jedno-jednoznacznej relacji miedzy wnioskami a wynikami eksperymentalnymi. Uczeni,
wiaczajac w to psychologdw, radzg sobie z tym w réiny sposéb, bo bez tego nie mogliby prowadzi¢
swoich badan. Nawet gdybysmy przyjeli, ze psychologowie majg z tym wiekszy problem niz fizycy, to
rdznica bedzie jedynie réznicg stopnia, a nie rdznicg jakosciowg, o jakiej mowi AN.

Zdaniem AN redukcjonizm jest podejsciem btednym z dwdch powoddw.

Po pierwsze, zaktada to, co stara sie udowodni¢. Innymi stowy modwigc, o ile dobrze
zrozumiatem wypowiedz AN, redukcjonizm jest podejsciem wadliwym, bowiem dazy do
potwierdzenia przyjmowanych przez siebie zatozed. Taka procedura jest jednak zasadniczo
powszechnym sposobem postepowania w nauce. (Mozna jg oczywiscie krytykowac, twierdzac, ze
nalezy probowac obala¢ przyjmowane wprzddy zatozenia. | dopiero takie nieobalone mimo usilnych
préb zatozenia uznawac za w specyficzny sposob potwierdzone (resp. skoroborowane).)

Po drugie, redukcjonizm ma konsekwencje, ktore sg nie do przyjecia, bowiem, jesli jest
podejsciem trafnym, to ,znika mozliwos¢ wolnej woli”. Taka rozumowanie obarczone jest jednak
argumentum ad consequentiam (niekiedy nazywanym réwniez argumentem réwni pochytej). Polega
on na tym, najogdlniej rzecz biorac, ze przedstawia sie szereg nastepstw ptyngcych z akceptacji
jakiegos$ twierdzenia tak, iz ostatnie z nich przedstawione jest jako nie do zaakceptowania. Z czego

111 Barbara McClintock, “The Significance of Responses of the Genome to Challenge. Nobel Lecture, 8
December, 1983”, s. 193 [180-199], https://www.nobelprize.org/uploads/2018/06/mcclintock-lecture.pdf .

112 por. np. Anthony Trewavas, ,Intelligence, Cognition, and Language of Green Plants”, Frontiers in Psychology
2016, Vol. 7, https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00588; Paco Calvo, Monica Gagliano, Gustavo M Souza,
Anthony Trewavas, “Plants Are Intelligent, Here’s How”, Annals of Botany 2020, Vol.125, Iss.1,
https://doi.org/10.1093/aob/mcz155; “Prof. Stanistaw Karpinski o) komunikacji roslin”,
https://nauka.tvp.pl/61719728/prof-stanislaw-karpinski-o-komunikacji-roslin .
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wycigga sie wniosek, ze wyjsciowego twierdzenia nie nalezy przyjmowac. Jest to perswazja, a nie
rzeczowa argumentacja.

Warto w tym miejscu jednak doda¢, ze konstatacja odwotujgca sie do konsekwencji, jaka
przedstawit AN, moze by¢ punktem wyjscia do prowadzenia alternatywnych badan nad psychika, a nie
punktem dojscia. Mowigc o punkcie wyjscia mam tu na mysli to, ze kto$ z powoddédw czysto
metafizycznych (lub religijnych — jesli nie ma wolnej woli, to nie ma grzechu) podejmie badania nad
psychikg, by wykazaé, ze nie ma ona materialnego charakteru. To kazdemu wolno zrobi¢. Ale wnioski
wyptywajace z takich badan nie moga konczyc¢ sie metafizyczng teza, ze znika mozliwos¢ wolnej woli.

Ponadto nastepujgce stwierdzenie ,psychika nie jest wszak czyms$ materialnym”, dzieki uzyciu
partykuty ,wszak” (ktéra na ogot akcentuje oczywisto$¢ sgdu wyrazonego przez mowigcego), ma
mocno perswazyjny charakter. Stwierdzenie to jest przeciez mocno kontrowersyjne i od dawna
dyskutowane. AN w ostatnim z przytaczanych wyzej zdan (,,Sama psychologia...”) zarzuca psychologii,
ogolnie rzecz biorgc, naturalizm, ktéry, jesli dobrze zrozumiatem, przejawia sie w jej sktonnosci do
materializmu. (Mozna to tez rozumie¢ po Husserlowsku, psychologia, kazda inna nauka uprawiana
jest w nastawieniu naturalnym i jako taka pewnych pytan, wtasciwych filozoficznej refleks;ji, nie bedzie
stawiata.) Innymi stowy modwigc, AN oskarza psychologie o to, ze przyjmuje naturalizm
metodologiczny (materialistyczny), ktéry nakazuje ,,aby wyjasnic swiat przyrody w sposéb naukowy, [a
aby to robi¢] naukowcy muszg uwzglednia¢ wytgcznie przyczyny materialne (materie, energie i ich
oddziatywanie)”!3, Oczywiscie, wbrew wielu pompatycznym stwierdzeniom przypominajgcym
ostatnie z zacytowanych zdan, naturalizm ten nie jest zadng swietoscia. | dobrze, ze AN zdaje sobie z
tego sprawe. Pojawia sie tu jeszcze jeden problem. WypowiedZ AN sugeruje, ze wszyscy
psychologowie (by nie pisac: , cata psychologia”) akceptujg taki naturalizm. Nie jest to jednak prawds.

Na s. 121-122 AN omawia teze Chmieleckiego, zgodnie z ktérg za uchwytywanie sensu nie
odpowiada rozumowanie, lecz rozumienie ,wiec pewna wtasnos¢ o charakterze pasywnym, dziejgca
sie spontanicznie w ramach duchowego centrum sterujgcego” (s. 122). Powszechnie wiadomo, ze
kategoria rozumienia byta obszernie eksploatowana w hermeneutyce'* i nie bywata oddzielana od
rozumowania (,[Z]godne z regutami rozumienie utrwalonych uzewnetrznien Zzycia nazywamy
wyktadnig, czyli interpretacjg”'®®). Nie zaktadano tez, ze rozumienie ma charakter spontaniczny
(,Rozumienie [...] jest najbardziej fundamentalnym postepowaniem dla wszystkich dalszych operacji
nauk humanistycznych”!®; ,[Alktywno$é rozumienia polega na operowaniu przedmiotami $wiata
trzeciego”'?’). Chmielecki proponuje zatem inne rozumienie tej kategorii jako spontanicznego aktu (co
przypomina, moim zdaniem, jaki$ wariant poznania bezposredniego). Przygotowujac rozprawe do
druku AN powinien zwrdci¢ na to uwage czytelnika, gdyz, na co juz wczesniej ktadtem nacisk, niektére
swojsko brzmigce kategorie nabierajg w koncepcji polskiego filozofa innego niz tradycyjne znaczenia.

Przeprowadzone w tym paragrafie przez AN analizy Chmieleckiego koncepcji przedmiotow
intensjonalnych sg metne. Po pierwsze nazwa , przedmiot intensjonalny” zasadniczo nie wystepuje w

113 Fugenie C. Scott, “«Science and Religion», «Christian Scholarship», and «Theistic Science»: Some
Comparitions”, Reports of the National Center for Science Education 1998, Vol. 18, No 2,
https://ncse.ngo/science-and-religion-christian-scholarship-and-theistic-science .

114 por. np. Andrzej Przytebski, Od sztuki interpretacji do teorii i filozofii rozumienia, Zysk i S-ka, Poznar 2021,
zwtaszcza rozdziaty trzeci i czwarty. Kategorii rozumienia, nadajac jej mocno antyhermeneutyczny wymiar, sporo
uwagi poswiecit Popper w ,,0 teorii obiektywnego umystu”.

115 Wilhelm Dilthey, Pisma estetyczne, ttum. Krystyna Krzemieniowa, PWN, Biblioteka Klasykéw Filozofii,
Warszawa 1982, s. 293.

116 Dilthey, Pisma estetyczne..., s. 314.

117 popper ,,0 teorii obiektywnego umystu...”, s. 219.
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jezyku polskim!®, co pozwala przypuszczaé (bo AN milczy w tej sprawie), ze jest to termin, ktéry do
filozoficznej polszczyzny wprowadzit Chmielecki. Jesli mam racje, to o pojawieniu sie tej nowej
kategorii filozoficznej w jezyku polskim powinien AN poinformowac czytelnika.

Po drugie, po przedstawieniu tego, jak Chmielecki rozumie intensje (zdanie w nawiasie
ostrokatnym ponizej), AN przedstawia catkowicie niezrozumiatg dla kogos, kto nie zna pogladdéw
Chmieleckiego, definicje przedmiotu intensjonalnego, piszac tak: ,«Wszystkie znaki prezentujgce
posiadajg w ramach danej sytuacji znakowej co$, co nazwaé mozna intensjg (od tacinskiego stowa
intensio — tresc). Jest to badz pewna tres¢ zmystowa, badZz pewne znaczenie stowne, za pomocy
ktorych przedmiot danego znaku jest przedstawiony, i przez ktére jest w konsekwencji wyznaczony».
Sg to zatem przedmioty intensjonalne, czyli takie, ktdorych jakas perspektywa zalezna od wielu
warunkow, zostata uchwycona. Taki przedmiot sam w sobie sie nie zmienia, zmianie ulegajg natomiast
«okolicznosci», czyli pewna sytuacja znakowa” (s. 122). Liczba mnoga (,,s3 to zatem”) sugeruje, ze
przedmiotami intensjonalnymi sg znaki, zas Chmielecki pisat o przedstawionym przedmiocie danego
znaku. Czytelnik zaczyna sie w tym gubi¢. Nastepnie jest mowa o jakiej$, zaleznej od wielu warunkéw
perspektywie (czego?), ktdra zostata uchwycona, by na koniec dowiedzie¢ sie, ze taki (czyli jaki?)
przedmiot samoistnie nie ulega zmianom. Podanie (najlepiej kilku) przyktadéw takich przedmiotdow i
omowienie tych przyktadéw jest w tym miejscu absolutnie niezbedne. Widomo bytoby wtedy o jakiej
perspektywie jest tu mowa i jaki przedmiot samoistnie nie ulega zmianom. AN nie powinien tu
zaktada¢, ze czytelnik ,doczyta” sobie pozostate informacje z dalszych partii tekstu (ktére de facto
wprowadzajg sporo porzadku do poprzednich wyjasniert AN).

Po trzecie AN nie moze nie wiedzie¢, ze w filozofii méwi sie o przedmiotach intencjonalnych.
Teorii przedmiotdéw intencjonalnych jest catkiem sporo, w Polsce najwiecej na ten temat pisat Roman
Ingarden'®®. | chocby jego teorie mozna by zestawié z ujeciem Chmieleckiego po to, by poglady tego
drugiego uczyni¢ zrozumiatymi. Dalsze bowiem wyjasnienia AN sugeruja, ze przedmiot intensjonalny
przypomina to, co Ingarden nazywat , przedmiotem takze intencjonalnym”. , Przedmiot intensjonalny
— napisat AN - to wypadkowa danych docierajgcych ze $wiata zewnetrznego — informacji
jakosciowych oraz jakosci psychicznych podmiotu (czyli reprezentacji). Mamy tu zatem do czynienia
de facto z dwoma przedmiotami — tym rzeczywistym, realnym, zbudowanym z materii oraz drugim,
spostrzezonym, ktory zbudowany jest z jakosci psychicznych” (s. 122). ,Dla przedmiotow takze
intencjonalnych — twierdzit Ingarden - jest rzeczg catkowicie przypadkowa, ze na nie skierowuje sie
akt lub akty $wiadomosci, przez co wtdrnie stajg sie «takze intencjonalnymi» przedmiotami”?,
Przedmiot takze intencjonalny to to taki korelat aktu intencjonalnego, ktdry nie jest wytworem tego
aktu i nie podlega zadnym zmianom pod wptywem tego aktu. Innymi stowy moéwigc, przedmiot takze
intencjonalny jest w petni niezalezny od aktéw swiadomosci, za pomoca ktérych jest ujmowany, a
ujmowany jest tylko w jakims$ jego aspekcie. Podam przyktad. Gdy patrze na stojgcy na parkingu
samochdéd to mdj akt spostrzezeniowy nie wywiera na obserwowany przedmiot zadnego wptywu.
Innymi stowy modwigc, spostrzegany samochdd jest catkowicie niezalezny od mojego aktu
spostrzezeniowego, akt ten w zaden sposdb tego przedmiotu nie zmienia. Jednak ,widze to, co widze”

118 Nije udato mi sie znalezé¢ wystgpien tej nazwy w Internecie. Oczywiécie méwi sie powszechnie o funktorach
intensjonalnych (czyli funktorach zdaniotwdrczy od argumentéw zdaniowych takich, ze wartos¢ logiczna zdania
utworzonego za pomocg tego funktora zalezy nie tylko od wartosci logicznych zdan sktadowych, lecz takze od
ich tresci).

119 polecam nastepujgce opracowanie: Zefiryna Zegnatek, ,Przedmiot czysto intencjonalny u Ingardena”,
Edukacja Filozoficzna 2006, Vol. 41, S. 187-201, https://edukacja-
filozoficzna.uw.edu.pl/strapi/uploads/Edukacja_Filozoficzna 41 186 200 a9edb70732.pdf.

120 Roman Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, ttum.
Maria Turowicz, PWN, Warszawa 1960, s. 180.
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czyli jedynie pewne aspekty tego przedmiotu, np. jego kolor, ksztatt, to, ze jest brudny itp'?l. AN nie
moze zapominac, ze pisze o czyms, co nie jest powszechnie znane i dlatego powinien wyjasnia¢ w
najbardziej elementarny sposdb sprawy, ktére dla niego wydajg sie oczywiste. Za$ w tym miejscu
postapit tak, jakby prébowat np. wyjasnic¢ czytelnikowi czym jest (przyjmijmy roboczo, ze bardzo stabo
znany) Arystotelesowski umiarkowany realizm pojeciowy, w Zaden sposdb nie nawigzujgc do,
powszechnie znanego Platonskiego skrajnego realizmu pojeciowego.

Piszac rozprawe poswiecong zasadniczo kwestiom ontologicznym, mtody badacz, jakim jest
AN moégt nie zwrdcié¢ uwagi na istotng kwestie epistemologiczng. Jesli jednak, na co juz kilkakrotnie
wskazywatem, Chmielecki opowiada sie za realistycznym wymiarem prawdy, to mamy tu znowu do
czynienia z pewng niekonsekwencjg w jego pogladach. Zasadniczo zwolennicy koncepcji klasycznych
to réwniez zwolennicy teoretycznego (kontemplacyjnego) modelu wiedzy, zgodnie z ktérym,
najogolniej rzecz biorgc, prawda jest celem samym w sobie, poznaje sie po to, aby wiedzie¢
(zaspokoi¢ ciekawos$c¢), a nie po to by skutecznie dziata¢ w Swiecie. A skoro Chmielecki uwaza, ze
poznawanie ,,odbywa sie nie dla samego poznawania, ale dla lepszego dziatania w Swiecie” (s. 125),
to nie tylko opowiada sie za jakims$ innym, nazwijmy go tu, korekcyjnym modelem wiedzy, zgodnie z
ktérym wiedza ma, ogdlnie rzecz biorgc, poprawiac¢ los cztowieka, ale i musi opowiedzie¢ sie za
jakimis kryteriami rozpoznawania tego, ze jedno dziatanie bedzie lepsze od drugiego. Samo w sobie
nie jest to jakim$ problemem, jednak jednoznacznie, na co réwniez juz wskazywatem'??, prowadzi do
jakiejs kryterialnej, a zatem nieklasycznej, koncepcji prawdy.

W paragrafie trzecim (Duchowe centrum sterujgce w perspektywie neurofizjologicznej)
zgodnie z tytutem AN bada w jaki sposdb, zdaniem Chmieleckiego, ,, duchowe centrum sterujgce
realizuje sie [...] w sferze neurofizjologicznej” (s. 127). Doniosto$¢ tego typu rozwazan uzasadnia AN
tezg, zgodnie z ktérg sfera ta ma okreslone podtoze bytowe - centralny uktad nerwowy, a w
szczegolnosci, ,,bezposredni fundament bytowy duchowego centrum sterujgcego” (s. 128) czyli mozg,
organ odpowiedzialny za ,wyksztatcenie [...] jakosciowo nowej formy interpretacji, nieobecnej u mniej
rozwinietych gatunkéw” (s. 129). AN zauwaza tu za Chmieleckim, ze ludzki mdézg ma znacznie
powiekszony, wzgledem innych organizmow, pfat czotowy a ten ostatni odpowiada za pamiec
operacyjng, ktéra wykorzystywana jest do wykonywania takich ,abstrakcyjnych dziatan, jak
interpretacja przedmiotowa” (s. 129). Zas jeden z elementéw tego ptatu, kora przedczotowa jest
funkcjonalnie zwigzana z jgdrem grzbietowo-przysrodkowym, zas to ostatnie, cytuje AN
Chmieleckiego, ,,a w kazdym razie gtéwnie ono — stanowi anatomiczne siedlisko duchowego centrum
sterujgcego” (s. 129).

Nastepnie AN powraca do, omawianej juz w poprzednich rozdziatach, kwestii tego, czym jest
Ja i przedstawia jego charakterystyke (jego zwigzki umocowania) pozwalajgcg na odrdznienie Ja od ja
psychofizycznego. W kontekscie tych ostatnich rozwazan AN przedstawia sformutowang przez
Chmieleckiego hipoteze o istnieniu nieodkrytych jeszcze przez nauke nowego typu neurondw,
nazywanych przez tego ostatniego ,neuronami dcs”, charakteryzujgcych sie tym, ze sg inicjatorami
impulséow nerwowych, ale nie sg one odbiorcami takich impulséw. Rolg tych neuronéw bytoby, o ile
wiasciwie zrozumiatem to, co napisat AN, wytgcznie przesytanie impulséw do okreslonych osrodkéw
funkcyjnych. Istnienie takich neuronéw postuluje teoria Chmieleckiego, bowiem ,zgodnie z
zatozeniami ontologii integralnej, [duchowe centrum sterujace jest] bytem nadrealnym, [...] [ktory]
jako taki nie moze podlega¢ oddziatywaniom zewnetrznym” (s. 130).

121 Wiecej na ten temat w przywotywanym artykule Zegnatek.

122 por. 5. 28 niniejszej recenzji.

38



Ostatnim poruszanym tu zagadnieniem jest kwestia Swiadomosci, gdyz ta ostatnia odpowiada
za to, ,ze duchowemu centrum sterujgcemu ujawnione zostajg niektére przejawy jego aktywnosci” (s.
132). Zas na kanwie tych rozwazan, AN powraca do, poruszanej juz wczesnie, kwestii istnienia Swiata
zewnetrznego, analizujgc teze Chmieleckiego, zgodnie z ktdérg samoswiadomosé , pozwala ujawnic
istnienie obiektywne] rzeczywistosci «na zewnatrz» monitorowanego uktadu” (s. 135). De facto
chodzi tu jednak o ,,przebtyski intuicji realnosci” (s. 136)

Przejde teraz do kilku usterek, ktére dostrzegatem w tym zasadniczo klarownym wywodzie
AN.

W ontologii integralnej Chmieleckiego istotng sprawa jest ulokowanie i potgczenie
odpowiednich warstw bytowych. M.in. dlatego AN omawia neurofizjologiczne podtoze duchowego
centrum sterujgcego. Jednak omawiajgc to, powinien — bo pisze o sprawach skomplikowanych co
najmniej z dwdch powoddéw: rekonstruuje nowg ontologie i jednoczesnie do tego celu wykorzystuje
wiedze z zakresu neurofizjologii — zatroszczyé sie o maksymalng precyzje wtasnych wypowiedzi. Zas
tego typu wypowiedzi: ,W opinii Chmieleckiego kora przedczotowa jest jakby przedtuzeniem
funkcjonalnym jadra przy$rodkowo-grzbietowego wzgédrza” (s. 129)?® niczego nie wyjasniaja, bo co w
tym kontekscie oznacza zaznaczone kursywg wyrazenie? A z takich wypowiedzi AN wycigga nastepnie
whioski: ,«Sgdze w zwigzku z tym, ze — AN przytacza tu wypowiedz Chmieleckiego - to wifasnie jadro
przysrodkowo-grzbietowe wzgérza — a w kazdym razie gtéwnie ono — stanowi anatomiczne siedlisko
duchowego centrum sterujgcego». Widac¢ wiec, ze czes¢ dcs opiera sie na doniesieniach uktadu
animalnego (ptat czotowy — u cztowieka powiekszony, ale nie zastgpiony czyms jakosciowo innym), a
inna czes¢ (jadro przysrodkowo-grzbietowe wzgérza) stuzy realizowaniu przede wszystkim duchowych
funkciji” (s. 129)*4. Nie, nic tu nie widaé, bo jest to po prostu niezrozumiate. Takie kwestie, powtdrze
raz jeszcze, wyjasnia¢ nalezy z maksymalng mozliwg precyzjg. Najpierw czytalismy o pfacie czotowym,
nastepnie o korze przedczotowej, a na koniec o jadrze grzbietowo-przysrodkowym wzgdrza. Bez
zadnych komentarzy ukazujgcych anatomiczne zwigzki miedzy tymi organami. Komentarze takie dla
specjalistow w dziedzinie fizjologii i budowy mdzgu sg banalnie oczywistymi sprawami. Ale tylko dla
nich. Bez tych komentarzy, a zwtaszcza bez wyjasnien za jakie, istotne dla ontologii integralnej, funkcje
odpowiadajg te organy, réwnie dobrze AN mégt napisac, ze zdaniem Chmieleckiego anatomicznym
siedliskiem duchowego centrum sterujgcego jest jadro przysrodkowo-grzbietowe wzgdrza i postawic
kropke.

Zaznaczytem wczesniej'?, ze AN we Wstepie zamieszczonym na poczatku pracy poinformowat

czytelnika, ze bedzie w rdznych rozdziatach powracat do problematyki przedstawionej w rozdziatach
wczesniejszych i uzasadnit, dlaczego bedzie tak postepowat. Stosowanie tej procedury nie jest niczym
nagannym, o ile robi sie to we wtasciwy sposdb. AN chyba jednak do korica nie wie, jak to robi¢. Gdy
wprowadza sie nowy watek, ktéry pozostaje w Scistym zwigzku w przeprowadzonymi wczesniej
analizami duzo lepiej jest owe analizy przypomniec czytelnikowi, niz odsytaé do nich za pomoca
odnosnika. | tak robi AN. Jednak te przypomnienia bardzo czesto sg nazbyt obszerne i réwnie czesto
zamieszczane sg w tekscie gtéwnym, a nie w, dodanych w stosownym miejscu, przypisach.
Przyktadowo (s. 129), skoro raz wczesniej omowit AN kwestie, czym wedle Chmieleckiego jest Ja, to
nie powinien tych samych informacji przedstawia¢ w tekscie gtéwnym. Raczej powinno by¢ to
przedstawione jako skrétowa, mocno skondensowana informacja w przypisie, wraz z podaniem stron,
na ktdrych czytelnik, o ile bedzie mu to do czego$ potrzebne, znajdzie wiecej informacji na ten temat.

123 Wyréznienie dodane.
124 Wyréznienie dodane.

125 por. s. 4 niniejszej recenz;ji.
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Niestety, AN w wielu miejscach'?® zamiast powtarza¢ w odnosniku tylko skondensowane informacje

niezbedne do uzupetnienia podejmowanego w danym miejscu problemu obszernie méwi o tym, o
czym moéwit juz wczesniej.

Wspominatem juz, ze AN formutuje swoje mysli w postaci nazbyt dtugich akapitéw. W tym
miejscu dodam, ze w jednym z takich akapitéw pisze o trzech réznych, choé zwigzanych ze sobg
sprawach. Bardzo utrudnia to czytanie rozprawy. Niech AN te kwestie przemysli przygotowujac
rozprawe do druku. Na s.129-130 przestawit liczacy 46 linijek akapit, w ktérym méwi o: (a)
neurofizjologicznym podfozu duchowego centrum sterujacego, (b) odmiennym statusie
ontologicznym proceséw neurofizjologicznych, (c) statusie duchowego Ja.

Swoje analizy dotyczgce tego, czym jest duchowe Ja, koniczy AN twierdzac, ze wedtug
Chmieleckiego Ja duchowe jest absolutnie proste, niepodzielne i, jako takie, nie sktada sie z zadnych
elementéw. Pojawia sie tu jednak watpliwos$¢, czy przytoczone nizej rozwazania AN (zdania w
nawiasach ostrokatnych to cytaty z Chmieleckiego) pozwalajg na wyciaggniecie takiego wniosku. AN
napisat tak: ,«Otéz z tego punktu widzenia to, co funkcjonalnie stanowi nadrzedne, zwierzchnie
centrum sterujgce, to kategorialnie nic innego jak czysto duchowe Ja, bedgce autorem wiasnych
aktéw». Wspomniane «Ja» jest u Chmieleckiego pozbawione jakiejkolwiek konkretnej tresci. Stanowi
synonim nadrzednego centrum sterujgcego, bedgcego na szczycie hierarchii bytowej w ramach bytu
ludzkiego (byty inteligibilne bowiem nie sg czescig cztowieka jako takiego, nie stanowig wyniku
aktywnosci duchowej, stajg sie mu tylko dzieki niej dostepne). Mozna wiec z pewng dozg ostroznosci
zatozy¢, ze «Ja» stanowi tylko prébe uchwycenia siebie (swojej odrebnosci) w $wiecie, nadania sobie
jakiejs okreslonosci (inaczej prawdopodobnie rozumianej niz tylko przez pryzmat samych aktow przez
siebie spetnianych — bo przeciez to Ja cos robie, a nie cos we mnie i nie jestem tez tym, co robie, ale
czyms$ wzgledem tego pierwotnym — przyczyng pewnych standw rzeczy), ktdra jednak uporczywie nie
poddaje sie tym usitowaniom. «Duchowe Ja nalezy zatem odrézniac od ja psychofizycznego, ktére dla
tego pierwszego moze by¢ przedmiotem. Ja duchowe nie ma zadnej innej okreslonosci, poza tym, ze
jest zrodtem swych aktéw i ze funkcjonuje wedtug pewnych zasad». Chmielecki twierdzi takZe, a
wynika to z przytoczonego fragmentu, ze Ja duchowe nie sktada sie z zadnych elementéw, jest
absolutnie proste, niepodzielne” (s. 130)'?’.

Czy wniosek o prostocie i niepodzielnosci wynika z ostatniej z przytaczanych tu jego
wypowiedzi? Wspominatem juz o pewnych niebezpieczeristwach bedacych efektem postugiwania sie
w sposdb nieokreslony kategorig wynikania!?®. Nie mozna tu méwié¢ o zadnym wynikaniu logicznym
whiosku AN z wypowiedzi Chmieleckiego. Czy moze wiec wypowiedz Chmieleckiego sugeruje w jakis
sposoéb, ze ,Ja duchowe nie sktada sie z zadnych elementdw, jest absolutnie proste, niepodzielne”.
Moim zdaniem, nie, bo Chmielecki twierdzi, ze wszystko, co na temat owego Ja mozna powiedzie¢ to
to, ze moze ono byc¢ jedynie okreslane wytgcznie przez nastepujgce dwie wtasnosci: jest zrodtem
swoich aktéw i funkcjonuje wedtug pewnych zasad. Jednak bez dalszego dookreslenia czym jest tu
element, prostota i niepodzielnosé trudno cokolwiek konkluzywnie powiedzie¢. Bez takich ustalen nie
da sie zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy to, ze posiada dwie witasnosci swiadczy przeciwko jego

126 przyktadowo, na s. 200-202 zajeto to AN az sze$¢ akapitéw. O tym, ze AN nie panuje nad tymi powtdrzonymi
informacjami $wiadczy np. to, ze na s. 200, w paragrafie dotyczacym relacji miedzy transformizmem a
paradygmatem ewolucyjnym, ponownie (bo po raz pierwszy poinformowat o tym czytelnika na s. 48) czytelnik
dowiaduje sie, ze Chmielecki w swoich rozwazaniach dotyczgcych informacji nawigzuje do prac Mariana
Mazura. Jest to w tym miejscu informacja zupetnie niepotrzebna. Na s. 48, gdzie AN pisze o tym, czym jest dla
Chmieleckiego informacja, takie wyjasnienie miato sens.

127 Wyréznienie dodane.

128 por. s. 16 niniejszej recenzji.
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prostocie i niepodzielnosci? Czyli, ze jak trafnie zauwazyt (w przypisie) AN: ,istota zjawiska nadal
pozostaje jednak niezidentyfikowana” (s. 130, przyp. 47), nie do konca pozostajgc w zgodzie z wtasng
tezg zamieszczong w tekscie gtéwnym, w mysl ktérej ,Ja duchowe nie sktada sie z zadnych
elementow”.

Ponadto powszechnie wiadomo, ze teza o mozliwosci oddzielenia Ja od konkretnych percepcji
byta juz w czasach nowozytnych podwazana: ,[Clo do mnie — zauwazyt Hume — to gdy wnikam
najbardziej intymnie w to, co nazywam moim ja, to zawsze natykam sie na jakas poszczegdlng
percepcje te czy inng, ciepta czy chtfodu, swiatta czy cienia, mitosci czy nienawisci, przykrosci czy
przyjemnosci. Nie moge nigdy uchwyci¢ mego ja bez jakiejs percepcji i nie moge nigdy postrzegac nic
innego niz percepcje. [...] Jesli ktos [...] mysli, ze ma inne pojecie swego ja, to, musze wyzna¢, nie
moge z nim dtuzej rozmawiac. [...] By¢ moze, jest to w jego mocy postrzegaé jakas rzecz prostq i
istniejgcy nieprzerwanie, ktérg on nazywa swoim ja, choc ja jestem pewien, ze we mnie nie ma takiej
rzeczy”'?,

Odnosze nieodparte wrazenie, ze AN nie napisat w nastepujgcym zdaniu, tego, co faktyczne
chciat powiedzie¢: ,W teorii Chmieleckiego swiadomos¢ nie jest utozsamiana ze zjawiskiem
subiektywnych przezy¢, te bowiem nie odgrywajq — zdaniem autora — Zadnej roli w funkcjonowaniu
cztowieka” (s. 132)'*. Wczesniej, AN uzasadniat teze Chmieleckiego, zgodnie z ktérg ,,ani $wiadomosé,
ani subiektywne przezycia nie sg wyznacznikiem dziedziny tego co psychiczne” (s. 114, tym
wyznacznikiem jest istnienie centralnego uktadu nerwowego). | jesli o te wtasnie teze chodzi w
pierwszym z przytaczanych zdan AN, to, na gruncie teorii Chmieleckiego, nie budzi ono zadnych
watpliwosci. Jesli natomiast dostownie potraktujemy teze, wedle ktérej subiektywne przezycia — czyli,
najogdlniej rzecz biorgc, stany psychiczne powstajgce wskutek bodicéw zewnetrznych - nie
odgrywaja zadnej roli w funkcjonowaniu cztowieka, to jest ona zdaniem ewidentnie fatszywym.

Tu réwniez nie jestem pewien, czy AN w zapisanym tekscie trafnie wyrazit swoje mysli. W
jednym zdaniu napisat tak: ,Niektére [kwestie zwigzane z fenomenami wyrazowymi duchowego
centrum sterujgcego] — jak choéby fenomen $wiadomosci — majg znaczenie fundamentalne dla
wyjasnienia bytu ludzkiego”. Zas kilka linijek dalej, tak: , Zjawisko swiadomosci natomiast petni pewng
role w relacji psychofizycznej, bedgc posrednikiem miedzy centrum duchowym a warstwag psychiczng”
(s. 132)1% Oczywiscie, jednym ze znaczeh nazwy ,fenomen” jest ,zjawisko” (przedmiot poznania
doswiadczalnego, to co dane jest w poznaniu zmystowym). Jednak w pierwszym zdaniu chodzi chyba
raczej o to, ze Swiadomos¢ jest czyms unikatowym, co wyrazane jest wiasnie nazwg ,fenomen”. Zas w
drugim zdaniu raczej chodzi o przedmiot poznania doswiadczalnego, jakim jest swiadomos¢, niz o to,
ze ta ostatnia ma charakter unikatowy. Czy AN w obydwu powyiszych kontekstach jednocze$nie
uzytby nazwy ,fenomen” (,,co$ unikatowego”) lub — réwniez jednoczes$nie — nazwy ,zjawisko” (,to co
dane jest w poznaniu zmystowym”)? W jezyku polskim, bez wyrazniej potrzeby, nalezy unikac
zestawiania ,fenomendéw” i ,,zjawisk”, bo rozprasza to uwage czytajgcego.

AN analizujgc teze Chmieleckiego, zgodnie z ktdrg samoswiadomos$é dostarcza wiedzy na
temat istnienia zewnetrznego Swiata, jako jeden z argumentéw przytacza stwierdzenie, zgodnie z
ktorym ,centrum duchowe, przeszukujac dane w pamieci operacyjnej, natrafia na pewne tresci
(wtasnie te pochodzace od sensorium animalnego), ktére nie stanowig odbicia jego wtasnej

129 David Hume, Trakt o naturze ludzkiej. Tom I. O umysle..., s. 250-251.

130 Wyréznienie dodane. O tym, ze AN nie napisat tu tego, co faktycznie chciat powiedzie¢ $wiadczy nastepujace
zdanie ostatniego paragrafu catej dysertacji (Qualia. Swiadomos¢ fenomenalna), w ktérym kwestia ta jest
doktadniej omdéwiona: ,Subiektywne przezycia, takze w ujeciu autora [czyli Chmieleckiego], spetniajg istotng
role w funkcjonowaniu cztowieka” (s. 231).

131 Wyrdznienie dodane w obydwu zdaniach.
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aktywnosci, ale sg «obce»” (s. 134). Na jego poparcie przytacza sam wniosek Chmieleckiego, , Musi
zatem istnie¢ co$ innego niz ono samo i jego aktywnosé¢, cos niezaleznego od Ja, jakie$ nie-Ja, czego
$ladem pamieciowym jest nie pochodzgca od centrum duchowego tres¢ zawarta w pamieci
operacyjnej” (s. 135). Niestety stowem nawet AN nie wspomina tutaj o jakie tresci chodzi. Nie podaje
zadnych przyktadéw. Trudno zatem zastosowaé do tej argumentacji nawet najprostszg
kontrargumentacje Kartezjusza, ktéry wskazywat na to, w co Ja moze watpi¢ (nie mozemy mieé
pewnosci, czy to, co myslimy na temat Swiata, ma jakiekolwiek odniesienie przedmiotowe, bo (a)
zmysty nie zawsze dostarczajg rzetelnej wiedzy o swiecie, dzieki nim zapoznajemy sie rowniez ze
ztudzeniami, przyktadem mogg by¢ ztudzenia optyczne; (b) zycie i jego wszelkie przejawy mogg okazac
nie bardziej realne niz sny; (c) w naszych sadach dotyczacych zasadniczo wszystkich kwestii mozemy
by¢ wprowadzani w btad przez ducha zwodziciela), a w co watpi¢ nie moze'*2,

Innym argumentem na rzecz tezy o istnieniu zewnetrznego sSwiata jest to, ze ,[n]iektére z
aktywnosci duchowych pozostajg [...] bez odpowiedzi” (s. 136). Jednak i w tym miejscu argumentacja
AN jest niezadowalajgca. Autor dysertacji napisat tak: ,Wola, czyli jeden z atrybutéw ducha, inicjuje
jakis akt i poréwnuje, czy skutek odpowiada jego zamierzeniom (pamietac wcigz nalezy, ze duch jest o
tym zwrotnie poinformowany dzieki monitorowaniu pamieci operacyjnej, w ktdrej wszystkie te dane
sie zapisujg). W odniesieniu do wtasnego uktadu pojawia sie okreslony efekt, np. ruch rekq, poruszanie
gatkami ocznymi itp., jednak w stosunku do przedmiotow spoza uktadu efekt sie nie pojawia; akt woli
trafia na opdr. Nie wystepujg bowiem takie sytuacje, ze wolitywny nakaz ducha, zeby poruszyc rekg
powoduje ruch reki naszego rozmowcy. Ta nieskuteczno$é woli musi w centrum duchowym budzié
pewien dysonans poznawczy” (s. 136)33,

Przyktady, jakie przytoczyt tu AN s3 albo mato przekonujace, albo po prostu stabo omdwione,
bo przeciez powszechnie wiadomo, ze w trakcie hipnozy (techniki powszechnie wykorzystywanej w
psychologii klinicznej i psychiatrii) terapeuta swoim aktem woli, ktory, co prawda musi zwerbalizowac
do postaci polecenia, wptywa, nawigzujgc do przyktadu jaki podat AN, na to, Zze pacjent poruszy reka.
A dzieje sie tak wskutek tego, ze poddany hipnozie pacjent znajduje sie w sytuacji, w ktérej jego
wtasne akty wolicjonalne s3 mocno sttumione. Innymi stowy moéwigc, to wola terapeuty powoduje to,
ze pacjent wykona wspomniany ruch. Istnieje tez cata gama tzw. ,zjawisk paranormalnych” (tu: nie
wyjasnionych przez nauke), gdy juz bez udziatu mowy (ustnych polecen) jedne osoby robig to, co
polecg im drugie. Istniejg rowniez szeroko zakrojone badania nad telepatig, prowadzone nie przez
szarlatanéw, ale np. przez wyktadowce renomowanych uczelni (Cambridge, Harvard) i instytucji (The
Royal Society), czyli Ruperta Scheldrake’a, o ktérym ze wzgledu na jego wyksztatcenie nie mowi sie,
uprawia pseudonauke, tylko, ze zajmuje sie paranauka. Mozna oczywiscie, ex definiotione przyjac, ze
to wszystko to jedynie szarlataneria i trwaé przy tezie o nieskutecznosci woli. Mozna tez, do czego
zachecam AN, raz jeszcze przemyslec te teze.

R.6. WARTOSCI | PROBLEM WOLNOSCI

Paragraf pierwszy (Wstep) poswiecit AN wyjasnieniom, ze problematyka wartosci nie jest
obszernie analizowana przez Chmieleckiego, pomimo tego, ze to wiasnie ze wzgledu na wartosci duch
jest zdolny do aktywnosci. Nastepnie AN przedstawia teze, w mysl ktérej w zyciu kazdego cztowieka
wartosci odgrywajg istotng role i podaje skrotowo argumenty na jej rzecz. Na kanwie tych
argumentéw informuje réwniez czytelnika, ze u Chmieleckiego odnaleZzé mozna propozycje

132 W] chwili, gdy chciatem tak mysleé, ze wszystko jest fatszywe, stawato sie konieczne bym ja, ktérym to
myslat, byt czyms. A spostrzegtszy, ze ta prawda: mysle wiec jestem bytfa tak niezachwiana i pewna, ze wszelkie
najbardziej dziwaczne przypuszczenia sceptykdw nie zdotaty jej zachwiaé, uznatem bez obawy btedu, ze moge j3
przyja¢ jako pierwszg zasade filozofii, ktorej poszukiwatem” (Kartezjusz, Rozprawa o metodzie..., s. 38).

133 Wyréznienie dodane.
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przezwyciezenia btedu naturalistycznego®®*, ktéry AN rozumie jako préby wyprowadzenia zdan
powinnos$ciowych lub wartosciujgcych ze zdan opisowych.

AN powinien uwazaé na to, jak formutuje uwagi wstepne dotyczace niezbyt obszernych
rozwazan Chmieleckiego na temat wartosci, bo stwarza tym samym wrazenie, ze polski filozof nic
istotnego w tej kwestii nie powiedziat, np. ,tematyka wartosci zostata omdwiona na kilku zaledwie
stronach, ograniczajgc sie tym samym do skrotowego przedstawienia najbardziej ogdlnych tez i
zatozen” (s. 138). Zas na s. 145, w paragrafie poswieconym wartosciom, czytelnik dowiaduje sie od
AN, ze ,Chmielecki proponuje jednak adekwatne wyjasnienie wartosci w ramach systemu ontologii
integralnej”. Wychodzi zatem na to, ze polski filozof ma co$ istotnego w tej kwestii do powiedzenia.
AN powinien raczej we Wstepie podkresli¢, ze Chmielecki duzo na temat wartosci nie napisat, i ze jego
rozwazania sg na ogot porozrzucane po tekstach dotyczacych innej niz wartosci problematyki, a mimo
tego ukfadajg sie w pewng zwartg i interesujacg catos¢, ktdérg w nastepnym paragrafie zrekonstruuje
AN.

Warto jeszcze w tym miejscu zauwazy¢, ze wyprowadzanie zdan powinnosciowych lub
wartosciujgcych ze zdan opisowych jest najczestszg postacig btedu naturalistycznego, ale nie jedyna.
Dobrze bytoby w tym miejscu, przygotowujac rozprawe do druku, o tym wspomnie¢. Pomocna moze
by¢ tu lektura artykutu Stanistawa Jedynaka, ,Btad naturalistyczny”*3°.

Paragraf drugi (Wartosci) rozpoczyna AN od wskazania, ze Chmielecki podejmuje w swoich
rozwazaniach dwie fundamentalne kwestie tworzgce problem wartosci: czym sg wartosci i jak one
istniejg. Z kwestiami tymi, kontynuuje AN, zwigzane sg rowniez nastepujace zagadnienia: ,jak
cztowiekowi dostepne sg wartosci, jak mozna je uchwycic¢”; i problem ,, mozliwosci rozstrzygniecia o
prawdziwoéci badz fatszywoéci wartosci” (s. 140). Zrédtem odpowiedzi na wszystkie te pytania,
wskazuje za Chmieleckim AN, jest ontologia, na bazie ktérej wykaza¢ mozna czym s3 i jak istnieja
przedmioty, o ktorych mowa. Analizy wtasnych przezy¢, utrzymuje AN za Chmieleckim, sg tu
niewystarczajgce. Nalezy rozpocza¢ od czegos, ,,co nie podlega watpliwosci” (s. 140), czyli, jak twierdzi
AN za Chmieleckim, od aktéw i postaw wartosciujacych i zapytaé o ich Zrédto, czyli o ,bezposrednie
umocowanie bytowe wartosciowan” (s. 141). Dalszg rekonstrukcje poglagdéw Chmieleckiego
rozpoczyna AN od podania argumentdw tego pierwszego na rzecz odrzucenia naturalizmu i
subiektywizmu w kwestii wartosci. Nastepnie — i to jest zasadnicza czes$¢ tego paragrafu — obszernie
omawia AN Chmieleckiego koncepcje wartosci jako autonomicznych powszechnikéw i umiejscowienia
wartosci w ogdlnej strukturze bytdéw, oraz zagadnienie ich klasyfikacji, do omdéwienia ktérego AN
uzywa trzech kategorii zaproponowanych przez Chmieleckiego: gtebia, waga i ranga.

Klarowny wywdd AN bywa jednak przerywany nielicznymi uchybieniami.

W tym rozdziale czytelnik rdwniez natyka sie na koszmarnie dtugie akapity. Jeden z akapitow
(s. 150-154) liczy az 77 linijek i nie traktuje o jednym tylko problemie.

Chmielecki opowiada sie za przypisaniem wartoSciom statusu obiektywnego i krytykuje
stanowisko subiektywistyczne. Powszechnie jednak wiadomo, ze istnieje jeszcze stanowisko trzecie,
czyli relacjonizm, w mysl ktdrego, najogdlniej rzecz biorgc, wartosci nie istniejg poza relacjg
podmiotowo-przedmiotowg, pojawiajg sie na styku rzeczy, ktére sg owych wartosci nosnikami
(przedmiotami wartosciowymi) i podmiotu, ktdry wartosci te urzeczywistnia (jest ich odbiorcg).
Wartosci utozsamia sie tu ze zwigzkami, ktére zachodza miedzy przedmiotami, a jednostka lub grupa.

134 AN zamierza do niej nawigzaé w rozdziale dziewigtym (Waqtpliwosci i uwagi krytyczne).
135 Ftyka, 1967, Vol. 2, s. 289-297, https://bazhum.muzhp.pl/media/texts/etyka/1967-tom-2/etyka-r1967-t2-
$289-297.pdf.
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AN, jako autor dysertacji, powinien jakos$ o tym relacjonizmie wspomnieé, np. wyjasniajac, dlaczego
Chmielecki odrzucitby to podejscie.

W nastepujacym zdaniu AN ewidentnie chodzi o jedng z istotnych dla metaetyki kwestie, czyli
o to, czy zdaniom zawierajgcym orzeczniki etyczne (dobry, zty, stuszny, itp.) przystuguje wartosc
logiczna i czy zdania te mozna w jakikolwiek sposéb uzasadnia¢ — poddawaé probom potwierdzenia
lub obalenia: ,Drugie pytanie dotyczy mozliwosci rozstrzygniecia o prawdziwosci bgdZ fatszywosci
wartosci, co sprowadza sie do pytania o ich moc wigzacg, bowiem jesli przyjgé, ze majg one charakter
wyltgcznie subiektywny (jak gtosi np. emotywizm), to niemozliwe staje sie wykazanie jakiejkolwiek
ludzkiej powinnosci” (s. 140). Sugeruje tu, przy przygotowywaniu dysertacji do druku,
przeformutowanie tej wypowiedzi tak, by unikngé, na co juz zwracatem uwage przy innej okazji'%,
probleméw wigzacych sie z nominalnymi no$nikami prawdy. Bezpieczniej jest, a zwtaszcza wtedy, gdy
nie podejmuje sie we wtasnych rozwazaniach problemu nosnikéw prawdy, pisa¢ o zdaniach
prawdziwych niz o prawdziwych przedmiotach, np. tak: ,Drugie pytanie dotyczy mozliwosci
rozstrzygniecia problemu, czy zdaniom zawierajgcym orzeczniki etyczne przystuguje wartosc¢ logiczna,
jesli bowiem przyjaé, ze wartosci fundujgce owe orzeczniki majg charakter wytgcznie subiektywny...”.

Jedli zas chodzi o wspomniang wyzej niemozliwos¢ wykazania obowigzywania powinnosci, to
kwestia ta nie jest az tak beznadziejna, jak napisat AN, cho¢ rozwigzanie nie wszystkich zadowoli.
Mozna méwi¢ o obowigzywalnosci wartosci, jesli przez te ostatnig rozumie sie skuteczno$é dziatan
opartych o wartosci, czyli de facto sktania¢ sie ku pewnemu rozwigzaniu o pragmatystycznej
proweniencji. Przyktadowo, Michael Ruse twierdzi, ze ,,moralno$¢ jest rodzajem iluzji wprowadzonej
przez nasze geny, aby uczyni¢ nas dobrymi wspétpracownikami spotecznymi”*®’. Jak powszechnie
wiadomo, jesli usunie sie zewnetrzne zrédto moralnosci (np. Platonskie idee, Boga, prawo naturalne,
Rickertowskie ,trzecie krolestwo” itp.) to unikniecie relatywistycznych nastepstw tezy, zgodnie z ktérg
moralnos¢ iluzjg wprowadzong przez nasze geny, jest zadaniem wyjatkowo trudnym. Ruse zdaje sobie
z tego sprawe i podejmuje specyficzng probe zabsolutyzowania genetycznie uksztattowanej
moralnosci (,[plropaguje etyke normatywng, w ktdérej centrum sg nakazy takie, jak «mituj blizniego,
jak siebie samego»”'®, Odrzuca, podobnie jak AN, podejicie emotywistyczne, gdyz wraz z nim
,upadtaby moralno$¢” z racji na to, ze w ramach emotywizmu, moralno$¢ ,to kwestia emocji”’**°. Z
jednej strony, twierdzi tez, ze ,nie istniejg zadne [absolutne] podstawy” moralnosci. Z drugiej za$
strony utrzymuje, iz ,,my [ewolucjonisci darwinowscy] wierzymy w to, ze, w pewnym sensie, istniejg
takie podstawy”. Mamy po temu ,, dobry biologiczny powdéd”: ,[k]lonkretna [substantive] moralnosé

136 por. s. 5-6 niniejszej recenzji.

137 Michael Ruse, ,Evolution and Ethics”, w: Bruce L. Gordon and William A. Dembski (eds.), The Nature of
Nature. Examining the Role of Naturalism in Science, ISI Books, Wilmington, Delaware 2011, s. 858 [855-864].
Mianem ,wspétpracownika spotecznego” (social cooperator) w biologii ewolucyjnej okresla sie organizm zdolny
do wspotpracy z innymi organizmami.

138 Ruse, ,Evolution and Ethics...”, s. 861, wyrdznienie dodane.

139 Nawiasem mowiac, nonkognitywizm etyczny, wbrew opinii Ruse’a, da sie uzgodnié z koncepcjg genetycznie
uksztattowanej moralnosci. Najogdlniej rzecz biorgc, w mys$l podejScia nonkognitywistycznego wypowiedzi
zawierajgce orzeczniki etyczne sg jedynie wyrazem emocji nadawcy danej wypowiedzi i prowadzg do wywotania
podobnych emocji u odbiorcy tej wypowiedzi. Wypowiedzi takie nie sg zatem niczym innym jak werbalng
ekspresjg doznan — dajacg wyraz przezyciom aprobaty lub dezaprobaty i usitujgcg wywotywac¢ podobne
przezycia u odbiorcy. Zas Ruse pojmuje emotywizm w nazbyt radykalny sposéb. Gdy twierdzi, ze moralnos¢ to
sprawa emocji, to przyjmuje dodatkowo, iz emocje te nie sg niczym ograniczane, ze wszystko jest dozwolone
(,moze mi sie nie podobad kradziez moich pieniedzy, ale ostatecznie, dlaczego nie miatbys tego zrobic¢?”, Ruse,

,Evolution and Ethics...”, s. 859). Podstawg owocnej wspotpracy spotecznej moga przeciez byé przynajmniej
niektore werbalne ekspresje doznan, tworzace , kodeksy etyczne” dla catych spotecznosci.
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obowigzuje jako skuteczna iluzja, poniewaz [uksztattowani przez ewolucje] uwazamy, ze [...]
[moralnoéc] nie jest ztudzeniem, ale czyms$ rzeczywistym”4°,

Nie jestem pewien, czy AN napisat tu doktadnie to, co chciat powiedzie¢: ,Jak wykazuje
Chmielecki na szeregu przyktadéw, oba te stanowiska [naturalizm i subiektywizm] nie wytrzymuja
krytyki, bedac oparte na fatszywych zatozeniach i prowadzac w konsekwencji do powaznych aporii” (s.
141)*1, Czy faktycznie w takim kontekscie Chmielecki méwi o fatszywych zatozeniach?'%? Czy moze
AN, parafrazujgc wypowiedz Chmieleckiego, ktéry w tym miejscu uzyt innego orzecznika (np.
zatozenia ,nieuzasadnione”, ,watpliwe”, itp.), dokonat tego niefortunnego podstawienia? Jako
zwolennik klasycznej teorii prawdy, Chmielecki musi pojmowaé prawde jako jaka$ forme (mocng —
ontologiczng albo stabg — semantyczng) korespondencji. Czyli, ze zatozenia fatszywe, to zatozenia
niezgodne z obiektywnie zachodzgcymi stanami rzeczy. Pojawiajg sie tu dwa pytania: o jakich tego
typu stanach rzeczy mowi Chmielecki (warto bytoby tu podac przyktady) i skad wie, ze stany te
obiektywnie zachodzg — teoria klasyczna to teoria niekryterialna, zatem wskazanie na jakiekolwiek
kryterium obiektywnosci nie wchodzi tu w gre. Poznajacy podmiot musi wprzddy posiadac wiedze o
tych stanach rzeczy, by mdéc pdzniej stwierdzié, ze obiektywnie zachodza. Innymi stowy moéwiac, dla
prawdziwosci zdania ,stan rzeczy a zachodzi” potrzeba i wystarcza zarazem, aby wspomniany stan
rzeczy a zachodzit. Ale to, czy ten stan rzeczy zachodzi poznajacy podmiot musi wiedzie¢ skadinad.
Czy Chmielecki opowiada sie tu za jaka$ forma poznania bezpoéredniego?'*

Podajac nastepujgce powody (Chmieleckiego?'**) odrzucenia subiektywizmu, po raz kolejny
AN (lub Chmielecki, o ile ta argumentacja wywodzi sie od niego) postuguje sie argumentum ad
consequentiam: ,Koncepcja subiektywistyczna prowadzi nieuchronnie do relatywizmu, by¢ moze
nawet do nihilizmu. Skutkiem tego jest odrzucenie w jakiejkolwiek postaci obiektywnych wartosci, a
wiec niemozliwos¢ uzgodnienia jakiejkolwiek aksjologii innej niz tylko osobnicza, tyczgca sie danego
cztowieka, a i to zaleine jest przeciez od aktualnego stanu, w jakim sie on znajduje i ktéry w
dowolnym momencie moze ulec zmianie” (s. 142). Nie nalezy przyjmowac subiektywizmu, bo grozi to
relatywizmem, za$ ten ostatni, jak powszechnie wiadomo, ,wprowadza pewien rodzaj anarchizmu
moralnego i intelektualnego, ktéry prowadzi do tego, ze ludzie nie zadowalajg sie juz jedng
prawda”**. Wspominatem juz'*é, ze tego typu wniosek moze by¢ jedynie punktem wyjécia do préb
uzasadnienia pogladu przeciwnego. Ten ostatni nalezy uzasadnia¢ jednak inaczej, niz straszac
czytelnika, ze zejdzie na manowce relatywizmu, lub, co gorsza, nihilizmu. Nalezy podjgé¢ prébe
wykazania, ze mozliwa jest aksjologia obiektywistyczna. Oczywiscie, prébe takg w dalszej czesci tego
paragrafu podejmuje AN. Jednak w tym miejscu rozprawy AN po prostu straszy czytelnika
subiektywizmem, podczas gdy podajgc powody odrzucenia naturalizmu (s. 141-142) nikogo
naturalizmem nie straszyt.

W nastepujacym zdaniu: ,Jesli bytoby tak, jak gtosi subiektywizm, cate prawodawstwo traci
racje bytu, jakim bowiem prawem karac¢ kogos$ za cokolwiek, skoro w jego subiektywnym odczuciu
postgpit dobrze i zawsze swym oponentom moze przeciwstawié¢ swoje wtasne (w domysle — rownie

140 por, Ruse, ,Evolution and Ethics...”, s. 858-859, wyrdznienie dodane.

141 Wyrdznienie dodane.

142 por. tez s. 143 dysertac;ji.

143 Dalsza lektura tego paragrafu pozwala, moim zdaniem, tak przypuszczaé.

144 Trudno powiedzieé, bo w przytaczanym za chwile zdaniu nie ma zadnego odno$nika.

145 M. Colo, ,Llaicko$é nie jest dana raz na zawsze. Wywiad z kardynatem Josephem Ratzingerem”, Gazeta
Wyborcza 26-27 kwietnia 1997, s. 19.

146 por. s. 36 niniejszej recenzji.
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prawdziwe i zasadne) stanowisko, uzasadniajgce jego postepowanie” (s. 143)}*’, albo mamy do
czynienia z btedem non sequitur, albo AN w jakis inny, od powszechnie przyjmowanego, rozumie
termin ,prawodawstwo”. Termin ten pojmowany czynnosciowo oznacza standardowo proces
tworzenia, wykonywania i stosowania prawa, czyli ustanawianie przepisow, regulujgcych stosunki
miedzy obywatelami a panstwem, obywatelami a instytucjami oraz miedzy obywatelami a
obywatelami. Gdy za$ moéwi sie o prawodawstwie jako wytworze czynnosci, to zasadniczo ma sie na
mysli ogdt, obowigzujacych w jakims panstwie lub w jakiejs spotecznosci, przepiséw, ustanowionych
przez uprawnione do tego instytucje. Jeden i drugi aspekt jednoznacznie wskazuje na to, ze s3 to
regulacje tworzone przez instytucje (de facto przez ludzi), za$ tresé tych regulacji zalezy wytgcznie od
decyzji ustawodawcy, a moc obowigzujgca owych regulacji zalezy wytgcznie od tego, czy zostaty
wprowadzone przez powotane do tego celu instytucje. Tak rozumiane prawo nie odwotuje sie ani do
kanonéw moralnosci, ani do natury cztowieka. Jest, najkrécej to wyrazajac, zbiorem pewnych decyzji,
ktore mogq byc¢ dowolnie zmieniane przez wspomniane wczesniej instytucje. Dla prawodawcy i
organu egzekwujgcego prawo jest sprawq catkowicie nieistotng to, czy X w swoim subiektywnym
odczuciu postgpit dobrze, wystepujgc przeciwko obowiqzujgcym decyzjom. Subiektywizm zagraza co
najwyzej odmiennemu od prawa stanowionego porzadkowi prawnemu zwanemu prawem
naturalnym, ktérego zrédtem ma byé sama natura, przez jednych pojmowana jako wola Boga, przez
innych jako nakazy rozumu, a przez innych jeszcze jako realizacja wrodzonego poczucia
sprawiedliwosci. By¢ moze, ze AN chodzi tu o prawo naturalne (jesli bytoby tak, jak gtosi
subiektywizm, to wszelkie prawo naturalne traci racje bytu).

Po raz kolejny wychodzi na jaw fakt, ze AN zapomina, iz pisze o ontologii, ktéra nie jest
powszechnie znana i w ktdrej swojsko brzmigce terminy nie muszg mie¢ powszechnie akceptowanych
znaczen. Pomiedzy nastepujgcymi zdaniami (cytat drugi i trzeci) jest pewna niezgodnos$¢, ktorg
powinien rozwikta¢ AN. [1] ,Wartosci zatem muszg miec charakter pewnych przedmiotow ogdlnych,
inaczej mowigc — powszechnikow” (s. 144). [2] ,Status wartosci jest bardzo zblizony do statusu
obiektéw matematycznych. [...] Poza podmiotem dokonujgcym wartosciowania i danym obiektem
Swiata zewnetrznego, ktéry wartosciowaniu podlega, musi istnie¢ réwniez co$ «z uwagi nha co
zajmujemy postawe wartosciujacy, zasada tego warto$ciowania»'*®, Tg zasada sg wtasnie wartosci,
ktore istniejgc jako byty idealne (zgodnie z przedstawieniem zawartym w rozdziale drugim) nie
podlegajg zmianom, obowiqzujq powszechnie oraz majg zastosowanie jako powszechniki, czyli
przedmioty ogdlne, do catego spektrum sytuacji znakowych, w ktérych uczestniczy podmiot” (s. 145).
[3] ,Na podstawie dotychczasowych ustalen uczytelnia sie obraz wartosci jako bytow zftozonych z
materii i formy [...]” (s. 146)'%. [4] ,,Droga do poznania warto$ci wiedzie zatem przez idee wartosci” (s.
151). Jakiego rodzaju przedmiotami ogdlnymi sg zatem wartosci? Pierwsze z przytaczanych zdan
informuje, ze sg to przedmioty ogdlne. Drugi cytat wskazuje, ze te przedmioty ogdlne nie istniejg w
realnie istniejgcych przedmiotach, czyli mamy to do czynienia ze skrajnym realizmem pojeciowym
(universale ante rem)*. Za$ trzecie méwi, ze wartosci maja jaka$ forme i materie, w jakim zatem
sensie ich status jest zblizony do statusu przedmiotdw matematycznych? Z jakiej materii sktadajg sie
przedmioty matematyczne? Jesli wartosci sktadajg sie z materii i formy, to tak, jakby jednak nie
stanowity odrebnego bytu, jakby istniaty w konkretnych przedmiotach (,dany stan rzeczy moze
uzyska¢ forme wartosci”, s. 146), co wyglagda na umiarkowany realizm pojeciowy (universale in re).
Jesli zas kluczem do zrozumienia owej (pozornej?) niezgodnosci ma by¢ wziety w nawias fragment z

147 Wyréznienie dodane.

148 Fraza w nawiasie ostrokathym to cytat z Chmieleckiego.

149 Wyréznienia dodane.

150 Jjednak na s. 17 dysertacji AN napisat tak: ,Chmielecki odrzuca mozliwo$¢ preegzystencji bytéw [...]. [...]
Wartosci nie preegzystujg w systemie Chmieleckiego [...]".
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cytatu [2] ,(zgodnie z przedstawieniem zawartym w rozdziale drugim)”, to AN nazbyt optymistycznie
liczy na to, ze czytelnik sobie to sprawdzi samodzielnie. Ponadto, nie twierdze tu, ze Chmielecki
wyrazat sie jasno w tych kwestiach, a AN go po prostu nie zrozumiat. (Nawiasem modwigc, czy tytut
artykutu Poczobuta, na ktory sie przeciez AN powotuje — , Transformacjonistyczna ontologia umystu:
hylemorfizm redivivus?” — nie dat nic AN do myslenia w kwestii stosunku Chmieleckiego do
powszechnikéw?) Twierdze tylko, ze zadaniem AN jest przedstawic poglgdy Chmieleckiego w bardziej
zrozumiaty sposéb, niz zrobit to sam Chmielecki*>*. W innym bowiem razie, po co czyta¢ Niemca, skoro

mozna przeczyta¢ Chmieleckiego.

| ostatnia juz w tym miejscu kwestia. AN nie pokusit sie tu na kluczowg dla catego paragrafu,
przedstawiong w jednym miejscu charakterystyke tego, czym sg dla Chmieleckiego wartosci. Nie
twierdze, ze powinien per genus proximum et diferentia specifica odpowiedzie¢ na pytanie czym sg te
wartosci. Czy nie da sie jednak dla nich zaproponowaé jakiejs definicji? Nie da sie niczego wytowi¢ z
kontekstow'>?, w jakich Chmielecki uzywat tej kategorii? Czy nie da sie wylowionych z owych
kontekstow tresci przedstawi¢ np. pod postacig definicji alternatywnej®® i zestawié te definicje z
jakims$ standardowym rozumieniem wartosci, jak np. z podrecznikowg definicja z Oxfordzkiego
stownika filozoficznego: ,Uznajemy jakas ceche lub rzecz za wartosé, gdy liczymy sie z nig przy
podejmowaniu decyzji. Inaczej méwiac, bierzemy ja pod uwage, kiedy staramy sie wptynaé na czyjs
wybodr lub kierowac sie wtasnymi decyzjami”*>*? Czy nalezy jedynie mamié czytelnika definicja, jakag
zaproponowat Chmielecki, w mys| ktérej ,Wartosc¢ to istota stanu rzeczy, ktdrego wartosciowosc
umocowana jest w cztowieczenstwie”*> (s. 146), definicja obarczong jednoczeénie idem per idem
(wartos$¢ to istota wartosciowego stanu rzeczy) i ignotum per ignotum (jesli nie wiem, czym jest
wartos¢, to skad mam wiedzie¢, dlaczego dany stan rzeczy jest wartosciowy)? Przeczytane do tej pory
przeze mnie rozwazania AN jednoznacznie wskazujg, ze jest on w stanie jasno odpowiedzie¢ na
pytanie, czym s3 dla Chmieleckiego wartosci. Niech zatem to zrobi, przygotowujgc rozprawe do
druku.

Trzeci, ostatni paragraf tego rozdziatu (Wolnos¢) dotyczy tego, w jaki sposob Chmielecki
wyjasnia wolnos¢ woli, odwotujac sie do wypracowanej przez siebie teorii wartosci. AN zaznacza na
wstepie rozwazan, ze Chmielecki odrzuca indeterminizm jako podstawe wyjasnienia fenomenu
wolnosci, poniewaz ,wolnos¢ [..], nawet w potocznym rozumieniu, zaktada racjonalnos$¢ aktow i
postaw podmiotu, co przy zatozeniu losowosci czy chaotycznosci nie bytoby mozliwe. Aby moéwi¢ o
wolnosci, potrzeba jedynie niezdeterminowania przez czynniki zewnetrzne, w zwigzku z czym
Chmielecki proponuje przyjecie systemu autodeterminacji'®®, ktéry opiera sie w znakomitej czesci na

151 Nie jest moim zadaniem tutaj ocenia¢ Chmieleckiego. Moim zadaniem jest oceni¢ to, co na temat
Chmieleckiego powiedziat AN.

152 Czesto metnych, np. Wartoé¢ jest ,stosunkiem istoty pewnego stanu rzeczy do istoty cztowieka” (s. 147). Czy

AN zgodzitby sie, ze powyzsze da sie przedstawié tak: ,Wartosc jest relacjg, jaka zachodzi miedzy istotg pewnego
stanu rzeczy a istotg cztowieka”? (Nawiasem mowigc obydwie definicje prowadzg do relacjonizmu, ktory, jak
sadze, nie jest dla Chmieleckiego-obiektywisty do zaakceptowania.) A gdyby jeszcze zamieni¢ nazwy ,istotg
stanu rzeczy” i ,istota cztowieka” na nazwy bardziej zrozumiate, czyli takie, ktére w powyzszym kontekscie nie
odsytajg czytelnika do jakichs wczesniejszych ustalern Chmieleckiego, to moze czytelnik dowiedziatby sie, czym w
koncu owe wartosci s3.

153 Czyli odmiany czastkowego definiowania przez rodziny znaczeniowe. Por. Wtadystaw Tatarkiewicz, Dzieje
szesciu poje¢..., s. 62.

154 Simon Blackburn, Oxfordzki stownik filozoficzny..., s. 424.

155 Wyréznienie dodane.

156 Wezeséniej juz (s. 31) wspominatem w recenzji o tym, ze w my$l ujecia Chmieleckiego, ducha z determinizmu
nizszego stopnia moze wyzwoli¢ jedynie determinizm wyiszego stopnia (teraz  nazywany
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dwéch filarach — jednym sg scharakteryzowane uprzednio wartosci, drugim za$ specyfika ducha, a
zwtaszcza jego autonomia” (s. 157). Nastepnie AN omawia funkcjonowanie owego systemu
autodeterminacji, odwotujgc sie do omawianej wczesniej (s. 131) hipotezy Chmieleckiego o istnieniu
specyficznych neurondéw, nazywanych przez polskiego filozofa ,neuronami dcs”, charakteryzujgcymi
sie tym, ze sg inicjatorami impulséw nerwowych, ale nie sg one odbiorcami takich impulséw. Neurony
te umozliwia¢ maja ,wolnel....] dziatania duchowego centrum sterujgcego” (s. 157). To wszystko zas
jest kanwa dla wyjasnienia fizjologicznego podtoza wolnej woli i tego, ze ,,akty wolnej woli muszg by¢
niezalezne od przyczyn pozaduchowych, czyli muszg by¢ inicjowane w dcs, bo ono wtasnie jest od
owych przyczyn niezalezne” (s. 162). To za$ pozwala AN na postawienie fundamentalnej kwestii,
dotyczacej ,przyczynowania aktéw woli” (s. 162), czyli tego, ze ,ze akty woli nie maja [fizycznej]
przyczyny, a same zapoczatkowujg pewne zjawiska w Swiecie fizycznym” (s. 163). Na podstawie
dalszych rozwazan AN czytelnik dowiaduje sie, ze przyczynami aktéw woli sg wartosci.

Przejde teraz do kilku usterek, burzacych klarownos¢ toku wywoddéw AN.

Wyjasniajgc funkcjonowanie systemu autodeterminacji (s. 157 i nast.), AN nawigzuje do
omawianej wczesniej (s. 131 i nast.) hipotezy Chmieleckiego o istnieniu specyficznych neurondw,
nazywanych przez polskiego filozofa ,neuronami DCS”. Samo takie nawigzanie, oczywiscie, nie jest
niczym ztym, a wrecz na odwrét, jest w tym miejscu niezbedne. Jednak nie ma tu sensu powtarzanie
informacji dotyczacych funkcjonowania owych neurondéw, bo jesli nawet w tym miejscu AN dodat do
poprzednich wyjasnien, jakies nowe informacje, to zrobit to w taki sposdb, ze czytelnik sie w tym
miejscu od razu nie zorientuje, poniewaz w zaden wyrazny sposdéb tych nowych informacji nie
wyréznit®’,

Dopiero po chwili lektury tresci tego paragrafu czytelnik zauwaza, ze AN zaczyna tu mowic o
kwestiach, ktérych nie omawiat w paragrafie poswieconym neurofizjologicznemu podtozu DCS, np. o
komunikacji polowej (s. 159) czy zniesieniu hamowania sygnatéw aferentnych (s. 161). Jednak dla
potrzeb dalszych rozwazan przeprowadzanych w omawianym tu paragrafie w zupetnosci wystarczy
pofaczenie informacji na temat hipotezy neuronéw DCS zawartych w paragrafie trzecim poprzedniego
rozdziat z informacjami z omawianego teraz paragrafu, wtasnie w paragrafie trzecim poprzedniego
oddziatu, ktéry traktuje o neurofizjologicznej perspektywie duchowego centrum sterujgcego i ktéry
réwniez podejmuje kwestie determinizmu. Wspominatem juz wczesniej'®8, ze, przy przygotowywaniu
rozprawy do druku, warto przemyslec¢ strukture ksigzki. W tym miejscu ewidentnie widaé, ze rozdziaty
piaty i szsty da sie zgrabnie potgczyé tak, by nie powtarza¢ informacji o neuronalnym podtozu DSC**,

,autodeterminizmem”), co prowadzi do specyficznego rozwigzania, zgodnie z ktérym zrédtem wolnosci jest
autodeterminizm. Duch uwalnia sie zatem od jednego determinizmu za cene przyjecia innego determinizmu.

157 Co prawda AN napisat, ze ,powyzszy [czyli dokonany uprzednio w omawianym teraz paragrafie] opis
realizowania sie wolnosci nie jest jednak petny — pozostajg jeszcze do przedstawienia kwestie kolejne” (s. 159),
ale bez powrotu do tresci paragrafu poswieconego neurofizjologicznej perspektywie DCS, nie wiadomo, czy
bedzie tu mowa o czyms$ nowym wzgledem tresci paragrafu z poprzedniego rozdziatu.

158 por. s. 17 niniejszej recenzji.

159 Mogtoby to wygladaé np. tak: Duchowe centrum sterujgce a problem wartosci i wolnosci; (1) Wstep, gdzie
m.in. AN wyjasnitby, ze nie da sie méwic¢ o DCS bez nawigzania do jego podtoza neuronalnego, a podtfoze to
mocno wigze sie z koncepcjg wolnosci, jakg lansuje Chmielecki, za$ wolnos¢ jest w tej koncepcji warunkiem
realizowalnosci wartosci; (2) DCS w perspektywie ontologicznej; (3) DCS w perspektywie neurofizjologicznej; (4)
Neurofizjologiczne podtoze wolnosci; (5) Wolnos¢ a problem wartosci.
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R.7. KONCEPTUALIZACJA PROBLEMU PSYCHOFIZYCZNEGO | PROPOZYCJA JEGO ROZWIAZANIA

W paragrafie pierwszym (Wstep) AN informuje czytelnika, ze dwa elementy: ontologia
integralna i wiedza z zakresu nauk przyrodniczych wspéttworzg, zaproponowane przez Chmieleckiego,
oryginalne rozwigzanie problemu psychofizycznego.

Paragraf drugi (Umiejscowienie duchowego centrum sterujgcego) rozpoczyna AN od
przypomnienia, ze w ramach ontologii integralnej powstawanie nowych warstw bytowych ttumaczone
jest jako powstawanie nowych form organizacji warstw nizszych. AN wskazuje tu dalej, ze podtozem
neuronalnym dla warstwy psychicznej jest mdzg, zas ten w tym ostatnim obszar przedczotowy kory
mdzgowej jest anatomicznym podtozem duchowego centrum sterujgcego.

Przejde teraz do wad, utrudniajgcych lekture tego paragrafu.

AN dwukrotnie powtarza te samg wypowiedz Chmieleckiego ,Sadze w zwigzku z tym, ze to
witasnie jadro przysrodkowo-grzbietowe wzgérza — a w kazdym razie gtéwnie ono — stanowi
anatomiczne siedlisko duchowego centrum sterujgcego” w omawianym tu paragrafie na s. 167 i
wczesniej na s. 129 w paragrafie Duchowe centrum sterujgce w perspektywie neurofizjologicznej
(rozdz. 5). Nic nie stoi na przeszkodzie, aby ponownie (a nawet wiecej razy) przytaczac¢ te samg mysl,
ale pod jednym istotnym warunkiem, ze kazde kolejne przytoczenie skutkuje omodwieniem jakiegos
innego aspektu danej mysli, ktéra pojawia sie w innym kontekscie. W tym miejscu tak jednak nie jest,
gdyz caty ten paragraf (Umiejscowienie duchowego centrum sterujgcego) jest rozszerzonym nieco
powieleniem rozwazan z paragrafu Duchowe centrum sterujgce w perspektywie neurofizjologicznej.
Przyktadowo, i w tym paragrafie mamy do czynienia z omdéwieniem hipotezy Chmieleckiego o
istnieniu specyficznych neurondw (nazywanych przez polskiego filozofa ,neuronami DCS”), z t3
rdznicy, ze w tym miejscu (s. 169) nazwa ta nie pojawia sie. Jednoznacznie $wiadczy to o tym, ze AN
powinien dobrze przemysleé strukture pracy. Tak naprawde paragraf Umiejscowienie duchowego
centrum sterujgcego nic nie wnosi do tresci rozdziatu siodmego, zas jego tres¢, bez uszczerbku dla
analiz AN moze zostaé potaczona z paragrafem Duchowe centrum sterujgce w perspektywie
neurofizjologicznej.

Paragraf trzeci (Jezyk i przekonania) zgodnie z tytutem poswiecony jest tym dwu
zagadnieniom, ktére s3 w nim kolejno omoéwione. AN rozpoczyna od odpowiedzi, jakiej Chmielecki
udziela na pytanie: ,Jak [..] dochodzi do [..] powstania [skodyfikowanego systemu znakéw o
charakterze konwencjonalnym, czyli jezyka], do zrozumienia, ze pewne diwieki czy raczej cate ich
zespoty mogg co$ oznaczac¢?” (s. 171) AN wskazuje na kluczowa role kategorii rozumienia w tym
procesie.

Sam proces rozumienia jest, zauwaza AN za Chmieleckim, dwuetapowy. Etapem pierwszym
jest wyuczona asocjacja dwu reprezentacji: $ladéw pamieciowych obiektywnie istniejgcych
przedmiotéw i odpowiadajgcych im ciggdw znakdw'®. Etapem drugim jest czego czytelnik musi sie

<161

niestety domysli¢*®* proces uzyskiwania przez nazwy znaczen.

Nastepnie AN przeszedt do analiz przekonan, zauwazajgc, ze kwestia dotyczaca tego, ze
wzgledu na co pewne przekonania sg akceptowane, a inne odrzucane zasadniczo nie jest przez
Chmieleckiego analizowana. AN wskazuje w tym miejscu na mozliwe rozwigzanie, pozostajgce w

160 Etap ten, o ile dobrze zrozumiatem AN dotyczy zatem ksztattowania sie procesu oznaczania. (AN dat tu
wskazdwke czytelnikowi, piszgc w nastepnym akapicie ,,obok opisanego juz oznaczania czegos$”. Jesli mam racje,
to mozna to byto w taki prosty sposdb przedstawi¢, mowigc o procesach uczenia sie oznaczania i nadawania
znaczen.

161 Expressis verbis AN méwi tylko o tym, ze ,pierwszy etap jest wyuczong asocjacja” (s. 172), za$ w nastepnym
akapicie przechodzi do kwestii tego, jak nazwy uzyskujg znaczenia, nie nazywajac tego etapem drugim.
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zgodzie z zatozeniami ontologii integralnej, w mysl ktérego Zrédtem akceptacji lub odrzucania
okreslonych przekonan sg przyjmowane wprzody wartosci (s. 173).

Kolejnym elementem analiz AN jest zagadnienie dotyczace tego, w jaki sposdb niektére
przekonania przyjmowane sg , natychmiast, bez wahania” (s. 174), czyli, ze przyjmowane sg ,w jakis$
sposéb poza centrum duchowym” (s. 174). W tym kontekscie pyta AN za Chmieleckim: ,jak mozliwa
jest racjonalnos¢, skoro monitorujgca rola Swiadomosci jest niepotrzebna?” (s. 174). Nastepnie dos¢
dtugim wywodem nawigzujgcym do pogladéw Chmieleckiego wyjasnia te kwestie, analizujgc m.in.
,podziat [...] przekonan na pewne tematyczne grupy, w ramach ktérych przekonania pozostajg ze sobg
w Scistych [...] zwigzkach sensu” (s. 176).

Ostatnig poruszang w tym paragrafie kwestig jest intuicja, ktorej, jak zauwaza AN, ,,Chmielecki
nie poswieca zbyt wiele miejsca w swoich ksigzkach, nie jest to bowiem, zwtaszcza w perspektywie
aktywnosci umystowych opisanych powyzej, kwestia problematyczna” (s. 176).

Skupie sie teraz na zagadnieniach, ktore utrudniajg czytanie tego paragrafu.

Opisujac, w jaki sposdb poznajacy podmiot uzywajac tej samej nazwy w réznych kontekstach
uczy sie tego, ze jedna nazwa odnosi sie do réznych reprezentacji obiektéw w swiecie, AN metoda
deus ex machina przypomina czytelnikowi, ze ,[s]chemat ten jest kolejnym etapem rozbudowy
graféw, o ktérych byta juz mowa” (s. 172). Oczywiscie, uwazny czytelnik powinien pamietaé, czym sg
owe grafy. Ja jednak nie zapamietatem, za$ AN ani nie opatrzyt swojej dysertacji indeksem rzeczowym
(gdybym zatem nie dysponowat wersjg elektroniczng, musiatbym kartkowa¢ prace AN), ani nie dat
zadnego odnosnika, do miejsca, w ktdrym najwiecej o tych grafach méwi. Nawiasem modwiac, jesli AN
bedzie chciat wyda¢ prace drukiem, to niech powaznie pomysli o opatrzeniu pracy indeksem

rzeczowym, co utatwi czytelnikowi lekture jego ksigzki®2.

Po omdwieniu proceséw uczenia sie oznaczania i nadawania znaczen, nastepny akapit
rozpoczyna AN od nastepujacego zdania: ,Umiejetnos¢ logicznego formutowania komunikatéw,
bedaca sama w sobie wysokim stadium rozwoju jezyka, umozliwia wytworzenie kolejnej sprawnosci
jezykowej jaka jest formutowanie sadow. Jest to tozsame z posiadaniem (wypracowywaniem?)
przekonart” (s. 173)*3. W bardzo specyficzny sposdb AN przeszedt zatem do drugiej kwestii tego
paragrafu, jakg sg przekonania, gdyz wczesniej nigdzie nie wspominat o owej umiejetnosci. A wyglada
ona na istotng w analizie procesu rozumienia, ktéry AN omdwit tu po macoszemu?®, Jak to sie dzieje,
ze podmiot, ktory juz wie, co nazwy oznaczajg i potrafi sie nimi trafnie postugiwaé w rdéznych
kontekstach (czyli wie, co nazwy znaczg) w spdjny i jednoznaczny sposob formutuje swoje
wypowiedzi, czyli staje sie podmiotem sgdzgcym? Jesli Chmielecki zasadniczo milczy w tej kwestii, to
nalezato przytaczane wyzej zdanie napisac inaczej. np. tak: ,Chmielecki jedynie wspomina o tym, ze
umiejetnosc¢ logicznego...” i pokusié¢ sie o jakie$ wyjasnienie pozostajgce w zgodzie z przyjmowanymi
przez Chmieleckiego zatozeniami.

Zanim AN poswiecit odrebny paragraf jezykowi i przekonaniom, nazw tych moégt uzywaé w
sposéb swobodny, nie troszczac sie o ich zdefiniowanie, wskazujgce jak bedg dalej rozumiane. Gdy za$s
zaczat pisaé paragraf Jezyk i przekonania, to obydwie nazwy zaczynajg by¢ uzywane w okreslonych
znaczeniach, wskazujgcych ich sposdb rozumienia, czyli uzyskujg status termindw. AN okreslit sposdb,

162 | dla niego samego bedzie pomocne, bo uswiadomi mu, ze nazbyt czesto powtarza te same kategorie (np.
downward causation) nie dodajgc nic nowego do ich wyjasnienia czy skomentowania. Sporzqdzanie takiego
indeksu doktadnie pozwoli przesledzi¢ i wyeliminowac zbyteczne powtdrzenia w tekscie dysertacji.

163 Wyréznienie dodane.

164 O procesie tym AN pisat 70 stron wczesniej i mogtby tu choéby daé jakis odnosnik do tych rozwazan lub jakie$
syntetyczne objasnienie, ktdre do tych rozwazan nawigzuje.
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w jakim Chmielecki postuguje sie nazwg ,jezyk” (,skodyfikowany system znakéw o charakterze
konwencjonalnym”, s. 171), ktéry pozwala mu np. odrdzni¢ specyficznie ludzki jezyk od jezykdéw
zwierzat i wskazac na ,tworzywo” na jakim pracuje duchowe centrum sterujace, czyli na znaczenia.
AN nie napisat jednak czym sg dla Chmieleckiego przekonania. Jesdli ten ostatni nie definiowat tej
nazwy, to AN powinien to zrobi¢, badajgc konteksty w jakich nazwa ta pojawia sie w pismach
Chmieleckiego, gdyz nazwa ta, o czym chocéby $wiadczy nastepujgca wypowiedz polskiego filozofa (w
nawiasie ostrokgtnym) i AN, petni w ontologii integralnej istotng role: , «Dojrzata istota duchowa
dziata — tj. mysli, wartosciuje, planuje, stawia sobie cele, okresla $rodki ich realizacji, podejmuje
decyzje, itp. — w oparciu o swe przekonania». Jest to wiec kompetencia o ogromnym znaczeniu,
specyficzna dla cztowieka (w kazdym razie dojrzatego)” (s. 173)°.

AN opisujgc proces nabywania przekonan napisat: ,By¢ moze wola wybiera te znaczenia
logiczne, ktére uzna za warte dopasowania, a pozostate odrzuca” (s. 173)'®. ,Znaczenie logiczne”
sprawia tu wrazenie terminu, w ktédrym ,logiczne” jest modyfikatorem, ktéry ma jaki$s sens,
oddzielajgcy jedne znaczenia od innych. AN nigdzie nie wyjasnit jednak czym owe znaczenia logiczne
s3. Albo nalezy te nazwe zdefiniowad, albo zrezygnowad z predykatu ,logiczne”, bo petni on tu funkcje
ozdobnika.

Wspominatem juz'®’, ze AN niekiedy w przypisach podejmuje bardzo istotne, ze wzgledu na
przeprowadzane przez siebie rozwazania, kwestie. W tym paragrafie rowniez to zrobit (przyp. 26, s.
175), uzupetniajgc poglady Chmieleckiego o kwestie ,w jakim stosunku do posiadanych przekonan
pozostajg wartosci”. Swiadczy to o tym, ze z jednej strony AN potrafi rozwijaé czy wyjaénia¢ kwestie,
ktore tego wymagajg, co potwierdza jego kompetencje. Z drugiej jednak strony AN nie do konca wie,
jaka role petnig przypisy w tekécie naukowym?®. Przypis (pomijajac przypisy o charakterze
bibliograficznym) stuzy temu by rozwing¢ lub wskaza¢ na jakis marginalny wzgledem problemu
podejmowanego w tekscie gtdwnym watek, a nie po to, by rozwija¢ w nim wtasne poglady na istotne
dla tekstu kwestie. Ogdlna zasada jest taka, ze tekst gtdwny musi by¢ zrozumiaty bez wyjasnien
podawanych w przypisach.

AN, twierdzi, ze intuicja w koncepcji Chmieleckiego ,nie jest [...], zwfaszcza w perspektywie
aktywnosci umystowych opisanych powyzej, kwesti[g] problematyczn[3]” (s. 176). Moim zdaniem AN
nie do korica ma tu racje'®, co postaram sie teraz uzasadnié. Gdy AN (i Chmielecki) méwig o intuicji,
to zgodnie z wyjasnieniami podanymi przez AN, zasadniczo majg na mysli ,nieuswiadomiong
aktywnos[¢] [...] centrum duchowego” (s. 176), czyli nieuswiadamiane sobie przez podmiot poznajgcy
,Skorelowanie ze sobg jakichs$ przekonan”, co ,moze sie jednak przydarzy¢ tylko komus, kto ma juz
odpowiednio szeroki zaséb wiedzy dla rozwigzania jakiego$ problemu. [..] Odpowiadatoby to
jakiemus «ol$nieniu»” [...] (s. 176). De facto intuicja jest tu pojmowana jako szereg szybkich i
automatycznych reakcji mézgu na zgromadzone doswiadczenia oraz dane, ktére sg przetwarzane w
sposéb nieswiadomy. Pojmowana jest zatem tak, jak na ogdt jest to przedstawiane w psychologii. |
faktycznie, wyjasnienie fenomenu tak pojmowanej intuicji na gruncie przedstawionych pogladéw
Chmieleckiego nie nastrecza wiekszych problemodw.

165 Wyrdznienie dodane.
166 Wyréznienie dodane.
167 por. s. 33 niniejszej recenzji.

168 |dentyczne uwagi odnoszg sie do tego, co zrobit AN na s. 180 w przypisie 39, na s. 182 w przypisie 47, na s.
186 w przyp. 56.

169 Nijech AN zwrdci réwniez uwage na to co napisat na s. 222 ostatniego rozdziatu: ,jak moze powstacd
jakiekolwiek przekonanie, skoro duch w tym procesie de facto nie partycypuje? Pewnym rozwigzaniem mogtaby
by¢ intuicja realnosci, czyli uchwytywanie sensu [...]".
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Jednak, na co trzykrotnie zwracatem uwage w niniejszej recenzjit’’ sg takie miejsca w filozofii
Chmieleckiego, a przynajmniej w swietle interpretacji, jakiej dokonat AN, wskazujgce, ze polski filozof,
chcgc zachowac konsekwencje w swoich pogladach, musi sie opowiedzie¢ za jakim$ wariantem
poznania bezposredniego, ktdry popchnie go w strone innego pojmowania intuicji, jako sui generis
trafnego aktu poznania.

Paragraf czwarty (Akty woli) podzielony zostat na dwie czesci. Pierwsza, poswiecona jest
temu, o czym moéwi tytut paragrafu. Druga za$ jest pewnego rodzajul’* podsumowaniem tego, jak
Chmielecki rozwigzat problem psychofizyczny.

Rozpoczne do pierwszej czesci, podejmujacych zagadnienie aktéw woli. AN informuje tam
czytelnika, ze ,,Temat wolnej woli zostat juz szeroko omdwiony w rozdziale traktujgcym o wartosciach i
wolnosci, niemniej konieczne jest uscislenie kilku pozostatych kwestii, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przebiegu proceséw wolitywnych w perspektywie fizycznosci (oraz psychicznosci,
ktdra jest jedynym pomostem faczgcym ducha i ciato)” (s. 177)Y72.

Druga cze$¢ paragrafu traktuje w zwiezty sposéb o tym, jak Chmielecki rozwigzat problem
psychofizyczny. Rozwigzanie to widoczne jest w szeregu wczesniejszych rozwazan AN, ale AN zrobit
bardzo dobrze dodajgc taki zwiezty opis, bo sam tytut pracy (Umyst a reszta swiata) sugeruje, ze
problem psychofizyczny znajduje sie w centrum ontologicznej wizji $wiata, jaka zaproponowat
Chmielecki. Sednem tego rozwigzania, zauwaza AN, jest dodanie ,pewnego rodzaju tgcznika miedzy
tym, co duchowe, a tym, co psychiczne” (s. 182). tacznikiem tym jest , podtoze do dziatania centrum
duchowego” — pamieé operacyjna, dzieki ktérej ,,duch ma dostep do tego, co dzieje sie w warstwach
nizszych” (s. 182).

Przejde do uwag krytycznych dotyczacych pierwszej czesci tego paragrafu. Nie ma zadnych
przeciwwskazan do tego, by tresci z tego paragrafu poswiecone aktom woli byly przedstawione w
paragrafie trzecim (Wolnosc) poprzedniego rozdziatu, ktéry mozna byto zatytutowaé ,Wolnosc¢ i wolna
wola”. AN w pierwszej czesci paragrafu Akty woli nie dokonat rekonstrukcji zadnych konkretnych
aktéw woli'’3, zadowalajac sie dopowiedzeniem tego, czego nie zrobit w paragrafie Wolnos¢é.

AN powtarza tu czesto tezy ze wspomnianego tu paragrafu, przyktadowo: ,,Duch na ciato nie
moze oddziatywaé bezposrednio” (s. 178); ,sedno wolnej woli nie polega na byciu
niezdeterminowang przez nic, lecz na tym, zeby byta niezdeterminowana przez czynniki
pozaduchowe” (s. 181). Jesli zas AN chciat tu wyraznie potaczy¢ akty wolnej woli z problemem
psychofizycznym, to powinien zrobic to inaczej, niz rozwijajac to, co powiedziat wczesniej. Bo i bez
tych uwag czytelnik juz wie, ze zdaniem Chmieleckiego wolnos¢ woli realizuje sie w innym niz
materialny wymiarze. Konczac swoje rozwazania dotyczace aktdw woli AN napisat tak:
,zaprezentowana rekonstrukcja aktow woli pozwala juz na przyjrzenie sie relacji psychofizycznej w
ujeciu Chmieleckiego w wersji petnej” (s. 181). Zdanie to jednoznacznie sugeruje, ze przedstawiona
wczesniej rekonstrukcja aktdw woli pozwala w petni zrozumieé istote problemu psychofizycznego.
Przyznam, ze mocno sie zastanawiatem, czego z tej czesci paragrafu nie zrozumiatem, bo w zaden
sposéb informacje te nie przyczynity sie do zrozumienia istoty wspomnianego problemu. Jednak

170 por. s. 26, s. 36-37, s. 45 niniejszej recenz;ji.

171 Widaé, ze AN nie do koAca wiedziat, co zrobi¢ w tym miejscu z tymi rozwazaniami, bo oddzielit je od
poprzednich gwiazdka (*).

172 \Wyréznienie dodane.

173 pewien, do$¢ metny ze wzgledu na brak objaénien, przykfad jest na s. 182 dysrewtacji, w drugiej czesci
omawianego tu paragrafu. Odnosze sie do niego tam, gdzie omawiam mankamenty drugiej czesci tego
paragrafu.
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okazuje sie, ze chodzi w tym zdaniu o co$ innego, a mianowicie o to, co AN napisat w nastepnej czesci
paragrafu, do ktérej teraz przejde.

Ta czes$¢ paragrafu, jak juz wspominatem, poswiecona jest temu, jak Chmielecki rozwigzat
problem psychofizyczny. | wyglada na catkowicie sztucznie doklejong do czesci poprzedniej az do
przeczytania niemalze ostatnich zdan omawianej tu czesci paragrafu. Zdania te brzmig nastepujgco:
,lest to opis relacji psychofizycznej, zaproponowany przez Chmieleckiego, w wersji petnej. Mozna
jednak odnies¢ wrazenie, ze czego$ w tym przedstawieniu brakuje. Wrazenie to jest stuszne, bowiem
w catym zaprezentowanym schemacie nie znalazto sie miejsce na subiektywne przezycia, ktére,
wedtug autora, nie sg ani czynnikami realizacji, ani czynnikami determinacji proceséw tak
psychicznych, jak i duchowych” (s. 184).

Okazuje sie zatem, ze AN dostrzegt pewien mankament w ujeciu, jakiego dokonat Chmielecki i
temu mankamentowi chce poswieci¢ nastepny paragraf (,Czym wiec one sg3 w ramach omawianej
teorii i gdzie jest ich miejsce na ogdlnej mapie bytow (prawdziwos$¢ ich istnienia nie jest
kwestionowana) — temu poswiecona bedzie kolejna cze$¢é niniejszego rozdziatu”, s. 184). Nalezato to
jednak zrobi¢ w inny sposéb. Te czes¢ paragrafu nalezato potgczy¢ z trescig paragrafu nastepnego
(Subiektywne przezycia) i zatytutowac np. tak: ,Rozwigzanie problemu psychofizycznego a problem
subiektywnych przezy¢”. W pierwszej czesci paragrafu omowic rozwigzanie Chmieleckiego, korczac je
doktadnie w taki sam sposdb, jak teraz (,Jest to opis relacji psychofizycznej...”), a hastepnie przejs¢ do
tego, o czym traktuje paragraf piaty.

Dla poparcia swoich argumentdéw, dotyczacych funkcjonowania pamieci operacyjnej i
nastepstw tego funkcjonowania AN m.in. przytacza nastepujgcg wypowiedz Chmieleckiego: ,Prosze
zauwazyc, ze z tego punktu widzenia [w mys| ktérego warstwa duchowa sprawuje funkcje kierowniczg
nad catym cztowiekiem] nie ma istotnej réznicy pomiedzy aktami wolicjonalnymi a epistemicznymi —
intencjonalne kiwniecie palcem jest takqg samq swobodng decyzjq podmiotu, jak uargumentowane
uznanie jakiegos sqdu za prawdziwy (tj. jego akceptacja)” (s. 183)¥%. Jednak te teze Chmieleckiego,
pozbawionq jakichkolwiek objasnieri, bardzo fatwo podwazy¢. Niczym nie skrepowany w
podejmowaniu decyzjit”® podmiot moze kiwngé palcem lub tego nie zrobié. Nie moze jednak nie
uznaé¢ uargumentowanego (czyli uzasadnionego, jednym ze sktadnikdéw uzasadniania jest np.
dowodzenie) dowolnego sgdu (AN za Chmieleckim moéwi o jakim$ sadzie, czyli dowolnym i
uargumentowanym zarazem), np. o postaci dowolnego prawa rachunku zdan (niech to bedzie modus
tollendo tollens), bo dla tego prawa istnieje dowdd (np. metoda zero-jedynkowa). Podmiot jest tu
zatem skrepowany w podejmowaniu decyzji okreslonymi regutami gry logicznej. Musi uznac to prawo,
jego wola nie ma tu nic do rzeczy.

Paragraf piaty (Subiektywne przezycia) poswieca AN zagadnieniom qualiéw, czyli temu
zagadnieniu, ktére, o czym poinformowat na samym koricu poprzedniego paragraful’®, nie jest
zasadniczo podnoszone przez Chmieleckiego w perspektywie analiz problemu psychofizycznego. AN
uwaza za$, ze nalezy przedstawié¢ miejsce qualiow ,na ogdlnej mapie bytéw” (s. 184) i, w dalszych
czeSciach tego paragrafu, samodzielnie wskazuje na zwigzki problematyki qualiow z proponowanym
przez Chmieleckiego rozwigzaniem problemu psychofizycznego, czyli samodzielnie rozszerza ujecie
Chmieleckiego. AN zauwaza, ze analiza tekstow Chmieleckiego pozwala utrzymywadé, ze ,przezycia
tworzg pewnego rodzaju dziedzine bytowa” (s. 186), z czego AN wyprowadza dwa whnioski: (1) Jesli
,hie sama psychicznos¢ jest ich siedliskiem” (s. 186), to miejscem tym jest duch. A skoro tak, to

174 Wyréznienie dodane.
175 7 tym tez mozna dyskutowad, ale w tym miejscu to kwestia nieistotna.

176 w catym zaprezentowanym schemacie nie znalazto sie miejsce na subiektywne przezycia” (s. 184).
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,0kazujg sie one wtasciwoscig ducha, nie tylko ze wzgledu na konstytuowanie ich przez determinanty
duchowe, czyli wartosci (a zatem ich usytuowanie poza fizjologiczno-psychicznym porzadkiem
determinacji), ale takze, co za tym idzie, bedgce juz w zakresie tego, co Chmielecki nazywa wolnoscig”
(s. 186). (2) Wbrew temu, co twierdzi Chmielecki, nie nalezy nazywaé przezyé ,autentyczng
emergencjy” (s. 186), gdyz nie sg one epifenomenem aktywnosci psychiki, nalezy je raczej nazywac
»aporig duchowosci” (s. 187), czyli, o ile dobrze zrozumiatem AN, czyms$ niewyttumaczalnym z
Chmieleckiego perspektywy mechanizmoéw funkcjonowania ducha (por. s. 186, przyp. 56 i s. 187).

Whioski te stuzg AN do bardziej obszernej krytycznej analizy ujecia Chmieleckiego, ktéra
rozpoczyna AN od pytania, czy na gruncie ujecia Chmieleckiego da sie wyjasni¢ fakt, iz qualia
,towarzysza zdarzeniom psychicznym i duchowym” (s. 187)? AN wskazuje tu na dwie mozliwe drogi
rozwigzania tego problemu (,,przezycia mozna rozumiec jako zwigzki przyczynowo-skutkowe lub jako
zjawiska”, s. 187), analizujac je obszernie i krytycznie.

Przejde teraz do tych miejsc omawianego tu paragrafu, ktore utrudniajg zrozumienie jego, na
0g6t jasno przedstawionych, tresci.

Pomiedzy tym, co napisat AN samym koricu paragrafu poprzedniego poswieconego aktom
woli i poczatkiem paragrafu omawianego teraz (Subiektywne przezycia) jest pewna niezgodnosé,
ktéorg AN powinien wyeliminowaé. Skoro AN uwaza, ze nalezy przedstawié¢ miejsce qualiow ,na
ogdblnej mapie bytow” (s. 184), to czytelnik rozumie, ze Chmielecki tego nie zrobit. Jednak omawiany
teraz paragraf, rozpoczat AN tak: , Najwiecej miejsca zagadnieniu qualiow Chmielecki poswieca w
ksigzce Miedzy mdzgiem i swiadomoscia, probujgc zmierzy¢ sie z tym problemem kompleksowo,
pokazujgc przypuszczalne miejsce przezy¢ w ontologii integralnej oraz starajgc sie powiedzieé
mozliwie najwiecej o tym fenomenie” (s. 184)Y7. Wychodzi zatem na to, Ze miejsce qualiéw na
ogolnej mapie bytdéw zostato juz nakreslone i AN wywarza otwarte drzwi.

Nastepne zdanie, ktére pojawia sie w omawianym teraz paragrafie dysertacji sugeruje, ze
podejmujgc problem psychofizyczny Chmielecki nie porusza kompleksowo kwestii qualiow: ,W
ostatniej swojej ksigzce traktujgcej o problemie psychofizycznym — Podstawach psychoniki —
tematyka ta zostaje juz jednak ograniczona do kilku zaledwie niezbednych uwag”. To sg dwie réznie
kwestie: (a) obecnos¢ problematyki qualiow w pogladach Chmieleckiego i (b) znaczenie qualiow w
analizach problemu psychofizycznego. Sam Chmielecki uznat, na co wskazuje AN stosownym cytatem,
ze qualia to ,,epifenomeny nieodgrywajgce zadnej roli w dynamice proceséw informacyjnych”, co byto
powodem wytgczenia ich przez Chmieleckiego z rozwazan nad problemem psychofizycznym (s. 184).
Sam AN réwniez bardzo wyraZznie zwraca uwage na te drugg (b) kwestie: ,w ramach stworzonego
przez [...] [Chmieleckiego] systemu ontologicznego ich [qualiow] wyjasnienie (tzn. inne niz po prostu
przypisanie im roli epifenomendw, zjawisk fundamentalnie niewyjasnialnych) nie byto — jak sie wydaje
— konieczne do zaproponowania mozliwego rozwigzania problemu psychofizycznego” (s. 185).
Omawiang tu niezgodnos¢ bardzo tatwo mozna wyeliminowac — nie twierdzac, ze nalezy przedstawic
miejsce qualiow na ogdlnej mapie bytow, tylko stwierdzajac, iz wbrew temu co twierdzi twdrca
ontologii integralnej, nalezy wskaza¢ na zwigzki problematyki qualiow z proponowanym przez
Chmieleckiego rozwigzaniem problemu psychofizycznego.

AN twierdzac, ze ,zagadnienie emergencji w filozofii Chmieleckiego staje sie nieco rozmyte.
Rozrdznienie jakie czyni, nazywajgc przezycia autentyczng emergencjg, bo niewyttumaczalng nawet
post factum, w opozycji do innych, niepetnych, domniemanych, nie wydaje sie by¢ catkiem stuszne”
(s. 187) nie popart wyrdzinionego kursywg fragmentu stosownym odnosnikiem. Ne istnieje,
oczywiscie, zadna ,obiektywna i uniwersalna” dyrektywa nakazujgca zawsze tego typu wypowiedzi

177 Wyréznienie dodane.
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opatrywaé stosownymi odnosnikami, bo niekiedy w taki sposéb méwi sie o kwestiach, z punktu
widzenia przeprowadzanych analiz, marginalnych. Tu jednak jest to sprawa o pierwszorzednym
znaczeniu, bowiem jest to dla AN podstawa do krytycznej oceny fragmentu filozofii Chmieleckiego.
Czytelnik zatem musi wiedzie¢ czy faktycznie Chmielecki co$ takiego powiedziat (najlepiej w takiej
sytuacji da¢ cytat, a nie parafraze), a nie zdawac sie na opinie interpretatora. Mozna bowiem wskazac
wiele przyktadéw tego, Zze interpretator pozwolit sobie na nadinterpretacje analizowanych
pogladdw'’e,

Kilkakrotnie juz podkreslatem, ze AN, co jest bardzo pozytywng cechg jego dysertacji, pozwala
sobie na uzupetnianie lub krytyczne komentowanie fragmentdw filozofii Chmieleckiego. Podkreslatem
tez, ze niestety, zupetnie bezsensownie robi to w przypisach, a nie w tekscie gtdwnym. W trakcie tej
krytycznej oceny twdrczosci Chmieleckiego zdarzajg mu sie jednak uchybienia, odrywajace czytelnika
od ciekawych tresci wywodu AN. Oto przyktad: ,Subiektywne przezycia posiadatyby bowiem
alternatywna mozliwos$¢ determinacji — wartosciowq. Zwraca uwage tez fakt, ze nawet gdyby byty, jak
to postuluje Chmielecki, jedynie epifenomenami psychicznosci, to jednak psychicznosci juz zwrotnie
przez ducha ubogaconej — mogtyby zatem tgczy¢ w sobie spostrzezenia dotyczgce zaréwno sfery
animalnej jak i duchowej. Wydaje sie, ze takie ujecie problemu przesuwatoby s$rodek ciezkosci
indywiduum na same przezycia wiasnie, sprawiajgc, ze stanowityby poziom meta dla funkcji
monitorujacych, przypisywanych swiadomosci. To one wiec zastugiwatyby w petni na miano
samoswiadomosci. W takiej perspektywie samoswiadomos¢ jawi sie jako co$ zupetnie innego niz
Swiadomos¢, co rzecz jasna stoi w opozycji do ujecia tego problemu i jego kategoryzacji przez autora
Miedzy mézgiem i $wiadomoscia” (s. 186, przyp. 56)'7°. Od interesujgcego wniosku, sformutowanego
w ostatnim zdaniu odrywa uwage czytelnika btad kategorialny®®®, jaki popetnit tu AN.
Samoswiadomos$é, najogdlniej rzecz biorgc, to zdolno$é do rozpoznawania samego siebie, rozumienia
swoich mysli, emocji i motywdw zachowania, czyli wtasnos¢ (dyspozycja) przystugujaca pewnemu
bytowi, za$ qualia to pewnego rodzaju (hipotetyczne) byty (odczuwalne jakosci tgczone z
doswiadczeniami zmystowymi). Zadna dyspozycja nie jest bytem. Lepiej brzmi: ,To one wiec
zastugiwatyby w petni na miano istotnych tresci samoswiadomosci”, bo ,,[s]ubiektywne przezycia [...]
[maja] alternatywng mozliwos¢ determinacji — wartosciowq”.

Z uznaniem odnoszac sie do tego, ze AN podejmuje kwestie tego, czy na gruncie ujecia
Chmieleckiego da sie wyjasni¢ fakt, iz qualia towarzyszg zdarzeniom psychicznym i duchowym, nalezy
jednak wspomnieé¢ tym, ze jeden z fragmentdw tego wyjasnienia ma posta¢ bardzo dtugiego akapitu
(64 linijki, 2 strony tekstu, 187-189), co naprawde utrudnia $ledzenie toku myslowego autora
dysertacji, bowiem akapit ten nie dotyczy jednego problemu, jest nim bowiem mowa i o duchowym
centrum sterujacym, i o zwigzku przyczynowo-skutkowym, i réznym rozumieniu na gruncie ujecia
Chmieleckiego terminu ,,zjawisko”.

AN odwotuje sie do szczegdlnego rodzaju analogii, jakg jest metafora w sytuacji, gdy brakuje
mu ,,normalnych” stéw wyrazajgcych jego intuicje. Samo w sobie nie jest to niczym nagannym, bo tak
sie czesto postepuje przy analizach czy wprowadzaniu nowatorskich idei'®!, a wrecz na odwrét,
Swiadczy to o cechujgcej AN $wiadomosci ograniczen, utrudniajgcych analize danego problemu.

178 Feyerabendowskie Science in a Free Society (Verso, London 1978) jest tego znakomitym przyktadem. W
szeregu miejsc Feyerabend wyraZznie wskazuje, ze nie powiedziat tego, co zarzucali mu jego krytycy.

179 Wyréznienie dodane.

180 Obecng tu amfibolie, ktéra tak mocno nie rzuca sie w oczy, omawiam w sekcji po$wieconej btedom
jezykowym.

181 Np. Kuhn postapit tak, przyréwnujac procedury rozwigzywania tamigtéwek przez uczonych do rozwigzywania
przez ucznidw zdan zamieszczanych w zbiorach zadan.
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Niemniej jednak w wypowiedzi, ktérg z petnym kontekstem za chwile przytocze, mocno watpliwe jest,
czy, zaznaczona przez mnie kursywg metafora jest trafna: ,Skoro wiec nie potrzeba obserwatora, to
znaczy réwniez — podmiotowego Ja. Podsumowujgc, przezycia jako byty irrealne, catkowicie bezsilne,
z tego punktu widzenia sg zupetnie nieistotne. Cztowiek mdgtby (a nawet musiat, w mys| tej teorii)
zareagowac usmiechem, radoscig smutkiem, zachwytem, oburzeniem itd. odpowiednio do tego, co
sie w nim czy wokdt niego rozgrywa. Samo przezycie staje sie wiec cieniem rzucanym przez psychike —
cieniem, dodajmy, réwnie jak jego analogia w Swiecie materialnym, pozbawionym pewnej ostrosci i
ztozonosci (procesy psychiczne bowiem, w tym ujeciu, zawierajg w sobie znacznie wiecej tresci,
chocby z uwagi na to, ze nie wszystko, co dzieje sie w psychice, jest uswiadomione, a do przezy¢
mamy dostep tylko w stanie swiadomosci)” (s. 188). Cien zawsze jest cieniem czegos, czyli zawsze jest
widoczng oznaka czegos, mglistg, niekiedy niewiele lub prawie nic nie méwiaca o przedmiocie, ktory
jest jego zrodtem, ale zawsze jednak oznakg na co$ wskazujgcy. A skoro w mysl ujecia Chmieleckiego,
co sam AN podkreslit, , przezycia jako byty irrealne, catkowicie bezsilne, z tego punktu widzenia sg
zupetnie nieistotne” to nie mogg by¢ cieniami zachodzenia jakichs stanéw rzeczy odnotowanych w
przezyciach.

Jeszcze jedna uwaga na sam koniec komentarzy do rozdziatu siédmego. Zrozumienie tytutu
tego rozdziatu (Konceptualizacja problemu psychofizycznego i propozycja jego rozwigzania) nastrecza
pewnych trudnosci. Sama nazwa , konceptualizacja” nie ma jednego znaczenia, moze ona oznaczac:
(1) doprecyzowanie jakiegos istotnego pojecia, na bazie réznych srodkéw jezykowych, gdy celem jest
definicja danego pojecia, lub ukazanie, w jaki sposdb uksztattowata sie tre$¢ danego pojecia; (2)
wyrdznienie i uporzadkowanie podstawowych elementéw analizowanego problemu. AN pofaczyt
(pomieszat?) te dwa sensy. Dwa pierwsze paragrafy dotyczg sensu (2). Wstep ukierunkowuje
czytelnika na teze, ze ontologia integralna i wiedza z zakresu nauk przyrodniczych wspdttworza,
zaproponowane przez Chmieleckiego, oryginalne rozwigzanie problemu psychofizycznego. Zas
paragraf drugi (Umiejscowienie duchowego centrum sterujgcego) jest omowieniem, przedstawianej
juz i omawianej wczesniej tezy, zgodnie z ktérag w ramach ontologii integralnej powstawanie nowych
warstw bytowych ttumaczone jest jako powstawanie nowych form organizacji warstw nizszych.

Natomiast paragraf trzeci (Jezyk i przekonania) poswiecony jest tym dwu zagadnieniom, na
ktore wskazuje jego tytut. W perspektywie realizowanej tu konceptualizacji (sens 2) paragraf ten
wyglada jednak na sztucznie doklejony do poprzednich rozwazan. Wczesniej AN nie analizowat
systematycznie tych zagadnien, zatem gdzies musiat je umiescic i ,padto” na ten wiasnie rozdziat. Nie
twierdze bynajmniej, ze rozwazania te sg zbytecznie. Nie, nie s3, bo dostarczajg dodatkowych
informacji istotnych do lepszego zrozumienia rozwigzania problemu psychofizycznego, jakie
zaproponowat Chmielecki. Zatem realizujg one sens (1). Ma to jednak pewne niezbyt dobre
nastepstwa. Pojawia sie bowiem pytanie: dlaczego wtasnie w tym miejscu znalazly sie kwestie jezyka i
przekonan, a nie np. bardzo wazne pojecie, jakim jest duchowe centrum sterujgce czy transformizm, o
ktérym jest mowa w nastepnym rozdziale, czy tylko dlatego, ze dwie ostatnie kategorie zostang w
innym miejscu przez AN omowione? ldentyczne pytania mozna postawié¢ odnosnie pierwszej czesci
paragrafu czwartego (Akty woli) badajgcego owe akty, bo czes$¢ druga tego paragrafu jest elementem
konceptualizacji. Pierwsza czes¢ paragrafu trzeciego i caty paragraf czwarty sg zatem z jednej strony
konceptualizacjg (1), a z drugiej strony sg réwniez przedstawieniem tresci, na ktére nie znalazt AN
miejsca gdzieindziej. Paragraf ostatni zas (Subiektywne przezycia) wpisuje sie w probe konceptualizacji
(2), bo jest probg wykazania, ze qualia s3 powainym problemem dla rozwigzania problemu
psychofizycznego jakiego dokonat Chmielecki.

Pojawia sie tu rowniez pytanie o to, czy rozdziat ten znalazt sie we wtasciwym miejscu w
strukturze pracy i czy zostat wtasciwie skonstruowany. Jesli AN chciat dokonaé konceptualizacji (nawet
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w obu sensach), to powinien to byé rozdziat ostatni’®2 - bardzo doktadne podsumowanie
porzadkujgce wszystkie istotne elementy analizowanej koncepcji, do ktérych mozna dodac¢ kwestie
subiektywnych przezy¢. Akty woli mozna byto, na co juz wskazywatem, przeanalizowac przy okazji
analiz woli, za$ kwestie przekonan, skoro wolnos¢ odgrywa w nich tak istotng role, okazji analiz
kategorii wolnosci.

R.8. MIEISCE EWOLUCJONIZMU W ONTOLOGII TRANSFORMIZMU

Paragraf pierwszy (Wstep) poswiecit AN wprowadzeniu do tematyki rozdziatu. Zaznaczyt, ze
transformizm i ewolucjonizm, to kategorie bez ktérych trudno zrozumie¢ zaproponowane przez
Chmieleckiego rozwigzanie problemu psychofizycznego. Wyjasnit tam réwniez, dwie kwestie: (a)
Chmielecki przyjmuje nie tyle darwinowska teorie ewolucji, co podejscie bardziej ogdlne, ktére
nazwat (kto, Chmielecki czy AN?, bo brakuje odno$nika) , paradygmatem ewolucjonistycznym”,
dajgcym sie wyrazi¢ za pomoca tezy o istnieniu ,«spirali rozwoju»”1®, zataczajacej ,coraz szersze
kregi, pozwalajgc gatunkom lepiej przystosowac sie do zastanego srodowiska poprzez uksztattowanie
sie w nich kolejno coraz bardziej zaawansowanych form” (s. 199); (b) paradygmat ten nie jest
odrebnym przedmiotem analiz Chmieleckiego, polski filozof odwotuje sie do niego przy okazji
podejmowania innych zagadnien.

Paragraf drugi (Transformizm i paradygmat ewolucyjny) rozpoczat AN od przypomnienia
czym warstwy bytowe i ile ich jest. Nastepnie przypomniat, czym dla Chmieleckiego jest informacja i
jaka role kategoria ta petni w ontologii Chmieleckiego. Pozwolito to AN zwrdcié uwage na to, ze jedna
z kategorii, jakimi postuguje sie Chmielecki w swoim transformizmie — rGwnowaga, nie jest pojeciem
jasnym. Jesli wszystkie procesy fizyczne dazg do entropii, to ,entropia, czyli chaos, beztad, jest
réwnowagg” (s. 203), zas propagowana przez Chmieleckiego hipoteza ewolucji ,z materii
nieozywionej do ozywionej zaktada, ze przynajmniej pewna porcja materii «samouporzadkowata» sie
w sposéb tak niezwykle wysoki, ze prawdopodobienstwo tego jest bodaj nieskoriczenie mate” (s.
202).

AN omawia dalej, przedstawiane juz w innym miejscu omawianej tu dysertacji'®

transformistyczne kategorie ontologii integralnej niezbedne do wyjasnienia powstania warstwy
biologicznej — zasady determinacyjne: informacje i specyficzng dla cztowieka zasade, jaka jest sens.
Nastepnie AN przechodzi do omodwienia paradygmatu ewolucyjnego. Tak szeroko rozumiany
paradygmat, o czym wspomniat we Wstepie AN, ma dwa kluczowe elementy: ,przypadkowe mutacje
genetyczne” (s. 208) i ,,dobdr naturalny” (s. 208). W tym miejscu AN uzupetnia ujecie Chmieleckiego,
zauwazajgc, ze ,Jednak, jesli paradygmat ewolucjonistyczny tyczy¢ sie ma takze warstwy materii
nieozywionej, nalezy [réwniez] przyjgé, ze chodzi w tym procesie o przypadkowe (np. w wyniku
pewnych oddziatywan) pojawienie sie jakiego$ rodzaju modyfikacji fizykalnej, ktdéra zmienia
przynajmniej w pewnym zakresie sposdb uporzgdkowania elementéw bytu” (s. 208).

182 \W nastepnym rozdziale AN informuje czytelnika, ze transformizm i ewolucjonizm, to kategorie bez ktérych
trudno zrozumie¢ zaproponowane przez Chmieleckiego rozwigzanie problemu psychofizycznego, co
jednoznacznie sugeruje, ze dokonana w poprzednim rozdziale konceptualizacja jest niepetna i przedwczesna.

183 Nazwe te umiescit AN w cudzystowie, co w tym kontekscie nie pozwala sie domyslié, czy powtarza te nazwe
za Chmieleckim (bo brakuje odnosnika), czy tez to AN nadat tej nazwie sens metaforyczny.

184 Nie bede juz w tym miejscu pos$wiecat oddzielnej, obszernej uwagi na temat powtdrzen, jakich dokonuje w
tym miejscu AN jesli chodzi o kategorie informacji i sensu. A jesli AN chciatby mi w tym miejscu zarzuci¢, ze
niebyt doktadnie przeczytatem tres¢ jego rozwazan, to powiem to, co napisatem wczesniej w nieco innym
kontekscie. Nawet jesli AN do poprzednich wyjasnien dotyczgcych wspomnianych kategorii doktada w tym
miejscu nowe wyjasnienia, to jest to catkowicie niewidoczne, bowiem nie znalazt takiego sposobu na
oddzielenie wyjasnien nowszych od starszych, aby czytelnik od razu zorientowat sie, ze ma do czynienia z czyms,
0 czym wczesniej nie czytat.
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Autor dysertacji, nawigzujac do wczesniejszych informacji dotyczacych przyjmowania przez
Chmieleckiego naturalizmu, dodaje, ze Chmielecki przyjmuje rédwniez materializm w wariancie
genetycznym, co pozwala AN wyjasni¢ czytelnikowi, ze naturalizm ujecia Chmieleckiego nie polega na
odrzuceniu tezy o istnieniu ducha, tylko na wskazywaniu, Zze istnienie ducha jest pochodna
,haturalnych, materialistycznych w swych prapodstawach mechanizméw” (s. 209). AN dostrzega
problematycznosé tej tezy — bowiem odwotuje sie ona do aktualnych ustalen nauk przyrodniczych —
co akcentowat wczesniej Robert Poczobut. Ten ostatni wskazywat, ze ustalenia te wcale nie muszg by¢
ustaleniami ostatecznymi. Nastepnie AN podejmuje krotkg polemike z tezami Poczobuta.

Zanim przejde do uwag krytycznych, pochwale AN za spostrzegawczos$¢ i odwage a nastepnie
przestrzege, ze zaczyna stgpac po grzgskim gruncie. AN napisat tak: ,Nie wystarczy bowiem stwierdzié
[tu AN nawigzuje do Chmieleckiego], ze do powstania zycia uformowata sie w niepojety sposdb jakas
struktura fizyczna, stanowigca «zaczyn» dalszych zmian, gdyz ta struktura réwniez skfada sie z
elementéw, ktdore uprzednio musiaty powstaé i w dodatku «odnalezé sie», trafi¢ na siebie w bezkresie
materii i energii, ktéra — jak juz zostato powiedziane — dazy wszak do tego, zeby takie struktury nie
istniaty (sq przeciez bardzo uporzadkowane). Tak pojmowana ewolucja materii jest trudna do
przyjecia ze wzgledu na stopien skomplikowania najdrobniejszej i pozornie najmniej ztozonej komarki
ozywionej, ktéra stanowi wszak podstawe wszelkiego zycia jakie znamy. Gdyby nawet zatozy¢, ze juz
cos$ tak niezwykle mato prawdopodobnego miato miejsce (i powstato wbrew zatozeniom, ktore sam
Chmielecki przyjmuje), to nadal nie jest to jeszcze zycie. Do jego powstania potrzebne jest co$ wiecej”
(s. 202). AN w dwodch pierwszych zdaniach trafnie zauwazyt, ze takie par excellence naturalistyczno-
materialistyczne wyjasnienia, za ktérymi optuje Chmielecki stojg pod mocnym znakiem zapytania.
Wielu ,,powaznych” filozoféw przechodzi jednak nad tym do porzadku dziennego. Ale w dwdch
nastepnych AN, jako filozof zajmuje stanowisko w kwestiach naukowych. Nie powinien tego robi¢, bo
narazi sie na zarzut niekompetencji. Mdgtby to zrobi¢ inaczej, juz jako filozof, a mianowicie pokazaé,
ze dyskusja w tych kwestiach jest niezakonczona, ze istnieje spora grupa outsiderdw, ktérzy uwazaja,
np. ze w chwili obecnej nie istniejg zadne naturalistyczne wyjasnienia powstania takich ztozonych
struktur informatycznych, jak komérki®®,

Przejde teraz do uwag krytycznych.

Pomiedzy nastepujgcymi wypowiedziami AN jest pewnego rodzaju niezgodnos$é, ktéra
niepotrzebnie dezorientuje czytelnika. W pierwszym z przytoczonych zdan (ze Wstepu do
omawianego tu rozdziatu) AN informuje czytelnika, ze ten ostatni powinien sie spodziewac szeregu
rozproszonych uwag Chmieleckiego, ktore sg jedynie uzupetnieniem prezentacji idei transformizmu:
,Paradygmat ewolucyjny w ontologii transformizmu nie jest przedmiotem wydzielonej analizy u
autora; przenika on raczej cato$¢ ujecia transformistycznego, wyjasniajgc niektére kwestie” (s. 199).

185 |stnieje do tego potezna literatura. Tu wskaze na dwie pozycje: William A. Dembski, Nic za darmo. Dlaczego
przyczyng wyspecyfikowanej ztozonosci musi by¢ inteligencja, Fundacja En Arche, Warszawa 2021; Michael
Denton, Niesamowita komodrka. O drobince materii, ktéra nie ma sobie rownych, Fundacja En Arche,
Warszawa 2021. Matematyk i filozof Dembski, utrzymuje, ze ztozona wyspecyfikowana (tj. charakteryzujaca sie
rozpoznawalnym wzorcem) informacja nie moze by¢ wynikiem dziatania znanych nam procesoéw przyrodniczych.
Twierdzi on réwniez, ze i teoria informacji wskazuje, iz rdzen klasycznej teorii ewolucji, hipotezy losowych
mutacji i doboru naturalnego nie s3 w stanie wyjasni¢ réznorodnosci zycia na Ziemi. Agnostyk, biochemik
Denton za$ utrzymuje, ze na dtugo przed powstaniem Zzycia na Ziemi w porzadek przyrody wpisany byt
»pierwotny plan” pojawienia sie na naszej planecie komorki opartej na atomach wegla, wodoru, tlenu i azotu.
Przekonuje tez, ze najnowsze odkrycia naukowe potwierdzajg, iz wtasciwosci tych atomdéw sg precyzyjnie
dostrojone do petnienia bardzo specyficznych, a zarazem nieodzownych funkcji w komérce. Ow pierwotny plan
to nic innego niz przeniesiona na grunt nauk o Zyciu teza o zestrojeniu, ktéra, gdy lansowana jest przez
prominentnych fizykdw, np. Paula Daviesa, nie budzi wiekszych kontrowersji. Jednak, gdy zaczynajg o niej mowié
biologowie, to zaczyna by¢ uznawana za problematyczna.

58



Natomiast w kolejnym paragrafie (Transformizm i paradygmat ewolucyjny) czytelnik dowiaduje sie, ze
paradygmat ten to ,[k]westia [...] niezwykle obszerna i wielowatkowa, przez co zwyczajnie nie jest
mozliwe wyczerpujgce jej omdéwienie w niniejszej pracy, a i w wielu innych o podobnej wielkosci
bytoby mocno problematyczne” (s. 207). Zasadniczo to, ze jakas kwestia nie jest przedmiotem
odrebnych analiz nie oznacza, ze kwestia ta nie moze by¢ obszerna i wielowgtkowa. Ale taki sposéb
informowania czytelnika nie ma wiekszego sensu, bo ten ostatni po pierwszym z przytoczonych zdan
spodziewat sie, ze analizy Chmieleckiego nie sg zbyt obszerne, zas po drugim przekonat sie, ze jednak
s3. Lepiej jest poinformowac czytelnika we Wstepie np. tak: ,Pomimo tego, ze paradygmat ewolucyjny
w ontologii transformizmu nie jest przedmiotem oddzielnych analiz Chmieleckiego, to jest to kwestia
niezwykle obszerna i wielowatkowa, zastugujagca na odrebng rozprawe. W niniejszej publikacji
zostanie przedstawiona ona jedynie w takim stopniu, jaki niezbedny jest do zrozumienia wptywu idei
ewolucjonistycznych na transformizm”.

Wspominatem juz, ze AN zdarza sie, iz najprawdopodobniej napisat nie to, co chciat faktycznie
powiedzieé. Oto kolejny przyktad: ,Pojecie paradygmatu zaktada, ze istnieje pewien zbiér pojec
wyznaczajacy zakres obowigzywania danej teorii, tworzgcy takze jej podstawy (teorii lub nawet cafej
nauki)” (s. 207-208)%. Nie istnieje jednak Zzaden zbidr nietrywialnych pojeé tworzacy podstawy catej
nauki. Nie ulega watpliwosci, ze piszac w tym kontekscie o catej nauce AN miat na mysli biologie, a nie
nauke w ogdle. Lepiej napisa¢ to np. tak: ,..nawet catej konkretnej nauki, w sktad ktérej wchodzi
dana teoria”. To w sumie drobiazg, tak jak wiekszos¢ omawianych tu uchybien, ktérych ,, dopuscit sie”
AN, jednak niepotrzebnie odwraca uwage czytelnika od argumentacji autora dysertacji.

AN utozsamit znaczenia ,losowy” (random) z , przypadkowy” (chance). AN nie napisat pracy
poswieconej filozofii biologii, zatem jest to btad o zasadniczo drugorzednym znaczeniu, ktéry jednak
nalezy wyeliminowaé: ,Przyczyn powstawania mutacji komérkowych jest wiele, jednak dla
paradygmatu ewolucjonistycznego, ktéry przyjmuje Chmielecki, tym bardziej, ze tyczy sie on nie tylko
warstwy biologicznej, wazny jest nie konkretny mechanizm odpowiadajgcy za dany typ mutacji, lecz
to, ze powstajg one w sposéb losowy, przypadkowy” (s. 208, przyp. 23)*®’. Warto pamietaé, ze w
biologii nazwy te znaczg co innego. ,Losowy” to tyle, co ,pozbawiony celu”. Zas ,przypadkowy” to
tyle, co ,zachodzacy lub pojawiajgcy sie na skutek zbiegu okolicznosci” e,

Wspomniane utozsamienie doprowadzito jednak do tego, czego zapewne AN nie chciat
powiedzieé. AN napisat tak: ,Jednym s3 przypadkowe mutacje genetyczne, co sprowadza sie do
pojawiania sie drobnych modyfikacji genomu organizmdéw zywych, powstajacych z wielu powoddw,
najczesciej spontanicznie w wyniku procesdw namnazania komorek. Jednak, jesli paradygmat
ewolucjonistyczny tyczy¢ sie ma takze warstwy materii nieozywionej, nalezy przyja¢, ze chodzi w tym
procesie o przypadkowe (np. w wyniku pewnych oddziatywan) pojawienie sie jakiego$ rodzaju
modyfikacji fizykalnej, ktéra zmienia przynajmniej w pewnym zakresie sposdb uporzgdkowania
elementéw bytu” (s. 208)'®. Takie przypadkowe mutacje i modyfikacje nie musza by¢ modyfikacjami
losowymi i dadzg sie uzgodni¢ z ideg ewolucji kierowanej, czyli takiej, od ktérej odzegnywat sie
Chmielecki. Ten ostatni przyznat, ze ,«blizsza [..] [mu] darwinowska nauka o ewolucji [...] niz
metafizyka rozwoju a la [...] Teilhard de Chardin” (s. 207 dysertacji AN). Teilhard byt zwolennikiem
darwinowskiej teorii ewolucji i jednoczesnego istnienia ostatecznego punktu w rozwoju ztozonosci i
Swiadomosci, do ktdrego zmierza wszechswiat, czyli, jak go nazwat ,,punktu omega”.

186 Wyréznienie dodane.
187 Wyréznienie dodane. Mozna tu napisaé ,losowy i przypadkowy”.

188 Wskutek szczesliwego zbiegu okolicznosci (przypadkowo) kupitem samochdd. Nie byto to jednak zdarzenie
pozbawione celu (losowe), bo i tak juz wczesniej chciatem go mied.

189 Wyrdznienie dodane.
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Przyznam, ze nie czytatem Chmieleckiego Podstaw psychoniki i dlatego zarzut, ktéry teraz
sformutuje, nie do konica wiem, komu nalezy postawi¢ - czy autorowi dysertacji, czy moze samemu
Chmieleckiemu. Mglista jest ta charakterystyka paradygmatu ewolucyjnego, z ktdrga styka sie czytelnik
dysertacji. Jesli Chmielecki tak metnie ten paradygmat charakteryzowat, to zadaniem AN jest jaka$s
préba ujasnienia i uporzadkowania tego rozumienia. Charakterystyka, jakiej dokonat tu AN
pozostawia wiele do Zzyczenia. Najpierw AN napisat tak: ,Jakie zatem elementy paradygmatu
ewolucjonistycznego mozemy wyrdznic? Czes¢ z nich (wiekszo$c) tyczy sie scisle ewolucji biologicznej,
przez co nie majg zastosowania do niniejszych rozwazar” (s. 208)**°. Za$ bezposérednio w nastepnym
zdaniu, a nastepnie kilka zdan dalej AN napisat tak: ,Wydaje sie, ze sg dwa elementy, ktére mozna z
cata pewnoscig przyjac za caty 6w paradygmat ewolucyjny, na ktéry Chmielecki sie powotuje. Jednym
sg przypadkowe mutacje genetyczne [..]. [..] Drugim elementem jest za$ dobdr naturalny”°l.
Parafrazujgc powyzsze wypowiedzi AN, powiedzie¢ mozna, ze zasadniczo do niniejszych rozwazan nie
majg zatem zastosowania kategorie scisle odnoszgce sie do ewolucji biologicznej, jednak caty
paradygmat ewolucyjny tworzg kategorie doboru naturalnego i mutacji genetycznych, ktére, jak
nietrudno zauwazy¢, sg przeciez par excellence kategoriami scisle odnoszacymi sie do ewolucji
biologicznej®2. Niech AN dobrze przemysli te swojg wypowied?, gdy bedzie przygotowywat
publikacje.

| jeszcze jednak kwestia, ktéra wyszta na jaw po przeczytaniu przeze mnie nastepnego
paragrafu (Ontologia transformizmu w wersji petnej). Jesli, zgodnie z tym, co napisat tam AN
transformizm ma by¢ uniwersalng teorig ewolucji (a nawet ,teorig panewolucyjng”, s. 217), to
przedstawiona przez Chmieleckiego charakterystyka paradygmatu ewolucyjnego powinna by¢ przez
AN potraktowana ze szczegdlng uwagg, bo okazuje sie, ze méwienie o paradygmacie ewolucyjnym nie
ma na gruncie podejscia Chmieleckiego jedynie dodatku do reszty jego filozofii.

Nawet biologom ewolucyjnym zdarza sie, ze mimochodem postugujg sie jezykiem
teleologicznym, ex definitione wykluczonym przez darwinowski ewolucjonizm®3, Zatem nastepujace
,wpadki” AN nalezy tu uzna¢ za drobne uchybienie, o ile nie zostaty powiedziane celowo: ,Aby jeszcze
uogolni¢ to zatozenie, wykraczajgc nim semantycznie poza samg biologie, nalezatoby zapewne
stwierdzi¢, ze te cechy danego bytu sq premiowane, ktére pozwalajg mu na wiekszg efektywnosc¢ w
przetrwaniu, czyli inaczej mowigc — trwaniu w istnieniu (samo bowiem zaistnienie znajduje sie poza
tym schematem)” (s. 208)**. Przez kogo (lub przez co) sg premiowane? Kazda odpowied? na to
pytanie wyklucza idee losowosci zmian ewolucyjnych. Podobny btgd: ,\Wynika z tego, ze nawet jesli
ewolucja nie prowadzi do powstania nowych form $cisle doskonalszych [...], to z catg pewnoscig
prowadzi¢ musi, w mys| takich zatozen, do powstawania form coraz lepiej dostosowanych do
zastanego $rodowiska, ktére wszakze réwniez ulega zmianom” (s. 209)'%. | jeszcze jeden: ,,Chmielecki
nie sktania sie ku metafizyce rozwoju w rodzaju Bergsona czy Teilharda de Chardin, a wszelki rozwdj

190 Wyrdznienie dodane.
181 Wyrdznienie dodane.

192 Nie omawiam tego w sekcji po$wieconej uchybieniom jezykowym, choé de facto mamy tu do czynienia z
wypowiedzig sprzeczna.

193 Np. paleobiolog, prof. dr hab. tucja Fostowicz-Frelik, redaktor merytoryczny przektadu ksigzki Andy Dobsona
Piekno niedoskonatosci, napisata tak: ,Ksigzka prowadzi przez wyscigi zbrojen, konflikty genéw z organizmami,
altruizm i starzenie sie, pokazujgc, ze ewolucja to proces peten napie¢ i sprzecznosci. Nie zmierza ku
doskonatosci — zZmierza tam, gdzie porazka jest najmniej dotkliwa”,
https://lubimyczytac.pl/ksiazka/5226333/piekno-niedoskonalosci-sekret-ewolucyjnych-kompromisow
(wyrdznienie dodane).

194 Wyréznienie dodane.

195 Wyrdznienie dodane.
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jest tylko elementem samej natury, wpisanym niejako w jej modus operandi. Nie jest to tez, jak sie
wydaje, zaden rozwdj w znaczeniu scistym, a jedynie nieustanne uleganie modyfikacjom
poszczegdlnych bytéw (lub catych grup bytdw) bez jakiegokolwiek celu, a tylko w odpowiedzi na
zmiany srodowiska. Tak wywotane zmiany, jak chyba trzeba przyjgé, nie prowadzq do powstania form
obiektywnie doskonalszych, a tylko takich, ktdre sq lepiej dostosowane do warunkdéw panujgcych na
danym etapie” (s. 210) 1%,

Ewolucja donikad nie prowadzi, bo jest slepym i nieukierunkowanym procesem. Z
identycznych powoddw nie musi prowadzi¢ do powstawania takich, a nie innych form, lepiej lub
gorzej dostosowanych. Ewolucja nie ma ani programu, ani celu (na to ostatnie AN zwraca jednak
uwage), w jej przebieg nie jest zatem nic wpisane. Jest Slepa i losowa, a pozorny kierunek ewolucji
(,lepsze dostosowanie” u AN), jaki obserwujemy, jest efektem licznych ograniczen, narzucanych przez
rozmaite czynniki fizyczne i chemiczne oraz minione procesy ewolucyjne i $rodowiskowe!®’. Z punktu
widzenia darwinowskiego ewolucjonizmu cztowiek jest jedynie ,kosmicznym przypadkiem”, gdyz
,kazde ponowne odtworzenie tasmy zycia poprowadzitoby ewolucje drogami zupetnie odmiennymi
od tych, ktorymi aktualnie zdgza”!°®. ,Przestrzegatbym przed [..] twierdzeniem, [ze] ewolucja
wszech$wiata byta skierowana na nasze zaistnienie”®®. To wtasnie jest, nawigzujac do omawianego
przez AN paradygmatu ewolucyjnego, istotg darwinowskiego paradygmatu ewolucyjnego?®, ktéry da
sie zamkng¢ w trzech kategoriach: losowe mutacje, dobér naturalny, dziedziczenie. Powyzsze uwagi
pozwalajg stwierdzi¢, ze paradygmat ewolucyjny i darwinowski paradygmat ewolucyjny nie majg ze
sobg nazbyt wiele wspdlnego, o ile AN trafnie wyrazit intencje Chmieleckiego, czyli jesli to, co
nazwatem ,wpadkami” zostato powiedziane z rozmystem.

Po raz kolejny wychodzi na jaw to, ze AN powinien powaznie przemysle¢ strukture pracy. Po
wyjasnieniu czytelnikowi (s. 209), ze naturalizm ujecia Chmieleckiego nie polega na odrzuceniu tezy o
istnieniu ducha, tylko na wskazywaniu, ze istnienie ducha jest pochodng materialnych proceséw, AN
wskazuje na problematycznosé tej tezy nawigzujac do krytycznych uwag, jakie w tej kwestii poczynit
Poczobut, a nastepnie podejmuje probe obrony stanowiska Chmieleckiego. W samym sposobie
postepowania AN nie ma oczywiscie niczego niewtasciwego. Problem polega tu na tym, ze w
nastepnym rozdziale (Wgtpliwosci i uwagi krytyczne) réwniez sporo uwagi poswieca zarzutom, jakie
wobec ontologii integralnej sformutowat Poczobut. Do tej pory zasadniczo AN unikat przedstawiania
zarzutdw, jakie sfomutowano wzgledem ujecia Chmieleckiego, postepujac zgodnie z deklaracjami
przedstawionymi we Wstepie do dysertacji (,Ostatni, dziewigty rozdziat podejmuje kwestie
problematyczne, od ktdérych zadna teoria nie jest wolna”, s. 9). Z racji na to, ze AN omawia
nowatorskie ujecie, ktére uzupetnia wtasnymi, niekiedy krytycznymi, komentarzami, duzo lepsza
strategig bytoby przedstawienie jako ostatniego paragrafu kazdego rozdziatu uwag krytycznych,

1% Wyréznienie dodane.

197 To ostathie unaoczni¢é mozina np. zajéciem powszechnie znanego procesu, zwanego ,wymieraniem
kredowym”, w trakcie ktérego wygineto okoto 3/4 gatunkdw roslin i zwierzat zyjgcych na Ziemi, wtaczajgc w to
dominujaca grupe zwierzat lgdowych, czyli dinozaury. Przyjmuje sie, ze to masowe wymieranie, ktére miato
miejsce 66 milionow lat temu, byto efektem uderzenia w Ziemie masywnej planetoidy, co skutkowato z jednej
strony siecig negatywnych efektow dla catego ziemskiego Srodowiska, a z drugiej powstaniem olbrzymiej
lagdowej niszy dla rozwoju ssakéw, dzieki ktérej pojawit sie homo sapiens. Krétko moéwigc, bez tego
przypadkowego wymierania nie bytoby ani cztowieka, ani jego ducha.

198 Gould, Wonderful Life..., s. 44 i 51.

199 Monika Florek-Moskal, ,Wszechs$wiat jest twdrczy, choé¢ nieprzewidywalny. Rozmowa z ks. prof. Michatem
Hellerem...”, Wprost 2010, nr. 1/2, https://tiny.pl/tafkg

200 por, np. Wtadystaw J.H. Kunicki-Goldfinger, Znikad donikad, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1993.
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zarowno wiasnych, jak i tych, do ktérych AN dotart. Przy takim rozwigzaniu mozna unikngé
niepotrzebnych powtdrzen i zrezygnowac z rozdziatu dziewigtego.

To, ze AN podjat polemike z tezami Poczobuta $wiadczy o tym, ze autor dysertacji cechuje sie
sktonnos$ciami do samodzielnego myslenia. Jednak sposéb polemiki budzi pewne zastrzezenia, ktére
AN powinien przemysle¢ przygotowujgc rozprawe do druku. By¢ moze, ze napisat nie to, co faktyczne
chciat powiedzie¢. Napisat bowiem tak: , Poczobut w artykule poswieconym ksigzce Chmieleckiego
[...] [stwierdzit, ze] «][...] [Chmielecki] ustalajgc ich [warstw bytowych/zasad determinacyjnych — A. N.]
liczbe i charakter nie mdgt po prostu odwotaé sie do faktycznego stanu nauki ani tym bardziej do jej
stanu finalnego. Stanu finalnego nie znamy (by¢ moze jest on fikcjg epistemologiczng)». Niejasny jest
co prawda zarzut, Ze Chmielecki nie mégtby odwofac sie do faktycznego stanu nauki, takie twierdzenie
nie wydaje sie by¢ uzasadnione, niemniej, odnosnie do stanu nauki finalnego Poczobut zdaje sie miec
racje. Nie tylko jest on nieznany, ale nawet gdyby istniat, to mdgtby by¢ radykalnie rézny od
aktualnego stanu wiedzy. Na tym polega chyba najwieksze niebezpieczenstwo przyjmowania ustalen
nauk Scistych za podstawe systemu ontologicznego — kazde bowiem takie partykularne ustalenie jest
niczym wiecej jak obecnym stanem wiedzy, ktéry z duzym prawdopodobieistwem moze ulec zmianie,
uszczegdtowieniu, a byé moze takie catkowitemu odrzuceniu. Jednak zaproponowane przez
Chmieleckiego rozstrzygniecia opieraty sie jak dotad krytyce, co prawda nielicznej, lecz falsyfikacja
pewnych ustalen autora moze nadej$¢ wtasnie z obszaru nauk przyrodniczych, nie tylko filozofii” (s.
209)%,

Z jednej strony AN zarzucit Poczobutowi, ze zarzut tego ostatniego jest niejasny, a z drugiej
strony sam jasno uzasadnit, dlaczego Chmielecki takich odwotan czynié nie powinien, stwierdzajgc, iz
kazde partykularne ustalenie jest ,niczym wiecej jak obecnym stanem wiedzy”, ktéry, z czasem, moze
ulec nawet radykalnej zmianie i ze ,falsyfikacja pewnych ustalen autora moze nadejs¢ wtasnie z
obszaru nauk przyrodniczych”.

Paragraf trzeci (Ontologia transformizmu w wersji petnej) rozpoczyna AN od przypomnienia
czytelnikowi, ze ontologia integralna jest pewng propozycjg rozwigzania problemu psychofizycznego.
Nastepnie AN, nawigzujgc do tego, co napisat juz wczesniej, omawia idee transformizmu. Na koniec
AN przedstawia i omawia teze, w mysl ktérej: ,[Transformizm] [z]ostat [...] pomyslany jako kompletna,
uniwersalna (nie tylko w wymiarze biologicznym) teoria ewolucji. Mozna przyjgé, ze jest to teoria
panewolucyjna, z uwagi na zakres obejmowania bodaj catosci rzeczywistosci przez paradygmat
ewolucjonistyczny” (s. 217).

Przejde teraz do tego, co utrudnia lekture tresci omawianego tu paragrafu.

Po zapoznaniu sie z trescig rozdziatu drugiego (Miejsce umystu w ontologii integralnej. Zarys
transformizmu) czytelnik odnidst wrazenie, ze nazw ,ontologia integralna” i ,ontologia
transformizmu” mozna uzywac zamiennie. Jednak w omawianym tu paragrafie, po przeczytaniu
nastepujgcych zdan: ,System ontologii integralnej Chmieleckiego stanowi propozycje rozwigzania
problemu psychofizycznego, a takze, w zwigzku z zaproponowanymi rozstrzygnieciami postuluje
powstanie nowej nauki — psychoniki — majgcej w kompleksowy sposdb badaé¢ ludzkg psychike.
Podstawgq teorii Chmieleckiego jest ontologia transformizmu, ktéra ttumaczy powstawanie nowych
bytéw w wyniku transformacji struktur (form) nizszego rzedu” (s. 211)?°? pojawiajg sie watpliwosci
dotyczace zasadnosci wspomnianego utozsamienia (o ile nazwy ,podstawa teorii” nie odnosi AN do
psychoniki). AN, co wypomne mu po raz nie wiem ktdry, zapomina, ze pisze prace poswiecong
nowatorskiemu ujeciu i musi uwaza¢ na to, co pisze. Gdyby AN pisat np. o Platonie i w jakims$

201 Wyréznienie dodane.

202 \Wyréznienie dodane.
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kontekscie uzyt nazw ,idealizm Platonski” i ,skrajny realizm pojeciowy”, to czytelnik wiedziatby, ze
nazw tych mozna uzywaé zamiennie. Tu czytelnik nie wie i zaczyna sie gubi¢. AN powinien zatem
wyjasni¢ czytelnikowi w jakim stosunku zakresowym pozostajg nazwy ,ontologia integralna” i
,ontologia transformizmu”.

Na pierwszej stronie tego dziewieciostronicowego paragrafu pojawia sie nastepujgce zdanie:
,Przedstawiona koncepcja jest zatem domknietym, spdéjnym systemem, w ktérym nature zmian
opisuje wifasnie mechanizm transformacji” (s. 211). Uzycie spdjnika przytgczajacego ,zatem”
jednoznacznie sugeruje, ze omawiane tu zdanie jest jakim$ podsumowaniem czegos. A zatem pojawia
sie tu pytanie o to, czego dotyczy pozostata cze$¢ paragrafu, skoro wniosek zostat juz przedstawiony.
Takie zdanie mozna napisa¢ na koricu paragrafu, a nie na jego poczatku. Bezposrednio po omawianym
zdaniu pojawia sie nastepujgce zdanie: , Rekonstrukcja ontologii transformizmu bedzie ukazywac
zmiennos$¢ form i ewolucje bytéw — od arche az po ducha i warstwe niezmiennych bytow
inteligibilnych”2%, Zdanie to sugeruje, ze czytelnik zostanie przez AN poprowadzony od kategorii arche
do kategorii niezmiennych bytéow inteligibilnych. Jednak takiego przejscia w paragrafie tym nie ma, bo
de facto w znacznej mierze poswiecony on jest szczegdétowym wyjasnieniom mechanizmow
transformac;ji bytéw.

Zanim czytelnik zapozna sie z analizami wspomnianych mechanizmdw natyka sie na zdanie,
bezposrednio nastepujgce po ostatnim omawianym w poprzednim akapicie zdaniu: ,, Najpierw warto
przypomnie¢ kilka tez, ktére sg kluczowe dla zrozumienia transformizmu” (s. 212). Nastepnie AN
przedstawia pewne tezy. Prezentacji tej nie koriczy on jednak informacjg, wskazujgcg, ze od tego
momentu czytelnik zetknie sie z czym$ o czym weczesniej nie czytat. Czytelnik musi sie domyslec
samodzielnie, od ktdrego momentu (od ostatniego akapitu na s. 213?) AN zaczyna mowic¢ o
kwestiach nowych. Mozna to wszystko napisaé tak, by nie odwracaé¢ uwagi czytelnika od spraw
zasadniczych.

W poprzednim paragrafie AN podat dwa podstawowe wyznaczniki szeroko rozumianego
paradygmatu ewolucyjnego: ,przypadkowe mutacje genetyczne” (s. 208) i ,,dobdr naturalny” (s. 208).
W omawianym tu paragrafie pokazat za Chmieleckim, jak w ramach proponowanego przez tego
ostatniego ujecia, dziata dobdr naturalny: , Nastepnie ta forma [czyli, za Chmieleckim: «forma stanu
fizjologicznego — uktad relacji pomiedzy jego elementami sktadowymi (to jest informacjami
odpowiedniego rzedu)»] zostaje w pewnym sensie wyekstrahowana z jej fizjologicznego kontekstu
przez odpowiednie receptory w moézgu, ktére te zdolnos¢ uzyskaty najpierw w wyniku przeobrazen
struktury mdzgu, a nastepnie dzieki przejsciu préby doboru naturalnego, w wyniku ktérego okazaty
sie z jakiego$ powodu korzystne dla danego organizmu. To witasnie selekcja naturalna ma by¢
odpowiedzialna za to, ze te wspomniane osrodki funkcyjne «nauczyly sie» reagowac na forme stanéw
fizycznych, a nie na ich tworzywo (materie)” (s. 213).

Taki opis dziatania zasadniczo jest zgodny z tym, co wspdtczesni darwinowscy ewolucjonisci
mowig o doborze naturalnym jako o uniwersalnym mechanizmie korzystnych zmian: ,Geny to
projekty organizmow; organizmy to cegietki sktadajgce sie na gatunek. Ewolucja potrzebuje
zmiennosci, bo po to, aby dobdr naturalny mdgt dziata¢, musi mie¢ duzy wybdr wariantéw. [...] Krétko
mowigc [...] geny podlegajg mutacji, organizmy selekcji, a gatunki ewolucji. Tak to [...] wyglada z
perspektywy ortodoksyjnego darwinizmu”?®. Wspominatem juz wcze$niej’®, e istnieja
matematyczne problemy zwigzane z zatozeniem, ze bardzo drobne zmiany doprowadzajg do

203 \Wyréznienie dodane.
204 Stephen Jay Gould, ,Troskliwe grupy i samolubne geny”, w: Gould, Niewczesny pogrzeb..., s. 160 [160-169].
205 por., s. 23 niniejszej recenzji.
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powstawania jakosciowo nowych produktéw. Tu wspomne jeszcze o dwdch sprawach, o ktérych AN
jako mtody badacz moze nie wiedzie¢, a ktére sg istotne w perspektywie propagowanego przez
Chmieleckiego paradygmatu ewolucyjnego, ktéry uznaje dobdr naturalny za fakt, a nie za hipoteze.
Darwin przyznawat, ze hipoteze te sformutowat pod wptywem obserwacji tego, co robili hodowcy, a
zatem sformufowat jg na podstawie analogii do swiadomych i zaplanowanych dziatad, majgcych na
celu wytworzenie korzystnych zmian. Pomiedzy tymi dwoma mechanizmami jest jednak zasadnicza
réznica. W przypadku doboru naturalnego przyroda dziata losowo na przypadkowe cechy organizmu,
co, zgodnie z tym ujeciem, prowadzi do zachowania cech danego organizmu korzystnych dla
przetrwania w danych warunkach srodowiska. W przypadku doboru sztucznego selekcjonerem cech
jest cztowiek, ktéry wybiera organizmy majgce korzystne z jego punktu widzenia cechy i doprowadza
do krzyzowania sie organizméw z takimi cechami.

Na to, ze analogia miedzy doborem sztucznym a naturalnym jest btedna wskazywano juz
dawno, bo w 1858%%, czyli na rok przed opublikowaniem On the Origin of Species, zas sam Darwin
wyraznie poézniej twierdzit, ze jest to tylko hipoteza: ,Zawsze patrzytem na doktryne o doborze
naturalnym jako na hipoteze. Gdyby wyjasnita ona kilka duzych klas faktéw, to bytaby godna uznania
za teorie zastugujaca na akceptacje”?”’. Nie potrafit, co zauwazyli czytelnicy jego dzieta, w swoim On
the Origin... wskaza¢ na przekonujace $wiadectwa na jej rzecz?® i, odwotujac sie do perswazji, w 1861
roku wyrazat nadzieje, ze z biegiem czasu zostanie ona przekonujgco potwierdzona: , Istnienie eteru i
jego falowania jest catkowicie hipotetyczne lub domniemane, jednak poniewaz hipoteza ta wyjasnia i
grupuje wiele zjawisk, jest obecnie powszechnie uznawana za prawdziwg teorie. Tak wiec, jak mi sie
wydaje, pochodzenie gatunkéw wraz z ich modyfikacjami poprzez dobér naturalny grupuje i dosc¢
dobrze wyjasnia wiele zjawisk [...], dlatego jestem przekonany, ze hipoteza ta jest prawdziwa. Zjawiska
te s w przeciwnym razie niewyttumaczalne, zas moi liczni wrogowie w swoich recenzjach nie podijeli
nawet préby podwazenia moich wyjasnien, dlatego wierze, ze po wielu latach hipoteza doboru
naturalnego odniesie sukces”?®. To czy wspdtczesnie hipoteza ta jest dobrze potwierdzona, to
kwestia, ktdrej filozof rozstrzygaé nie powinien. Powinien jednak wiedzie¢, ze wecigz budzi
kontrowersje?'°,

Podobnie sprawy sie przedstawiajg z tezg, o korzystnym wptywie mutacji. Chmielecki
powtarza to, co na ten temat mdéwig czotowi biologowie ewolucyjni, przyktadowo: , [BJogactwo zycia
jest nastepstwem dziatania doboru naturalnego i dryfu genetycznego dziatajgcego na przypadkowe
mutacje”?!l. ,Mutacje sa podstawowym Zrédtem zmiennosci, a geny to jednostka zmiennosci”?'.

206 por, Alfred Russell Wallace, ,,0 daznoéci odmian do nieograniczonego odbiegania od typu pierwotnego”, w:
Kazimierz Petrusewicz (red.), Teoria ewolucji w wypisach. Lamarck, Wallace, Darwin, Wiedza Powszechna,
Warszawa, 1959, s. 81-91.

207 List Darwina do Josepha Daltona Hookera z 14, 02.1860,
https://www.darwinproject.ac.uk/letter?docld=letters/DCP-LETT-2696.xml

208 7apowiadat tez opublikowanie innej, obszerniejszej rozprawy, w ktérej miatyby sie znalez¢ takie $wiadectwa,
jednak nigdy jej nie opublikowat. Opublikowana zostata dopiero w 1975 roku, jako Charles Darwin's Natural
Selection: Being the Second Part of his Big Species Book Written from 1856 to 1858 przez R.C. Stauffera,
https://archive.org/details/charlesdarwinsna0000darw , jednak nie ma w niej zadnych dodatkowych $wiadectw.

209 List Darwina do Alexandra Goodmana More’a 08.03.1861,
https://www.darwinproject.ac.uk/letter/?docld=letters/DCP-LETT-3084.xml

210 por. np. Michael Denton, Kryzys teorii ewolucji, Fundacja En Arche, Warszawa 2021, s. 349-364.

211 jerry A. Coyne, ,Truckling to the Faithful: A Spoonful of Jesus Makes Darwin Go Down”, Why Evolution Is True
April 22, 2009, https://tiny.pl/ttm1d.

212 stephen J. Gould, ,Troskliwe grupy i samolubne geny”, w: Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina..., s. 160
[160-169].
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Istniejg jednak nieortodoksyjni biologowie, ktdrzy na twodrcze zdolnosci mutacji patrzg podejrzliwie,
utrzymujac, ze mutacje co najwyzej zmieniajg szczegdty w istniejgcych strukturach i sg czynnikiem
zachowawczym, utrzymujgcym gatunek w zdrowiu i sile poprzez usuwanie osobnikéow stabych i
znieksztatconych, ale nie prowadza do wytworzenia nowych struktur, przyktadowo: ,Przekonanie, w
mysl ktérego réznorodnosé zycia jest efektem przypadkowych mutacji i doboru naturalnego nie jest
ani faktem, ani teorig naukowa. Jest raczej matowiarygodnym domystem opartym na stabych
metodach wnioskowania [...]. [...] [Z]aakceptowanie darwinowskiej teorii ewolucji wymaga skoku
wiary, ktéry moze by¢ bardziej radykalny i stabiej uzasadniony, niz wiara, ze Bog stworzyt Swiat w szesc¢
dni, a siddmego dnia odpoczat’?3. Réwniez i w tym wypadku filozof nie powinien rozstrzygaé czy
wspotfczesnie hipoteza ta jest dobrze potwierdzona, natomiast powinien wiedzieé, ze wcigz budzi
kontrowersje.

| sprawa ostatnia, dotyczaca juz kilkukrotnie zaznaczanego przeze mnie postulatu, by AN
powaznie przemyslat strukture pracy, o ile chce ja opublikowaé. Zadna z analiz przeprowadzonych w
omawianym tu paragrafie nie jest takg analizg, na ktdrg nie znalaztoby sie miejsce w rozdziale drugim,
gdzie przedstawiany jest Zarys transformizmu. Co wiecej, we Wstepie do rozdziatu drugiego (Miejsce
umystu w ontologii integralnej. Zarys transformizmu) AN wyraznie zaznaczyt, ze nowa ontologia
Chmieleckiego jest niezbedna dla zrozumienia tego jakie, w ujeciu polskiego filozofa, miejsce w
rzeczywistosci zajmuje ludzki umyst. Ten ostatni jest przeciez produktem opisywanych przez
Chmieleckiego procesdw ewolucyjnych, zatem i ten swoisty ewolucjonizm mogtby by¢ w rozdziale
drugim analizowany. Rozdziat ten mdgtby wtedy miec np. taki tytut: Transformizm a ewolucjonizm.
Miejsce umystu w ontologii integralnej. AN uniknat by wtedy szeregu powtdrzen.

Naktaniajgc AN do przemyslenia struktury pracy nie sposéb jednak przejs¢ obojetnie obok np.
takiej jego uwagi: ,Wida¢ wyraznie, ze paradygmat ewolucjonistyczny zostaje takze w tym przypadku
zachowany, stanowigc podstawe transformizmu. Informacja i jej przeobrazenia, wraz z
przeobrazeniami struktury (formy) bytéw, prowadzq do wyksztafcania sie coraz nowszych rodzajow
form, ktére zostajg poddane presji sSrodowiskowej. W ramach omawianego schematu nie jest mozliwe
funkcjonowanie jakiegokolwiek bytu w oderwaniu od catej struktury rzeczywistosci” (s. 219)*4.
Fragment ten, a podobnych jest w dysertacji jeszcze kilka, $wiadczy o tym, iz w zaproponowanej przez
AN strukturze pracy tkwi jakies$ racjonalne jadro, ze, biorgc pod uwage tylko przytoczony tu fragment,
najpierw nalezato powiedzie¢ o bycie i informacji, by pdzniej dopiero méwi¢ o ich transformacjach.

Struktura ta ma sens, bo prowadzi od jednych kwestii do drugich, nie jest beztadnym zlepkiem
opiséw i rekonstrukcji. Nalezy ,tylko” znalez¢ jakis klucz do filozofii Chmieleckiego, dzieki ktéremu w
maksymalnym stopniu uniknie sie powtdrzen i jednoczesnie zachowa sie nalezy porzadek prezentacji
tez jego filozofii. Ten klucz odnajdzie tylko ten, kto gruntownie zna filozofie Chmieleckiego i komu uda
sie wyzwoli¢ z narracji narzucanej przez niego. Chmielecki przedstawiat swojg teorie stawiajgc sobie
inne cele niz te, ktére powinien postawi¢ ten, kto dokonuje rekonstrukcji jego ujecia. Rekonstrukcja
jest szczegdlnego rodzaju odtworzeniem. Mozna jej dokona¢ na co najmniej dwa sposoby.
Przedstawi¢ w historycznym porzadku, jak ksztattowaty sie zasadnicze idee badanego ujecia. Mozna
tez, a w te strone zmierza rekonstrukcja, jakiej podjat sie AN, odnalez¢ wewnetrzny porzadek idei
sktadajgcych sie na rekonstruowane ujecie. Ale porzadek ten niekiedy bywa zupetnie inny, niz ten,
ktéry zaproponowat sam twdrca danej koncepcji.

213 Arnie Gotfryd, ,Evolution. Myths and Facts”, w: Seckbach, Gordon (eds.), Divine Action and Natural
Selection..., s. 1030 [1023-1031].

214 Wyréznienie dodane.
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R. 9. WATPLIWOSCI | UWAGI KRYTYCZNE

Paragraf pierwszy (Wstep) rozpoczyna AN od poinformowania czytelnika, ze sposrdod szeregu
tez Chmieleckiego, ktére budzg watpliwosci, na pierwsze miejsce wysuwajg sie dwie: , autonomia
ducha wzgledem warstw nizszych oraz kwestia subiektywnych przezyé” (s. 220). Stwierdza tam
rowniez, ze sposrdd ,wielu dotychczasowych préob wyjasnienia problemu psychofizycznego ontologia
integralna jest jedng z najdokfadniejszych i skonstruowanych najbardziej kompleksowo” (s. 220), co
jak trafnie zauwaza, skutkuje tym, ze teoria ta ,nie jest jednak wolna od probleméw, z ktorymi
boryka¢ sie musi kazda refleksja ocierajgca sie o summa philosophiae” (s. 220). AN zauwazyt tam
réwniez, ze ontologia integralna nawigzuje w swych ustaleniach do rozstrzygnie¢ z obszaru nauk
szczegdtowych a tym samym sprawia spore trudnosci przy ocenie jej merytorycznej trafnosci.

Omodwie teraz pewne niedociggniecia.

AN przedstawiajac zawitoéci ujecia Chmieleckiego napisat tak: ,Swiadczy o tym
zaproponowana przez autora nowa, nieistniejgca jeszcze nauka — psychonika — ktéra miataby sie
zajmowacd badaniem psychiki ludzkiej (po czesci zapewne takze samego ducha, chociaz dla niego
postulowang przez autora adekwatng, nowg dziedzing badawczg miataby by¢ sensologia lub inaczej
noetyka) oraz wzajemnych oddziatywar miedzy nig i ciatem” (s. 221)*'°. Zdrowy rozsadek nakazuje sie
domysli¢, ze to Chmielecki postuguje sie nazwami ,sensologia” i ,noetyka”, ale nic nie stoi na
przeszkodzie, aby czytelnik zostat o tym poinformowany stosownym przypisem lub odpowiednio
skonstruowang informacja.

Ponadto AN znowu zapomniat, ze napisat prace o koncepcji, ktdra nie jest powszechnie znana
i postuguje sie swojsko brzmigcg nazwg ,noetyka”, ktéra ma juz utarte znaczenie w filozofii. W
fenomenologii Husserla pojawia sie kluczowe rozrdznienie na akt Swiadomosci, czyli noeze i na to, co
w tym akcie jest dane (na tres¢ tego aktu - na przezywany przedmiot), czyli na noemat, zas$ noetyka
jest dla Husserla analizg noez. AN wprowadza te nazwy w ostatnim rozdziale, cho¢ warto byto o nich
wspomnieé, chocby przypisem, w odpowiednich miejscach wczesniej, gdy poddawany byt analizom
duch. Tam tez bytoby miejsce na nakreslenie réznic miedzy obydwiema wersjami noetyki, zwtaszcza
jesli ta ostatnia ma by¢é ,nowa dziedzing badawcza”, ktdéra bytaby ,kontrpropozycjag wzgledem
psychologii” (s. 221), bo, co warto w tym miejscu doda¢, przez niektdrych psychologdéw Husserlowska
fenomenologia, a zwtaszcza noetyka, postrzegana jest rowniez jako alternatywa dla psychologii
poznawcze;.

Paragraf drugi (Kwestia przekonan) poswieca AN watpliwosciom dotyczacym ujecia tej
kwestii przez Chmieleckiego. AN, zauwazajac, ze Chmielecki nie méwi na ten temat zbyt wiele, pyta:
,Jak jednak moze dochodzi¢ do [..] powstania [przekonan]? [..] [J]esli przekonania powstajg na
podstawie innych przekonan, to jak dochodzi do powstania pierwszego przekonania? [...] [J]Jak moze
powstac jakiekolwiek przekonanie, skoro duch w tym procesie de facto nie partycypuje?” (s. 222). AN
stawia hipoteze, ze rozwigzaniem moze by¢é odwotanie sie do , intuicji realnosci” (s. 222), zauwaza
jednak, ze rozwigzanie to ma pewne mankamenty, na ktére nastepnie wskazuje. Nastepnie wskazuje
na inng hipoteze ,,odwotanie sie do duszy” (s. 222) i réwniez wskazuje na jej ograniczenia. Na koniec
tego paragrafu pyta AN o nie wyjasniong do konca przez Chmieleckiego kwestie, jaka jest mechanizm
zmiany przekonan (s. 222-223).

Przejde teraz do uwag krytycznych.

215 Wyrdznienie w oryginale.
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Skoro juz we Wstepie wprowadzit AN nazwe ,noetyka”, to dlaczego czytelnik musi sie
samodzielnie domyslaé, ze jednym z obszaréw badawczych noetyki bytaby witasnie kwestia
przekonan? Nie mozna byto tego napisaé wprost?

Jesli za pomocy dwdch wtasnych hipotez: odwotania sie do intuicji realnosci i odwotania sie
do duszy prébowat AN odpowiadaé na pytanie o to, jak dochodzi do powstawania przekonan, to co
staneto na przeszkodzie, by pytajac o réwniez nie wyjasniong przez Chmieleckiego kwestie, jaka jest
mechanizm zmiany przekonan, nie udzieli¢ na to pytanie jakiejs hipotetycznej odpowiedzi
pozostajgcej w zgodzie z zatozeniami przyjmowanymi przez Chmieleckiego?

Paragraf trzeci (Relacja miedzy podmiotem i wartosciami) rozpoczyna AN od tezy, w mysl
ktorej ,[nlie jest [...] jasne, jakie relacje taczg podmiot z wartosciami” (s. 223), nastepnie, pozostajac
w zgodzie z zatozeniami przyjmowanymi przez Chmieleckiego (,,[jlak mogg one stanowi¢ determinacje
czegokolwiek, skoro nie mogg oddziatywac”, s. 224), poszukuje odpowiedzi na pytanie sformutowane
w tezie. Nastepnie AN zwraca uwage na problem ,nieokreslonosci wartosci” (s. 224) z czego wyciaga
whniosek, ze ,nie posiadajg [rowniez] tresci” (s. 224).

Kolejnym zagadnieniem podejmowanym przez AN jest ,kwestia o znaczeniu fundamentalnym
dla aksjologii Chmieleckiego — uznanie cztowieczeristwa za wartos$¢ najwyzszg oraz miare wszystkich
wartosci” (s. 224). Uznanie to, zdaniem AN obarczone jest petitio principii. Ponadto, zauwaza AN, to,
ze Chmielecki w zadowalajacy sposdb nie wyjasnit, czym jest cztowieczenstwo prowadzi do , niekiedy
niewatpliwie chybionych — przypuszczen i domniemywan” (s. 225) na temat jego pogladéw. Ten brak
wyjasnienia, idgcy w parze z przekonaniem Chmieleckiego, Zze cztowieczeistwo jest zarazem
wartoscig, jak i miarg wartosci prowadzi, zdaniem AN do czterech innych probleméw: (a) ,[nlie jest
[...] jasne, jak te dwie perspektywy mozna uzgodnié”; (s. 225), (b) ,[c]ztowieczenstwo jako wartosé
jest uznaniowe, nie posiada uzasadnienia w niczym innym” (s. 225); (c) jesli cztowieczenstwo jest
miarg wartosci, to na gruncie ujecia Chmieleckiego zasadniczo nieunikniony jest btagd naturalistyczny
(s. 225); (d) btedu tego unikngé mozna jedyne za cene regresu w nieskoriczonosc (s. 225).

Omowie teraz pewne niedociggniecia.

Przeprowadzone analizy dorowadzity AN do wniosku, ze wartosci nie posiadajg tresci (s. 224).
Niestety AN nie rozwinat tej mysli, co dezorientuje czytelnika, ktory pamieta, ze wczesniej (s. 144) AN
utrzymywat, iz wartosci sg powszechnikami, a te ostatnie jako takie, sg réwniez nazwami, zas tres¢
nazwy (czyli taki zbidr cech, ktéry pozwala wyodrebni¢ desygnat danej nazwy ze zbioru wszystkich
innych przedmiotéw) mniej lub bardziej doktadnie zawsze da sie okresli¢. Jakg zatem tres¢ ma tu na
mysli AN? Przygotowujgc rozprawe do druku powinien to przemysle¢ i napisa¢ tak by unikngé
podobnych do zadanego przeze mnie pytan?®.

AN trafnie dostrzegt, ze Chmielecki przekonujgco nie uzasadnit jednej ze swoich tez.
Argumentacji Chmieleckiego zarzucit, w sposdb budzgcy watpliwosci, to, ze jest ona obarczona petitio
principii: ,Cztowieczerstwo [..] jest zatem miarg wszelkich wartosci i jednoczesnie wartoscia
najwyzsza. [1] Brakuje jednak w pracach autora wnikliwego i wyczerpujgcego uzasadnienia tego
zatozenia. Owszem, twierdzenie o cztowieczenstwlie] jako mierze [...] wartosci jest uzasadniane tym,
ze jedynie cztowiek ma dostep do warstwy bytow inteligibilnych, a tym samym do sfery wartosci.
Wydaje sie jednak, ze jest to btad petitio principii, wszak wartosci majg by¢ niezalezne i niezmienne,
obowigzujgce powszechnie, a przede wszystkim obiektywne. [2] Istnienie wartosci nie jest zalezne od

216 Mglista odpowiedz odnalezé mozna na s. 225 dysertacji: ,Chmielecki przezwyciezyt problem btedu
naturalistycznego dzieki zatozeniu, ze wartosci nie majg okreslonosci, lecz konkretyzujg sie w danej sytuacji
aksjologicznej”.
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istnienia cztowieka, zatem nie wida¢ powodu, dla ktdrego to cztowieczeristwo miatoby wyznaczac
hierarchie wartosci” (s. 224-225)*"7.

Petitio principii to btad wnioskowania?'?, btad ten niekiedy okre$la sie mianem ,btedu
niedostatecznego uzasadnienia”, jednak nie polega on na tym, ze ktos$ nie podat argumentdow na rzecz
przyjmowanej przez siebie tezy [vide: 1]. W takim wypadku moéwi sie, ze kto$ nie uzasadnit tego, co
powiedziat. Brak zgodnosci miedzy jednoczesnie przyjmowanymi tezami [vide: 2] nazywany jest
,brakiem konsekwencji” i rowniez nie ma nic wspdlnego ze wspomnianym btedem.

Zastanowito mnie w tym miejscu to, ze AN, stawiajagc pod znakiem zapytania teze
Chmieleckiego, w mysl ktorej cztowieczeristwo wyznacza hierarchie wartosci nie dostrzegt, iz teza, w
mysl ktérej miarg wszelkich wartosci jest cztowieczeristwo mocno przypomina Protagorejskg zasade
anthropos metron: ,[M]iarg wszystkich rzeczy jest cztowiek; istniejgcych, ze sg, i nieistniejgcych, ze nie
$3”2%, Przynajmniej na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze wspominana przed chwilg teza Chmieleckiego
prowadzi do relatywizmu gatunkowego, za$ tezy tego ostatniego nie sg zgodne z obiektywistyczng
wymow3 ujecia autora ontologii integralnej. Warto sie nad tym zastanowi¢ przygotowujgc rozprawe
do druku.

AN w nastepujacy sposéb zarzucit Chmieleckiemu bfad naturalistyczny: ,,[C]ztowieczeristwo
jako miara wartosci prowadzi¢ musi nieuchronnie do btedu naturalistycznego, [...] Chmielecki
przezwyciezyt problem btedu naturalistycznego dzieki zatozeniu, ze wartosci nie majg okreslonosci,
lecz konkretyzujg sie w danej sytuacji aksjologicznej. [...] Wprawdzie sytuacje aksjologiczne nie
implikujg $cisle powinnosci, jednak cztowieczenstwo jest faktem naturalnym, tj. zbiorem predykatow
istotnosciowych okreslajgcych bycie cztowiekiem. A poniewaz kazda warto$¢ jest ostatecznie
umocowana w pewnym aspekcie cztowieczenstwa, przeto uzasadniana jest przez fakt naturalny.
Twierdzenie o cztowieczenstwie jako wartosci najwyzszej nie ma uzasadnienia — «cztowieczenstwo»
jest terminem opisowym i dlatego nie moze stuzy¢ do opisu innych wartosci” (s. 225).

Jedli jednak AN wecigz za Chmieleckim utrzymuje teze, ze wartosci sg powszechnikami, to
podstawienie tego, co nazwat tu ,faktem naturalnym” (,zbior cech istotnosciowych”) moze by¢ z
powodzeniem odniesione do dowolnego innego powszechnika, np. sprawiedliwosci czy poboznosci,
ktore majg by¢ charakteryzowalne za pomoca tego typu cech. Kazdy powszechnik bedzie wtedy
terminem opisowym i nie bedzie mdgt stuzy¢ do opisu innych powszechnikéw (np. kwadratowosci nie
bedzie mozna opisywac za pomocg prostokatnosci).

Korzystajac z okazji chciatbym w tym miejscu zwrdci¢ uwage AN, na inny problem, o ktérym
pisatem kilka akapitow wczesniej. Jesli cztowieczenstwo jako wartos¢ ma charakter uznaniowy, to owa
uznaniowos$¢ jest niczym innym, niz ludzka decyzja. A jesli tak, to powraca tu problem z zasadg homo
mensura omnium.

217 Wyréznienie dodane.

218 petitio principii przybiera dwie formy: (1) przyjmuje sie przestanki, bez nalezytego uznania stopnia pewnosci,
z jakim przestanki te sie uznaje; innymi stowy mowigc, bezpodstawnie za przestanke przyjmuje sie jakie$ zdanie
o0 nie zbadanej jeszcze wartosci logicznej (Wszystkie kruki sq czarne, zatem nie czarne ptaki nie sg krukami); (2)
za przestanke przyjmuje sie to, co dopiero ma by¢ w danym wnioskowaniu wykazane; innymi stowy mdwigc,
przy wyprowadzaniu jakiego$ wniosku w oparto sie na przestance p, a nastepnie przy uzasadnianiu przestanki p
powotano sie na zdanie w (,Oczekiwac rozwigzania jakiegokolwiek problemu, ktéry tkwi w przyrodoznawstwie
jako takim — a wiec przenika je na wskros, od poczatku do korica — od samego przyrodoznawstwa, czy chocby
tylko sgdzi¢, ze moze ono dostarczy¢ jakich$ przestanek dla rozwigzania tego problemu, znaczy poruszac sie w
btednym kole”, Husserl, Filozofia jako $cista nauka..., s. 23).

219 platon, Teajtet..., 152A. Odniose sie jeszcze do niej w nastepnym akapicie.
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| jeszcze jedna kwestia w tym miejscu, ktdra jest niezrozumiata. Jaka role petni predykat
,haturalny” w nazwie ,fakt naturalny”? Fakt jest to stan rzeczy, ktéry zachodzi. Innymi stowy méwiac,
fakt jest to stan rzeczy, ktéry istnieje. Jesli AN w jaki$ inny od powszechnie przyjmowanego sposobu
rozumie nazwe ,fakt”, to powinien o tym czytelnika poinformowaé, bo w innym wypadku , fakt
naturalny” jest takim samym pleonazmem, jak np. ,fakt autentyczny” lub ,fakt prawdziwy”.

AN utrzymuje, ze w ramach ujecia Chmieleckiego jedyng ucieczka od btedu naturalistycznego
jest regres w nieskoiczonos¢: ,Twierdzenie o cztowieczenstwie jako wartosci najwyzszej nie ma
uzasadnienia — «cztowieczenstwo» jest terminem opisowym i dlatego nie moze stuzy¢ do opisu innych
wartosci. Przezwyciezenie btedu naturalistycznego wydaje sie by¢ zatem pozorne. Istnieje oczywiscie
inna mozliwos$¢, mianowicie uznanie, ze cztowieczenstwo nie jest czyms pierwotnym (w sensie faktem
naturalnym), jednak woéwczas konieczne jest uzasadnienie wartosci cztowieczerstwa, co z kolei
prowadzi do regressus ad infinitum” (s. 225).

Argumentacja ta jest niezrozumiata, za co wine ponosi zapewne jest mocno skréotowy
charakter. Skoro na tej samej stronie AN zauwazyt, ze ,[c]ztowieczenstwo jako wartos¢ jest
uznaniowe, nie posiada uzasadnienia w niczym innym”, to, jak wczesniej zauwazytem, zostaje uznane
za wartos¢ mocq decyzji. Te ostatnig, jak kazdg inng decyzje, mozna zmienié, ale wtasnie jako decyzja
jest ostateczna w tym sensie, Zze stanowi podstawe dla wszystkich innych aktow wartosciowania.
Oczywiscie zapyta¢ mozna nie tylko o uzasadnienie tej decyzji i samo to uzasadnienie podwaza¢, ale i
o to, dlaczego akurat cztowieczenstwo, a nie co$ innego jest wartoscig nadrzedna. To jednak s3 juz
innego rodzaju problemy (prowadzace do relatywizmu) i innego rodzaju decyzje.

Paragraf czwarty (Problem autonomii ducha) poswieca AN jego zdaniem najistotniejszemu
problemowi teorii Chmieleckiego - mozliwosci dziatania ducha w swiecie realnym i jego autonomii
wzgledem tego Swiata. Jesli — zauwaza AN — zgodnie z zatozeniami tej teorii ,,duchowe centrum
sterujgce funkcjonuje na poziomie polowym” (s. 226), to ,[w]ytworzone w skutek aktywnosci
elektrycznej neurondéw pole dziata na pewnej czestotliwosci, wydaje sie wiec, ze zadziatanie na nie
odpowiednig czestotliwoscig prowadzi¢ musi takze do zmian w samym dcs. Stanowitoby to naruszenie
nadrealnosci ducha” (s. 227). Ponadto, ,dziatajgc jaka$ sitg na wspomniane neurony, duch zostatby
weciggniety w tancuch przyczynowo skutkowy, stajac sie w istocie jednym z bytéw realnych, bo bytby
podatny na zmiane wywotang przez odebrany komunikat, lub tez musiatby posiadad jakas site zdolng
«poruszy¢» obiekt fizyczny, pozostajgc jednak poza wtasciwg warstwom nizszym przyczynowoscia.
Duch, jak wiadomo z przeprowadzonej rekonstrukcji ontologii integralnej, nie moze jednak
oddziatywaé bezposrednio na materie” (s. 228). Pojawia sie zatem problem ,w jaki sposéb
niematerialny duch dziata na materie (czy tez energie)? Czy dysponuje sam energig? Taka odpowiedz
wydaje sie nie do przyjecia, musiatby bowiem wtedy by¢ bytem realnym, gdyz tylko takie byty moga
dysponowacd energig i jg przesytac” (s. 288) Wydaje sie zatem, ze ,,duch w teorii Chmieleckiego jawi
sie albo jako bezsilny, albo zalezny od $wiata” (s. 229).

Tresci przedstawione tym paragrafie sq najlepszym przyktadem na to, ze AN nieobce sq
zdolnosci do samodzielnego myslenia i dostrzegania powaznych problemow tam, gdzie na pozor ich
nie ma.

Ostatni paragraf, piaty (Qualia. Swiadomosé fenomenalna) w specyficzny sposéb, bo za
pomocy znaku gwiazdki podzielony zostat na dwie cze$ci??°. Pierwszg cze$é poswiecit AN uzasadnieniu
tezy, zgodnie z ktérg Chmieleckiemu nie udato sie rozwigza¢ problemu qualidw i, ze ,kwestia ta
zostata przez autora raczej uniewazniona niz rozwigzana” (s. 232), bowiem ,,[w]yjasnienie dziatania

220 AN juz raz zastosowat takg strategie, oddzielajac gwiazdka drugg cze$é paragrafu, ktéra zasadniczo nie miesci
sie w tematyce sugerowanej przez tytut paragrafu. Por. tres¢ przypisu 171 niniejszej recenzji.
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umystu bez odwotywania sie do qualiow wydaje sie by¢ mozliwe tylko pozornie, wéwczas, gdy
przyjmie sie definicje umystu zaproponowang przez samego autora — umyst ma by¢ operatorem
zmodyfikowanej pamieci operacyjnej (krétkoterminowej u zwierzat). Jezeli jednak rozumie¢ umyst
szerzej jako instancje zawiadujgcg zyciem mentalnym cztowieka [...], problem qualiow staje sie na
powrét istotny” (s. 231).

Powtérze w tym miejscu to, co juz przed chwilg powiedziatem. AN nieobce sq zdolnosci do
samodzielnego myslenia i dostrzegania powaznych problemow tam, gdzie na pozor ich nie ma.

Cze$¢ druga jest garsciag uwag na temat najnowszej ksigzki Chmieleckiego, Podstaw
psychoniki. W tej bardzo krétkiej czesci tej AN koncentruje sie na tym, co sam Chmielecki powiedziat
na temat ,kwestii potencjalnie problematycznych, ktére, jak sam twierdzi, budzg jego niedosyt” (s.
233), chodzi tu o zagadnienia subiektywnych przezy¢, fenomendw duchowych, umystu i tego, co
odpowiedzialne jest za zachowania na poziomie duchowym. Ten nawet tak zdawkowy opis
jednoznacznie sugeruje, ze Chmielecki zdaje sobie doskonale sprawe z problematycznych kwestii
zawartych w jego ujeciu i ma na ten temat co$ do powiedzenia, co z kolei swiadczy o tym, ze te
wyjasnienia Chmieleckiego nalezato w tym rozdziale, jako osobny paragraf, omoéwié. Brak tego
omoédwienia sprawia bowiem wrazenie, ze AN pogwalcit zelazng zasade audiatur et altera pars,
obowigzujgca nie tylko w prawie rzymskim, ale i we wszelkiej rzetelnej dyskusji. Przygotowujgc swojg
rozprawe do druku AN powinien daé ostatnie stowo Chmieleckiemu.

ZAKONCZENIE

Te ostatnig czes$¢ dysertacji poswiecit AN podsumowujacej rekonstrukcji teorii Chmieleckiego.
AN utrzymuje tam nie tylko to, ze Chmieleckiemu nie udato sie rozwigzaé problemu psychofizycznego
(s. 235), poddaje réwniez pod watpliwosé, to ,,czy problem, ktdry byt przez autora rozwigzywany byt
rzeczywiscie problemem psychofizycznym” (s. 235). To ostatnie uzasadnia za pomocg tezy, w mysl
ktorej ,,Chmielecki w znacznym stopniu dokonat radykalnej modyfikacji terminologie ,dziedziny
przedmiotowej” (s. 235), co utrudnia jednoznaczng odpowiedz na to pytanie.

W dalszej czesci AN podkresla, ze system ontologii integralnej jest dobrym narzedziem
badania ztozonych struktur bytowych. ,Dzieki uwzglednieniu dokonan nauk szczegdétowych w stopniu
nadzwyczaj obszernym, ontologia integralna nie pozostaje w odosobnieniu od innych dziedzin wiedzy,
dajac mozliwosc interpretacji doniesien z ich zakresu w ramach wiekszej catosci” (s. 235).

AN ktadzie réwniez akcent, na teze, ze uznanie, tak jak w filozofii Chmieleckiego, za
podstawowa kategorie ontologiczng nie rzeczy, lecz proceséw ,prowadzi do zmiany postrzegania
rzeczywistosci, jako bardziej dynamicznej, bedacej «w ciggtym ruchu»” (s. 236).

Nastepnie AN podkreslit znaczenie analiz wartosci jakich dokonat Chmielecki, przypominajgc
czytelnikowi, ze watpliwosci budzi ,,uznanie cztowieczenstwa za wartos¢ najwyzsza i miare wszelkich
wartosci” (s. 236). Podat tez powody, dla ktérych ,teoria Chmieleckiego jest trudna do
jednoznacznego okreslenia” (s. 237).

Na koniec raz jeszcze, w sposéb bardzo ogdlny, nawigzat do problemu psychofizycznego,
stwierdzajac, ze ,problem psychofizyczny pozostaje wcigz daleki od rozwigzania, chociaz znaczacy
wktad teorii Chmieleckiego nieco to rozwigzanie zdaje sie przybliza¢” (s. 237). Ten znaczacy wktad, to
zdaniem AN, stworzenie przedz Chmieleckiego psychoniki, ktéra ,,moze odgrywac kluczowa role w
pogtebianiu ludzkiej samowiedzy” (s. 238).

Omowie teraz pewne niedociggniecia.
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Jedli Zakoriczenie jest podsumowujacg rekonstrukcja, to jaka role petni rozdziat siédmy
(Konceptualizacja problemu psychofizycznego i proba jego rozwigzania), ktorego tytut jednoznacznie
wskazuje na to, iz czytelnik zetknie sie tam z jakas$ propozycjg rekonstrukcji?

AN poddajgc pod watpliwos¢ kwestie, ,,czy problem, ktéry byt przez autora rozwigzywany byt
rzeczywiscie problemem psychofizycznym” (s. 235) uzasadnit tezg, zgodnie z ktdérg ,,Chmielecki w
znacznym stopniu dokonat modyfikacji pojec i termindw (ogdtem: jezyka dziedziny przedmiotowej)”
(s. 235).

Zanim ustosunkuje sie do tej tezy, zwrdce uwage na to, ze AN dokonat w tym kontekscie,
najprawdopodobniej niczym nie uzasadnionego, zestawienia poje¢ i termindw. W poprzednich
partiach tekstu konteksty w jakich uzywat AN nazwy ,termin” pozwalaty przypuszczac, ze wie, o czym
pisze. ,Termin” to tyle, co ,nazwa, ktdrej znaczenie okreslone jest (nie zawsze ostro i wyraznie) przez
stownictwo charakterystyczne dla okre$lonej dziedziny wiedzy”. Natomiast nazwa ,pojecie” jest
wieloznaczna i moze znaczy¢, tyle, co ,abstrakcyjny, myslowy odpowiednik przedmiotu” lub
,wyobrazenie” czy ,idea”, a niekiedy tez bywa uznawane za synonim nazwy. Jesli Chmielecki
modyfikowat znaczenia pojeé, to czynit z tych ostatnich terminy. Jesli natomiast AN wyraZnie odrdznia
modyfikacje poje¢ i modyfikacje terminédw u Chmieleckiego, to powinien w stosownym miejscu
wyjasnic to czytelnikowi.

Przejde teraz do sprawy wazniejszej. AN dostrzegt dwie istotne kwestie: Chmielecki niekiedy
radykalnie zmienia znaczenia zastanych poje¢ przy analizach problemu psychofizycznego; trudno
zatem powiedzieé, czy problem, ktory prébowat rozwigzac to problem psychofizyczny. Jedli tak jest to
najprawdopodobniej (nie zajmuje sie tym problemem na co dzied, zatem unikam w tym miejscu
zdecydowanego stwierdzenia) AN dostrzegt, ze ujecie Chmieleckiego jest niewspdtmierne z ujeciami
dotychczasowymi.

Termin ,niewspétmiernos¢” wywodzi sie z matematyki (np. przekatna kwadratu jest
niewspotmierna z jego bokiem; dtugosé okregu jest niewspdétmierna z jego promieniem). Bardzo
precyzyjny, techniczny sens, jaki nadawany jest temu terminowi w matematyce, nie jest zgodny z
sensem, w jakim funkcjonuje on w filozofii nauki. W tej ostatniej dziedzinie nazwa
,hiewspdtmiernosc” nie ma ostrego znaczenia, chodzi tu o to najogdlniej rzecz biorgc, ze teorie takie
sg pod pewnymi wzgledami nieporéwnywalne. Najczesciej méwi sie o relacji niewspétmiernosci
zachodzacej miedzy teoriami naukowymi. (Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by modwi¢ o
niewspotmiernych teoriach filozoficznych.) Jednak nie wszystkie takie teorie mogg by¢ teoriami
niewspdtmiernymi. Doktadne wyjasnienie tego wymagatoby dtuzszych komentarzy?2.

Przyktady niewspétmiernych ujeé to przechodzenie: od doktryn statych gatunkéw do biologii
ewolucyjnej; od Arystotelesowskiej do Locke’owskiej teorii barw; od mechaniki arystotelesowskiej do
teorii impetu; od teorii impetu do mechaniki newtonowskiej; od mechaniki newtonowskiej do
szczegolnej i ogdlnej teorii wzglednosci; od flogistonowej do kalorycznej i kinetycznej teorii ciepta; od
optyki geometrycznej do optyki falowej.

Przyjmuje sie rdwniez, ze teorie mogg by¢ niewspoétmierne z pojedynczymi twierdzeniami.
Niewspotmiernos¢ zachodzi¢c moze takze miedzy teorig i poszczegélnymi prawami. Mowi sie tez o

niewspotmiernych ramach roboczych, systemach pojeciowych czy percepcjach.

Z problemem nieostrosci pojecia niewspdtmiernosci mozna sobie poradzi¢ tak, ze wyrdznia
sie pie¢ ptaszczyzn niewspdtmiernosci teorii naukowych:

221 Chodzi tu o realistycznie interpretowane tzw. ,teorie uniwersalne”. Wyjaénienie tego AN znajdzie w
literaturze podanej w nastepnym odnosniku.
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— zmiennosci ilosciowej konsekwencji empirycznych — teorie sg niezgodne na poziomach wartosci
liczbowych ich konsekwencji empirycznych (ta ptaszczyzna nie dotyczy problemu psychofizycznego);

— zmiennosci obserwacyjnej (teorie wyznaczajg radykalnie rézne sposoby widzenia $wiata);

— zmiennosci jezykowej (niektére twierdzenia jednej teorii nie dajg sie wyrazi¢ za pomocg twierdzen
teorii drugiej, rywalizujgce teorie za pomocg tych samych stéw mdwig o réznych przedmiotach);

— zmiennosci probleméw naukowych i kryteriéw ocen (wraz ze zmiang teorii zmianom ulegajg
zespoty problemdéw uznawanych za naukowe oraz przyjmowane standardy naukowosci);

— zmiennosci ontologicznej (kazda z rywalizujgcych teorii postuluje istnienie innego rodzaju zbioréw
przedmiotéw, procesow lub zjawisk).

Jesli AN dostrzega w ostatnich czterech ptaszczyznach problematyke, o ktérej mowit, piszac,
ze ,Chmielecki w znacznym stopniu dokonat modyfikacji poje¢ i termindw”, to ma w tym miejscu
podang propozycje przebadania tego problemu???. Podana w przypisie literatura (w ktorej sa
odnos$niki do dalszej literatury, w tym literatury zrddtowej, czyli pism Kuhna, Feyerabenda i
Jodkowskiego) powoli AN dostrzec, ze warunkiem sine qua non zaproponowania jakiego$ zupetnie
nowego rozwigzania starego problemu jest wifasnie radykalna modyfikacja znaczen zastanych
termindw (terminy pozostajg takie same, natomiast zmienia sie ich znaczenie??3), skutkiem ktorej
niekiedy jest wiasnie to, sledzacy takie zmiany czytelnicy nabierajg watpliwosci podobnych do
watpliwosci AN (,czy problem, ktéry byt przez autora rozwigzywany byt rzeczywiscie problemem
psychofizycznym”).

W nastepujgcy sposéb AN pozytywnie ocenit to, ze Chmielecki za podstawowg kategorie
ontologiczng nie uznat rzeczy tylko procesy: ,0d czasow Arystotelesa za kategorie te uznawano
«rzecz», Chmielecki natomiast postuluje, zeby za najbardziej podstawowg kategorie ontologiczng
uznac¢ «proces», co prowadzi do zmiany postrzegania rzeczywistosci, jako bardziej dynamicznej,
bedacej «w ciggtym ruchu»” (s. 236). Zdaniem tym zapewne nieSwiadomie zasugerowat czytelnikowi,
e twdrcg procesualizmu jest polski filozof (,,0d czaséw Arystotelesa... Chmielecki natomiast...”).

AN uzasadniajgc, ze teoria Chmieleckiego ,wymyka sie prostym przyporzadkowaniom” (s.
237) napisat chyba nie to, co chciat powiedzie¢: , Nie jest to teoria dualistyczna, gdyz autor odrzuca
teze méwiaca o tym, ze duch czy tez umyst to inna substancja niz materialny substrat, jednak nie jest
takze teorig monistyczng, bowiem twierdzenie, jakoby istniata tylko jedna substancja i nic poza nig
réwniez jest w ramach rekonstruowanego systemu nieuprawnione” (s. 237)?%,

222 |jteratura od ktérej warto zaczaé: Kazimierz Jodkowski, Teza o niewspétmiernosci w ujeciu Kuhna i
Feyerabenda, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 1, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1984, s. 47-49,
https://tiny.pl/tIk98; Kazimierz Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm,
Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998 (rozdziat poswiecony
niewspétmiernosci); Krzysztof J. Kilian, ,Epistemiczne uktady odniesienia a problem interteoretycznej
niewspoétmiernosci — cze$¢ 1”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14, s. 237-280, https://tiny.pl/gsg5v;
Krzysztof J. Kilian ,,Epistemiczne uktady odniesienia a problem interteoretycznej niewspdétmiernosci — czesc 2”,
Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14, s. 281-325, https://tiny.pl/gsglh .

223 Np. masa u Newtona jest statg wiasnoécia danego ciata, za$ u Einsteina jest wtasnoscig relacyjna (zmienia sie
wraz predkoscig). Pojawia sie zatem pytanie, czy obydwie strony, postugujgc sie tym samym terminem, mdwig o
tym samym. AN miat podobne watpliwosci, gdy twierdzit, ze Chmielecki inaczej niz dotychczasowa tradycja
postuguje sie terminem ,,umyst” (,gdy przyjmie sie definicje umystu zaproponowana przez samego autora —
umyst ma by¢ operatorem zmodyfikowanej pamieci operacyjnej (krotkoterminowej u zwierzat)” s. 231).

224 \Wyréznienie dodane.
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Dwie podstawowe interpretacje rzeczywistosci — monistyczna i pluralistyczna (dualizm jest
odmiang pluralizmu) - obecne sg w catych dziejach filozofii i przybierajg wiele réznorodnych form. Jak
do tej pory nikomu nie udato sie sformutowac takiego stanowiska w sporze o nature rzeczywistosci,
ktore nie jest ani monizmem, ani pluralizmem. | zapewne AN o tym doskonale wie, bo np. na s. 209
dysertacji zauwazyt, ze Chmielecki jest materialistycznym monistg genetycznym.

AN zakonczyt cate swoje rozwazania w nastepujgcy sposéb: ,Duch wymyka sie jak dotad
poznaniu, szczegdtowemu uchwyceniu, a dla wyjasnienia relacji umystu i ciata kwestia istoty ducha
moze okazac sie fundamentalna, widzimy bowiem, ze bez jej wtasciwego zrozumienia szereg kwestii
w zakresie problemu psychofizycznego pozostaje wcigz bez wigzgcych rozstrzygniec” (s. 238).

AN, jesli dobrze zrozumiatem intencje zawarte w tym zdaniu, przyjmuje, ze istnieje co$
takiego, jak duch. Od przekonania tego nie zamierzam go odwodzié. Pozwole sobie natomiast w tym
miejscu na bardzo ogdlny komentarz dotyczacy problemu psychofizycznego. Problem ,,umyst — ciato”
jest tak trudny do rozwigzania, poniewaz nie zostat sformutowany na gruncie tego samego jezyka.
Jedno z tych poje¢, ,,umyst”, jest elementem jezyka mentalistycznego, zas drugie, ,ciato” — nalezy do
jezyka materialistycznego. Jezyk mentalistyczny nie tylko méwi o niematerialnych przedmiotach
(mysli, woli, uczuciu, umysle, psychice, swiadomosci itp.), ale i zaktada ich istnienie, bowiem bez tego
zatozenia nie miatby odniesienia przedmiotowego. Jezyk materialistyczny méwi wytgcznie o ciatach
materialnych (modzgu, uktadzie nerwowym, procesach nerwowych itp.) i wyklucza istnienie
przedmiotéw niematerialnych.

Problem psychofizyczny powstaje wskutek jednoczesnego uzywania tych dwu
niewspotmiernych jezykéw - mentalistycznego i materialistycznego. Jezyki te zaktadajg ontologie,
ktére sg nie do pogodzenia. Najprostszym sposobem rozwigzania problemu psychofizycznego jest
jego uniewaznienie, polegajagce na tym, ze ontologie jezyka mentalistycznego potraktuje sie
instrumentalistycznie, jako pewnego rodzaju wygodng konwencje, pozwalajagcg w mity dla ucha
sposodb nazywac obserwowalne efekty dziatania mézgu (lub szerzej: centralnego uktadu nerwowego),
czyli jako konwencje, ktdra nie jest niczym innym, niz eleganckim farcon de parler.

Na pierwszy rzut oka brzmi to bardzo prymitywnie. Istniejg jednak badania, ktére wskazujg na
to, ze mentalistyczna ontologia nie byta znana, zanim nie dokonato sie przejscie od parataktycznego
wszechswiata Grekéw okresu archaicznego (800-500 p.n.e.) do uniwersum substancji i zjawisk, jakie
znamy dzi$?®. Parataktyczny wszech$wiat nie jest spojony Zadng podstawowa substancja.
Wszech$wiat ten sktada sie z elementéw??®. Elementy tworza agregaty parataktyczne (zespoty
réwnorzednych czesci). Element jest zawsze konkretem, np. rozpoznawalnym ksztattem, zdarzeniem
psychicznym, zdarzeniem fizycznym, sytuacjg, obiektem (czyli ,,agregatem percypowanych elementéw
o réownym stopniu waznosci”), czynnoscig, wytworem czynnosci. Agregat parataktyczny jest
kompleksem sktadajgcym sie z okreslonych elementéw o réwnym stopniu waznosci (miedzy
elementami nie ma zadnej hierarchii). Jedyny zwigzek, jaki zachodzi miedzy elementami agregatu, to
sekwencyjnosé??.

225 por. Bruno Snell, Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego myslenia, przekt. Agna
Onysymow, Warszawa 2009.

226 Nje jest to w petni jasny termin, najlepiej odda¢ go przez poréwnanie do empiriokrytycyzmu Ernsta Macha.
Ten ostatni przyjmowat nastepujgcy teze metafizyczng: istniejg tylko wrazenia (podobienstwo do pogladow
Berkeleya nie jest tu przypadkowe). Mach chetniej uzywat bardziej neutralnego okreslenia ,elementy” celem
unikania skojarzen z berkeleyowskim substancjalnym podmiotem, ktéry doznaje wrazen. To, co nazywamy
podmiotem jest rdwniez tylko elementem. Elementy to barwy, dZzwieki, zapachy, uczucia ciepta lub zimna itd.

227 por. Paul K. Feyerabend, Przeciw metodzie, przet. Stanistaw Wiertlewski, Siedmiordg, Wroctaw 1996, s. 180.
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W sSwiecie parataktycznym kartezjaniska res cogitans i res extensa byty nie do pomyslenia.
Przyczyny tego stanu rzeczy sg dwie: (a) zaktadana przez jezyk tamtego czasu ontologia nie pozwalata
na formutowanie wypowiedzi méwigcych o takich przedmiotach??; (b) jezyk, jakiego uzywano do
opisu tego Swiata, nie byt jezykiem, w ktérym mozna byto przestawiac¢ przedmioty i ich abstrakcyjne
wtasnosci?®.

W takim Swiecie nie mdgt sie nawet pojawi¢ problem istnienia lezgcej u podstaw zjawisk
(mentalnych i materialnych) substancji, ktore scalajg elementy tworzace agregaty parataktyczne. ,,[W]
tym stosunkowo prymitywnym jezyku abstrakcja nie jest jeszcze rozwinieta, [...] w zamian petnie
znaczen zachowuje to, co konkretnie zmystowe, a co w jezyku rozwinietym pobrzmiewa troche
obco”?°, Nie istniaty zatem terminy, za pomocg ktérych oddaé mozna to, co my dzi$ okreslamy jako
,dusze” lub ,ciato”. Nie istniato zadne wyrazenie, za pomocg ktérego opisa¢ mozna byto ludzkie ciato
jako jaki$ samoistny (odrebny) byt. Cztowiek byt ,,marionetkg ztozong z lepiej lub gorzej nazwanych
czesci. Marionetka nie posiada duszy w naszym rozumieniu. «Ciato» jest agregatem koriczyn, tutowia,
ruchu, a «dusza» jest agregatem zdarzen mentalnych, ktére niekoniecznie stanowig czyjg$ wiasnosc i
ktdre zarazem naleze¢ moga do innych oséb” 23,

Niestychanie trudno nam dzi$ przyjaé, ze niegdys nie mozna byto nazwac ciata jako takiego.
»[Cliato rzeczywiécie budowano tylko przez dodanie poszczegdlnych czesci”?32. Za$ tam, , [g]dzie nie
ma wyobrazenia ciata, nie moze by¢ wyobrazenia duszy i na odwrdt. Homer nie ma zatem osobnego
stowa na «dusze» czy «ducha»”?3, To, co my dzi$ okre$lamy mianem «duszy», pojmowano jako
narzady analogiczne do narzadéw cielesnych. Dla trafnego okreslenia funkcji tych pierwszych brakuje
nam obecnie adekwatnej terminologii. ,Thymos, noos i psyche to oddzielne narzady, jesli mozna tak
rzec, z ktdrych kazdy petni odrebng funkcje. Te narzady duszy zasadniczo nie rdznig sie od organéw
ciata. [...] Gdy mdéwie: thymos, to organ duszy, organ duchowego ruchu, wéwczas siegam po zwroty,
ktére zawierajg contradictio in adjecto, gdyz przy naszym sposobie pojmowania nie da sie pogodzi¢
wyobrazenia duszy z wyobrazeniem narzadu. Gdybym chciat wyrazaé sie doktadniej, musiatbym rzec:
to, co interpretujemy jako dusze, cztowiek Homera interpretuje tak, ze widzi tam jej trzy odmiany,
ktére rozumie wedle analogii do narzadéw cielesnych. Okreslenia psyche, noos i thymos jako
«organdw» zycia, wyobrazen i duchowego ruchu sg wiec skrétami, niedoktadnymi i niejasnymi, ktére
wziety sie stad, ze wyobrazenie «duszy» (ale takze [..] «ciata») dane jest tylko w jezykowej

interpretacji; poszczegdlne jezyki moga wiec bardzo sie od siebie w tych interpretacjach rézni¢” %4,

Cztowiek nie miat zatem Zzadnego osrodka, ktéry kierowat jego dziataniami, zadnego Ja, ktdre
wytwarzato wtasne uczucia, emocje, mysli itp. Emocje nie pojawiaty sie spontanicznie u cztowieka, byt
on nimi obdarzany przez bogéw. ,Dziatania ducha i duszy to wptywy sit dziatajacych z zewnatrz, a
cztowiek stoi otworem dla licznych mocy, ktére weri wnikajg, ktére moga go przenika¢”?®. ,Dusza”
byta agregatem zdarzen ,mentalnych”, jednak te same zdarzenia naleze¢ mogty do innych oséb.
Zdarzenia ,mentalne” to nic innego, jak jakies zewnetrzne zdarzenia, czynnosci czy wypadki,
wiaczajac w to boska interwencje. Zdarzenia te byty traktowane i doswiadczane analogicznie do

228 por. Feyerabend, Przeciw metodzie..., s. 180.
229 por. Snell, Odkrycie ducha..., s. 13-17.

230 snell, Odkrycie ducha..., s. 13.

231 Feyerabend, Przeciw metodzie..., s. 177.

232 gnell, Odkrycie ducha..., s. 20.

233 gnell, Odkrycie ducha..., s. 22.

234 Snell, Odkrycie ducha..., s. 31-33.

235 snell, Odkrycie ducha..., s. 38.
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zdarzen fizycznych. To nie Ja inicjowato dziatania, lecz owe zewnetrzne zdarzenia i czynnosci. Cztowiek
byt marionetka wprawiang w ruch przez zewnetrzne sity, takie jak bogowie, wrogowie, warunki
spoteczne, zachowania innych oséb. Gdy mdéwiono o uczuciach, to opisywano je jako czynniki -
mowigc wspotczesnym jezykiem — obiektywne?®®,

Te opowies¢ Snella i Feyerabenda moina jeszcze pociggna¢ do najbardziej dla niej
krytycznego punktu. Swojemu dzietu Snell nadat tytut Odkrycie ducha®’ pojawia sie tu jednak
pytanie, czy nie powinno sie tu méwié o wymysleniu ducha, jak bowiem zauwazono: , Dzi$ nie mozna
jeszcze zadowalajgco wyjasni¢, jak kilku intelektualistom [filozofom] udato sie przezwyciezyc
Homerowska tradycje za pomocg tych urojers my$lowych [...]”%%.

USTERKI JEZYKOWE

Na ogot nie sg to btedy duzego kalibru. Bardzo tatwo mozna je wyeliminowac przygotowujac
dysertacje do druku.

s. 10, amfibolia: ,Skupiac¢ sie bedziemy na problemowym zreferowaniu wazkich z punktu
widzenia ontologii integralnej zagadnien oraz na przytoczeniu krytyki autora”. Nie wiadomo zatem,
czy to Chmielecki krytykuje, czy moze jest krytykowany. Nastepne zdanie nie pomaga w rozwigzaniu
tej zagadki: ,Wywdd prowadzony bedzie zatem, sitg rzeczy, w sposdb, w jaki w swoich publikacjach
prezentuje go Chmielecki”. Oczywiscie, skadingd doskonale wiadomo, ze chodzi o krytyke, jakiej
dokonat Chmielecki. Jednak mozna napisac to tak, aby tej wieloznacznosci sktadniowej unikngé.

s. 14, amfibolia: ,Przy zastrzezeniu jednak, ze [wiedza empiryczna jest istotna, ale] nie
[wystarcza do wyjasnienia] catego Swiata, bo psychika, duch, wartosci etc., nie dadzg sie w ten sposdb
zadowalajgco wyjasnié, zas bez znajomosci ich podstaw ontologicznych wiedza o nich bytaby
niepetna, niekompletna lub wrecz iluzoryczna; bytyby one zawieszone w prézni epistemologicznej, a
ich wyjasnianie czysto spekulatywne i uznaniowe, pozbawione bytoby wymiaru prawdziwosci i
obiektywnosci”. Co, psychika, duch, wartosci czy podstawy ontologiczne, pozbawione jest wymiaru
prawdziwosci i obiektywnosci? Zdrowy rozsgdek podpowiada, ze psychika, duch i wartosci. Mozna to
jednak napisac tak, by nie nadwyrezac tu tej wtadzy.

s. 18, amfibolia: , Chmielecki réwniez broni autonomii ducha, jednak upatruje jej w czyms
innym niz Popper, odrzucajac koncepcje, ze byty warstwy duchowej nie s3 ustanawiane, lecz
odkrywane. Jego zdaniem takie twierdzenie mogtoby by¢ prawdziwe w odniesieniu do warstwy bytéw
inteligibilnych, nie zas duchowych”. Czyim zdaniem, Poppera czy Chmieleckiego? Dlaczego czytelnik
musi sie domysli¢, ze chodzi tu o Chmieleckiego?

s. 18, amfibolia: ,Popper bronit autonomii wspomnianej rzeczywistosci, takoz i teorii
ewolucji”. Czego bronit Popper — (a) autonomii wspomnianej rzeczywistosci oraz (b) teorii ewolucji,
czy moze autonomii wspomnianej rzeczywistosci i autonomii teorii ewoluc;ji? Skadingd wiadomo, ze w
gre wchodzi mozliwos¢ pierwsza. Mozna to napisa¢ po ludzku: ,Popper z jednej strony bronit
autonomii wspomnianej rzeczywistosci, z drugiej zas strony opowiadat sie za teorig ewolucji”.

236 por. Snell, Odkrycie ducha..., s. 38-39.

237 Dje Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europdschen Denkens bei den Griechen, Hamburg
1946. Nawiasem mowigc, anglojezyczny przektad dokonat wyraznego wypaczenia intuicji Snella, bowiem
pierwszg czes¢ tytutu przettumaczono tak: The Discovery of the Mind.

238 paul K. Feyerabend, ,Racjonalno$é badania”, przet. Zdzistaw Kowalski, w: Kazimierz Jodkowski (red.), Czy
sprzecznos¢ moze byc racjonalna?, Realizm, Racjonalnosé, Relatywizm, t. 4, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1986,
s.275[271-289].
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s. 19, amfibolia: ,,Chmielecki zarzuca mu [Crickowi] metodologiczny redukcjonizm, w ramach
ktorego wyjasnienie niektérych funkcji umystu, niemajgcych podstaw w nizszych strukturach (sieci
neuronalnej) jest jego zdaniem niemozliwe”. Czyim zdaniem nie jest mozliwe takie wyjasnienie?

s. 44, amfibolia: , Prawa nadrzedne normuja dziatanie praw niiszego rzedu, co stanowi
wyjasnienie ich dziatania”. Co prawda, kontekst, w ktérym umieszczone jest to zdanie, po chwili
namystu pozwala sie domyslié, ze chodzi tu o wyjasnienie dziatania praw nizszego rzedu, jednak piszac
,CO stanowi wyjasnienie dziatania tych ostatnich” mozna byto nie nadwyreza¢ intelektu czytelnika.

s. 63 amfibolia: , Najbardziej skomplikowanym procesem uzyskiwania danych o swiecie przez
duchowe centrum sterujgce, stanowigce najwyzszg instancje poznawczg oraz podmiot aktywnosci
ludzkiej (jego obszerne przedstawienie nastgpi w rozdziale pigtym), jest widzenie, i wiasnie dziatanie
uktadu wzrokowego jest u Chmieleckiego przedmiotem analiz, przez co, jako ze na tych analizach
opiera sie przedstawienie dziatania dcs w perspektywie neurofizjologicznej, rowniez i w ramach
niniejszych rekonstrukcji ten przyktad (zmystu wzroku) zostanie przedstawiony”. Zagladajac do spisu
tresci, czytelnik zauwazy, ze zaimek ,jego” dotyczy duchowego centrum, jednak bez wykonania tej
czynnosci nie bardzo wiadomo, co w tym rozdziale zostanie przedstawione. Jak sie zdaje, AN hotduje
tu zasadzie, w mysl ktérej zaimek zawsze odnosi sie do rzeczownika, ktory go bezposrednio
poprzedza. Zasada ta bezwzglednie obowigzuje w j. angielskim, a w j. polskim niekoniecznie?.

s. 81, amfibolia: Jako arche jest wiec [energia] niezréinicowana, prosta. Dopiero zasada
determinacyjna warstwy fizycznej — relacja (forma) — umozliwia jej zmiennos$¢ i powstawanie
pewnych réznicowan”. Co umozliwia zmienno$¢ czego? Za zmienno$¢ i powstawanie pewnych
réznicowan warstwy fizycznej odpowiada energia, czy moze za zmiennos¢ i powstawanie pewnych
réznicowan warstwy fizycznej odpowiada zasada determinacyjna? Dopiero fadnych kilka werséw dalej
czytelnik dowiaduje sie, ze ,zasadg determinacyjng w warstwie bytéw fizycznych jest forma —
uksztattowanie, uktad relacji wigzacych elementy sktadowe — gdyz to od niej zalezg wtasnosci
poszczegdlnych bytow fizycznych” (s. 82).

s. 83, amfibolia: ,Koncepcja tzw. Wielkiego Wybuchu, przynajmniej w swietle ogdlnej teorii
wzglednosci, nie moze stanowié¢ wyjasnienia, bowiem ze wspomnianej teorii wiemy jaki jest kres jej
obowigzywania — jest to 10** sekundy po umownej chwili zero”. Dlaczego czytelnik, ktéry nie pamieta
zawitosci OTW, musi sie domysla¢, o kres obowigzywania czego tutaj chodzi: koncepcji Wielkiego
Wybuchu czy t. wzglednosci? Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze nastepne zdanie w rozprawie
jednoznacznie wyjasnia, ze chodzi tu o teorie wzglednosci, jednak zauwazy¢ nalezy i to, ze da sie to
zdanie napisaé po ludzku, np. , Koncepcja tzw. Wielkiego Wybuchu, przynajmniej w Swietle ogdlnej
teorii wzglednosci, nie moze stanowi¢ wyjasnienia, bowiem ze wspomnianej teorii wiemy jaki jest
kres obowigzywania tej teorii — jest to 102 sekundy po umownej chwili zero”.

s. 95, amfibolie: ,U cztowieka za$ pamiec krotkoterminowa zostaje przeksztatcona w pamiec
operacyjng, ktora stanowi «panel sterowania» uktadem, bowiem na jej zasobach mozliwe jest
przeprowadzanie wielu réznorodnych operacji”. O ile w przypadku zamka ,ktéry” da sie zrozumie¢, ze
chodzi tu o pamie¢ operacyjng, to w przypadku zaimka ,jej” nie wiadomo, bez dodatkowych
informacji, czy chodzi o pamiec kréotkoterminowg czy operacyjng. A przeciez da sie to napisac tak, by
unikngé¢ powyzszych bteddéw, np. ,U cztowieka zas pamiec krétkoterminowa zostaje przeksztatcona w
pamiec operacyjng, ta ostatnia stanowi «panel sterowania» uktadem, bowiem na zasobach pamieci
operacyjnej mozliwe jest przeprowadzanie wielu réznorodnych operac;ji”.

s. 104, amfibolia: , Aby taki mechanizm zadziatat niezbedne jest zatozenie realizmu, czyli
przekonanie ducha o istnieniu obiektywnej rzeczywistosci istniejgcej poza nim”. Nie wiadomo, czy

239 7aginat pies z dtugim ogonem, do ktérego przywigzana byta wtascicielka.
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kto$ ma przekonaé ducha do istnienia tej rzeczywistosci, czy moze duch powinien takie przekonanie
przyjgé. Oczywiscie, zdrowy rozsadek opowiada sie za opcjg drugg, jednak mozna te mysl wyrazi¢ bez
jego pomocy: , Aby taki mechanizm zadziatat niezbedne jest zatozenie realizmu, czyli przyjecie
przekonania o istnieniu obiektywnej rzeczywistosci istniejgcej poza nim”.

s. 113, amfibolia: Jest to [proces uczenia sie zwierzqt] wiec proces znacznie bardziej
zaawansowany niz w przypadku roslin, ktére mogg tylko machinalnie reagowac na zmiany sSrodowiska
zewnetrznego, pozostaje on jednak nadal jedynie reaktywnoscig, ktdra stoi w dramatycznej opozycji
do ludzkiej aktywnosci”. Co stoi w dramatycznej opozycji do ludzkiej aktywnosci: proces uczenia sie
zwierzat czy proces uczenia sie roslin? Poprzednie zdanie, w ktorym AN cytuje Chmieleckiego,
sugeruje, ze chodzi tu o zwierzeta. Zasadniczo mozna sie tego domysli¢ po chwili namystu. Mozna
jednak napisac to w taki sposdb, by nie zmusza¢ czytelnika do takich operacji intelektualnych.

s. 128, amfibolia powstata wskutek zastosowania niewtasciwego rodzaju gramatycznego:
,M0dzg stanowi bezposredni fundament bytowy duchowego centrum sterujgcego, ktéry umozliwia
realizowanie sie w Swiecie fizycznym (dzieki posredniczacej roli psychiki) proceséw zainicjowanych
duchowo”. Czytelnik, ktéry przeczytat nastepujgce zdanie na tej samej stronie i nie zwrdcit uwagi na
niewtasciwy rodzaj gramatyczny w tym zdaniu: ,Zdaniem Chmieleckiego dcs musiat powstac¢ juz na
gotowej do dziatania strukturze materialnej, biologicznej, ale takze na psychice, ktéra nie jest czyms
stricte materialnym, chociaz na podstawie warstwy fizycznej funkcjonuje i dzieki niej w ogéle istnieje”,
nie wie, co — mézg, czy duchowe centrum sterujgce — umozliwia owo realizowanie sie. Musi sie tego,
zupetnie niepotrzebnie, domysli¢é samodzielnie. Powinno by¢ tak: ,,Mdzg stanowi bezposredni
fundament bytowy duchowego centrum sterujgcego, ktore umozliwia...”

s. 129, amfibolia. Przytocze zdanie obarczone tym btedem w petnym kontekscie, aby pokazaé,
ze nie zawsze jest tak, iz bezposrednio nastepujgce zdanie po zdaniu zawierajgcym ten btgd pozwala
wyjasni¢ watpliwg sprawe. ,Wzgledem innych bytéw posiadajgcych centralny uktad nerwowy, mdzg
ludzki charakteryzuje sie znacznym powiekszeniem ptata czotowego, ktéry odpowiada za pamiec
operacyjng. To_ona stanowi¢ ma_ podstawe dla dokonywania tak abstrakcyjnych dziatan, jak
interpretacja przedmiotowa. Zwierzeta korzystajg z niej sporadycznie (w poréwnaniu do cztowieka) w
celu tworzenia asocjacji. Ludzie natomiast wykorzystuja pamie¢ roboczq nieustannie witasnie do
interpretowania tego, co odbierajg zmysty, nie za$ tylko do prostego kojarzenia”. Z czego zatem
zwierzeta korzystajg sporadycznie, z interpretacji przedmiotowej czy z pamieci operacyjnej? Lektura
poprzednich rozdziatéw dysertacji podpowiada czytelnikowi, ze chodzi o pamie¢ operacyjng. AN
piszac w ten sposéb niepotrzebnie odwraca uwage czytelnika od tego, co chce powiedzie¢ w tym
rozdziale.

s. 127, amfibolia: ,Perspektywa neurofizjologiczna, stanowigca «drugg strone medaluy,
rowniez wywodzi sie z ontologii, traktuje wszak o czynnikach realizacji opisujacych zwigzki
ufundowania”. Co traktuje o tych czynnikach, ontologia, czy wspomniana tu perspektywa?

s. 184, amfibolia: , Rzeczywiscie, w Podstawach psychoniki, ksigzce, ktérej wydzwiek jest
bodaj najbardziej scjentystyczny ze wszystkich traktujgcych o problemie psychofizycznym, qualiom
poswieca autor zaledwie niewiele ponad strone. Zdarzajg sie takze poboczne nawigzania do tej
tematyki w innych miejscach wspomnianej publikacji, niemniej kwestia ta wydaje sie pozostawac
nierozwigzana przez Chmieleckiego”. Jaka kwestia: qualidw, czy zwigzku qualiow z problemem
psychofizycznym, czy tez samego problemu psychofizycznego?

s. 186, przyp. 56, amfibolia: ,Wydaje sie, ze takie ujecie problemu przesuwatoby $rodek
ciezkosci indywiduum na same przezycia wtasnie, sprawiajgc, ze stanowityby poziom meta dla funkcji
monitorujgcych, przypisywanych sSwiadomosci. To one wiec zastugiwatyby w petni na miano
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samoswiadomosci”. Co zastuguje na takie miano: przezycia czy funkcje monitorujgce? Opuszczony tu
kontekst wskazuje na pierwszg mozliwos¢, jednak mozna to napisac tak, by czytelnik zapoznajacy sie z
tym zdaniem nie musiat sprawdzaé, o co chodzi AN. ,Wydaje sie, ze takie ujecie problemu
przesuwatoby $rodek ciezkosci indywiduum na same przezycia witasnie, sprawiajac, ze stanowityby
poziom meta dla funkcji monitorujgcych, przypisywanych $wiadomosci. To te pierwsze wiec
zastugiwatyby w petni na miano samoswiadomosci”.

s. 188, amfibolia: ,,Samo przezZycie staje sie wiec cieniem rzucanym przez psychike — cieniem,
dodajmy, réwnie jak jego analogia w swiecie materialnym, pozbawionym pewnej ostrosci i ztozonosci
[...]”. O analogie czego tutaj chodzi AN: przezycia czy cienia? Opuszczony tu kontekst po chwili
namystu pozwala sie domysli¢, ze chodzi tu o cied. Mozna to jednak napisa¢ tak, by nie zmusza¢
czytelnika do tego typu operacji. ,Samo przezycie staje sie wiec cieniem rzucanym przez psychike —
$ladem, dodajmy, podobnym do cienia w $wiecie materialnym, pozbawionym pewnej ostrosci i
ztozonosci [...]".

s. 212, amfibolia: ,,System ontologii integralnej Chmieleckiego stanowi propozycje rozwigzania
problemu psychofizycznego [..]”. Kazdy normalny czytelnik doskonale wie, ze chodzi tu o
zaproponowany przez Chmieleckiego system ontologii, a nie o ontologie opisujgcg Chmieleckiego, tak
samo jak wie, ze np. teoria Newtona nie opisuje Newtona. Niemniej jednak w miare mozliwosci
nalezy unikaé tego typu konstrukcji. Da sie przeciez napisa¢ np. tak: ,Sformutowany przez
Chmieleckiego system ontologii integralne;j...”

s. 141, wieloznacznos¢ spowodowana wadliwym uzyciem wyrazenia potencjalnie
wieloznacznego: ,Na tym etapie analizy mozna jeszcze przyjgé, ze istniejg dwa elementy danej
sytuacji aksjologicznej: podmiot dokonujgcy wartosciowania (gdyz tylko podmiot moze to czyni¢) oraz
przedmiot tego wartosciowania”. Uzycie w tym kontekscie czasownika utomnego ,,mozna”, ktéry ma
dwa znaczenia ,jest mozliwe do wykonania” i ,jest dozwolone”, zaciemnia catg sprawe. Zas uzycie w
tym kontekscie wieloznacznej partykuty ,jeszcze” (,wcigz” — ,Dziecko jeszcze $pi” i ,,dodatkowo” — Nie
dos¢, ze spat, to jeszcze chrapat”) dolewa oliwy do ognia.

Czy w tym miejscu wcigz dopuszczalne jest przyjecie, ze istniejg dwa wspomniane elementy,
czy tez chodzi tu o to, ze dodatkowo, nalezy tu zauwazyé, ze istnieja dwa wspomniane elementy?
Pozostata czes¢ wypowiedzi AN najpierw wskazuje na drugg mozliwosé, by pdzniej jednoznacznie
wskaza¢ na mozliwo$¢ pierwszg: ,sytuacja aksjologiczna musi posiadaé¢ cos wiecej niz podmiot
dokonujacy wartosciowania i przedmiot tegoz” (s. 143). Watpliwe zdanie nalezato zatem napisac
inaczej, np. tak: ,Na tym etapie analizy dopuszczalne jest zatozenie, ze istniejg tylko dwa elementy
danej sytuacji aksjologicznej...” i znaleZ¢ sposdb by krétko w tym miejscu poinformowaé czytelnika,
np. przypisem, ze z punktu widzenia ontologii integralnej zatozenia takiego przyjmowaé nie nalezy i
podaé po temu powdd. Niech czytelnik sie nie domysla w tym miejscu (s. 141), ze bez owego ,wiecej”
ze s. 143, bedzie problem z bezposrednim umocowaniem bytowym wartosciowan.

s. 17, wyjasnienie o charakterze kolistym, w mysl ktérego byty idealne istniejg w sposdb
idealny: ,,Byty idealne — do ktdrych zaliczone zostaty np. struktury logiczne czy wartosci — miatyby w
hartmannowskim systemie preegzystowac w sposob idealny, na podobieristwo platonskich idei”.

s. 45, wyjasnienie o charakterze kolistym: ,Nazwaé to wiec mozna «naturalng» (przez co
rozumie¢ nalezy: wynikajgcq z «natury czegos») mozliwoscig, ktérej urzeczywistnienie (lub
zaktualizowanie) zalezy od sprzyjajgcych warunkéw”. Naturalne, czyli wynikajace z natury czegos.

s. 41, brak starannosci: ,Nastepnie zauwaza, ze masa i energia sg sobie rGwnowazne w tym
sensie, ze materia posiadajgca mase jest pewng okreslong formg istnienia energii. Tak pojeta materia
bytaby prawdopodobnie pewnym sposobem przejawiania sie energii. Widzimy jednak, ze to
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Twierdzenie to odnosi sie wiec do wszelkich czgstek elementarnych. Najprawdopodobniej ,Widzimy
jednak, ze to” to pozostatos¢ poprzedniej wersji pracy, za$ zdanie powinno sie rozpoczyna¢ od
,Twierdzenie”.

s. 54, brak starannosci: ,Wszystkie inne przypadki poza informacjami elementarnymi zaliczy¢
mozna do informacji strukturalnych e”. Ani w poprzedniej czesci paragrafu, w ktérym pojawia sie to
zdanie, ani w czesci nastepnej litera ,,e”, ktdra miataby cos symbolizowac, nie pojawia sie jednak.

s. 145, brak starannosci, btad podobny do poprzedniego: , Poniewaz nie sg one przedmiotami
y realnymi e, to nie mogg zostac opisane przy pomocy kategorii czasu i przestrzeni, ktére generalnie
moga byc¢ przyjete za dwie najbardziej podstawowe (najszersze) kategorie stosowane do opisu bytéw
realnych.”

s. 150, brak starannosci, btad podobny do poprzedniego: ,,Chmielecki ten problem rozwigzuje
W sposOb nastepujacy — duch (a tym samym cztowiek w ogdle) nie dziata na podstawie wartosci jako
takich, lecz wartosci poznawczo uchwyconych (czyli na podstawie idei e wartosci)”.

s. 113, brak starannosci: ,,Nie do arbitralne ustalenie, czym jest psychika i jaki jest jej zakres —
gdzie sie konczy to, co jest przyjecia jest takze tylko reakcjg fizykochemiczng, a gdzie zaczyna sie
psychicznos¢ par excellence”. Zapewne chodzi o to, ze arbitralnie nie da sie ustali¢, czym jest psychika.

s. 119, brak starannosci: ,Barwy sq zatem Ponadto, co opisujg prawa optyki, obraz
docierajacy do oka jest odwrdcony o sto osiemdziesigt stopni, a jednak obraz odbierany ostatecznie
przez modzg prezentuje nam wiasciwe, realne potozenie obiektu.” Mimo najszczerszych checi,
zaznaczonej kursywag frazy nie jestem w stanie zrozumiec.

s. 121, brak starannosci przy cytowaniu cudzej wypowiedzi: ,Chmielecki opisuje to
nastepujgco: «Otéz wedtug mnie przejscie od zmystowej reprezentacji psychicznej do duchowego
spostrzezenia czego$ polega na okreslaniu umocowania bytowego tej reprezentacji — przedmiot
zostaje przyporzadkowany reprezentacji wizualnej (na przyktad wizualnej — przyp. autora) jako jej
domniemane umocowanie bytowe. To subiektywnie okreslone umocowanie stanowi sens wyjsciowej
reprezentacji psychicznej potraktowanej jako znak czegos$»”.

s. 121, brak starannosci — odniostem wrazenie, ze w zdaniu zaznaczonym nawiasem
ostrokatnym albo czegos brakuje, albo zostato zapisane niepoprawnie, bo nie brzmi dobrze:
,okreslenie tego zjawiska to wedtug Chmieleckiego rozumienie, wiec pewna witasnos¢ o charakterze
pasywnym, dziejgca sie spontanicznie w ramach duchowego centrum sterujgcego. «To nie
rozumowanie, lecz rozumienie, to jest uchwytywanie sensu»”. Jesli za$ zdanie, o ktérym mowa,
zostato zapisane tak, jak jest napisane u Chmieleckiego, to jest w tym miejscu tak mocno wyrwane z
kontekstu, ze trudno je zrozumieé. Aby nie dodawac catego kontekstu mozna zdanie to sparafrazowac,
np. tak: ,Za uchwytywanie sensu nie odpowiada rozumowanie, lecz rozumienie” a nastepnie dac
odnosnik do Chmieleckiego.

s. 125, brak starannosci: ,,Duchowe centrum sterujgce posiada jeszcze inng kompetencje od
tej teoretycznej, wyrazajacej sie w poznawaniu Swiata zewnetrznego. Jest ono organem Zzycia
praktycznego, co wprost wyraza sie w dziataniu. Ta druga kompetencja zdaje sie by¢ wazniejsza,
poznawanie odbywa sie wszak nie dla samego poznawania, ale dla lepszego dziatania w $wiecie”.
Zgoda, w tym miejscu AN mowi o dwdch kompetencjach: teoretycznej i praktycznej. Ale analizy (s.
121-122) tezy Chmieleckiego, zgodnie z ktdrg za uchwytywanie sensu odpowiada nie proces
rozumowania, a proces rozumienia, jasno wskazujg, ze rozumienie to réwniez kompetencja. Mamy tu
zatem do czynienia z dwoma teoretycznymi i jedng praktyczng kompetencjg. Nic nie stoi na
przeszkodzie by te teze wyeksponowac w przygotowywanej do druku rozprawie.
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s. 140, brak starannosci, zbyteczne powtdrzenie: ,,Dwie kwestie lezg u podstaw zagadnienia
wartosci, autor zaczyna wiec swoje rozwazania od zmierzenia sie wtasnie z tymi zagadnieniami —
pierwsze tyczy sie tego, czym sg wartosci, drugie zas jak istniejg? Mozna wskazaé takze szereg pytan
towarzyszacych, ktére w sposdb nieuchronny muszg zosta¢ postawione, gdy podejmuje sie analize
aksjologiczna. Po pierwsze wiec wskazaé nalezy, jak cztowiekowi dostepne sg wartosci, jak mozna je
uchwycié, jak one istniejq.”

s. 224, brak starannosci, pozostatos¢ poprzedniej wersji zdania: ,,Owszem, twierdzenie o
cztowieczenstwo jako mierze ara wartosci jest uzasadniane tym, ze jedynie cztowiek ma dostep do
warstwy bytow inteligibilnych, a tym samym do sfery wartosci”.

s. 120, literéwka: ,Z drugiej strony zatozenie o pewnej wadzie, zaburzeniu funkcjonowania
uktadu, takze jest prawdopodobna”.

s. 148, literéwka: ,Prowadzi to do wniosku, ze cechy biologiczne czy jakiekolwiek inne
wiasnosci fizykalne posiadane przez cztowieka, w zadnym razie nie mogg stanowi¢ o przynaleznosci
do ludzkosci, a co najwyzej o byciu kolejnym przedstawicielem gatunku biologicznego homo spaiens”

s. 167, literéwka, o ile ,powstawania” to nie |. mnoga od ,powstawanie”: W ramach
przeprowadzonej juz rekonstrukcji teorii Chmieleckiego stato sie jasne, ze przyjmuje on zaistnienie
ducha w toku zachodzacych zmian ewolucyjnych, powstawania nowych warstw bytowych, ktére
stanowig nowe formy organizacji elementéw warstw nizszych”.

s. 95, wypowiedz sprzeczna: ,Jako zmodyfikowane tensorium, dusza jest organem
niezmystowego czucia, jednak nie nalezy traktowac¢ owego czucia w kategoriach subiektywnego
odczuwania, przezywania czegos, lecz jako spontaniczne zajmowanie pewnej wartosciujgcej postawy,
w sensie obiektywistycznym. Nadto, dusza dokonuje oceny wagowej docierajgcych do niej z poziomu
sensorium bodzcéw, tj. zajmuje pewng wartosciujgcqg postawe wzgledem nich, co wyraza sie np. w
postaci rozmaitych uczué, emocji, pragnien, pozgdan etc., co zbiorczo mozna okresli¢ mianem
fenomendw wyrazowych”. Jesli emocji, pragnien i pozadan nie zalicza AN do kategorii subiektywnego
odczuwania, to czym one s3 dla autora omawianej tu dysertacji?

s. 100, idem per idem: ,lstnienie duchowego centrum sterujgcego przejawia sie w postaci
samoswiadomosci, tj. poczucia bycia okreslonym «Ja» (jaznig), ktére zdaje sobie sprawe z
doznawanych wrazeri”. Jedli, zgodnie z wczesniejszymi wyjaénieniami AN (s. 97)*°, rdzen istoty
ludzkiej czyli jazn, Chmielecki nazywa ,duchowym centrum sterujgcym” lub ,duchem?”, to nic nie stoi
na przeszkodzie, aby pierwsze z przytaczanych tu zdan zapisac jak: ,lIstnienie duchowego centrum
sterujgcego przejawia sie w postaci samoswiadomosci, tj. poczucia bycia okreslonym «duchowym
centrum sterujgcym» (duchowym centrum sterujgcym), ktére zdaje sobie sprawe z doznawanych
wrazen”. Mozna oczywiscie unikngé takiego bezsensownego podstawienia, gdy wyjasni sie, dlaczego,
pomimo synonimicznos$ci owych nazw, uzywa sie ich w taki wtasnie sposdb, jak zrobit to AN.

s. 105, btad kategorialny: ,Jest to spowodowane pewng okolicznoscig, ktérg Chmielecki
nazywa przezroczystoscig znakow”. ,Okolicznos¢” czyli ,,cos, co towarzyszy czemus” to stan rzeczy za$
przezroczystos$¢ (tu: znaku) to wtasnosé, a zaden stan rzeczy nie jest wiasnoscig, tylko, co najwyzej
stwierdza sie w nim pewng witasnos¢ przedmiotu (przedmiotéw). Duzo lepiej brzmi to tak:
,Odspowiada za to pewna wtasno$¢ znaku, na ktorg Chmielecki wskazuje, a mianowicie

240 Oraz pdiniejszymi: ,Wspomniane ,Ja” jest u Chmieleckiego pozbawione jakiejkolwiek konkretnej tresci.
Stanowi synonim nadrzednego centrum sterujgcego [...]"” (s. 130).
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przezroczysto$¢ znaku”. (Czytajac przytaczane wyzej zdanie literalnie, wychodzi tez na to, ze
Chmielecki wprowadzit do semiotyki kategorie przezroczystosci znaku?*?).

s. 121, btad kategorialny: ,Nie jest to zatem rozumowanie, ktdére zaktada wszak intencjonalny
namyst, wolicjonalny akt podmiotu; okreslenie tego zjawiska [zinterpretowania reprezentacji] to
wedtug Chmieleckiego rozumienie, wiec pewna wfasnos¢ o charakterze pasywnym, dziejaca sie
spontanicznie w ramach duchowego centrum sterujgcego”. Zaréwno rozumienie, jak i rozumowanie
w powyzszym kontekscie sg czynnosciami psychicznymi, a zadna czynnos$¢ (proces zachodzgcy w
czasie i w przestrzeni) nie jest wiasnoscig. Da sie to napisa¢ bardziej po ludzku: ,Nie jest to zatem
rozumowanie, ktdre zaktada wszak intencjonalny namyst, wolicjonalny akt podmiotu; okreslenie tego
zjawiska [lepiej napisaé tu: procesu] to wedtug Chmieleckiego rozumienie, wiec pewien proces o
charakterze pasywnym, zachodzgcy spontanicznie w ramach duchowego centrum sterujgcego”.

s. 147, btad kategorialny: ,Takie ujecie rodzi jednak uzasadnione watpliwosci, poniewaz jezeli
wartosci sq stosunkiem do cztowieczeristwa, to wéwczas wydaje sie, ze samo cztowieczenstwo nie
moze by¢ wartoscig”. Wartos¢, ktéra zgodnie z wczesniejszymi rozwazaniami AN, jest przedmiotem
ogoélnym nie moze by¢ relacjg, bo zaden przedmiot ogdlny nie jest relacja.

s. 187, btad kategorialny: ,zagadnienie emergencji w filozofii Chmieleckiego staje sie nieco
rozmyte. Rozrdznienie jakie czyni, nazywajgc przeiycia autentyczng emergencjg, bo
niewyttumaczalng nawet post factum, w opozycji do innych, niepetnych, domniemanych, nie wydaje
sie by¢ catkiem stuszne”. Qualia to, najogdlniej rzecz biorgc, odczuwalne jakosci tgczone z
doswiadczeniami zmystowymi, czyli pewnego rodzaju przedmioty, zas emergencja, rownie ogdlnie sie
wyrazajgc, to wytanianie sie jakosciowo nowych form bytu w efekcie odziatywan zachodzacych
miedzy prostszymi formami bytu, czyli pewnego rodzaju proces. Przezycia, czyli przedmioty nie sg
procesami, bo zaden przedmiot nie jest procesem. Co najwyzej przezycia moga by¢ efektem
emergencji, bo przedmioty mogg powstawac wskutek zachodzenia proceséw. Nie do korica wiadomo,
komu nalezy ten btad przypisa¢, bo nie ma tam odnosnika do pism Chmieleckiego, nie wiadomo
zatem czy to nieudana parafraza, czy oryginalne sformutowanie.

s. 224, btad kategorialny: ,Czfowieczeristwo jako stan rzeczy jest zatem miarg wszelkich
wartosci i jednoczesnie wartoscig najwyzszg”. AN wczesniej wiedziat, ze ,stan rzeczy opisuje pewne
zachodzace relacje” (s. 32) lub przypisuje przedmiotowi jakies cechy (por. s. 132), skad zatem w tym
miejscu pomyst, ze cztowieczeristwo, czyli cecha (a doktadniej: zbiér cech) jest stanem rzeczy?

s. 120, niedopowiedzenie: ,Wiele wskazuje jednak na to, ze nie sq to jedynie subiektywne
przezycia, a zdolnos$¢ ta niesie ze sobg dalece nietrywialne skutki. tgczenie ze sobg doswiadczen (byc
moze tylko wrazen, czego nie da sie catkowicie wykluczyé) pozornie odlegtych moze byé dowodem
ewolucji uktadu psychofizycznego, sSwiadectwem jego rozwoju. Dzieki uchwytywaniu potaczen
pomiedzy jakoSciami zmystowymi moze (cho¢ nie musi) odsfoni¢ sie nowy wymiar rzeczywistosci, a
wiec petniejsze jej zrozumienie, wynikajace z syntezy oddalonych elementdw w jedng catos¢. Z drugiej
strony zatozenie o pewnej wadzie, zaburzeniu funkcjonowania uktadu, takze jest prawdopodobne.
Kryterium rozstrzygajgcym, bodaj jedynym, ktére moze zostaé przyjete, jest wptyw na sprawnosé

241 podobne sformutowanie odnalezé mozna na s. 123: ,,Okreslniki jakie znajdujg zastosowanie do tego modelu
nazywa Chmielecki predykatami. Sg nimi stowa, ktére opisujg pewne stany rzeczy — ciezki, maty, wysoki itd.” A
nie lepiej brzmi to np. tak: ,Okreslniki (predykaty) jakie znajdujg zastosowanie do tego modelu to stowa, ktére
opisujg pewne stany rzeczy — ciezki, maty, wysoki itd.”

A jeszcze inne, do$¢ podobne, na s. 114: ,,Chmielecki twierdzi, Ze istniejg procesy psychiczne, ktdre nie
generujg subiektywnych przezy¢, jak i przezycia, ktore nie sg uswiadamiane”. No nie, tak twierdzg
psychologowie, a Chmielecki te teze akceptuje. Warto zwraca¢ uwage na takie szczegdty, bo znieksztatcajg
przekaz autora dysertacji.
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dziatania i zrozumienia Swiata (w tym takze samego podmiotu) przez cztowieka obdarzonego t3
zdolnoscig”. Co rozstrzyga¢ ma owo kryterium? Zapisana kursywa lista kandydatow, ktérych dopuszcza
sktadnia w wypowiedzi AN, jest dos¢ obszerna.

s. 123, niedopowiedzenie: AN przedstawit wtasng teze, w mysl ktérej w Zzyciu kazdego
cztowieka wartosci odgrywaijg istotng role i podat skrotowo argumenty na jej rzecz. Jeden z wnioskéw
przedstawit tak: ,Wynika z tego takze, ze wartosci powinny miec (i wedtug autora istotnie majg) rézng
«wagev, tj. jedne sg wazniejsze, a inne mniej wazne”. Nie bardzo wiadomo, kto jest tym autorem, czy
AN, czy moze Chmielecki. Nastepne zdanie: ,Nie jest to, jak sie okaze w dalszej czesci, jedynie
hierarchia czysto uznaniowa; opiera sie ona na pewnych racjach o charakterze obiektywnym?”, niestety
nie pomaga w rozwiktaniu zagadki autorstwa. Nie jest to jakies wielkie uchybienia, ale mozna to
napisac tak, by nie odwracaé¢ uwagi czytelnika od podejmowane]j problematyki, bo dopiero na s. 140
czytelnik mgliscie dowiaduje sie, ze autorem tym jest Chmielecki: ,,Dwie kwestie lezg u podstaw
zagadnienia wartosci, autor zaczyna wiec swoje rozwazania od zmierzenia sie witasnie z tymi
zagadnieniami”. Mgliscie, bo chyba o sobie samym nie pisze AN pompatycznie, ze zmierzy sie z
kwestiami czym sg wartosci i jak istniejg? Podsumowujgc, AN nagminnie uzywa nazwy ,autor”
oznaczajac nig Chmieleckiego. W niektérych kontekstach tatwo sie domyslié, ze chodzi o
pomystodawce ontologii integralnej, a w niektérych nie wiadomo, o kogo chodzi. Najlepiej by byto,
gdyby AN wymyslit sobie 2-3 neutralne zamienniki za nazwe ,Chmielecki”, np. ,twdrca ontologii
integralnej”, ,autor analizowanej tu koncepcji” i uzywat ich wtedy, gdy znudzi mu sie pisanie
,Chmielecki”.

s. 188, niedopowiedzenie: ,Samo przezycie staje sie wiec cieniem rzucanym przez psychike —
cieniem, dodajmy, réwnie jak jego analogia w Swiecie materialnym, pozbawionym pewnej ostrosci i
ztozonosci (procesy psychiczne bowiem, w tym ujeciu, zawierajg w sobie znacznie wiecej tresci,
chocby z uwagi na to, ze nie wszystko, co dzieje sie w psychice, jest uswiadomione, a do przezy¢
mamy dostep tylko w stanie swiadomosci)”. Cieniem rzucanym na co? Dlaczego czytelnik musi sie
cofa¢ do uprzednich rozwazan AN, aby domysleé sie, ze chodzi tu o cien rzucany przez psychike na
podmiotowe Ja?

s. 121, ekwiwokacja: , Nie jest zatem konieczna swiadomos¢ tego procesu, gdyz zachodzi on
automatycznie, co bywa przyczyng nieporozumien w pojmowaniu tego, co (i jak) jest poznawane (z
tego moze brac sie mylne przekonanie, ze Swiat jest nam dany po prostu i od razu, na mocy samego
aktu wejrzenia). Proces, w wyniku ktorego reprezentacja zostaje zinterpretowana jako odnos$nik
czego$ reprezentowanego, musi mie¢ charakter umystowy. Swiadomosé nie jest konieczna dla jego
zachodzenia, poniewaz nic do samego procesu nie wnosi, zachodzi on w taki sam sposdb nawet bez
jej udziatu”. AN nie zauwazyt, ze nazwa ,$wiadomos$¢” postuzyt sie w dwdch sensach. W pierwszym
zdaniu ,Swiadomosc¢” to tyle co, ,zdawanie sobie sprawy z czegos”. Zas w ostatnim, co sugeruje ,bez
jej udziatu” chodzi tu o jakas, najogdlniej rzecz biorgc, zdolno$é poznawania i oceniania siebie i
otoczenia. tatwo unikng¢ tego btedu, piszac np. tak: ,Zinterpretowanie reprezentacji nie musi by¢
$wiadomym aktem, proces ten zachodzi réwniez bez takich aktéw” albo tak: ,Swiadomosé
zachodzenia tego procesu nie jest konieczna dla jego zachodzenia, poniewaz nic do niego nie wnosi,
zachodzi on w taki sam sposéb nawet nieSwiadomie”.

s. 184, pomylenie znaczen lub pleonazm: ,Czym wiec one [subiektywne przezycial sg w
ramach omawianej teorii i gdzie jest ich miejsce na ogdélnej mapie bytdw (prawdziwos¢ ich istnienia
nie jest kwestionowana) — temu poswiecona bedzie kolejna czes$¢ niniejszego rozdziatu”. Pomylenie
znaczen: AN zapewne chodzi tu o to, ze autentycznosc ich istnienia nie jest kwestionowana, czyli, ze
Chmielecki nie kwestionuje ich istnienia. Pleonazm: , Prawdziwe” w kontekscie , prawdziwe istnienie”
nie jest determinatorem. Nie wydziela ze zbioru tego, co istnieje istnien prawdziwych. To, co istnieje,
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istnieje. ,,Prawdziwe” nie jest rowniez modyfikatorem, nie zmienia znaczenia terminu ,istnienie”, gdyz
to, co istnieje, po prostu istnieje. ,Prawdziwe” jest tu ozdobnikiem (wyrazajac sie bardziej
technicznym jezykiem jest trywializatorem, resp. — redundatorem), czyli wyrazeniem, ktére nie petni
zadnej istotnej funkcji semantycznej. Inaczej to wyrazajac, powiedzie¢ nalezy, ze ,prawdziwe” tworzy
jedynie tres¢ pleonastyczng w nazwie ,,prawdziwe istnienie”.

s. 220, typowy dla literatury anglojezycznej btad: Charakteryzujac ujecie Chmieleckiego i
piszgc ,nie jest jednak [teoria ta] wolna od probleméw, z ktédrymi borykac sie musi kazda refleksja
ocierajaca sie o summa philosophiae” AN popetnit btad, nie deklinujgc summa w nazwie ,summa
philosophiae”. Summa to mianownik, a powinien by¢, zgodnie ze sktadnig, biernik (ocierajgca sie — o
co? - sume — czego? - filozofii), czyli summam philosophiae.

s. 235, problemy ze sktadnig: ,,Na zakonczenie niniejszych rozwazan nalezy podsumowac
otrzymane w wyniku rekonstrukcji teorii Chmieleckiego rezultaty”. Bardziej swojsko brzmi: ,Na
zakonczenie niniejszych rozwazan nalezy podsumowac rezultaty otrzymane w wyniku rekonstrukcji
teorii Chmieleckiego”.

3. Podsumowanie
Dysertacja ma dwie zasadnicze wady i szereg pomniejszych.

Dwie zasadnicze wady dysertacji s3 do$¢ mocno ze sobg powigzane. Po pierwsze, AN nie
uwzglednit stanu badan nad filozofig Chmieleckiego. Wskazat jedynie we Wstepie na cztery publikacje,
ktdre podejmujg polemike z tezami Chmieleckiego, ale zasadniczo do nich nie nawigzat. Wyjgtkiem
jest tu artykut Roberta Poczobuta (,Transformacjonistyczna ontologia umystu: hylemorfizm
redivivus?”), ktérego pewne tezy AN komentuje. W wypadku tak nielicznej literatury nie ma
zagrozenia, ze jej, nawet pobiezne analizy rozrosng sie do monumentalnych rozmiaréw. Zas analizy
takie mogg by¢ pomocne zwtaszcza wtedy, gdy podejmuje sie prébe rekonstrukcji jakiegos nowego
ujecia. Z jakas tezg poprzednich komentatorédw badacz sie zgodzi, z jaka$ nie, a jeszcze inna moze co$
zasugerowac. Kazdorazowo jednak efektem zetkniecia sie z literaturg, ktéra juz wczesniej na ten
temat co$ powiedziata bedzie jaki$ okreslony namyst, ktéry nie pojawi sie, gdy nie bedzie miat
Zrodta®*?,

Druga taka wadg jest struktura pracy. Skutkiem takiego, a inie innego podziatu dysertacji na
rozdziaty sg dos¢ liczne powtdrzenia. Wprawdzie AN moéwi nie tylko we Wstepie, dlaczego czytelnik
spodziewal sie powinien powtdrzen, wyjasniajac to tym, ze podejmowane przez Chmieleckiego
problemy wzajemnie sie przenikajg. W kilku miejscach sugerowatem AN co, moim zdaniem mozna
zmieni¢. Jednak wtasciwy klucz do interpretacji filozofii Chmieleckiego znajdzie tylko ten, kto
gruntownie zna filozofie Chmieleckiego i komu uda sie wyzwoli¢ z narracji narzucanej przez tego
ostatniego. Chmielecki przedstawiat swojg teorie stawiajgc sobie inne cele niz te, ktdre powinien
postawié¢ sobie ten, kto dokonuje rekonstrukcji jego przedsiewziecia. Rekonstrukcja jest bowiem
szczegdlnego rodzaju odtworzeniem. Mozna jej dokona¢ na co najmniej dwa sposoby. Przedstawi¢ w
historycznym porzadku, jak ksztattowaty sie zasadnicze idee badanego ujecia. Mozna tez, a w te
strone zmierza rekonstrukcja, jakiej podjat sie AN, odnalez¢ wewnetrzny porzadek idei sktadajacych
sie na rekonstruowane ujecie. Ale porzadek ten czesto bywa zupetnie inny niz ten, ktéry
zaproponowat sam twodrca danej koncepcji. | tu wtasnie na pomoc moga przyjs¢ uprzednio juz
dokonane rekonstrukcje teorii, ktérg zaproponowat Chmielecki.

242 Njech AN rzuci okiem na s. 47 niniejszej recenzji, do zdania rozpoczynajgcego sie od ,,Nawiasem mdwiac, czy
tytut artykutu Poczobuta...”.
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Wspomne tu jeszcze o innym problemie tgczacym sie z powtdrzeniami w dysertacji, ktérych
jest po prostu nazbyt wiele. Samo stosowanie powtdrzen, przynajmniej w mojej opinii, nie jest niczym
nagannym, o ile robi sie to we wtasciwy sposdb. AN chyba jednak do korica nie wie, jak to robié. Gdy
wprowadza sie nowy watek, ktéry pozostaje w Scistym zwigzku w przeprowadzonymi wczesniej
analizami duzo lepiej jest owe analizy przypomnie¢ czytelnikowi, niz odsytaé do nich za pomoca
odnosnika. | tak robi AN. Jednak te przypomnienia w dysertacji bardzo czesto sg nazbyt obszerne i
rownie czesto zamieszczane sg w tekscie gtdownym, a nie w, dodanych w stosownym miejscu,
przypisach. Przyktadowo (s. 129), skoro raz wczesniej omoéwit AN kwestie, czym wedle Chmieleckiego
jest Ja, to nie powinien tych samych informacji przedstawiaé¢ w tekscie gtdwnym. Raczej powinno by¢
to przedstawione jako skrétowa, mocno skondensowana informacja w przypisie, wraz z podaniem
stron, na ktérych czytelnik, o ile bedzie mu to do czegos$ potrzebne, znajdzie wiecej informacji na ten
temat. Niestety, AN w wielu miejscach zamiast powtarzaé w odnosniku tylko skondensowane
informacje niezbedne do uzupetnienia podejmowanego w danym miejscu problemu obszernie mowi
o tym, o czym moéwit juz wczesniej.

Przejde teraz do wad mniejszego kalibru.

Autor dysertacji (s. 7-8) utrzymuje teze, ze Chmielecki stworzyt system. Zatem ,system
Chmieleckiego” staje sie w dysertacji terminem, ktérego sens powinien zostaé przedstawiony. Autor
dysertacji, odwotujgc sie do metafilozoficznych opracowan tego problemu powinien wyjasni¢
czytelnikowi, jakiego rodzaju systemem jest system Chmieleckiego.

Zadaniem AN byto przedstawi¢ poglagdy Chmieleckiego w bardziej zrozumiaty sposdb, niz
zrobit to sam Chmielecki. Na ogét mu sie to udaje, ale nie zawsze. Wigze sie z tym inny problem, ktory
réwniez niekiedy pojawia sie w dysertacji. AN zapomina, iz pisze o teorii, ktdra nie jest powszechnie
znana i w ktérej swojsko brzmigce terminy (np. ,forma”, ,duch”) nie musza mieé¢ powszechnie
akceptowanych znaczen i jako takie domagajg sie wyjasnienia. Niekiedy tez AN przechodzi obojetnie
obok metnych wyjasnien czy definicji Chmieleckiego. AN wprowadza tez w rozprawie terminologie,
ktorg sie postuguje Chmielecki wtedy, gdy terminologia ta jest niezbedna do wyjasnienia czegos$ lub
uzupetnienia jakich$ wyjasnien. Jednak z wprowadzaniem tej terminologii rzadko kiedy idzie w parze
wyjasnienie w miejscu, w ktérym sie ona pojawia, jak jest przez Chmieleckiego rozumiana.
Oczywiscie, w miare dalszej lektury czytelnik dowiaduje sie, na ogdét w sposdb jasny, co znaczg
terminy, ktérymi postuguje sie Chmielecki, zanim jednak czytelnik dotrze do tego fragmentu rozprawy,
w ktdrym pojawia sie stosowne wyjasnienie, skazany jest na domysty.

Zasadniczo autor dysertacji unika zestawiania pogladéw Chmieleckiego z innymi filozofami.
Ma to swoje dobre i zte strony. Dobre to takie, ze nie odrywajg uwagi czytelnika od zasadniczej
problematyki, ktérg podejmuje AN. Zas ztg strong, i tu najlepszym przyktadem jest kategoria
intensjonalnosci, ktérg nalezato zestawic¢ z intencjonalnoscia, jest to, ze analizy autora dysertacji
momentami tracg na klarownosci.

To, ze Chmielecki dos¢ swobodnie postuguje sie nazwg ,naturalizm” nie uprawnia jednak AN
do robienia tego samego. Nazwa ta nie jest nowa i uzywana bywa w wielu kontekstach, np. w etyce,
filozofii prawa, kognitywistyce, metafizyce. Nie istnieje zatem jedna, powszechnie przyjmowana
definicja tego terminu. Niemnie] jednak istniejg dwa rézne podstawowe znaczenia tego terminu,
ktore rozrdéznia¢ powinien, charakteryzujgc ujecie Chmieleckiego, autor dysertacji, a mianowicie
naturalizm ontologiczny (metafizyczny) i naturalizm metodologiczny. (AN podejmuje réwniez
zagadnienie naturalizmu w etyce przy okazji analiz btedu naturalistycznego.) Podobne uwagi dotyczg
dos¢ swobodnego postugiwania sie przez Chmieleckiego (a przynajmniej przez Chmieleckiego, tak jak
go widzi AN) nazwg ,,realizm”.
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Punktem odniesienia dla wszelkich analiz jest dla autora dysertacji ontologia. AN zauwaza
réwniez, ze Chmielecki opowiada sie za realistycznym wymiarem prawdy. Przyjmujac (ontologiczne)
zatozenia realistyczne mozna oczywiscie tez méwic¢ o obiektywnosci psychiki, ducha czy wartosci. Ta
kwestia nie budzi w tym miejscu watpliwosci. Natomiast gdy autor dysertacji méwi na s. 14 (i w kilku
innych miejscach) o prawdziwosci psychiki, ducha czy wartosci, to najprawdopodobniej nie zdaje
sobie sprawy z problematycznosci takiego ujecia wspomnianych przedmiotéw. Wymaga bowiem ono
dos¢ ryzykownego, bo wymagajgcego skomplikowanych i na ogét donikad nie prowadzacych
wyjasnien, opowiedzenia sie za istnieniem albo ontologicznych no$nikéw prawdy (prawdziwosé jest
cecha przedmiotdw), albo nominalnych nosnikéw prawdy (prawdziwos¢ jest cechg nazw).

Ponadto AN nie dostrzegt, ze zwolennicy koncepcji realistycznych (klasycznych) to réwniez
zwolennicy teoretycznego (kontemplacyjnego) modelu wiedzy, zgodnie z ktérym, najogdlniej rzecz
biorac, prawda jest celem samym w sobie, poznaje sie po to, aby wiedzieé (zaspokoi¢ ciekawosc), a
nie po to by skutecznie dziata¢ w swiecie. A skoro Chmielecki uwaza, ze poznawanie ,,odbywa sie nie
dla samego poznawania, ale dla lepszego dziatania w Swiecie” (s. 125), to nie tylko opowiada sie za
jakims$ innym niz kontemplacyjnym modelem wiedzy, ktéry mozna nazwaé¢ modelem ,korekcyjnym”,
zgodnie z ktérym wiedza ma, ogdlnie rzecz biorgc, poprawiaé los cztowieka, ale i musi opowiedzie¢ sie
za jakimis kryteriami rozpoznawania tego, ze jedno dziatanie bedzie lepsze od drugiego. Samo w sobie
nie jest to jakim$ problemem, jednak jednoznacznie prowadzi do jakiej$ kryterialnej, a zatem
nieklasycznej, koncepcji prawdy.

W ontologii integralnej Chmieleckiego istotng sprawa jest ulokowanie i potgczenie
odpowiednich warstw bytowych. M.in. dlatego autor dysertacji omawia neurofizjologiczne podtoze
duchowego centrum sterujgcego. Jednak omawiajgc to, powinien - bo pisze o sprawach
skomplikowanych co najmniej z dwdch powoddw: rekonstruuje nowa ontologie i jednoczesnie do
tego celu wykorzystuje wiedze z zakresu neurofizjologii — zatroszczy¢ sie o maksymalng precyzje
wtasnych wypowiedzi. Niestety, nie zawsze mu sie to udaje.

Rzadko zdarza sie, ze gdy AN przestawia poglady Chmieleckiego, to niektdre tezy tego
ostatniego pozostawia bez komentarza. CzeSciej natomiast zdarza sie, ze omawiajgc i komentujac tezy
Chmieleckiego do tych tez nie dodaje odnosnikdw wskazujgcych na Zrédto, co skutkuje tym, ze
czytelnik nie wie, czy ma do czynienia z oryginalng tezg Chmieleckiego, czy moze z jakas jej
interpretacjg, dokonang przez autora dysertacji.

Sa takie miejsca w dysertacji, w ktdrych AN nazbyt entuzjastycznie, by nie powiedzie¢
,bezkrytycznie” podchodzi do przemyslen Chmieleckiego. Temu ostatniemu przyjmowane zatozenia
potrzebne sg do uzasadniania tez, ktérymi sie dalej postuguje. Niemniej jednak chwila namystu nad
tymi zatozeniami powinna zaowocowac¢ choéby odrobing krytycznej refleksji.

Autor dysertacji nie do konca wie, jaka role petnig przypisy w tekscie naukowym. Niekiedy w
przypisach podejmuje on bardzo istotne, ze wzgledu na przeprowadzane przez siebie rozwazania,
kwestie. Przypis (pomijajac przypisy o charakterze bibliograficznym) stuzy temu by rozwing¢ lub
wskazaé na jakis marginalny wzgledem problemu podejmowanego w tekscie gtdwnym watek, a nie po
to, by rozwija¢ w nim wiasne poglady na istotne dla tekstu kwestie lub kwestie te komentowac.
Ogdlna zasada jest taka, ze tekst gtdwny musi byé zrozumiaty bez wyjasnien podawanych w
przypisach.

Omawiajac teze Chmieleckiego, w mys$l ktérej jedynie filozofia moze dostarczyc
zadowalajgcych odpowiedzi na kwestie ludzkiej psychiki (s. 89) na poparcie tej tezy autor dysertacji
przytacza szereg argumentdéw Chmieleckiego (s. 90-93) z zakresu nauk szczegétowych. | nie jest jasne
w jaki sposéb ma to wskazywac¢ na wyzszos¢ odpowiedzi filozoficznych wzgledem odpowiedzi
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przyrodniczych. Nie wiadomo tez, na czym polega obiektywnosé odpowiedzi filozoficznych na kwestie
tej psychiki, o ktérych moéwi AN. Do uzasadnienia tego obiektywizmu potrzebna jest jakas
fundamentalistyczna epistemologia bazujgca na idei poznania bezposredniego, a co za tym idzie —
niezbedne sg argumenty na rzecz tezy, ze istnieje co$ takiego, jak swoista metoda filozoficzna. A
takich argumentéw nie ma w dysertacji AN.

Zdarza sie niekiedy, ze autor dysertacji swoje mysli formutuje w postaci nazbyt pochopnych
uogdlnien. W kilku miejscach odniostem wrazenie, ze AN najprawdopodobniej nie napisat tego, co
faktyczne chciat powiedzied.

Autor dysertacji lubuje sie tez w pisaniu dtugich, niekiedy nawet monstrualnie dtugich
akapitéw, co utrudnia ich zrozumienie.

AN dostrzega, ze Chmielecki opowiada sie za przypisaniem wartosciom statusu obiektywnego
i krytykuje stanowisko subiektywistyczne (i naturalistyczne). Powszechnie jednak wiadomo, ze istnieje
jeszcze stanowisko trzecie, czyli relacjonizm. Autor dysertacji, powinien jako$ o tym relacjonizmie
wspomnieé, np. wyjasniajac, dlaczego Chmielecki odrzucitby to podejscie.

Autor dysertacji ma niekiedy problem z oddzieleniem wtasnych przekonan (lub przekonan,
ktore przyjmuje za Chmieleckim) od powszechnie znanych rozwigzan jakichs probleméw, rozwigzan
ktdrych AN nie akceptuje. Problem ten sprowadza sie do tego, autor dysertacji udaje, ze nie widzi tych
ostatnich.

AN zdarza sie, jak kazdemu, ze przy formutowaniu witasnych wypowiedzi popetnia btedy
logiczno-jezykowe. Takie btedy sg tatwe do wyeliminowania i nie wspominatbym o nich w tym
miejscu, gdyby nie to, ze dwukrotnie (s. 113, przyp. 6 i s. 142) autor dysertacji nie tylko popetnit
naprawde powazny btfad, ale i najprawdopodobniej nie dostrzegt w tym niczego ztego. Mam tu na
mysli uzycie argumentum ad consequentiam, istotg ktérego jest odwotywanie sie do perswazji lub
zastraszanie.

Autorowi dysertacji zdarza sie réwniez, ze jako filozof zajmuje stanowisko w kwestiach
naukowych. Nie powinien tego robic, bo narazi sie na zarzut niekompetencji.

AN piszgc o darwinowskim ewolucjonizmie postuguje sie w dwodch miejscach jezykiem
teleologicznym, ktoéry jest w ramach darwinizmu czym$ absolutnie zabronionym. Uzywanie tego
jezyka prowadzi do kwestii powazniejszej. Autor dysertacji, charakteryzujgc za Chmieleckim podstawe
transformizmu, jaka jest tzw. ,paradygmat ewolucyjny” w kilku miejscach powinien zachowac
szczegdlng uwage, bo odpowiedZ jaka wyczytaé moina ze stron dysertacji na zwigzki tego
paradygmatu z darwinowskim ewolucjonizmem nie wypada korzystnie dla Chmieleckiego, m.in. ze
wzgledu na jezyk teleologiczny, méwigcy m.in. o jakich$ predestynacjach w trakcie zachodzenia
procesdw ewolucyjnych. Innymi stowy modwigc, Chmieleckiego paradygmat ewolucyjny i
paradygmatyczne, gradualistyczne ujecie zachodzenia procesdw ewolucyjnych nie sg ze sobg zgodne
w postaci, w jakiej przedstawit to AN.

Autor dysertacji powinien gruntownie przemysle¢ to, co Chmielecki pisze o zasadzie doboru
naturalnego i mutacjach jako czynniku napedowym makroewolucji. Ujecie Chmieleckiego zgodne jest
z tym, co powszechnie moéwi sie dzi$ w biologii ewolucyjnej. Jednak filozof AN powinien wiedzie¢, ze
sg to kwestie, ktére wcigz budzg kontrowersje wsrdd biologdw. Jest to szczegdlnie istotna kwestia,
gdyz Chmielecki przedstawia wyniki swoich dociekan filozoficznych jako zgodne z wynikami nauk
szczegotowych.

Podsumowujac, zasadniczo wszystkie usterki na jakie tu wskazatem dadza sie bardzo tatwo
wyeliminowa¢, co $wiadczy o tym, ze nie s3 to jakie$ bardzo powazne uchybienia.
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Przejde teraz do zalet dysertacji.

Dysertacja jest do$é**® udang probg rekonstrukcji nowej koncepcji filozoficznej — ontologii

integralnej, ktédrg moim zdaniem nazwac¢ mozna zamknietym systemem filozoficznym, czyli takim,
ktory zamkniety jest, poprzez swojg konstrukcje — uznawanie osiggnie¢ nauk przyrodniczych za
niepodwazalna podstawe do wyciagania filozoficznych wnioskéw — na dalsze uzupetnienia. Wnioski
te, wychodzgc od okreslonej koncepcji bytu, uzasadniajg tezy o charakterze epistemologicznym,
etycznym i aksjologicznym.

Zasadniczo wywody AN sg klarowne i czytelnik nie ma trudnosci ze zrozumieniem tego, co
chciat powiedzie¢ autor dysertacji.

Ponadto w kilku miejscach (np. s. 100-101) widzac problemy w ujeciu Chmieleckiego AN,
pozostajac w zgodzie z ogdlnymi zatozeniami filozofii integralnej, prébuje je rozwigzywac. Niekiedy sg
to préby bardzo powazne. Widzgc niedostatki wyjasnien Chmieleckiego autor dysertacji podejmuje
probe odpowiedzi na szereg zagadnien?**: ,czym w rzeczywistosci jest obiekt spostrzegany” (s. 120);
szuka argumentdéw na rzecz tezy o istnieniu zewnetrznego Swiata (s. 136); uzupetnienia rozwazania
Chmieleckiego o kwestie ,w jakim stosunku do posiadanych przekonan pozostajg wartosci” (s. 175);
dodaje swoje obszerne komentarze do problemu qualidw (s. 184 i nast. i 235 i nast.) a w ich ramach
podejmuje kwestie czy na gruncie ujecia Chmieleckiego da sie wyjasni¢ fakt, iz qualia towarzysza
zdarzeniom psychicznym i duchowym; dostrzega problematycznos¢ dotychczasowych, uznanych przez
oficjalng nauke préb wyjasnienia powstania zycia (s. 202).

Osobno nalezy tu wskazac na tres¢ paragrafu czwartego (Problem autonomii ducha) rozdziatu
dziewigtego, gdyz tresci przedstawione tym paragrafie sq najlepszym przyktadem na to, ze autorowi
dysertacji nieobce sg zdolnosci do samodzielnego myslenia i dostrzegania powaznych probleméw
tam, gdzie na pozor ich nie ma. AN potrafi rOwniez zatem pryncypialnie zaatakowa¢ Chmieleckiego
(por. tez s. 224-225).

Na koniec wspomne jeszcze o pewnym odkryciu, ktérego dokonat AN, cho¢ tego nie dostrzegt
i o konsekwencji tego odkrycia. AN dostrzegt, ze méwigc o problemie psychofizycznym ,Chmielecki w
znacznym stopniu dokonat modyfikacji [...] terminéw” (s. 235). Pozwolito to AN na poddanie pod
watpliwos¢ tego, ,czy problem, ktdéry byt przez autora rozwigzywany byt rzeczywiscie problemem
psychofizycznym” (s. 235). AN dostrzegt zatem, ze ujecie Chmieleckiego jest niewspdtmierne z
dotychczasowymi ujeciami tego problemu, bo rozwigzania polskiego filozofa nie dajg sie
(przynajmniej czesciowo) wyrazi¢ w jezyku zastanych wyjasnien tego problemu. Zas pytanie, ktére
nastepnie postawit, Swiadczy o tym, ze nie zwrdcit uwagi na range swojego odkrycia, bo warunkiem
sine qua non zaproponowania jakiego$ zupetnie nowego rozwigzania starego problemu jest witasnie
radykalna modyfikacja znaczen zastanych termindw, skutkiem ktérej niekiedy jest wtasnie to, sledzgcy
takie zmiany czytelnicy nabierajg watpliwosci podobnych do watpliwosci jakie przedstawit AN. Jesli
zatem mozna moéwi¢ o tym, ze ujecie Chmieleckiego jest niewspdtmierne z ujeciami
dotychczasowymi, to $wiadczy to jednoznacznie o nowatorstwie tego ujecia, co samo w sobie
jednoznacznie wskazuje, ze ujecie to zastuguje na opracowanie i opublikowanie.

Podsumowujac, wspomniane wyzej préby rozwigzan istotnych probleméw filozoficznych jakie
podjat autor dysertacji jednoznacznie wskazujg na gotowos¢ AN do zmierzenia sie z fundamentalnymi

243 Nie bytoby w powyzszym zdaniu ,,do$¢”, gdyby AN nadat swojej pracy lepszg od obecnie przedstawionej
strukture.

244 Nje jestem pewien, czy wymienitem tu wszystkie.
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problemami filozofii. Zas opracowanie, jakie przedstawit autor dysertacji jako rozprawe doktorska,
powinno zosta¢, w zmienionej jednak formie?**, opublikowane.

4. Konkluzja

Zalety pracy przewyzszajg w mojej opinii jej wady. Wnosze o podjecie kolejnych czynnosci
przewodu doktorskiego.

245 Mam tu na mysli strukture pracy.
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