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W rozprawie Autor rozprawy doktorskiej, magister Andrzej Niemiec zmierzyt si¢ z zadaniem
rekonstrukcji 1 krytycznej oceny koncepcji ,,ontologii integralnej 1 transformizmu” Andrzeja
Chmieleckiego. Badacz ten zabral glos w filozoficznej dyskusji nad problemem
psychofizycznym. Podjal probe obrony tezy o autonomii ducha/umystu. Magister Niemiec
odwotujac si¢ do tej koncepcji formutuje pytanie przewodnie swojej rozprawy: czy

Chmieleckiemu udato si¢ rozwigza¢ problem psychofizyczny?

W przedstawionej rozprawie doktorskiej, magister Andrzej Niemiec koncentruje si¢
przede wszystkim na analizie trzech publikacji Chmieleckiego: Problem autonomii ducha
w perspektywie ewolucjonizmu, Miedzy mozgiem i Swiadomoscig oraz Podstawy psychoniki.
Ponadto sigga do tekstow, ktore stanowig recepcje pogladow Chmieleckiego (tu prace:

Poczobut, Rogucki, Nowakowski).

Struktura dziela obejmuje: wstep, dziewie¢ powigzanych rozdzialdow, zakonczenie
i bibliografie. Uklad rozprawy odpowiada zalezno$ciom przyjetym w koncepcji
Chmieleckiego. Autor uprzedza czytelnika, ze z konieczno$ci begdzie musiat dokonywaé
powtorzen, aby wyeksplikowac niuanse dyskutowanej w rozprawie koncepcji. Wskazujac ten
fakt, dowodzi swojej $wiadomosci metodologicznej i1 dojrzatosci warsztatu badawczego.
Pewien stopien redundancji ma charakter funkcjonalny — stuzy spojnosci 1 czytelnosci. Ta
autorefleksja kompozycyjna jest akademicko cenna, cho¢ nie zwalnia od oceny czy

powtorzenia sg w kazdym miejscu proporcjonalne i konieczne.



Zgodnie z deklaracjag Autora rozprawa jest pierwsza catosciowa probg opracowania
koncepcji Chmieleckiego. Wskazuje, ze dotychczasowa ograniczona recepcja tej teorii
wymusita konieczno$¢ pracy przede wszystkim na zrodtach pierwotnych — oryginalnych

pracach Chmieleckiego.

Jak juz stwierdzitem, uktad rozprawy jest rozbudowany, a poszczegélne jej sktadowe
sg ze sobg powigzane. Magister Niemiec projektujac strukture dysertacji postarat si¢ uchwycic¢
zaleznos$ci zaproponowanego przez Chmieleckiego rozwigzania filozoficznego. Odtwarza
punkty weztowe dyskutowanej w rozprawie koncepcji filozoficznej: ontologia integralna —
elementy teorii informacji — warstwowa koncepcja bytu ludzkiego — koncepcja duchowego
centrum sterujgcego — przelozenie aksjologiczne. Zalozony porzadek wywodu pozwala
doktorantowi na przedstawienie w koncowej czesci rozprawy potencjalne rozstrzygniecie
problemu psychofizycznego, sformutowanie uwag krytycznych i1 wyprowadzenie wnioskow.

Catosci dopelnia poprawnie przygotowana bibliografia, ktdra zawiera 60 pozycji.

Kontynuujac ocen¢ warstwy formalnej przedtozonej do oceny rozprawy doktorskiej
moge stwierdzi¢, ze spetnia ona standardy naktadane na tego typu prace naukowe. Posiada
czytelny i spojny spis tresci, konsekwentny podziat na rozdzialy i podrozdziaty, zastosowany
aparat przypisow, a takze bibliografi¢ obejmujaca zaréwno zrdédta podstawowe (publikacje
Chmieleckiego), jak i literaturg¢ kontekstowa z zakresu filozofii umystu, ontologii i1 filozofii

nauki.

Przejrzysta struktura i klarowny sposdb wykorzystywania terminologii umozliwiajg
odbior tekstu, ktory z racji swojego przedmiotu musi charakteryzowac si¢ wysokim stopniem
gestosci pojeciowej. Nalezy doceni¢, ze magister Andrzej Niemiec nie ograniczyl si¢ do
powierzchownego odwotywania si¢ do mysli filozofa, ktéremu poswiecit swoja rozprawe
doktorska. Konsekwentnie pracowat na wskazanych dzietach Chmieleckiego, a takze (chociaz
tylko w rozdziale pierwszym) odwotat si¢ do klasycznych tekstow 1 stanowisk filozoficznych,
ktore stanowity tto filozoficznych dociekan Chmieleckiego. W tym miejscu zgloszg pewna
watpliwos¢, ktéora wyrazam w pytaniu: czy rozprawa magistra Niemca to praca
rekonstrukcyjno-interpretacyjna, czy moze jedynie przegladowa rekapitulacja pogladow

Chmieleckiego? Do tej kwestii powrdce w czesci recenzji poswigconej ocenie merytoryczne;.

W rozdziale pierwszym Autor wykorzystal literature nie tylko jako tlo, ale takze jako
materiat umozliwiajagcy mu podjecie analizy porownawczej 1 krytyki. Przyktadowo: omawia

krytyke naturalizmu oraz problem redukcjonizmu w neurofilozofii. Jednakze mozna mieé



pewne zastrzezenia co do charakteru zaplecza literaturowego rozprawy. Niewatpliwie
literatura, na ktdrg magister Niemiec si¢ powotuje jest trafnie dobrana, ale pod pewnymi
wzgledami do$¢ skromna. Wyraznie brakuje rekapitulacji aktualnej literatury przedmiotu,
szczegOlnie z zakresu analitycznej filozofii umystu. By¢ moze dla rekonstrukcji koncepcji
Chmieleckiego wystarczajagcym jest zakotwiczenie analizy w pracach klasykow: Bungego,
Davidsona, Dennetta. Jednakze dysertacja zyskalaby na warto$ci poznawczej, gdyby koncepcje
polskiego filozofa skonfrontowaé¢ z aktualnie prowadzona w humanistyce i1 naukach
spotecznych dyskusja na ten temat. Jedocze$nie trzeba przyznac, i1z obiektywnym
ograniczeniem, z ktorym musiat doktorant si¢ skonfrontowaé, byla ograniczona liczba
opracowan wtérnych, w ktorych podjeto dyskusje pogladow Chmieleckiego. Jezeli za cel
rozprawy doktorskiej magistra Niemca uzna¢ opracowanie syntetycznego ujecia pogladow
Chmieleckiego to przyjeta strategia metodologiczna — polegajaca na skoncentrowaniu si¢ na
zrodtach pierwotnych — ma swoje uzasadnienie. W tym kontek$cie wazna okazuje si¢ swoista
Htransparentno$¢ interpretacyjna” - czytelnik musi mie¢ pewnos$¢, kiedy Autor moéwi ,,za
Chmieleckim”, a kiedy przedstawia wtasng rekonstrukcje jego pogladow. Zasadniczo
w rozprawie zachowano to wazne metodologicznie i analitycznie rozroznienie. Miejscami
czujnos¢ doktoranta stabnie i mozna byto si¢ pokusi¢ o wyrazniejsze zasygnalizowanie takich
newralgicznych dla recepcji rozprawy miejsc (dodajac frazy np.: ,,w mojej interpretacji”,

,»Z tego — moim zdaniem — wynika”).

Jezyk rozprawy jest naukowy, precyzyjny i terminologicznie konsekwentny. Autor
operuje wymagajacym biegtosci analitycznej aparatem pojgciowym zaczerpnig¢tym z zakresu
ontologii, filozofii umystu czy filozofii nauki i neuronauk. W wigkszosci przypadkéw dba

o definicje i1 o kontekst znaczeniowy wykorzystywanych termindw.

Nalezy doceni¢ styl rozprawy, ktory jest analityczny, powsciagliwy 1 wolny od
potocznosci. Trzeba zauwazy¢, ze wysoki stopien specjalizacji rozwazan prowadzi momentami
do hermetycznosci. Szczegbdlnie w segmentach, w ktorych na jezyk filozoficzny naktadane sg
pojecia zaczerpnigte ze wspotczesnych badan neurofizjologicznych nad mézgiem i1 poznaniem
ludzkim. Jest to jednak w znacznej mierze cena przedsigwzigcia interdyscyplinarnego

i filozoficznego namystu, ktdry czerpie z osiggnie¢ nauk szczegdtowych.

Na docenienie =zastuguje fakt, i1z magister Niemiec dokonat rzetelnego
i systematycznego opracowania koncepcji Chmieleckiego. Swiadczy o tym to, ze pod
wzgledem merytorycznym rozprawa przedstawia wielowarstwowg analiz¢ ontologii integralnej
Chmieleckiego, obejmujaca: (a) podstawy ontologiczne (pojecie bytu, relacje ufundowania
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iumocowania, sposoby bycia), (b) model transformizmu i1 nomologiczng strukture
rzeczywistosci, (c) teori¢ informacji w warstwie biologicznej i jako narz¢dzie wyjasniania
przej$¢ miedzy poziomami, (d) warstwowa ontologi¢ cztowieka (fizyczna, biologiczna,
psychiczna, duchowa, inteligibilna) oraz (e) aksjologi¢ i problem wolnosci. Materiat jest
przedstawiany konsekwentnie 1 w sposob, ktory swiadczy o dobrej znajomosci tekstow

zrédtowych.

Waznym walorem jest to, ze Autor nie poprzestaje na zreferowaniu pogladow
Chmieleckiego, lecz wydobywa funkcjonalne zaleznosci tej koncepcji, stawiajgc m.in. pytania:
dlaczego zalozenia ontologiczne musza by¢ warunkiem rozwigzania problemu
psychofizycznego, w jaki sposob teoria informacji ma ,,spina¢” dynamike warstw, oraz czemu
bez teorii wartosci 1 wolno$ci projekt autonomii ducha bytby niekompletny. To prowadzi do
catosciowego ujecia koncepcji, a nie zaproponowania tylko mozaiki watkow zawartych

w badaniach Chmieleckiego.

Autor kompetentnie lokuje teori¢ Chmieleckiego na tle najwazniejszych stanowisk
filozofii umystu. Wskazujagc na wazne dla tej koncepcji zagadnienia: redukcjonizmu,
naturalizmu, emergentyzmu, a takze na krytyke paradygmatu kognitywistycznego. Na uznanie
zasluguje przedstawienie argumentoOw dotyczacych ograniczen superweniencji oraz strategii
redukcjonizméw neurofilozoficznych w kontekscie subiektywnosci przezy¢. Te fragmenty
wskazuja na filozoficzng dojrzatos¢ doktoranta i dobrg jego orientacje w ,,weztach sporu”. Moje
zastrzezenia merytoryczne dotycza nie tyle btgdow, ile miejsc, w ktdrych teoretyczny cigzar
omawianej koncepcji opiera si¢ na pojeciach wymagajacych doprecyzowania lub na
przejsciach, ktore pozostaja kontrowersyjne. Autor sam sygnalizuje trudno$¢ w przenikaniu
poszczegblnych tez — stawianych przez Chmieleckiego — co nalezy uzna¢ za przejaw rzetelnosci
naukowej doktoranta. Jednoczesnie w recenzji warto zaznaczy¢, ze watki takie jak pelne
uzasadnienie sprawczo$ci mentalnej, status poznawczy/ontologiczny qualiow wymagaja

szczegOlnie dookreslenia 1 wyrazistego aparatu interpretacyjnego.

Autor rozprawy podkresla, ze opracowan odnoszacych si¢ do calosci koncepcji
Chmieleckiego jest niewiele, a recepcja jego pogladow ma ograniczony charakter. W tym
konteks$cie praca ma istotny walor oryginalnosci: jest proba ,,calo§ciowego” zmierzenia si¢
z systemem ontologii integralnej, obejmujaca nie tylko problem psychofizyczny, ale takze
ontologiczne, informacyjne i aksjologiczne zaplecze tego problemu. Taki zamiar badawczy jest

ambitny 1 w polskich realiach uzasadniony jako zadanie poznawcze.



Samodzielno$¢ badawcza magistra Niemca przejawia si¢ na dwoch ptaszczyznach. Po
pierwsze, Autor dokonuje systematycznego odtworzenia projektu Chmieleckiego. Porzadkuje,
rozproszong w publikacjach polskiego filozofia argumentacj¢ i terminologi¢. Ta praca
wykonana przez magistra Niemca jest juz sama w sobie wyraznym jego intelektualnym
wkiadem w stan polskiej humanistyki. Po drugie, Autor wprowadza rozdziat krytyczny
iw wielu miejscach formuluje wilasne pytania problemowe, wskazujac na stabosci i luki
interpretacyjne w koncepcji Chmieleckiego (np. w zakresie autonomii ducha czy relacji
podmiot - warto$¢). Swiadczy to o tym, doktorant nie tylko sprawnie referuje, ale dokonuje

krytycznej oceny zgromadzonego materiatu badawczego.

W rozprawie Autor pokazuje $wiadomos¢, tego, ze problem psychofizyczny nie jest
kwestig izolowang, lecz wezlem, w ktorym splatajg si¢ kwestie natury ontologicznej,
epistemologicznej, teoria informacji, a takze aksjologia 1 filozoficzna koncepcja cztowieka.
Autor spdjnie odbudowuje na bazie materiatu zrédtowego te sie¢ zaleznosci. Dowodzi w ten
sposob, ze nie tylko trafnie uchwycil ,,ducha” filozofii Chmieleckiego, ale takze swojej
swiadomosci filozoficznej, oraz a takze metodologicznej sprawnosci w realizacji projektu

badawczego.

W powyzszym kontekscie dobry przyktadem intelektualnej samodzielnosci Autora jest
przedstawiona w rozprawie analiza roli teorii informacji w transformizmie Chmieleckiego.
Autor nie traktuje ,,informacji” jako modnego hasta, lecz pokazuje jej funkcje w omawianym
systemie. Jednoczesnie identyfikuje trudnosci wynikajace z rozciggania jednego pojgcia na
rézne warstwy (biologiczng, psychiczng, duchowg) i wskazuje, ze powoduje to wzrost
wymagan definicyjnych. Réwniez kwestie natury aksjologicznej nie sg potraktowane
marginalnie, lecz jako integralne dla tezy o autonomii ducha. Autor pokazuje, ze w filozofii
Chmieleckiego autonomia nie jest wyltacznie ,,ontologiczng osobliwoscia” cztowieczenstwa,
lecz ma konsekwencje normatywne i antropologiczne, co odpowiada klasycznym intuicjom
filozoficznym dotyczacym wolnosci jako fenomenu domagajacego si¢ spojnego zaplecza

ontologicznego.

W ocenie spdjnosci rozprawy nalezy odrozni¢ dwa poziomy. Z jednej strony spoisto$¢
kompozycyjng rozprawy, a z drugiej koherencje¢ argumentacyjng: Na poziomie kompozycji
praca jest zasadniczo konsekwentna. Autor przechodzi od krytyki stanowisk konkurencyjnych
do zaprezentowania pogladow Chmieleckiego, a nastgpnie do zaaplikowania ich w dyskusji
problemu psychofizycznego, by na koncu przejs$¢ do krytycznych ,,testow’ i watpliwosci. Takie

roztozenie materiatu sprzyja klarownosci.



Na poziomie argumentacji rozprawa utrzymuje porzadek wywodu, cho¢ w kilku
miejscach ci¢zar rozwazan ro$nie. Oczywiscie nie ma watpliwosci, ze od filozoficznej
dysertacji naukowej nie mozna oczekiwac stylu niewymagajacego wyzszego zaangazowania
intelektualnego. Jest to w duzej mierze efekt ztozonosci 1 charakteru filozoficznej propozycji
Chmieleckiego, a takze istoty podejmowanych przez niego probleméw badawczych. Autor
dysertacji $wiadomie stosuje powtorzenia i rekapitulacje, by utrzymac ciggtos¢ wywodu. Jak
juz stwierdzilem, jest to zabieg uzasadniony metodologicznie, by¢ moze nawet konieczny dla
uzyskania syntetycznego zaprezentowania koncepcji Chmieleckiego. Istotne jest, ze Autor nie
traktuje problemu psychofizycznego jako pojedynczego argumentu, lecz jako zestaw
problemdéw, co nadaje wywodowi walor wielowymiarowy. W konsekwencji spdjnosé
argumentacji jest utrzymywana nie przez prostotg, lecz przez konsekwencj¢ w uzyciu aparatu

pojeciowego.

Przedlozona dysertacja ma charakter pionierski. Oczywiscie wysitek syntetycznego
przedstawienia wybranego dorobku filozoficznego byt w humanistyce niejednokrotnie
podejmowany. Rozprawa doktorska magistra Niemca jest przyktadem takiego intelektualnego
wysitku. Tym samym, ze Autor ,,wszedl do rzeki, do ktorej wielu przed nim wchodzito”. Jednak
to magister Niemiec dokonat jako pierwszy calosciowego przedyskutowania koncepcji
ontologii integralnej Chmieleckiego w kontek$cie problemu psychofizycznego. Pod tym
wzgledem, ,,wszedl do nierozpoznanej rzeki”. Mozna zastanawia¢ si¢, dlaczego wybrat ten
temat badawczy? dlaczego uznala, ze koncepcja Chmieleckiego wymaga naukowego
przedyskutowania. Nie ma watpliwosci, ze problem psychofizyczny nalezy do jednych
z centralnych kwestii podjetych w dyskursie filozoficznym i naukowym. Literatura przedmiotu
poswiecona temu zagadnieniu jest przeogromna, wielu filozofow zabierato w niej glos. Jak na
tym tle sytuuje si¢ propozycja Chmieleckiego? Co czyni jg oryginalng, w czym zawiera si¢
nowatorstwo, $§miatos¢ tej filozoficznej konceptualizacji. Jak wiadomo inspiracja do podjgcia
badan naukowych ma swoje rozne zrodta. Uwazam, ze w rozprawie magistra Niemca takiego

wyraznego wyeksplikowania tezy o oryginalno$ci rozwigzania Chmieleckiego zabrakto.

W tym miejscu powrdce do zasygnalizowanej powyzej watpliwosci. Czy dysertacja
magistra Niemca jest rekonstrukcyjno-krytyczng analizg systemu Chmieleckiego. Z fatwoscia
odnajduj¢ w recenzowanym doktoracie potaczenie sprawnego zreferowania pogladow
Chmieleckiego z elementami krytyki jego propozycji. Doceniam, ze z relatywnie skromnego
materialu zrodlowego udato si¢ magistrowi Niemcowi wytuskaé spojny obraz pogladow

Chmieleckiego, charakteryzujacy si¢ kulturag naukowa, analityczng przejrzystoscia unikajaca



deklaratywnego domykania problemow. Rozprawa Andrzeja Niemca jest pracg ambitng,
intelektualnie bogata i w znacznym stopniu samodzielng. Speinia zasadnicze kryteria stawiane
rozprawom doktorskim w filozofii. Jednakze brakuje w niej rozbudowanej cz¢séci, w ktorej
poglady Chmieleckiego zostalyby skonfrontowane z alternatywnymi filozoficznymi
koncepcjami. Miejsca, w ktorym Chmielecki zostalby postawiony przed ,trybunatem”
filozoficznej debaty. Glosy oceny koncepcji Chmieleckiego - Roberta Poczobuta [Poczobut,
2002, 85-108] oraz przywolywane przez Autora kolejne dwa komentarze [Rogucki, 2006, 171-
206; Nowakowski, 2009, 31-35] wybrzmiaty bezposrednio w publikacjach naukowych.
Uwazam, ze pelnej rekonstrukcji pogladow Chmieleckiego magister Niemiec dokonatby
w chwili skonfrontowanie jego mysli z alternatywami propozycjami rozwigzania problemu

psychofizycznego.

Dysertacja doktorska magistra Niemca stanowi wklad w rozwdj historii filozofii
polskiej. Prezentuje koncepcje filozoficzna, ktéra stanowita element spektrum filozoficznych
dyskusji toczonych w polskiej humanistyce na przetomie wiekow. Magister Niemiec wykazuje
kompetencje w odtworzeniu ztozonej filozoficznej konceptualizacji, umiejetno$¢ krytyki

1 problematyzacji, a takze dobrg orientacj¢ w debatach filozoficznych.

Na zakonczenie sformutuje¢ jeszcze drobne zastrzezenia. Czy w tytule rozprawy nie
nalezato przywota¢ osoby Andrzeja Chmieleckiego nie tylko z nazwiska, ale réwniez
z imienia? Wyodrgbnianie w kazdym z rozdzialéw podrozdzialu zatytutowanego Wstep
(z pominigciem rozdzial trzeciego Teoria informacji) jest zabiegiem catkowicie dla mnie
niezrozumiatym 1 nieuzasadnionym. Pewne zastrzezenia budza tytuty
rozdziatéw/podrozdziatow np. Naturalizm (ss. 11-14), w ktorym Autor rozprawy odnosi si¢
tylko do niektorych kwestii zwigzanych z zagadnieniem naturalizmu ontologicznego. Podobnie
tytul rozdziatu trzeciego Teoria informacji (ss. 48-77) jest zbyt szeroki i mam watpliwosci, czy

koresponduje z trescig rozdziatu.

Stwierdzenia Autora rozprawy: ,, Naturalizm zaktada takze, ze nie ma Zadnej istotnej
roznicy miedzy cztowiekiem a zwierzeciem” (s. 14) uwazam to zdanie za skrot myslowy, ktory
nie powinien znalez¢ si¢ w pracy naukowej. Podobnych analitycznych potknig¢ jest

w rozprawie kilka.

Zaskakujaca jest struktura wewnetrznego podzialu rozdzialu pierwszego
w podrozdziale trzecim. Tytut ,Krytyka poszczegolnych stanowisk” odbieram jako dos¢

enigmatyczny. Stwierdzenie magistra Niemca: ,,Chmielecki nie sktania si¢ ku metafizyce



rozwoju w rodzaju Bergsona czy Teilharda de Chardin, a wszelki rozwdj jest tylko elementem
samej natury, wpisanym niejako w jej modus operandi” (s. 210). Tak sformutowan mysl
domaga si¢ rozwinigcia, ktore wzbogaciloby zaproponowane przez Autor odczytanie pogladow
Chmieleckiego. W mojej ocenie magister Niemiec stracit doskonata okazje do

sproblematyzowania tez Chmieleckiego i osadzenia ich w szerszym kontekscie filozoficznym.

Chociaz rozprawa w kilku miejscach wymagalaby mocniejszego domknigcia
filozoficznego i rozszerzenia perspektywy, w ktorej analizowano poglady Chmieleckiego to na
podstawie analizy tresci, struktury 1 poziomu naukowego rozprawy stwierdzam, ze
recenzowana praca spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim; wnosze¢ o dopuszczenie

Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



