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Recenzja
dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej oraz aktywnosci naukowej

dra Krzysztofa Chmielarza

I. Uwagi ogolne

Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Rzeszowskiego powotata mnie w sktad
komisji habilitacyjnej, powierzajac mi jednocze$nie funkcje recenzenta w postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Krzysztofowi Chmielarzowi
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Recenzja zostata przygotowana na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 742), dalej jako p.s.w.n. Stosownie
do art. 219 ust. 1 p.s.w.n., stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktoéra: (1) posiada
stopien doktora; (2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce
znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: (a) 1 monografi¢ naukowa
wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie
byto ujete w wykazie ministerialnym, lub (b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach
z konferencji migdzynarodowych, ktéore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej
formie byly ujete w wykazie ministerialnym, lub (c) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; (3) wykazuje si¢ istotng
aktywnos$cig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnos$ci zagraniczne;.

Habilitant posiada stopien doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce
1 administracji, nadany uchwatg Rady Wydzialu Politologii Uniwersytetu Pedagogicznego
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie z dnia 30 maja 2019 r. Ponizsze rozwazania

odnosi¢ si¢ beda zatem do dwdch pozostatych przestanek wskazanych w art. 219 ust. 1 p.s.w.n.



I1. Ocena osiggnie¢ naukowych

1. Ocena rozprawy habilitacyjnej

1. Habilitant przedstawit jako osiggni¢cie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2a p.s.w.n.
monografi¢ pt. ,,Administracja sagdowa. Ministerialny model zarzadzania i administrowania

sagdami powszechnymi”, Warszawa 2024, ss. 372.

2. Przystepujac do charakterystyki tego dzieta nalezy wskaza¢, ze praca sktada si¢ ze wstepu,
jedenastu rozdziatow podzielonych na dwie czg$ci oraz zakonczenia. Poza tym w monografii
zawarto bibliografi¢, wykaz skrétow oraz zalaczniki.

Oceniajac zalozenia pracy nalezy przypomnieé, ze wstep do pracy powinien stuzy¢
wskazaniu celow 1 problemow badawczych, tez lub hipotez badawczych, a takze ewentualnie
uscisleniu terminologii. Habilitant we wstegpie do pracy wskazuje: ,,Gléwnym celem pracy jest
usystematyzowanie wiedzy z zakresu organizacji i funkcjonowania sagdéw powszechnych oraz
przedstawienie konstrukcji zarzadzania i administrowania systemami sagdownictwa w Polsce
1 w wybranych panstwach UE poprzez odkodowanie ustrojowych postanowien prawa
konstytucyjnego 1 przepisow dotyczacych dziatalnosci sagdéw powszechnych. W ramach
szczegotowych rozwazan poczyniono kroki w celu: 1) uporzadkowania aparatu pojgciowego
w zakresie takich termindw jak: wymiar sprawiedliwo$ci, administracja sadowa, nadzor
administracyjny; 2) przedstawienia organizacji sadéow powszechnych; 3) zaprezentowania
funkcjonowania zarzadzania 1 administrowania sgdownictwem powszechnym w Polsce
1 panstwach UE” (s. LII).

Analizujac ten fragment mozna stwierdzi¢, ze wskazany przez Habilitanta cel rozprawy
nie ma charakteru badawczego. Dr K. Chmielarz nie sformulowal problemu czy pytania
badawczego, na ktore ma odpowiedzie¢ jego ksigzka. Systematyzowanie wiedzy czy
przedstawienie konstrukcji ma bowiem jedynie walor porzadkujacy. Tak postawiony cel nie
wskazuje na warto$¢ dodang pracy, ktdra wyjasniataby, w jaki sposob dodaje ona nowy element
do juz istniejacego wolumenu wiedzy.

Rozprawa nie zawiera takze zasadniczej tezy badawczej, cho¢ we wstgpie wskazano
dwie pomniejsze tezy, po pierwsze, ze ,,wprowadzony do polskiego ustroju sadow
powszechnych dualistyczny model zarzadzania przyczynit si¢ do rozdzielenia czynnosci
administracji sadowej pomiedzy prezesa sadu a dyrektora sadu; nie zmienit przy tym modelu

zarzadzania sadami” oraz, po drugie, ze ,,prezes sadu, wypetniajac swoje obowigzki, pelni



rowniez  funkcj¢ = organu  administracji  publicznej podlegajacego  kontroli
sagdowoadministracyjnej, o ktorej mowa w art. 184 Konstytucji RP” (obie na s. LII).

We wstepie do recenzowanej monografii nie wyjasniono podstawowych poje¢ uzytych
w tytule rozprawy. Przede wszystkim zdziwienie budzi fakt, ze dr K. Chmielarz nie zdefiniowat
na poczatku rozwazan pojecia ,,administracja sagdowa”. W dwoch miejscach w rozprawie
podjeto probe wyjasnienia tego terminu, ale sg to proby czastkowe i nie do konca udane. Chodzi
tu o fragment na s. 42: ,,W zwigzku z tym, ze administracja sadéw powszechnych rézni si¢
znacznie od administracji publicznej, a jej regulacja pozostaje poza przepisami ustawy
z 14.6.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, punktem wyjsciowym dla
administracji sagdowej beda przepisy dotyczace ustroju sadow powszechnych. Z perspektywy
administracji wymiaru sprawiedliwos$ci istotne jest wystepowanie zwierzchno$ci
zorganizowane] administracji sagdowej, ktora zajmuje si¢ wylgcznie organizowaniem pracy
sadu oraz organdéw jurysdykcyjnych sprawujacych funkcje orzecznicze, szerzej omawiane
w dalszej czesci pracy. Podsumowujac, tym, co odroznia administracje sgdowa od administracji
publicznej, sa wlasnie przedstawione powyzej dwie sfery, ktore nakladaja si¢ na siebie” oraz
na s. 112, gdzie referujac poglady Trybunaty Konstytucyjnego Habilitant wskazuje, ze ,,przez
administracj¢ sadowa w znaczeniu szerokim rozumie si¢ dziatalno$¢ administrowania
(administrowanie) oraz nadzor administracyjny (stuzbowy) wynikajacy z podleglosci
stuzbowej, polegajacy na kontrolowaniu nalezytego biegu urzedowania, sprawdzaniu
stosowania zarzadzen 1 instrukcji przez organy administracji sadowej, czuwaniu nad
przestrzeganiem obowiazkow przez sedzidw 1 innych pracownikéw sadu oraz na analizie
orzecznictwa sgdowego”.

Ponadto, Habilitant nie dokonuje fundamentalnego, jak si¢ wydaje, uscislenia,
o administracji jakich sadow pisze. Postuguje si¢ ogdlnym pojeciem ,,administracja sagdowa”,
ale w pracy wlasciwie odnosi si¢ jedynie do sadow powszechnych, a nie wspomina na przyktad
o sadach administracyjnych, w stosunku do ktorych jednak takze mozna pojecia ,,administracja
sagdowa” z powodzeniem uzy¢.

W ksigzce nie zostaty takze wyjasnione uzyte w tytule pojecia ,,zarzadzanie” oraz
»administrowanie”, ani ich wzajemna relacja, mimo Ze sg one przeciez kluczowe dla tej analizy.
W tytule Habilitant postuguje si¢ ponadto pojeciem ,ministerialny model zarzadzania
1 administrowania sagdami powszechnymi”, nie wyjasniajagc go we wstepie. Tak naprawde
W rozprawie pojecie to nie zostato w ogole zdefiniowane, nie wiadomo do konca, na czym ten

model polega i jakie sg jego cechy charakterystyczne. Bedzie o tym jeszcze mowa nize;j.



We wstepie Habilitant omawia natomiast pokrétce strukture pracy, wskazujac, ze sktada
si¢ ona z jedenastu rozdzialdéw pogrupowanych w dwie czegsci. Odnosi si¢ takze do metod,
ktorymi si¢ postugiwat przy pisaniu rozprawy. Wskazuje, ze przy pisaniu obu cze¢sci pracy
postuzyt si¢ ,,r6znymi metodami” (s. LIII). Dalej pisze, ze w pracy wykorzystat ,,gléwnie
metode analityczno-dogmatyczng oraz metode jezykowo-logiczng. (...) W celu uzyskania
interpretacji istoty, konceptualizacji i uporzadkowania konstrukcji prawnej prawa ustroju
sadow powszechnych postuzono si¢ metoda formalno-dogmatyczng” (s. LIV), z tym, ze druga
czg$¢ przedstawia badania z wykorzystaniem metody poréwnawczej (s. LIV). Wiasciwie wiec
mozna uznaé, ze wykorzystat Habilitant liczne metody analizy przyjete w naukach prawnych.

Co prawda, na s. LII Habilitant napisat takze, ze ,,w zakresie badan skupiono si¢ na
prébach zrozumienia procesOw zachodzacych w danej rzeczywistosci, tak aby praca miata
jednoczesnie charakter teoretyczny i empiryczny” — ale przyznam, Ze nie rozumiem, co miat na
mys$li, bo praca jest pozbawiona komponentu empirycznego. Jedynie na s. 285 Habilitant
enigmatycznie wspomina, ze ,,w okresie od lipca do wrzesnia 2023 r. zwrdcono si¢ o opinie,
stanowiska 1 badania oraz dane statystyczne do 114 instytucji panstwowych, tj. sadow,
Ministerstwva Sprawiedliwosci 1 Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci”, a nastepnie krotko
(pot strony tekstu) omawia rezultaty tych badaf, ale nie podaje, kto i na jakich zasadach
takie badania prowadzit. W odpowiednim fragmencie ksigzki nie ma zadnego przypisu, nic
wigcej zatem na ten temat nie wiadomo, co pozwala stwierdzi¢, ze praca charakteru
empirycznego nie ma.

Ogolnie mozna zauwazy¢, ze merytoryczne zaloZenia omawianej pracy sa malo
ambitne, cho¢ odnosza si¢ przeciez do bardzo waznego w praktyce zagadnienia, jakim jest
zarzadzanie sagdami. To zagadnienie budzi kontrowersje nie tylko wsrod prawnikow, ale

1 w debacie publicznej, chocby w kontekscie upolityczniania wymiaru sprawiedliwosci.

3. Analizujac merytoryczng zawarto$¢ pracy nalezy przypomnie¢, ze praca podzielona jest
na dwie czes$ci. Pierwsza cze$¢, na ktorg sklada si¢ dziesig¢ rozdziatow, jak wskazuje
dr K. Chmielarz, poswigcona jest analizie ,zagadnienia prawa konstytucyjnego jako
podstawowego przedmiotu badan wiladzy sadowniczej 1 ma gléwnie charakter
teoretycznoprawny, a takze w aspekcie pozytywnoprawnym analizuje obowigzujace ustrojowe
prawo konstytucyjne i ustrojowe prawo sadow powszechnych” (s. LIII), zas w drugiej, ktora
sktada si¢ z jednego rozdziatlu, przedstawia ,,wspotczesne modele 1 funkcje oraz ewentualne

podobienstwa lub réznice ustroju sadow powszechnych w wybranych panstwach UE” (s. LIV).



W rozdziale 1 Habilitant przedstawia aspekty aksjologiczne administracji sadowe;,
a konkretnie cztery uniwersalne wartosci konstytucyjne (opiera si¢ tu gtéwnie na analizie
preambuty do Konstytucji RP): prawdg, dobro, pickno i sprawiedliwos$¢, oraz dwie wartosci
prakseologiczne: rzetelno$¢ 1 sprawnos¢. W tej czgsci pracy odnosi si¢ takze do etyki zawodow
w wymiarze sprawiedliwosci.

Rozdzial 2 zatytutowany jest ,,Ogélne zasady administracji sadowej” i odnosi sig,
jak rozumiem, do podstawowych zasad regulujacych funkcjonowanie administracji w sadach.
W tej czesci pracy przedstawiono caly szereg zasad, czeSciowo powtarzajac rozwazania
zawarte w rozdziale pierwszym, poczawszy od zasad aksjologicznych (dobra wspolnego
1 sprawiedliwosci), poprzez podstawowe zasady ustrojowe, zasady dotyczace praw i wolnosci
jednostki, az po zasady prakseologiczne, jak np. zasada dobrej administracji, zaufania
do administracji.

Rozdzial 3 ma w zatozeniu mie¢ charakter porzadkujacy terminologie, jest bowiem
zatytutlowany ,,Wymiar sprawiedliwos$ci — podstawowa aparatura terminologiczno-pojgciowa”.
W tej czedci pracy przedstawiono roézne sposoby rozumienia pojecia ,,wymiar
sprawiedliwo$ci”, a nastgpnie odstgpiono od dalszych eksploracji terminologicznych na rzecz
przedstawienia instytucji Krajowej Rady Sadownictwa oraz organizacji (a wtasciwie struktury
organizacyjnej w pionie orzeczniczym) sagdow powszechnych. Z kolei rozdziat 4 poswigcony
jest przedstawieniu kompetencji trzech organdw saddéw powszechnych: prezeséw sadow,
kolegiow sadow i1 dyrektorow sadow. Tutaj zastrzezenia budzi fragment odnoszacy si¢ do ratio
legis wprowadzenia instytucji dyrektora sadu powszechnego do polskiego systemu prawnego,
bowiem nie przedstawiono w nim uzasadnienia wprowadzenia instytucji dyrektora sadu
do polskiego prawa, a jedynie zreferowano ewolucje przepisow ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych, wprowadzajac elementy takiego uzasadnienia jedynie punktowo
1 przelotnie, przy cytowaniu prac innych autoroOw oraz tekstow uzasadnien kolejnych ustaw
nowelizacyjnych.

W  rozdziale 5 przedstawiono ogoélnie dzialalno$¢ administracyjng sadow
powszechnych, aby nast¢pnie przejs¢ do omawiania kompetencji dwoch wybranych organow
sadow, wskazanych w rozdziale 4, to jest prezesa sadu i dyrektora sadu, a dodatkowo innych
podmiotdw, takich jak sedzia wizytator, przewodniczacy wydzialu. Konstrukcyjnie nie jest
jednak zrozumiate, dlaczego w czesci pracy zatytutowanej ,,Sedzia” (§ 2 pkt V, s. 138-153)
omowione zostaty takze inne zawody czy funkcje, jak np. fawnik czy kierownik sekretariatu.

Rozdzialy 6-10 poswigcone sa zagadnieniu nadzoru administracyjnego nad

dzialalnoscig sadow powszechnych. W rozdziale 6 przedstawiono rozumienie poje¢ kontrola



1 nadzor w doktrynie prawa administracyjnego, a takze orzecznictwo TK dotyczace nadzoru
administracyjnego nad dziatalnoscia sadéw powszechnych. W kolejnym rozdziale
przedstawiono instytucje wewngtrznego nadzoru administracyjnego, sprawowanego lub
zarzadzane przez prezesa sadu, zas§ w rozdziale 9 — zewnetrzny nadzor, sprawowany przez
Ministra Sprawiedliwosci 1 Krajowag Rade Sadownictwa. Rozdzial 10 poswigcony jest
problematyce nadzoru nad kuratorami sagdowymi.

Rozdziat 11 zatytulowany jest ,Organizacja 1 funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci w wybranych panstwach Unii Europejskiej”. Przedstawiono w nim wedtug tej
samej struktury konstytucyjne uwarunkowania, organizacj¢, zasady funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz model zarzadzania organizacja wymiaru sprawiedliwosci w10
wybranych panstwach cztonkowskich UE (Holandia, Portugalia, Wegry, Niemcy, Austria,
Czechy, Francja, Wilochy, Finlandia i Dania). Przy okazji zauwazy¢ nalezy, ze duza czgs¢
rozdziatu 11 zostata in extenso zaczerpnigta z artykulu autorstwa K. Chmielarza
pt. ,,Zarzadzanie i administrowanie wymiarem sprawiedliwosci w wybranych panstwach Unii
Europejskiej”, Acta luridica Resoviensia — ZNURz. Seria Prawnicza. Prawo 2023, nr 4.
Chodzi tu konkretnie o przedstawienie rozwigzan obowigzujacych w Niderlandach,
Niemczech, Francji 1 Danii, przy czym Habilitant btednie cytuje odpowiednie numery stron
z tego artykutu w ksigzce.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze dr K. Chmielarz nie uzasadnia potrzeby przeprowadzenia
badan prawnoporéwnawczych ani we wstepie, ani w samym rozdziale 11. Wnioski z analizy
poréwnaweczej nie zostaly przy tym wykorzystane w pracy, przez co rozwazania zawarte w tym
rozdziale stanowig z punktu widzenia catosci pracy wlasciwie dodatek.

W zakonczeniu Habilitant wskazuje, ze zrealizowat postawiony we wstepie cel, bowiem
,praca systematyzuje wiedz¢ z zakresu organizacji 1 funkcjonowania sagdow powszechnych
oraz przedstawia konstrukcj¢ zarzadzania i administrowania systemami sagdownictwa w Polsce

1 w wybranych panstwach UE” (s. 289).

4. Oceniajac formalng strong pracy nalezy wskaza¢, ze w czgsci jest ona napisana przejrzystym
jezykiem, zwlaszcza je$li chodzi o rozdzialty, w ktorych Habilitant referuje tres¢
obowigzujacych przepisoOw, natomiast w czesciach bardziej autorskich uzywany przez niego
jezyk nie jest do konca zrozumialy. Zwlaszcza takie niezrgcznosci widoczne sg we wstepie
do pracy, gdzie Habilitant pisze np.: ,,Pierwsza czg$¢ aktualizuje zagadnienia prawa
konstytucyjnego jako podstawowego przedmiotu badan wladzy sadowniczej 1 ma glownie

charakter teoretycznoprawny, a takze w aspekcie pozytywnoprawnym analizuje obowigzujace



ustrojowe prawo konstytucyjne i ustrojowe prawo sagdoéw powszechnych” (s. LIII) czy
,Druga czgs¢ pracy rowniez zawiera wymiar pozytywnoprawny, ale przede wszystkim
z wykorzystaniem metody porownawczej przedstawiajacej wspotczesne modele 1 funkcje oraz
ewentualne podobienstwa lub réznice ustroju sagdéw powszechnych w wybranych panstwach
UE” (s. LIV) , lub: ,Ze wzgledu na pierwotny kontekst podmiotowy oraz w zaleznos$ci
od sytuacji postuzono si¢ pojgciami i instytucjami wspierajagcymi zarowno subiektywnie, jak
i obiektywnie rozumienie ustrojowego prawa konstytucyjnego i prawa ustroju sadow
powszechnych” (s. LIV) 1 dalej: ,,w obszarze badan normatywnych wykorzystano ogétem
indukcje 1 dedukcje, poniewaz do opisu okreslonych zjawisk shuza podstawowe pojecia,
a pewne rozwigzania stanowig material do ogolnych ustalen teoretycznych” (s. LIV). W innym
miejscu pojawia si¢ zdanie: ,,Wybdr punktu granicznego genezy ksztattu administrowania
1 zarzadzania sadami przedstawiony ponizej wynikal z wyznaczonego pola badawczego, ktore
zalezato od wejsScia w zycie istotnych zmian w przepisach dotyczacych funkcjonowania
dyrektora sadu” (s. 92). Rozumiem, ze powierzchownie takie zdania stwarzaja pozor
naukowosci, ale gdy je poddac¢ analizie, okazuje si¢, ze nie niosg za sobg zadnej tresci.
Podobnie, rozdzial 5 rozpoczyna si¢ zdaniem: ,,Przyporzadkowanie catej tej aktywnosci
w drodze rozumowania a contrario pojeciu administracji sgdowej jako wyspecjalizowanemu
dzialowi administracji panstwowej zdaniem H. Rota byloby niedopuszczalne” (s. 109).
Czytelnik gubi si¢, bo zdanie to brzmi, jakby bylo wyrwane z szerszego tekstu, wigkszego
kontekstu.

Ponadto w ksigzce zdarzajg si¢ niezrecznosci jezykowe, ktore wrecz zakrawaja na btedy
merytoryczne, np. na s. 71 Habilitant pisze, ze ,,ustawodawca w sposob wyrazny sformutowat
zapis, zgodnie z ktorym w sadach powszechnych fakultatywnie tworzone sg wydziaty inne niz
w sadach rejonowych, okregowych i apelacyjnych (art. 18a PrUSP)”, podczas gdy tak
naprawde ma na mysli — 1 tego dotyczy cytowany przepis Prawa o ustroju sadoéw
powszechnych, ze mozna w sadach tworzy¢ inne wydzialy niz wskazane obligatoryjnie
W ustawie.

Sposob cytowanie niekiedy budzi watpliwosci, cho¢ to moze bardziej kwestia
redakcyjna, ale np. na s. 55 ksigzka autorstwa K. Barana pt. ,,Procesowe prawo pracy. Wzory
pism”, LEX/el. 2013, raz jest cytowana jako ,,Procesowe prawo”, a raz jako ,,Procesowe prawo
pracy”.

W pracy wystepuja powtdrzenia. Przyktadowo, tres¢ przypisu nr 1 na s. LI jest w cato$ci
powtorzona w zakonczeniu na s. 280-281, a tak w ogole jest zaczerpnigta in extenso z artykutu

»Zarzadzanie 1 administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci w wybranych panstwach Unii



Europejskiej”, Acta Iuridica Resoviensia — ZNURz. Seria Prawnicza. Prawo 2023 (tam na
s. 35).

Rozdzialy sa niejednolite co do dlugosci, najkrotszy, rozdziat 9, liczy 6 stron, za$
najdtuzszy — rozdziat 11, liczy ok. 70 stron (i w calosci zostat przyporzadkowany do czesci 11
pracy). Uklad pracy jest logiczny, cho¢ w moim przekonaniu ksigzka i ogo6lnie poziom
rozwazan w pracy zyskalby znacznie, gdyby kazdy rozdziat byt zwienczony choc¢by krotkim

podsumowaniem.

5. Oceniajac ogdlnie monografi¢ habilitacyjng nalezy ponownie zauwazy¢, ze w pracy nie
wskazano zatozen badawczych, a takze problemu badawczego. Ogolnie praca ma charakter
opisowy, a nawet niestety odtworczy, w wielu fragmentach autor ogranicza si¢ bowiem
do przytoczenia tresci przepisow, nawet bez ich krytycznej analizy (zob. np. w rozdziale 5
fragment o dyrektorze sadu, s. 126-128, jak rowniez fragmenty dotyczace asesora sagdowego,
tawnika, referendarza sadowego, asystenta sedziego, kuratora sgdowego, kierownika
sekretariatu 1 innych urzednikow, s. 138-153). Wyjatkowo jedynie Habilitant wyraza swoje
zdanie, przychylajac si¢ do stanowiska autorow, ktorych cytuje (np. na s. 140).

Habilitant od poczatku pracy, juz we wstepie, postuguje sie pojeciem ministerialnego
modelu zarzadzania i administrowania sagdami (s. LI), wskazuje we wstepie takze, ze ,,trzeba
(...) patrze¢ na system wymiaru sprawiedliwos$ci, uwzgledniajac model rady sadownictwa,
model ministerialny i model administracyjnej stuzby sadowej” (s. LIII), czyli nazywa trzy
modele zarzadzania i administrowania sadami. Zwracam jednak uwage, ze tak naprawde¢ nie
dowiadujemy si¢ z recenzowanej rozprawy, na czym polega, tytulowy przeciez, ministerialny
model zarzadzania 1 administrowania sagdami. Desygnaty tego pojecia nie sg w pracy wskazane.
Wydaje si¢ nawet, ze sam Habilitant nie ma w tym zakresie jasno$ci, bowiem na koncu
rozdziatu 11 identyfikuje trzy systemy zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci: model Rady
Sadownictwa, model ministerialny 1 model administracyjnej stuzby sadowej (s. 279), aby
natychmiast dalej wskaza¢ dwa kolejne modele zarzadzania 1 administrowania sgdami:
ministerialny model zarzadzania sagdami i menedzerski model zarzadzania sagdami (s. 280). Nie
wyjasnia przy tym roznicy ani mi¢dzy tymi dwiema typologiami, ani poszczegdlnymi
modelami, a zaprezentowany przez niego w artykule w Acta Iuridica Resoviensia — ZNURz.
Seria Prawnicza. Prawo z 2023 r. schemat graficzny (tam na s. 14), skopiowany nastepnie
w ksigzce na s. 214, takze nic nie thumaczy. Wydaje sie, ze te dwie typologie jako$ si¢ na siebie

naktadaja, pozostaja w jakiej$ relacji, ale nie jest to w pracy objasnione.



Watpliwosci budzi takze sposob prowadzenia argumentacji przez Habilitanta.
Formutuje on bowiem stanowiska bez ich uzasadniania. Przykltadowo, powtarza w pracy
co najmniej dwa razy, ze nie podlega dyskusji, ze ,,prezes sadu nie jest formalnym
organem administracji publicznej w rozumieniu art. 79 Konstytucji RP” (s. 119 1 s. 287
— w zakonczeniu), ale nie przeprowadza w tej materii zadnego wywodu, nie wskazuje
argumentow, nie przedstawia zadnej dyskusji czy analizy. Takie autorytatywne stwierdzenia,
sformulowane bez uzasadnienia, czy poglebionej analizy, stoja wyraznie w sprzecznosci z tym,
co Habilitant pisze we wstepie do pracy, ze jest ona ,,napisana w konwencji dyskursu” (s. LIV).

Poruszana w pracy tematyka ma znaczenie uniwersalne, bo dotyczy sagdownictwa jako
takiego. Tym bardziej rozczarowuje, ze Habilitant wlasciwie nie korzysta z okazji, by
sformulowa¢ postulaty rozwigzania aktualnych probleméw zwigzanych z administracja
sagdowa. Szkoda takze, ze dr K. Chmielarz nie wskazuje, jak jego zdaniem powinien wygladac
optymalny model zarzadzania sadami powszechnymi, czy tez jak powinny ksztaltowac sig¢
relacje migdzy egzekutywa a sadami w obszarze organizacji pracy wymiaru sprawiedliwosci.
Spojrzenie na opisywane zagadnienie z szerszej perspektywy podniostoby wartos$¢ pracy.

Jesli chodzi o dobor literatury, zaskakujace jest, Ze w pracy poswigconej zarzadzaniu
autor nie siggnat wiasciwie do dorobku nauki o zarzadzaniu, jak choéby takich pozycji
podrecznikowych jak J. Hausner, ,,Zarzadzanie publiczne”, Warszawa 2008, czy M. Zawicki,
,Nowe zarzadzanie publiczne”, Warszawa 2011.

Ogolnie uwazam, ze przedstawiona rozprawa ma bardziej charakter podrecznikowy,
opisowy niz naukowy i badawczy. Rozwazania w pracy powinny by¢ bardziej pogiebione,
a pole badawcze poszerzone. Z tego wzgledu rozprawa niestety nie zasluguje na pozytywna

oceng jako monografia habilitacyjna.

6. Podsumowujac t¢ czes$¢ recenzji nalezy przypomnieé¢, ze w mys$l art. 219 ust. 1 p.s.w.n.,
habilitant musi wykazaé, ze ,,posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne,
stanowigce znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny”. Kluczowe stowo ,,znaczny”
rozumiem jako duzy.

W zwiazku z tym, ze wzgledow podniesionych wyzej, nalezy uznaé, Ze oceniana
monografia pt. ,,Administracja sagdowa. Ministerialny model zarzadzania i administrowania
sagdami powszechnymi”, Warszawa 2024, ss. 372, jaka dr Krzysztof Chmielarz przedstawit jako

swoje osiggniecie, nie stanowi znacznego wktadu w rozwdj nauki prawa.



2. Ocena pozostalego dorobku naukowego

1. Jak wynika z dostarczonych materialow, Habilitant byt autorem 3 monografii naukowych,
w tym 2 po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych (ksigzka ,,Prawo do prywatnosci
a bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa. Kontrola operacyjna i dane telekomunikacyjne
w kontek$cie inwigilacji spoleczenstwa”, Warszawa 2020, w ktorej Habilitant cze¢§ciowo
wykorzystat tekst rozprawy doktorskiej, oraz oceniana rozprawa habilitacyjna) oraz redaktorem
jednej pracy zbiorowej. Wskazane przez Habilitanta pozostate trzy pozycje ksigzkowe nie
spetniaja wymogow okreslonych w § 10 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dzialalno$ci naukowe;j
(t.j. Dz.U.2022, poz. 661), zgodnie z ktérym monografig naukowg jest recenzowana publikacja
ksigzkowa: 1) przedstawiajaca okreslone zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny i1 twérczy;
2) opatrzona przypisami, bibliografig lub innym witasciwym dla danej dyscypliny naukowe;j
aparatem naukowym, a takze 1) recenzowany i opatrzony przypisami, bibliografig lub innym
wiasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem naukowym przektad: a) na jezyk polski
dzieta istotnego dla nauki lub kultury, b) na inny jezyk nowozytny dzieta istotnego dla nauki
lub kultury, wydanego w jezyku polskim; 2) edycja naukowa tekstow zrédtowych, nie byty
bowiem recenzowanymi publikacjami.

Dr K. Chmielarz jest takze autorem 18 artykuldéw w czasopismach naukowych oraz
wspotautorem jednego artykutu. Nalezy jednak wskazaé, ze 3 sposréd wymienionych przez
niego artykulow naukowych zostaty opublikowane w jezyku rosyjskim 1 ukrainskim, nie
dostarczono ich ttumaczenia (nawet ttumaczenia tytutu), a poniewaz nie wladam ani jezykiem
rosyjskim, ani ukrainskim, nie jestem w stanie poddac¢ tych publikacji ocenie. Nalezy przy tym
wskazaé, ze 6 sposrdd tych artykulow zostalo wykorzystanych przy pisaniu rozprawy
habilitacyjnej, z czego co najmniej 3 zostaly w tej rozprawie skonsumowane w calo$ci
(,,Zarzadzanie 1 administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci w wybranych panstwach Unii
Europejskiej”, Acta Iuridica Resoviensia — ZNURz. Seria Prawnicza. Prawo 2023, nr 4:
,»Analysis of the Rules for Appointing and Dissmissin Visiting Judges in the OCmmon Courts
of the Republic of Poland”, Acta luridica Resoviensia — ZNURz. Seria Prawnicza. Prawo 2024,
nr 3; “Mechanisms for appointing and dismissing courts presidents in Poland — the ministerial
model of judicial administration”, Acta Iuridica Resoviensia —ZNURz. Seria Prawnicza. Prawo
2024, nr 4).

Habilitant w wykazie dorobku wskazat ponadto 2 inne publikacje jako artykuty, chyba

omytkowo, bo jedna z tych pozycji to ksigzka o metodzie samoobrony przed atakiem nozem
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(,,Metoda walki Jeet Kune DO — samoobrona przed atakiem nozem”, Tarnow 2002), a jedynie
druga to artykut, wlasciwie krotka notka, w czasopis$mie profesjonalnym ,,Ochroniarz”.
Publikacje te, o ile w ogdle mozna uzna¢, ze stanowig publikacje o charakterze naukowym, nie
dotycza obszaru nauk prawnych i w zwiagzku z tym nie bgda brane pod uwage przy ocenie
dorobku.

Wreszcie, dr K. Chmielarz jest autorem 7 rozdzialow w pracach zbiorowych (w tym 2
przed uzyskaniem stopnia doktora) oraz wspotautorem kolejnych 2 rozdziatléw (nie wskazat
jednak, w jakiej proporcji przyczynit si¢ do ich napisania).

Ogolnie oceniajgc dorobek Habilitanta, nalezy zauwazy¢, ze jest on przecigtny
ilosciowo.

Liczba cytowan publikacji dra Krzysztofa Chmielarza wynosi 61.

2. Zainteresowania badawcze Habilitanta koncentrujg si¢ wokot trzech obszardéw. Pierwszym i,
jak sie wydaje, najwczesniejszym chronologicznie nurtem dziatalnosci naukowo-badawczej
dra K. Chmielarza jest problematyka prawa administracyjnego w kontekscie bezpieczenstwa.
Tego =zagadnienia dotyczyla praca doktorska Habilitanta, napisana z perspektywy
politologiczne;.

Drugi obszar badawczy w pracy dra K. Chmielarza obejmuje zagadnienia dotyczace
ustrojowego prawa sagdowego i jego relacji z prawem administracyjnym.

Trzeci obszar badawczy, zidentyfikowany przez Habilitanta, obejmuje zagadnienia
zwigzane z prawnymi aspektami mediacji sadowej oraz przestgpstwami zagrazajacymi
obronnosci RP. Tak naprawde jednak obszar ten ma zdecydowanie bardziej eklektyczny
charakter 1 obejmuje po prostu wszystkie inne publikacje naukowe Habilitanta. W ramach
jednego watku, ktory stanowit przedmiot poszukiwan naukowych dra K. Chmielarza, badat on
kwestie mediacji sgdowej. Kolejny watek obejmuje kwesti¢ kryminalizacji czynow godzacych
w obronnos¢ RP, za§ ostatni watek, ktory niepotrzebnie Habilitant przyporzadkowuje
do trzeciego obszaru badawczego, odnosit si¢ do funkcjonowania zasady ignorantia iuris nocet
w praktyce stosowania prawa w Polsce.

Jak wskazatam wyzej, aktywno$¢ publikacyjna Habilitanta jest iloSciowo co najwyzej
przecigtna. Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze mingto zaledwie 6 lat od uzyskania
przez niego stopnia naukowego doktora i rozpoczecia kariery naukowej w obszarze nauk
prawnych.

Szczegoblnie interesujacy dla mnie jest dorobek Habilitanta dotyczacy prawa karnego.

W tym nurcie badan Habilitant opublikowat artykuty w czasopismach. Przyktadowo, ciekawe
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sg artykuly dotyczace przestepstw przeciwko obronnosci. Dotyczg one rzadko komentowanych
w literaturze przepisow art. 140 k.k. (,,Zamach na jednostk¢ Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej. Prawnokarne regulacje o charakterze antyterrorystycznym”, WPP 2021, nr 1,
s. 97-122) 1 art. 141 k.k. (,,Odpowiedzialno$¢ karna obywatela polskiego za podjecie stuzby
w obcym wojsku lub w obcej organizacji wojskowej”, WPP 2022, nr 3, s. 5-21). Kontekst
wojny w Ukrainie, ktory Habilitant uwzglednia, dodaje znaczenia jego rozwazaniom. Niemniej
poziom analiz zaprezentowany w tych publikacjach moglby by¢ wyzszy, a rozwazania bardziej
poglebione. Pojawiajg si¢ w tych publikacjach powtoérzenia, niespdjnosci (np. co do charakteru
skutkowego lub bezskutkowego typu przestepstwa z art. 140 § 1 k.k.), jak rowniez
niezrozumiate wypowiedzi, jak np.: ,,Kara pozbawienia wolno$ci do lat 3 zostata natomiast
przewidziana za usitowanie, przygotowania gwaltownego zamachu albo zniszczenia lub
uszkodzenia obiektow 1 urzadzen o znaczeniu obronnym (art. 140 § 3 k.k.)” (w artykule
»Zamach na jednostke¢ Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Prawnokarne regulacje
o charakterze antyterrorystycznym”, s. 121).

Za wartosciowe uzna¢ mozna publikacje dotyczace zadan kuratoréw sagdowych (przede
wszystkim artykuly: ,,Zakres zadan (obowigzkéw) kuratora rodzinnego versus kuratora dla
dorostych”, Monitor Prawniczy 2020, nr 24; ,,Prawne 1 praktyczne aspekty udzielania pomocy
postpenitencjarnej ze $rodkow Funduszu Sprawiedliwosci przez zawodowych kuratorow
sagdowych dla dorostych”, Monitor Prawniczy 2025, nr 11). Publikacje te maja walor

poznawczy 1 porzadkujacy, za$ ich znaczenie dla praktyki jest niewatpliwie duze.

3. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze ogolna ocena merytoryczna
dorobku naukowego dra Krzysztofa Chmielarza nie moze by¢ pozytywna. Habilitant posiada
w dorobku publikacje o zréznicowanym charakterze, zarowno artykuly w czasopismach
naukowych, jak i rozdzialy w pracach zbiorowych. Jest to dorobek o eklektycznej tematyce,
wykraczajacy niekiedy poza obszar nauk prawnych na obszar nauk politologicznych.
Kompetencje merytoryczne Habilitanta w zakresie nauk prawnych pozostawiaja jednak
niedosyt, przede wszystkim zwigzany z odtwdrczym, a nie problemowym charakterem jego
publikacji. Oceng wartosci dorobku obniza, niestety, w sposob znaczacy 1 przesadzajacy ocena
rozprawy habilitacyjnej, ktora stanowi zgodnie z przepisami p.s.w.n. glowne kryterium

znaczenia naukowego dorobku w ogdlnosci.
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III. Ocena aktywnosci naukowej, dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego

Habilitanta

1. W wykazie osiggnie¢ wskazano, ze dr Krzysztof Chmielarz wyglosit 7 referatow na
konferencjach naukowych krajowych i migdzynarodowych. Brat udziat w organizacji sze$ciu

konferencji naukowych w Polsce. Te strone jego aktywno$ci mozna oceni¢ nisko.

2. Z przekazanych materialéw wynika, ze Habilitant odbyt trzy staze naukowe — jeden zdalnie
na Kremenchuk Mykhailo Ostrohradskyi National University na Ukrainie, dwa osobi$cie:
w Katedrze Prawa Administracyjnego UJ i w Instytucie Prawa, Ekonomii i Administracji
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Habilitant nie bral natomiast udziatu jako wykonawca w jakichkolwiek projektach
naukowych, wskazuje jedynie, Zze uczestniczyt jako wyktadowca w dwoch projektach
szkoleniowych i jako cztonek jury w jednym konkursie dla studentow.

W zakresie udzialu w projektach aktywno$¢ dra K. Chmielarza nalezy oceni¢ nisko.

3. Dr Krzysztof Chmielarz byt recenzentem trzech artykuldow w czasopismach naukowych.
Ma pewne osiaggni¢cia w zakresie dzialalnosci popularyzujacej nauke. Uzyskat liczne nagrody

Rektora Akademii Tarnowskie;j.

4. Odnoszac si¢ do dziatalnosci dydaktycznej Habilitanta, z przekazanych materialow wynika,
iz od 1 pazdziernika 2010 r. prowadzi zajecia, a od 2022 r. jest zatrudniony jako adiunkt
w Katedrze Prawa Akademii Tarnowskiej. Prowadzi zajecia dydaktyczne z rdznych
przedmiotow na réznych kierunkach studidow, w tym na kierunku prawo. Peini funkcje
promotora prac magisterskich w Akademii Tarnowskiej.

W zakresie dzialalno$ci dydaktycznej aktywnos$¢ dra Krzysztofa Chmielarza nalezy

oceni¢ wysoko.

5. Odnoszac si¢ do dziatalnos$ci organizacyjnej Habilitanta, z przekazanych materiatéw wynika,
ze jest bardzo aktywny organizacyjnie w Akademii Tarnowskiej. Od 2022 r. jest kierownikiem
Katedry Prawa w Akademii Tarnowskiej. Peini takze funkcje przewodniczacego Rady
Programowej na kierunku prawo. W latach 2020-2024 pelnil funkcje elektora w Akademii
Tarnowskiej.

Jego organizacyjng dziatalno$¢ mozna oceni¢ jako solidna.
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6. Za duzy walor uzna¢ nalezy wykorzystywanie przez Habilitanta w pracy naukowej jego
doswiadczen wyptywajacych z pracy zawodowej w charakterze kuratora sgdowego. Ten zawdd
daje wyjatkowa mozliwo$¢ zetknigcia si¢ z praktyka wymiaru sprawiedliwosci 1 wykonywania
kar, cenne jest zatem, ze dr K. Chmielarz potrafi te do$wiadczenia przetozy¢ takze na
ptaszczyzng naukowa, co wida¢ w jego publikacjach.

Barwnym aspektem zyciorysu Habilitanta sg jego doswiadczenia zwigzane z ochrong
osO6b 1 mienia, ustugami detektywistycznymi, zarzadzaniem i doradztwem w zakresie
bezpieczenstwa. Z uznaniem przyja¢ nalezy, ze te zainteresowania pozanaukowe Habilitant

potrafi takze podda¢ analizie naukowej w swoich publikacjach.

7. Podsumowujac mozna zauwazy¢, ze og6lnie rzecz biorgc inne obszary aktywnos$ci naukowe;j
dra Krzysztofa Chmielarza sg rozwini¢te w stopniu minimalnym.

Przede wszystkim na pozytywna ocene¢ zastuguje jego aktywnos$¢ w relacjach polsko-
-ukrainskich (referaty na konferencjach naukowych, staz naukowy). Cho¢ nie bral udzialu
w typowych projektach naukowych, wspotpracowat z innymi instytucjami naukowymi w kraju
1 na Ukrainie.

Dr K. Chmielarz wykazuje si¢ natomiast rozlegtym 1 solidnym dorobkiem
dydaktycznym 1 organizacyjnym na macierzystej uczelni, jest tam wyraznie cenionym
pracownikiem. Jego dorobek dydaktyczny nie moze jednak przystoni¢ catosciowej oceny jego
aktywnosci o charakterze naukowym, ktora jest naprawdg stabo rozwinigta.

W tej sytuacji nie mozna uzna¢, ze wykazuje si¢ on istotng aktywnoscig naukowa

realizowang w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji naukowe;.

IV. Whnioski

Dokonujgc caloSciowej oceny dorobku naukowego Habilitanta, stwierdzam,
ze dr Krzysztof Chmielarz posiada stopien doktora, ale nie wykazuje si¢ istotng
aktywnoscia naukowa realizowana w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej.
Niestety, jego dorobek publikacyjny, w szczegolnosci wskazane przez niego osiagniecie
naukowe w postaci monografii pt. , Administracja sadowa. Ministerialny model
zarzadzania i administrowania sadami powszechnymi”, Warszawa 2024, nie stanowi

znacznego wkladu w rozwoj dyscypliny nauk prawnych.

14



Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Pan dr Krzysztof Chmielarz nie spelnia
warunkow nadania mu stopnia doktora habilitowanego okreslone w art. 219 ust. 1 Prawa

o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Prof. dr hab. Celina Nowak
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