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Kontakt staly i bezposredni z autentycznym tekstem jest sprawg [...] podstawowa dla wyjasniania historycz-
no-filozoficznego [...]. Nie jest [...] wyjasnianie tym samym, co vogdinianie lub osagdzanie tej rzeczywistosci
(S. SWIEZAWSK), Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 20037, s. 529).

Uwazam, ze Autorowi ocenianej dysertacji zbyt tatwo przychodzi formulowanie opinii
podobnych do przytoczonej wyzej, bez wlasciwej analizy Zrodiowej, przeprowadzonej w opar-
ciu o teksty i z zastosowaniem odpowiedniego instrumentarium. Rzetelna analiza historii od-
dzialywania idei filozoficznych (Wirkungsgeschichte), takze idei Kartezjanskich, pokazuje, ze
procesy maja charakter znacznie bardziej skomplikowany i wieloaspektowy, niz sig to czgsto
przedstawia. Zaréwno oddziatywanie kartezjanizmu, jak i korzenie ponowoczesnosci sg przed-
miotem roznych interpretacji. Poglad o destrukcyjnym czy wregez ,porazajacym” wplywie Des-
cartes’a nie bazuje w rozprawie na analizie, lecz na opiniach innych, od Blaise’a Pascala (1623
1662) poczgwszy. Jesli jednak wypowiedZ Pascala na temat Descartes’a miataby shuzy¢ za
klucz interpretacyjny, musialaby by¢ przedstawiona rowniez w kontekscie kontrowersji toczo-
nych w filozofii siedemnastowiecznej oraz osobistych nastawieni Pascala. Wyjasnianie konteks-
towe jest czgsto niezbedne dla wyjasniania genetycznego (zob. S. SWIEZAWSK], dz. ¢yf., s. 528).

Drugi rozdzial, Cierpienie jako crux filozofii i wiary (s. 97-188), zawiera interesujgce ze-
stawienie znanych préb zracjonalizowania cierpienia. Sam tytul rozdziatu wskazuje na to, ze
problem cierpienia jest trudnym tematem dla systeméw filozoficznych i religijnych, jest ich
~Krzyzem”. a kazda préba wyjasnienia i rozwigzania tego problemu w $wietle zatozen filozofii,
teodycei czy teologii pozostawia obszar niedopowiedzenia, tajemnicy i bezradnosci. Stusznie
Autor poswigca wiele uwagi postaci biblijnego Hioba oraz dyskusji prowadzonych przez niego
z przyjacioimi. Pytania 1 odpowiedzi, jakie padajg w tej dyskusji, brzmig nam i dzi$§ bardzo
aktualnie. Nic dziwnego, ze Ksigga Hioba byla i jest przedmiotem rozwazan nie tylko biblij-
nych i egzegetycznych, lecz takze filozoficznych i egzystencjalnych, a literatura na ten temat
jest bardzo obszerna. Nie sposob uwzglednié wszystkich prac na ten temat. Te, do ktérych od-
woluje si¢ Autor (np. prace A. Gielarowskiego, J. Bremera, A. Szczepan-Wojarskiej), sa wni-
kliwymi analizami problemow poruszonych w Ksi¢dze Hioba, podj¢tymi z perspektywy filozo-
ficznej. Szkoda, ze Autor nie uwzglednil 1 nie odnidst sig do monografii Bronistawa Baczki
(1924-2016), wspoitworey warszawskiej szkoly historykéw idei, Hiob, mdj przyjaciel. Obietni-
ce szezg$cia i nieuchronnosé zta (Warszawa 2001 ; oryginal francuski: Job, mon ami. Promesses
du bonhuer et futalité du mal, Paris 1997). Praca ta podejmuje problem Hioba w konfrontacji
z ideami o$wiecenia, a ponadto wzbudzita ona zainteresowanie i dyskusje nie tylko w polskich
$rodowiskach filozoficznych. Mogtlaby zatem (sama monografia i komentarze do niej) wniesé
nowe i interesujace watki filozoficzne do rozprawy, tym bardzie), ze konfrontacja z dziedzic-
twem o$wiecenia jest jednym z wazniejszych elementéw mysli ponowoczesnej. Drugi rozdziat
oceniam pozytywnie. Autor dokonal umiejgtnej syntezy roznych prac i wydobyl najistotniejsze
punkty wywod6éw na temat cierpienia i sytuacji cziowieka cierpigcego — homo patiens. Spraw-
nie postuguie sig tu terminologia stuzaca do opisu réznych wymiaréw ludzkiego cierpienia.
Wyczuwzlne jest tu pewne osobiste zaangazowanie Autora. O ile w pierwszym rozdziale posta-
wa commitmeni mogla nieco razi¢ czytelnika preferujgcego w rozprawach naukowych nasta-
wienie sine ira ef studio, o tyle w drugim rozdziale taka postawa jest uzasadniona powaga poru-
szanej tematyki ludzkiego cierpienia, szczegolnie cierpienia dzieci (s. 113-115).

Rozdzial trzeci, Drogi transcendencji cierpienia (s. 189-299), podejmuje pytanie o0 moz-
liwos¢ przekroczenia przez czlowieka granic nafozonych przez nieusuwalne z jego zycia cier-
pienie. Na uwage Autora zastuzyly nastepujace propozycje: logoterapia Viktora Emila Frankla,
filozofie eksponujgce znaczenie wartosci w ludzkim zyciu, a wreszcie sfera religii. Wspolnym
elementem tych propozycji jest horyzont aksjologiczny ludzkiej egzystencji. Jedna z gléwnych
tez logoterapii Frankla stwierdza, Ze pustke egzystencjalng, wobec ktdrej czasem staje czlowiek
m.in. wskutek doswiadczenia cierpienia, moze wypelni¢ realizacja wartosci, takze wartosci ab-
solutnych. Powigzanie kategoril sensu z warto$ciami wydaje sie propozycja, ktéra moze okazaé
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si¢ wiarygodna takze w ponowoczesnym klimacie myslowym. Autor rozprawy poprawnie i ko-
mpetentnie odczytal mysi Frankla, umiejetnie ja zaadaptowat do wspélczesnego klimatu myélo-
wego, a takze pokazal jej otwarto$¢ na religie. Mimo kryzysu religii instytucjonalnych, o kté-
rym Autor kilkakrotnie wspomina. religie nie utracily swej sensotworczej roli w zyciu czlowie-
ka, takze w stosunku do cierpienia i $mierci (ars moriendr).

Merytoryczng strong rozprawy oceniam pozytywnie. Wywod przebiegajacy przez trzy roz-
dzialy jest spéjny. Autor dokonal wiasciwego wyboru zagadniens omawianych we wspolczesnej
filozofii czlowieka, poprawnie je odczytal i opisal, realizujac tym samym wymienione we Wstg-
pie, a skomentowane juz wyzej, cele,

3. Ocena strony formalnej i redakeyjnej

Recenzowana rozprawa ma interesujacy strukture, ktéra przypomina znang triade; teza ~
antyteza — synteza. Uklad zagadnien spelnia wymogi podziatu logicznego. Zagadnienia si¢ nie
powtarzajg, a zestawione w taki sposéb, jaki wyznaczyla struktura pracy, tworza zwartg catosé
i prowadza do kulminacyjnych konkluzji. Jezyk rozprawy jest poprawny od strony filozoficz-
nej. Literatura jest reprezentatywna dla tematu rozprawy i wystarczajgca. Prace ujete w Biblio-
grafii (s. 306-346) zostaly w rozprawie efektywnie wykorzystane. Przypisy i wykaz literatury
sg sporzadzone zgodnie ze standardami, cho¢ trzeba tu odnotowaé pewne potknigcia i niekon-
sekwencje. Np. Autor w przypisie cytuje inne wydanie Eschatologii Josepha Ratzingera, niz
podaje w Bibliografii (Poznan 1984 — w przypisie; Warszawa 2010 —w Bibliografii; zob. s. 297,
324). W polskich przektadach niektérych tekstow obcojezycznych czasem brak jest nuzwiska
ttumacza (s. 120, 142, 145, 162, 179, 323, 326). Tytuly pozycji opisywane s3 z uzyciem kursy-
wy, ktéra jednak czasem zostal pominieta (s. 177, 185, 187, 190). Spis tresci {s. 2-3) zawiera
tylko zestawienie tytuléw rozdziatow 1 paragraféw, nie posiada jednak odniesienia do stron, na
ktorych sig znajduja. Nie spelnia wigc wszystkich funkcji, jakie sie¢ mu przypisuje.

Redakcja rozprawy nie jest, niestety, jej najmocniejsza strong. Zdarzaja sie w niej nawet
bledy ortograficzne (np. na s. 31 ,,usmierzyly by”, zamiast ,,uSmierzylyby™; na s. 97 ,,nie moz-
nosci”, zamiast ,niemoznosci”). Duza jest liczba bleddw interpunkcyjnych. Czesto brakuje
przecinkow zamykajgcych wiracong do zdania frazg. Brakuje tez ich po imiestowowych réwno-
waznikach zdan (z imiestowem przystéwkowym wspélczesnym), wchodzacych w strukture
wypowiedzi ztozonych, np.: ,,Oddalajgc si¢ od innych probuje catg energie ...” —s. 37; powinno
byé: ,,0ddalajace sie od innych, prébuje cala energie...”. Brak jest przecinkdw przez spdjni-
kiem ,,ale” oraz przed ,,a”, gdy pelni funkcje spojnika taczgcego wyrazy i grupy wyrazow,
a takze przed zaimkiem ,,jak”, gdy wprowadza on zdanie podrzgdne lub wyliczenie (zob. np.
S. DZIGANSKI, Praktyczny stownik interpunkcyiny, Krakéw 2004, s. 21, 23-24, 77, 82, 130
131). Z kolei blednie stawiany jest przecinek przed spdjnikiem ,.czy” wowczas, gdy taczy on
wypowiedzenia wspolrzedne lub ich czescei, oraz przed spojnikiem ,,niz” wtedy, gdy wystepuje
on w zdaniu pojedynczym (A. DZIGANSKI, dz. cyt., 8. 104-105, 162). Blednie i niekonsekwen-
tnie uzywane sg dwa funkcjonalnie rozne znaki: dywiz (-} oraz mysinik (-). Dywiz jest znakiem
typograficznym, myslnik zas znakiem interpunkcyjnym. W przypadku pisowni nazwisk dwu-
czlonowych uzywa si¢ wylacznie dywizu (nie ma tu wariantywnosci), Autor tyniczasem czgsto
uzywa myslnika i spacji, np. ,,Szczepanik — Krusiiska”, zamiast ,,Szczepanik-Krusinska”
(s.22; analogiczne biedy na s. 32, 49, 64, 83, 86, 96, 117, 186, 234, 239, 241, 315, 316, 320,
333, 335, 338, 339, 340, 343). Dotyczy to takze nazw dwucztonowych (np. ,,naukowo-badaw-
czych™, a nie ,naukowo — badawczych”, jak na s. 69). Zapis zakresu cytowanych stron jest
niekonsekwentny w rozprawie. Spotykamy bowiem (czasem nawet na tej samej stronie) zarOw-
no wersje z mysinikiem, jak i z dywizem (zob. np. s. 24, przypis 43: ,,5. 61-69”, przypis 44:
»S. 266-2687). Uderza duza liczba biedow w pisowni nazwisk lub inicjalow imion réznych
postaci, np.:









