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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agaty Sulikowskiej-Dejena
Pola spoleczne artystek i artystow sztuk wizualnych w wojewodztwie podkarpackim,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Dariusza Wojakowskiego, prof. AGH

Recenzowana praca doktorska mgr Agaty Sulikowskiej-Dejena zostata przygotowana
w Instytucie Nauk Socjologicznych Uniwersytetu Rzeszowskiego pod opieka naukowg dr hab.
Dariusza Wojakowskiego, prof. AGH. Praca jest dosy¢ obszerna, liczy 305 stron a dodatkowo
zawiera scenariusz wywiadu (Aneks 1), ktéry byt wykorzystywany w badaniach empirycznych
realizowanych przez autorke (7 stron) oraz spis literatury i Zrodet internetowych (8 stron). Praca
nie zawiera streszczenia w j. angielskim.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska jest préba analizy oraz charakterystyki
funkcjonowania pola spolecznego artystek i1 artystow sztuk wizualnych w wojewddztwie
podkarpackim. Problematyka pracy zostala precyzyjnie okreslona i uzasadniona przez autorke,
ktora przede wszystkim podkreslala brak zainteresowania badaczy zbiorowoscig artystow sztuk
wizualnych zamieszkujacych Podkarpacie (s. 5-6). Argument ten jest niewgtpliwie celny,
aczkolwiek warto byloby jeszcze uzasadnié, dlaczego akurat artysci z Podkarpacia wymagaja
szczegllnego zainteresowania badaczy a takiego uzasadnienia wiasciwie w pracy nie ma.
Natomiast warto zaznaczy¢, ze lektura recenzowanej pracy przekonuje, iz poszczegllne
mechanizmy funkcjonowania peryferyjnego (lokalnego) pola spolecznego artystek i artystow
sa diametralnie inne niz pola centralnego (w skali globalnej czy krajowej), zatem
zainteresowanie wojewodztwem podkarpackim, jako przykladem pola peryferyjnego, mogioby
by¢ w pelni uzasadnione.

Praca doktorska mgr Agaty Sulikowskiej-Dejena posiada przejrzysta strukture. Jest ona
zlozona z szeSciu rozdzialow oraz Wprowadzenia i Zakonczenia.

We Wprowadzeniu autorka poza uzasadnieniem wyboru podejmowanej problematyki,
zwigzle zarysowuje zawarto$¢ poszczegélnych rozdziatow. Dzigki temu czytelnik poznaje
dobrze zamyst kompozycyjny autorki i w efekcie struktura pracy staje si¢ w petni zrozumiala,
aczkolwiek nie oznacza to, ze nie budzi pewnych watpliwo$ci. Mozna si¢ bowiem zastanawiag,

czy kolejno$¢ rozdzialéw odwolujacych si¢ do analizowanego materialu empirycznego



(rozdzialy 3-5) jest whasciwa. Autorka zaczyna bowiem analiz¢ funkcjonowania pola
spolecznego od omdéwienia dziatan uczestnikéw pola (roz.3) a potem omawia zasoby (roz.4) i
warto$ci (roz.5). Natomiast z rys. 1 (s.63), ktdry przedstawia schemat pola spolecznego Victora
Turnera wynika, ze fundamentem pola jest paradygmat, obejmujacy warto$ci oraz znaczenia i
na nim wspieraja si¢ areny (definiowane przez zasoby) a takze stosunki mi¢dzy uczestnikami
pola (opisywane przez dzialania, interakcje i relacje). Biorac zatem pod uwage fakt, iz
koncepcja pola spotecznego V.Turnera jest istotna ramg interpretacyjng wykorzystywang w tej
rozprawie, mozna by rozwazy¢ zmiang kolejnosci rozdzialow — na poczatku moglyby by¢
omodwione warto$ci (paradygmat pola) a potem areny i stosunki migdzy uczestnikami.
Sformutowana uwaga nie jest jednak zarzutem wobec autorki pracy, lecz jedynie sugestig
poddania takiej zmiany pod rozwage. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wszystkie wyr6znione
elementy pola wzajemnie na siebie oddziatuja i zaden nic ma charakteru determinujacego
pozostate. Zatem decyzja o kolejnodci omawiania elementéw skiadowych pola jest oczywiscie
decyzja autorska, wymaga ona jednak glebszego uzasadnienia, ktérego w pracy nie znalaziem.

Rozdzial 1 pracy ma charakter teoretyczny i stara si¢ przyblizy¢ problemy w
definiowaniu dwoch kluczowych pojeé: artysty i sztuki. Rozpoczgeie pracy od zreferowania
trudnosci w definiowaniu tych poje¢ uwazam za w pelni uzasadnione, gdyz z jednej strony sg
one kluczowe dla dalszych rozwazan autorki, z drugiej natomiast rzeczywiscie stanowig one
istotne wyzwanie definicyjne, z ktorym zmaga si¢ od wielu lat nie tylko socjologia sztuki
(réwniez historia sztuki czy estetyka). Warto przy tym doceni¢, ze w swoich rozwazaniach
autorka nie stara si¢ rozstrzygnaé sporéw zwigzanych z tymi pojgciami, natomiast ogélnie je
referuje w celu uzasadnienia sposobu ich rozumienia, przyj¢tego na potrzeby realizacji badania
empirycznego.

Nastepnie autorka przechodzi do bardzo skrétowego zarysowania ram teoretycznych,
wykorzystywanych przy analizie pozyskanego materialu empirycznego. W tym kontekscie
wskazuje ona na dwie najwazniejsze dla niej koncepcje teoretyczne: Victora Turnera oraz
Pierre’a Bourdieu. Wyb6r koncepcji obu tych badaczy jest jak najbardziej uzasadniony, a jak
pbzniej autorka wielokrotnie dowodzi, odwolanie si¢ do nich pozwala rzeczywiscie dobrze
wyjasnia¢ zachowania w ramach pola spolecznego artystek i artystow na Podkarpaciu.
Doceniajgc zatem wlasciwy wybdr wskazanych ram teoretycznych, warto jednak zaznaczy¢, ze
obie te koncepcje nie zostaly w pracy wystarczajaco oméwione. Szczegdlnie jest to widoczne
w odniesieniu do teorii P.Bourdieu, gdzie wyraznie brakuje odwolania si¢ do pojecia kapitatow

a brak ten staje si¢ szczegdlnie widoczny przy analizie zasobow (roz. 4). By¢ moze autorka



zakladala, Ze teoria P.Bourdieu jest na tyle znana, Ze nie musi by¢ omawiana, jednakze wydaje
mi si¢, ze takie rozwiazanie nie okazato si¢ najtrafniejsze.

Uzupelnieniem rozdziatu 1 jest proba podsumowania stanu badan socjologicznych nad
sztuka w Polsce. Przeglad tych badan ma jednak charakter dosy¢ wybidrczy i nie najlepiej
obrazuje panorame¢ dokonan polskich badaczy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przedstawienie
pelnego dorobku socjologii sztuki w Polsce byloby zadaniem zdecydowanie wykraczajagcym
poza ramy calej pracy.

Rozdziat 2 pos$wigcony jest problemom zwigzanym z metodologia zrealizowanych
przez autorke¢ badan empirycznych. Autorka zdecydowanie opowiada si¢ po stronie badan
jakosciowych i jako kluczowe dla niej tradycje badawcze przywoluje teori¢ ugruntowang oraz
badania etnograficzne. W pelni podzielam dokonywane przez autork¢ wybory metodologiczne,
ktérych konsekwencja s3 niezwykle interesujace, zrealizowane przez autorke, badania
terenowe i w efekcie pozyskany bardzo wartosciowy material badawczy. Niewatpliwie trzeba
tu doceni¢ wysokie kompetencje badawcze autorki oraz ogromny wysitek, ktéry byt niezbgdny
do realizacji tak ambitnie zaplanowanych badan. Autorka bowiem przeprowadzita 60
jakosciowych wywiadéw indywidualnych, 3 wywiady grupowe a ponadto 10 wywiadéw
swobodnych w formie rozméw nieformalnych (s. 53) oraz zrealizowala ponad 100 godzin
obserwacji wydarzen artystycznych (s. 52). Dodatkowo autorka wykorzystala w celach
badawczych 30 opiséw tworczosci artystek i artystow (opisy byly opracowane przez inne
osoby) a takze ro6zne materialy zastane, jak np. roczniki, biuletyny i raporty poswigcone
dziatalnosci artystow, materialy prasowe i branzowe, wywiady prasowe, katalogi wystaw oraz
rézne materialy dostgpne w internecie (s.51-52). Przedstawione zestawienie doskonale
ilustruje, jak bardzo ambitny cel badawczy zostat zrealizowany, szkoda tylko, iz autorka nie
opisala wyraznie sposobéw doboru proby, ktére wykorzystywata w odniesieniu do
poszczegdlnych form badawczych. Zebrany material empiryczny, zarbwno ten wzbudzony jak
1 zastany, zostat poddany analizie jakosciowej (niestety w pracy nie ma informacji, czy autorka
wykorzystywata jakies oprogramowanie do analizy jakosciowej). Jej efekty zostaly
zaprezentowane w kolejnych rozdzialach a sam material empiryczny byl stale
wykorzystywany, w formie cytatow, jako ilustracje wszelkich budowanych charakterystyk i
formutowanych przez autork¢ konkluzji. Dzigki temu wnioski przedstawiane w pracy brzmia
bardzo wiarygodnie.

Rozdziaty 3,4 oraz 5 referuja wyniki analizy zebranego materiatu empirycznego.

W rozdziale 3 autorka omawia najwazniejsze dzialania w polu spolecznym artystow.

Dzialania te powigzala z pigcioma kluczowymi obszarami aktywnosci artystek i artystow:



edukacjg artystyczng, procesem tworzenia sztuki, aktywnoscig wystawienniczg, uczestnictwem
w plenerach artystycznych oraz uczestnictwem w konkursach. A nast¢pnie w ramach
wyrdéznionych obszarébw skupita si¢ na dzialaniach najlepiej ilustrujgcych sposob
funkcjonowania uczestnikéw w polu spotecznym. Zbudowane charakterystyki sa wyraziste,
uporzgdkowane i przekonywujace a ponadto dobrze zilustrowane fragmentami wypowiedziami
respondentéw. Warto rowniez podkreslié, ze autorka w analizie aktywnosci uczestnikow pola
unika uproszczen i stara si¢ wydoby¢ oraz pokazaé¢ réznorodnos¢ form ich aktywnosci i
stosowanych strategii przez tworcow w ramach kazdego z wyréznionych obszaréw, zaleznie
od tego, jakie miejsce zajmuja w strukturze pola. Rozdzial konczy si¢ podsumowaniem, ktére
jest jednak nieco rozczarowujace — zamiast pewnych konkluzji uogdlniajacych i
syntetyzujgcych otrzymujemy jedynie powtorzenie najwazniejszych, zdaniem autorki, kwestii.

W rozdziale 4 autorka omawia zasoby, ktére charakteryzujg areny, tworzace pole
spoleczne. Przy czym zasoby zostaja podzielone przez autorkg na zasoby instytucjonalne, ktore
sg zwigzane z aktywnosciami roznych instytucji uczestniczacych w polu spotecznym artystow
(jak np. instytucje wystawiennicze, zwigzki artystow itp.) oraz zasoby symboliczne, ktére
zwigzane sg z réznego rodzaju kapitatami artystow i artystek w polu. Charakterystyka zasobow
jest poprawna, aczkolwiek to wiasnie w tym rozdziale wyraznie brakuje wczesniejszego
omodwienia koncepcji kapitatéw P.Bourdieu. Gdyby to wczesniej nastgpito, autorka moglaby
duzo swobodniej i glebiej przedstawi¢ znaczenie zasobow symbolicznych dla sposobow
funkcjonowania artystéw w polu spolecznym.

Rozdziat 5 poswigcony jest wartosciom, ktore definiuja pole spoteczne i specyfike regut
w nim obowiazujgcych. Do opisania problematyki warto$ci w polu autorka wykorzystala
typologie wartosci S.Ossowskiego (wartosci odczuwane i uznawane oraz wartosci codzienne i
od$wigtne) a nastepnie szerzej omowila wartosci uznawane w polu artystycznym oraz wartosci
codzienne. Odwotanie si¢ do koncepcji S.Ossowskiego byto w peini uzasadnione i dzigki temu
zabiegowi udalo si¢ autorce nie tylko zilustrowa¢ r6znorodnos¢ i bogactwo $wiata wartosci w
polu artystéw i artystek na Podkarpaciu, ale réwniez pokaza¢ napigcie migdzy wartosciami,
ktére sa uznawane jako pozadane w polu a tymi, ktére sg efektem konfrontacji ze $wiatem
realnym i codziennos$cig. Proba charakterystyki $wiata wartosci sprawia zdecydowanie dobre
wrazenie, aczkolwiek szkoda, ze rozwazania w tym rozdziale nie zostaly troch¢ rozwinigte,
by$my mogli otrzymaé odpowiedZ na pytanie, jak wartosci przekladajg si¢ na caloksztalt
stosunkéw spotecznych w danym polu oraz na ksztaltowanie si¢ aren. W ostatniej czgsci tego
rozdzialu autorka starala si¢ pokazac, jak przebiega proces internalizacji wartosci w polu, gdy

postrzegamy go w perspektywie biografii artystow i regut edukacji artystycznej. Analiza tego



procesu pozwala zrozumie¢ mechanizm reprodukcji lokalnego pola spolecznego, ktory

umozliwia mu przetrwanie oraz zachowanie swoistosci i1 odrgbnosci.

Rozdzial 6 zawiera wnioski z przeprowadzonych analiz. Autorka skupia si¢ w nim na
analizie sposobu konstruowania przez uczestnikow badanego pola pojgcia sztuki i artysty.
Rozdzial ten jest zatem klamra domykajaca cala prace i bezposrednio koresponduje ze
sformulowanymi na poczatku (s. 43) celami projektu. Tym samym autorka sygnalizuje, Ze
zamierzenia, ktére byly u podstaw badan empirycznych i rozprawy doktorskiej, zostaly
zrealizowane. Niewatpliwie warto doceni¢ ten fakt, ilustrujacy dyscypling warsztatowa autorki,
aczkolwiek rozdziat ten pozostawia trochg niedosytu. Tytul rozprawy doktorskiej zapowiada
bowiem ,,opowies¢” nie tylko o sposobie rozumienia poje¢ artysty i sztuki, lecz o calym polu
spotecznym artystow i artystek na Podkarpaciu. [ w zwigzku z tym mozna bylo oczekiwa¢, ze
autorka we wnioskach sprobuje taka ,,opowies¢” skonstruowaé, tym bardziej, ze zebrany
material empiryczny na to z pewnoscig pozwala. Bardzo zach¢cam autorke w takim razie, by
w przyszio$ci, przygotowujac ksigzke na podstawie swojej rozprawy, zdobyla si¢ na odwage i
sprobowata zbudowac calosciowy, spdjny i syntetyczny obraz badanego pola spotecznego.
Jestem przy tym gleboko przekonany, ze przygotowanie takiego calo$ciowego opisu wymagac
bedzie wigkszego wykorzystania przyjetych w pracy ram teoretycznych, czyli teorii V.Turnera
i P.Bourdieu, ktére w dotychczas prowadzonych analizach byly zdecydowanie za malo
wykorzystywane do wyjasniania regut funkcjonowania pola.

Dodatkowo, warto byloby wyraznie okreslié, na czym polegaja roéznice migdzy
regutami funkcjonowania peryferyjnego pola spolecznego artystek i artystdow a pola
centralnego (krajowego czy globalnego). W pracy znajdujemy bowiem pojedyncze sygnaty
$wiadczace o tych réznicach, ale warto byloby je usystematyzowaé. W Swietle prowadzonych
W pracy rozwazan jest to bardzo wazne, gdyz wykazanie istotnych réznic w funkcjonowaniu
poszczeg6lnych pdl spotecznych ewidentnie uzasadni potrzebe badania réwniez artystycznych
pol peryferyjnych, a przeciez to bylo podstawowa motywacja autorki podj¢cia wybranego
tematu w pracy doktorskiej.

Podsumowujac, recenzowana praca doktorska mgr Agaty Sulikowskiej-Dejena jest
bardzo interesujacg, stojgca na dobrym poziomie merytorycznym socjologiczng analizg pola
spolecznego artystek i artystow Podkarpacia. Praca jest napisana dobrym jezykiem i sprawia
wrazenie, Ze autorka nie tylko doskonale zna si¢ na poruszanej problematyce, ale réwniez, ze

ma wiele ciekawych wlasnych przemyslen socjologicznych do zakomunikowania.



Przeprowadzona przez nig analiza empiryczna wyraznie dowodzi, ze autorka dobrze opanowala
warsztat badawczy i analityczny.

Oczywiscie praca budzi rowniez pewne watpliwosci, na ktére wskazywatem w recenzji.
Aczkolwiek, nalezy tez zaznaczy¢, ze wigkszos¢ sformulowanych uwag miesci si¢ w ramach
dyskusji akademickiej, do ktdrej praca zachgca — a juz sam fakt stworzenia przez autorke
przestrzeni do merytorycznej dyskusji przekonuje, moim zdaniem, ze mamy do czynienia z
rozprawa naukowa.

Patrzac jeszcze z perspektywy ogoélniejszej, mozna dodatkowo zauwazy¢, ze praca
posiada pewne niedoskonalosci edycyjne - pojawiaja si¢ ,literowki”, nieliczne bledy
gramatyczne czy bledne odniesienia bibliograficzne (np. s.223). Wszystko to nie zmienia faktu,
iz recenzowana praca doktorska jest warto$ciowa i oryginalng rozprawa naukowsa. Autorka
postawita sobie trudne zadanie, z ktérego wywiazala si¢ zdecydowanie zadowalajaco.

Uwzgledniajac zar6wno zalety pracy, jak tez wskazane powyzej pewne jej ograniczenia
stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa spelnia ustawowe warunki stawiane pracy
doktorskiej (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Art. 13, pkt.l z p6zn. zm. oraz Ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Art. 187). W zwigzku z powyzszym
rekomenduj¢ Radzie Naukowej Instytutu Nauk Socjologicznych Uniwersytetu Rzeszowskiego
dopuszczenie mgr Agaty Dejeny-Sulikowskiej do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie

doktorskim.
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