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Recenzja

w przewodzie habilitacyjnym Pani Doktor Magdaleny Micinskicj.

L. Uwagi ogélne

Stwierdzam, iz rozprawa habilitacyjna ,,ochrona $rodowiska w Rosji” oraz wybrane
aspekty prawno-poréwnawcze jak rowniez dorobek naukowy organizacyjny popularyzatorski,
ktéry podlega ocenie w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego spelnia

przestanki prawem okreslone w minimalnym zakresie.

I1. Ocena monografii habilitacyjnej

Jako monografi¢ habilitacyjng Habilitantka wskazala opracowanie zatytulowane
wochrona $rodowiska w Rosji™ Torun 2021 r. Praca bez watpienia stanowi znaczny wklad w
rozw6j prawa ochrony srodowiska. Jest to pierwsze w miarg kompleksowe opracowanie
rosyjskiego prawa ochrony $rodowiska. Rozwazania dotyczace prawa rosyjskiego sg o tyle
istotne, ze Rosja nie jest czlonkiem Unii Europejskiej, a tym samym nic jest zwigzana z
normami europejskiego prawa srodowiska. Bez watpienia potrzebne i interesujgce sa
rozwazania pokazujace regulacje prawne dotyczace ochrony S$rodowiska europejskiego
panstwa z poza Unii Europejskiej. Sam zatem kierunek wytyczony w monografii nalezy oceni¢
pozytywnie. Trzeba jednak zaznaczyé, iz praca monograficzna aspirujaca do monografii
habilitacyjne) powinna rozwigzywaé w sposob wyczerpujacy okreslony problem lub problemy

naukowe. Niestety monografia ta pozostawia niedosyt. W prawdzie Autorka ma $wiadomos¢,



ze nie wyczerpata calosci problematyki i1 zastrzega we wstepie, ze praca nie aspiruje do
wyczerpujacego opracowania, jednak najwiekszy niedosyt pozostaje w zwigzku z tym, ze
Autorka w zaden sposob nie uzasadnia naukowo dlaczego wybrala te, a nie inne aspekty prawa
rosyjskiego. Trudno nawet dostrzec jaki$ klucz w samej strukturze pracy, albowiem
pominawszy dwa pierwsze rozdzialy wprowadzajace Autorka zajmuje si¢ statusem prawnym
organizacji ekologicznych, co nalezy zakwalifikowaé do zagadnien szczegétowych. Nastepnie
zajmuje si¢ dostgpem do informacji o srodowisku i edukacji ekologicznej co nalezy zaliczy¢ do
zagadnien ogdlnych, podobnie zresztg jak i problematyke oceny oddziatywania na srodowisko.
W nastgpnym rozdziale Autorka zajmuje si¢ bardzo ogdélnym problemem ochrony przyrody i
roznorodnosci biologicznej, po czym w rozdziale siocdmym zawgza swoje zagadnienia do
kwestii bardziej szczegolowej, jaka jest owiectwo. Konezy swoje rozwazania analizg bardzo
szeczegolowego zagadnienia, jakim sg sytuacje kryzysowe. Nie wiadomo zatem co w istocie
Autorka czyni przedmiotem rozwazan komparatystycznych. Szeroka literatura metodologiczna
z zakresu komparatystyki wyraznie i jednoznacznie wskazuje, ze chcge porownywac okreslone
elementy nalezy pozosta¢ na tym samym poziomie prawno-porOwnawczym. Mozna zatem
porownywac cale systemy prawne, poszczegélne instytucje, poszczegolne akly, a nawet

rodziny prawa.

Oczywiscie na usprawiedliwienie Autorki mozna powotaé okolicznosc, iz system prawa
ochrony s$rodowiska w Rosji nie musi by¢ skonstruowany w taki sam sposdb, jak
skonstruowany jest system prawa ochrony $rodowiska w Polsce. Niemniej jednak kwestia ta
nie jest w monografii w ogdle wyeksponowana. W prawdzie w rozdziale pierwszym jest
podrozdziat ,geneza i rozwdj prawa ochrony srodowiska w Rosji”, niemniej jednak praktycznie
caly ten rozdzial dotyczy aspektow historycznoprawnych. Gdyby rozdzial ten konczyl sie
opisaniem modelu rosyjskiego prawa ochrony srodowiska, a z tego modelu wynikatoby, ze to
co Habilitantka proponuje jako wybrane aspekty, to jak najbardziej datoby si¢ naukowo obronié

wybdr takich, a nie innych aspektow, ktére nastgpnie pordéwnano.

Motywy wyboru tych, a nie innych aspektow nie zostaty ujgte rowniez i we wstepie.
Inaczej rzecz ujmujac Habilitantka w ogdle si¢ nie wytlumaczyta z takiego, a nie innego wyboru

okreslonych aspektow,

Skoro w monografii nie wskazano modelu rosyjskiego prawa ochrony $rodowiska, to
biorge za model rozwigzania polskie te szes¢ aspektow, kiore poddano analizie zaliczy¢ mozna
zarowno do czgsci ogolnej prawa ochrony srodowiska, jak i do czedci szezegolInej. Jednak ani

czgs¢ ogolna nie zostata tutaj omowiona w sposob wyczerpujgey, ani tez czgs¢ szezegdlna. Nie



wiadomo zatem co w istocic zdecydowalo o takim, a nie innym doborze materiatu prawno-

porownawczego.

Zdecydowanie lepsze wrazenie pozostawitaby monografia, w ktorej Autorka skupia sie
tylko na jednym elemencie np. na fowiectwie 1 pordwnuje polskie i rosyjskie prawo towieckie.

W takim przypadku powyzsze zarzuty bylyby absolutnie nieuzasadnione.

Autorka we wstgpie wskazuje, ze sg to jedne z wiodgcych i reprezentatywnych instytucji
micdzynarodowego i europejskiego prawa ochrony srodowiska. Z pewnymi zastrzezeniami
mozna by bylo przyja¢ takie wyjasnienie, wymagaloby ono jednak najpierw naukowego
przekonania czytelnika, ze sg to wiodgce zagadnienia migdzynarodowego i europejskiego
prawa ochrony S$rodowiska. Bez watpienia do takich zagadnien nalezaloby zaliczyé
gospodarowanie odpadami. Jednak Autorka tego zagadnienia nie analizuje, a zatem kryterium

reprezentaty wnosci prawnomi¢dzynarodowe nie jest tutaj kompletne.

Ponadto niekoniecznie problematyky statusu organizacji ekologicznych jest
reprezentatywnym zamienieniem prawnomigdzynarodowym. Nalezatoby raczej powiedzie¢ o
udziale spoleczenstwa, kiory to udziat przejawia si¢ rownicz w gwarancjach procesowych

organizacji ekologicznych.

Kryterium zaproponowane przez Autorkg o tyle jest réowniez nietrafne, ze czyni
przedmiotem poréwnania prawo polskie i prawo europejskie. Czynige przedmiotem
poréwnania dwa systemy prawa krajowego Habilitantka sugeruje, ze wybor elementdw, kiore
chece pordwnywa¢ wynika z prawa miedzynarodowego i europejskiego. O ile w przypadku
systemu prawa polskiego odwolanie si¢ do prawa europejskiego moze stanowié jakg$
podstawe, o tyle w stosunku do prawa rosyjskiego nie moze by¢ to zaden normatywny wzorzec
odniesienia. Z kolei odwotanie si¢ do prawa mi¢gdzynarodowego wymagatoby bardzo starannej
analizy, ktore] niestety w monogralii nie ma, jakie akty prawa migdzynarodowego, prawa

ochrony srodowiska wiagza wspoélnie i Polske i Rosjg.

Zastrzezenia ez nalezy zglosi¢ w zakresie metodologii badan. Autorka w problematyce
komparatystyki poswieca jedynie drobny akapit we wstgpie. Decydujac si¢ na prace
komparatystyczng powinna Ona zdecydowanie rozbudowaé¢ te watki metodologiczne
odwolujac si¢ do uznanej literatury migdzynarodowej, ale rowniez do literatury polskiej, czy
rosyjskiej. Tego niestety we wstgpie zabraklo. Nic mam zadnych watpliwodci, ze Autorka

biegle zna t3 metod¢ badania prawa, a co wigce] poszczegdlne rozdzialy dowodzs, ze



znakomicie jg stosuje. Nie oznacza to jednak, Ze monografia nie powinna mie¢ tego typu

rozwazan.

Przedmiotem poszczegolnych rozdzialow sg poszezegdlne elementy prawa ochrony
srodowiska. Rozdzialy merytoryczne poprzedzone sa dwoma rozdziatami teoretycznymi o
charakterze wprowadzajacym, w ktérych Autorka z duzym znawstwem i kompetencja
przybliza czytelnikowi niezbgdne zagadnienia teoretyczne pozwalajgce lepiej zrozumie¢ cz¢$é
szczegOlowa. Zagadnienia wprowadzajace Habilitantka podzielita na dwie grupy - na ogoélne
zagadnienia dotyczgce ochrony $rodowiska i na zagadnienia dotyczace zrédet prawa. Widad
wyraznie, iz problematyce zZrédet prawa po$wiecono caly rozdzial choé jest to zagadnienie
znacznie wykraczajace poza problematyke ochrony $rodowiska. Autorka ma $wiadomos¢, ze
rozdzial ten znacznie wykracza poza prawo ochrony srodowiska, albowiem jak wynika z tytutu
tego rozdzialu ochrona srodowiska stanowi tutaj jedynie egzemplifikacj¢. Sam rozdzial jest
niezwykle interesujgcy, natomiast rodzi watpliwosé, czy rzeczywiscie problematyka Zrodel
prawa z egzemplifikacjg dotyczacg ochrony srodowiska wymagala az odrebnego rozdziatu.
Bardziej pozadany bylby rozdzial o zZrodlach prawa ochrony $rodowiska czy o organizacji

ochrony $rodowiska.

Niezaleznie od tych uwag krytycznych nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze oba
rozdziaty teoretyczno-prawne $wiadcza o duzej i dobrej znajomosci przez Autorke nie tylko
rosyjskiego prawa ochrony srodowiska, ale rowniez jego praktyki. Autorka wykazuje bardzo
dobra znajomo$¢ rosyjskiego prawa ochrony srodowiska, jego instytucji, struktury i
funkcjonowania. Jest bez watpienia autorytetem w zakresie znajomosci rosyjskiego prawa

ochrony $rodowiska.

Kolejne rozdzialy dotyczg juz poszczegolnych zagadnien prawa ochrony srodowiska
bardziej lub mniej ogdlnych lub szczegdtowych. Pomijajge wyzej sformulowane uwagi
krytyczne dotyczace doboru materii prawno-poroOwnawczej nie ma zadnej watpliwosci, ze
Autorka zna i rozumie rosyjskie prawo ochrony $rodowiska. Porusza si¢ po tych instytucjach z
duzym znawstwem i kompetencjg, co bez watpienia musi imponowa¢. Nie mozna rowniez
zglosi¢ zadnych zastrzezen do samego procesu pordwnywania tych instytucji z prawem
polskim. Nalezaloby od pracy habilitacyjnej oczekiwaé nieco bardziej pogi¢bionych wnioskow

ktore wynikajg z procesu prawno-poréwnawczego.

Podsumowujgc monografi¢ habilitacyjng oceniam jako spelniajgca kryteria prawem

wymagane. Znacznym wkladem w rozwoj prawa ochrony srodowiska jest omoéwienie w



kontekscie prawno-poréwnawczym danych instytucji rosyjskiego prawa ochrony srodowiska.
Autorka dostrzega istotne cechy konstrukcyjne tych instytucji i zestawia je z prawem polskim.
Bez watpienia jest (o pierwsza tego typu monografia, ktéra tak szeroko i w miare kompleksowo

odnosi si¢ do prawa rosyjskiego. Ma zatem bez watpienia walor pionierski.

IIl.  Ocena pozostalego dorobku naukowego

Pozostaly dorobek naukowy Habilitantki nie jest szczegdlnie imponujgey, ani co do
ilosci publikacji, ani tez co do podejmowanych zagadnien. Podobnie jak w przypadku

monografii habilitacyjnej spetnia on ustawowe kryteria w stopniu minimalnym.

Pozytywng okolicznoscia wyrdzniajacy ten dorobek jest to, ze obcjmuje on rdwniez
monografie inne niz monografia habilitacyjna. Nie sa to czeste przypadki, ze Habilitant jest
Autorem monografii poprzedzajgcych samg pracg habilitacyjng. Co wiecej, monografie te majg

zroznicowany charakter i podejmujg bardzo wazne naukowe zagadnienia.

Na szczegodlng uwage zastuguje monografia dotyczgca lowiectwa. Sam tytul monografii
budzi zastrzezenia, albowiem trudno chyba uzna¢, ze zwicrzyna lowna moze by¢ traktowana
humanitarnie. Samo bowiem slowo ,humanitarny” ma swoj zrodiosiow w lacinskim stowie
homo — cziowiek, i humanitas — ludzki. Trudno zatem odnosi¢ pojgcia dotyczace stricte
cztowicka do zwierzgt. Na usprawiedliwienic Habilitantki mozna powotaé, iz taka
nomenklatura jest powszechnie uzywana, i w tym zakresie Habilitantka wielce si¢ nie odroznia

od innych Autoréw podejmujgcych tg problematyke.

Pomijajac jednak kwestie prawidlowosci okreslenia tych zjawisk jako humanitarne w
odniesieniu do zwierzat sama problematyka podjeta przez Autorke jest niezwykle istotna. Jest
to pierwsza tego typu monografia, ktora w sposob kompleksowy i wyczerpujacy podejmuje
zagadnienia traktowania zwierzyny lownej. Habilitantka prezentuje w tej monografii okreslony
punkt widzenia catkowicie sprzeciwiajgcy si¢ lowiectwu i polowaniu. Stara si¢ ten punkt
widzenia argumentowaé¢ w sposob wihasciwy dla nauk prawnych, cho¢ niestety nie unika
emocjonalnych sformutowan. Monografia ta akcentuje najistotniejsze zagadnienia. Porzgdkuje
ponadto problemy naukowe, rozwiazuje zagadnienie naukowe, ktore dotychczas nie bylo w

literaturze podejmowane.



W dorobku naukowym Habilitantki mozna tez odnotowac interesujgcg monografie,
ktora powstala pod wspoétredakcjy Habilitantki. Monografia dotyczy wielokulturowoscei w
zglobalizowanym $wiecie. Monografia ta stanowi zbiér samodzielnych artykuldw — referatow

pod wspdlnym tytutem odnoszacym si¢ do wielokulturowosci.

Podkresli¢ nalezy, iz podejmujgc si¢ wspolredakeji tej monografii Habilitantka
wykazala zdolno$¢ i umiejetnos$¢ wychodzenia rowniez poza nauki prawne. Od samodzielnego
pracownika naukowego nalezy oczekiwa¢ rowniez i umiejetnosci przekraczania nauk
uprawianej dyscypliny i zainteresowania innymi dziedzinami nauki. Niczwykle cenna jest w
dorobku Habilitantki monogratia dotyczaca udziatu spoleczenstwa w ochronie srodowiska. Do
niedawna byla to jedyna monografia traktujgca kompleksowo w kontekscie instytucji
administracyjno-prawnych, zagadnienia udziatlu spoleczenstwa. Catkiem niedawno
problematyke ta podje¢la Pani Profesor Anna Hatadyj. Na dorobek Habilitantki skiada sig
rowniez monografia dotyczaca zamknigtych miast Rosji. Bez watpienia wpisuje si¢ ona w
szersze zainteresowania Habilitantki problematyki prawa polskiego. Swiadczy zatem nie tylko
o szerokich zainteresowaniach Habilitantki, ale rowniez o jej wszechstronnosci. Problematyka
zamknigtych miast w Rosji byia tez przedmiotem artykutu przyjetego do publikacji w Panstwie
i Prawie. Pozostaly dorobek Habilitantki jest skromniejszy. Koncertuje on si¢ przede wszystkim
wokdt problematyki prawa ochrony srodowiska. Nalezy podkre§li¢, iz Habilitantka odwaznie
podejmuje w swoich opracowaniach wazne i interesujgce zagadnienia naukowe. Dowiodla
rowniez, iz potrafi korzysta¢ z réznorodnych form wypowiedzi naukowej i nie ogranicza sie
tylko do jednej z nich. Dostrzezenia wymaga rowniez podejmowanie réznorodnych zagadnien
naukowych. Habilitantka nie zawegza sig¢ tylko do jakiej§ waskiej problematyki, aczkolwiek

pokusa eksplorowania prawa rosyjskiego jest tutaj duza.

Stwierdzam, iz dorobek naukowy Habilitantki spetnia warunki wynikajace z ustawy.

IV.  Dorobek dydaktyezny, wspélpraca miedzynarodowa i popularyzatorska

Habilitantka spelnia rowniez warunki w zakresic wspoipracy migdzynarodowej oraz
popularyzacji. a takze dydaktyki. Szerokie zainteresowanie prawem rosyjskim jest owocem
wspotpracy migdzynarodowej podejmowanej przez Habilitantke. Jeszcze raz nalezy podkresli¢

doskonalyg znajomo$¢ przez Habilitantke norm rosyjskiego prawa ochrony srodowiska.



Habilitantka wykazata aktywno$¢ konferencyjng. Prezentowane przez Nig referaty i
wystapienia wpisujg si¢ w podejmowana problematyke naukows. Wykazata takze osiagnigcia
dydaktyczne, wspdlpracuje z Akademia Jagiellonskg — Torunskg Szkolg Wyzszg. Prowadzi
zajecia dydaktyczne. W swoim dorobku ma rowniez szereg osiagnieé popularyzujgcych nauke.
Jak wykazuje w autoreferacie osiemnascie pozycji zalicza do publikacji popularnonaukowe;.
Dane wynikajace z autoreferatu pozwalaja na stwierdzenie, iz kryterium wspdlpracy miedzy

narodowej dziatalnoéci dydaktycznej i popularyzatorskiej zostalo spelnione.

V. Whnioski koncowe

Stwierdzam, iz na podstawie przediozonej rozprawy habilitacyjnej, pozostatego
dorobku naukowego, a takze pozostalych kryteriow podlegajgcych ocenie Pani Doktor
Magdalena Micinska spetnia przestanki do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.
Monografia habilitacyjna, pomimo wielu uwag krytycznych stanowi rozwigzanie zagadnienia
naukowego, dotychczas niepodejmowanego w literaturze, ponadto uzna¢ jg mozna za
stanowigcg znaczny wkiad w rozwdj prawa ochrony $rodowiska. Walorem tej monografii jest
pionierskie potraktowanie instytucji rosyjskiego prawa ochrony srodowiska w ujeciu

komparatystycznym z prawem polskim.

Dorobek naukowy takze jest wystarczajacy do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego w tym przypadku nalezy podkresli¢ przede wszystkim to, ze na ten dorobek
sktadajg si¢ warto§ciowe monografie. Pozostate przestanki rowniez nalezy uzna¢ za spetnione.
Uprzejmie wnoszg zatem o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim Pani Doktor

Magdaleny Micinskie;j.






