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RECENZJA
W PRZEWODZIE DOKTORSKIM

KAROLA PIEKOSIA

INSTYTUCJA STANU NADZWYCZAJIJNEGO W POLSKIEJ PRAKTYCE
POLITYCZNEJ

W zwigzku z powolaniem mnie przez Rad¢ Naukowa Kolegium Nauk Spolecznych
Uniwersytetu Rzeszowskiego jako recenzentki w przewodzie doktorskim mgra Karola
Pic;kbsia, dalej okreélanego jako ,,Autor” lub ,Kandydat”, przedstawiam nastgpujacqg opinig —
ktorej konkluzja jest dla Doktoranta pozytywna. |

Opinia zawiera oceng, czy przedstawiona Radzie Naukowej Kolegium Nauk
" Spolecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego rozprawa doktorska INSTYTUCJA STANU
NADZWYCZAINEGO W POLSKIEJ PRAKTYCE POLITYCZNEJ (ss. 384) napisana pod
kierunkiem dr hab. Radostawa Grabowskiego, spetnia kryteria okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789), w konsekwencji majacej stosowac si¢ w niniejszym

przewodzie, tj. czy:

(1) stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego;



(2) wykazuje og6lng wiedze teoretyczna Kandydata w danej dyscyplinie navkowe;j, tj. w
zakresie nauk o polityce i administracji;

(3) wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Kandydata pracy naukowe;.

Oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Celem rozprawy, jak stwierdza Kandydat, jest ,,calosciowa analiza praktyki stosowania
czy tez niestosowania stanéw nadzwyczajnych w Polsce, ze szczegblnym uwzglgdnieniem
pandemii SARS-CoV-2 oraz stanu wyjatkowego wprowadzonego w Polsce na granicy z

Bialorusig.

Rozprawa poswigcona jest wypelnieniu istniejgcej, zdaniem Autora, luki dotyczacej
braku analizy praktyki stosowania czy tez niestosowania stanéw nadzwyczajnych w Polsce.
Praca wigc jest proba zbadania proceséw, jakimi kierujg si¢ rzadzacy politycy w kontekscie
stosowania badz niestosowania stanéw nadzwyczajnych. Zasadne jest wige poddanie analizie i
Zbadanie stano6w nadzwyczajnych w polskiej praktyce politycznej ,,od momentu odzyskania

przez Polskeg niepodlegtosci w 1918 r., do czaséw tzw. epoki covidowej”(s.5).

Hipoteza badawcza rozprawy zostala przedstawiona w nastgpujacy sposob: , Interes
polityczny jest przedktadany nad ochrong ludnoéci przez rzadzacych w przypadku zaistnienia
zdarzen, ktore ze wzgledu na swodj rozmiar i konsekwencje moga skutkowa¢ wprowadzeniem
stanu nadzwyczajnego. 2. W Polsce zauwazalny jest deficyt rozwigzan obligujacych
rzagdzacych do wdrazania rozwigzah przewidzianych dla sytuacji nadzwyczajnych np.
kryterium wysokosci strat materialnych. 3. Polskie rozwigzania ustrojowe dotyczace standow
nadzwyczajnych nie spelnily swojego zadania, funkcjonowanie pafstwa w kryzysie jest
mozliwe bez regulacji przewidzianych dla sytuacji nadzwyczajnych np. poprzez wprowadzenie
nieformalnego stanu nadzwyczajnego. 4. Polskie pahstwo nie jest przygotowane na wystapienie
kryzysu, natomiast rozwigzania ustrojowe dotyczace sytuacji nadzwyczajnych nie odpowiadaja
realnym zagrozeniom. 5. Biezace cele polityczne sa wazniejsze dla rzadzacych niz
obowigzujagce prawo, w tym prawa i wolnodci jednostek i zbiorowosci. Ewentualne
wprowadzenie stanu nadzwyczajnego jest przyczyng obaw o przyszlo$é rozwiazah
demokratycznych, natomiast ograniczenie swobdd obywatelskich w czasie trwania stanu
nadzwyczajnego jest nieadekwatne do skali zagrozen..” (s. 8). Co prawda, jej konstrukcja
$wiadczy o tym, Ze tak naprawde zdanie stanowi jedna hipoteze oparta o zmienne zalezne i

niezalezne, ale rozbita na poszczegdlne elementy, przyjmuje ja w catoéci, jako nzasadniona.



Weryfikacje hipotezy Kandydat przeprowadzit w pigciu rozdziatach, z ktérych pierwszy
zostal poswigcony istocie stanéw nadzwyczajnych, analizie aktualnie obowigzujacych
uwarunkowan prawnych w tym zakresie oraz rozwazaniom poswigconym polityce rzadu wobec
regulacji nadzwyczajnych, przed nastaniem $wiatowej pandemii COVID-19. Interesujaca jest
przeprowadzona w nim proba analizy dziewieciu wybranych zdarzen, ktore skutkowaly
naciskami politykéw i réznych grup spotecznych oraz zawodowych, na wprowadzenie stanu
nadzwyczajnego. W rozdziale drugim Kandydat opisuje genez¢ i rozwoju regulacji
nadzwyczajnych w Polsce oraz praktyki ustrojowej w tym zakresie w latach 1918-1997 przed

wejsciem w zycie, obecnie obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej. W

Wiodace dla pracy, moim zdaniem, s3 rozdzialy trzeci 1 czwarty, gdzie Kandydat poddal
analizie restrykcje wdrozone ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19 w Polsce, a kidre Autor
nazywa ,nieformalnym stanem nadzwyczajnym”, ktéry wprowadzono ,naruszajac polskie
prawo”(s.9). Ostatni rozdzial rozprawy poswigcony zostat jedynemu jak do tej pory
przypadkowi wprowadzenia stanu nadzwyczajnego w Polsce po 1989 roku, wynikajacego z
kryzysu migracyjnego, wywolanego przez wladze biatoruskie. Kandydat uznaje, Ze jest to drugi
przypadek ,nieformalnego stanu nadzwyczajnego”, ktéry stanowil przediuzenie

obowigzujgcego wezesniej, przewidzianego w Konstytucji stanu wyjatkowego.

Efekt weryfikacji hipotezy nie jest zaskakujacy, poniewaz nastgpilo: ,,pozytywne
zweryfikowanie hipotezy badawczej” (s. 340-341), Autor stwierdzit, ze ,,politycy w swoich
decyzjach, zwigzanych z sytuacjami kryzysowymi, kieruja si¢ glownie interesami
politycznymi. Trudno inaczej wytlumaczyé updr w dazeniu do przeprowadzenia wyboréw w
maju 2020 r., w trakcie epidemii. Wowczas spoleczenistwo w znaczacy sposdb zostato
pozbawione swoich praw, bez wprowadzenia konstytucyjnego stanu nadzwyczajnego.
Zaréwno apele politykow, lekarzy 1 prawnikdw nie przyniosty skutkéw. Ostatecznie wybory
przeprowadzono, a czolowi politycy namawiali obywateli do licznego uczestnictwa.
Organizacja wiclotysigcznych wiecOw wyborczych, gdzie nie przesirzegano wymogow
sanitarnych byla dzialaniem lekkomy$lnym, ktére prowadzito do narazenia wielu Iudzi na
infekcj¢ groznym patogenem. Dodatkowo, prowadzono liczne inicjatywy profrekfencyine
Zar6wno na poziomie samorzadowym, jak i rzadowym, zachgcajgce do pdjécia, do urn. Mimo
swiatowej pandemii, frekwencja w wyborach prezydenckich byta na najwyzszym poziomie w
Polsce w XXI w”.(s.341) czy tez” w obowiazujacych przepisach brakuje odpowiedniego
mechanizmu, ktéry wymusitby na rzadzacych podjecie takiej decyzji. Istotne, ze sprawujacy



wiladzg w obliczu pandemii COVID-19 wprowadzili nieformalny stan nadzwyczajny czyli de

facto siggneli po nadzwyczajne rozwigzania, bez ich oficjalnej proklamacji”(s.341).

Za kluczowe zdanie rozprawy mozna zatem uznac¢ nastepujace stwierdzenia zawarte w
zakonczeniu: ,,polskie wladze w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych opracowujg
dodatkowe rozwigzania, ktére maja na celu uniknigcie stosowania przewidzianych juz
wezesniej w prawie regulacji. Ten sposob funkcjonowania miat swoje poczatki w czasie tzw.
Powodzi Tysiaclecia oraz w powodzi z 2001 r. , w przypadku pandemii COVID-19 i w trakcie
342 kryzysu na granicy polsko-biatoruskiej, kiedy to opracowano nowe przepisy regulujace
kwestie odszkodowafi. Zaprezentowane podejécie jest przyczyng refleksji na temat tego, czy

przewidziane w ramach stanéw nadzwyczajnych rozwigzania sa wystarczajace”(s.342).

W rozprawie wykorzystana, poza zrodlami normatywnymi, zostala polska literatura ogolna i
bezposrednio dotyczaca przedmiotu, jak réwniez w niewielkim stopniun angielskojezyczna
literatura zagraniczna. Kandydat wykorzystuje akty prawne krajow sasiadujacych w Polsce,
poréwnujgc wprowadzone przez nie rozwigzania w omawianej kwestii. Mozna bylo oczywiscie
przeprowadzi¢ bardziej staranna kwerende, poniewaz w pracy zabrakto kilka istotnych pozycji
z zakresu omawianej tematyki, jak np. Fundamental Rights Report (2019), European Union Agency for
Fundamental Rigts, Luxemburg., Granowska I. (2020): Przestrzeganie praw czlowieka w dobie pandemii COVID-
19. Stanowisko Rady Euwropy. Opracowanic tematyczne OT-684, Warszawa: Kancelaria Senatu RP czy
Management of restrictions during the SARS-CoV-2 pandemic in Central European countries 4. Misiuk,
M. Jurgilewicz,J Drotarova i Major challenges facing states in pandemic conditions, J.Jastrzebski,
K Mroczka, K Liberadzki in: The Pandemic in Central Europe. Case Study, ed.J.Itrich-Drabarek,
Routledge 2023, jednakze jest to niewielkie uchybieie.

We Wstepie Autor zapowiedzial postuzyl si¢ nast¢pujacymi metodami badawczymi:
analiza poréwnawcza, analiza instytucjonalno-prawna oraz metodg historyczng. Poprawnie

opisal i uzasadnil ich zastosowanie w poszczegdlnych fragmentach doktoratu.

Odpowiadajac na pytanie o oryginalno&¢ rozwiazania podjgtego w rozprawie problemu
naukowego, zaczaé trzeba od rozwazenia, czy ma si¢ do czynienia z wystarczajgco powaznym
problemem naukowym, by przej§¢ do kwestii, czy problem zostal rozwigzany w sposob

oryginalny.

Problem podatno$ci panstwa demokratycznego na lamanie i obchodzenie

obowigzujacego prawa jest kluczowym problemem dla badacza utozsamiajacego sie z



dyscypling nauki o polityce i administracji. Wystgpujgca i pogigbiajgca si¢ tendencja do
zarzadzania panstwem poprzez restrykcje w czasach kryzysu spowodowanego pandemig
SARS-CoV-2 czy kryzysem na gramicy polsko-biatoruskiej oraz wykorzystanie narzedzi
technologicznych do inwigilacji obywateli rodzi wuzasadniona obawg nadmiernego
ograniczania wolno§ci, praw cztowieka i obywatela przez rzadzacych. Rzadzacy mogg pod
pretekstem walki z epidemia czy innym zagrozeniem zwigksza¢ inwigilacj¢ obywateli oraz
wykorzystywaé narzedzia zarzadzenia kryzysowego do thumienia protestow obywatelskich.
Jednocze$nie umykaja uwadze decydentéw rodzgce si¢ w sytuacjach kryzysowych nowe
zagroZenia.

Tak wiec przedmiotowy problem, podjety przez Kandydata zostal rozwigzany w sposéb
prawidtowy i pionierski. Wynika to nie tyle z oryginalnosci hipotezy, ktora potwierdzila si¢ w
trakcie przeprowadzonego wywodu badawczego, ale z logicznosci wywodu opatrtego na
analizie literatury, dokumentow, aktéw prawnych oraz analizie praktyki politycznej, ktére same

w sobie stanowig oryginalny wklad w rozwdj dyscypliny nauki o polityce i administracji.

Autor przywoluje wystarczajacy ilos¢ literatury oraz wykazuje przedmiotowy zwigzek
migdzy krajowymi oraz zagranicznymi publikacjami w przedmiotowym zakresie.

Oznacza to, ze rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w

rozumieniu ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym. ..

Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej Kandydata w zakresic nauk o polityce i

administracji

Rozprawa wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna Autora w zakresie dyscypliny nauki o
polityce i administracji, a Kandydat wpisuje si¢ w badaniach z jej zakresu, szczegllnie w

zakresie polityk publicznych 1 mechanizméw zarzgdzania pafistwem i spoleczenstwem.

Autor charakteryzuje istot¢ mechanizméw zarzadzania pafistwem, uwarunkowania
ptawne rzadzace panstwem demokratycznym w tym rozwaza problem genezy i rozwoju
regulacji nadzwyczajnych w Polsce oraz praktyki ustrojowej w tym zakresie. Autor potrafi
dokona¢ analizy biezacych pod katem stawianego problemu badawczego, a zastosowana przez
niego w pracy teoria racjonalnego wyboru z uwzglednieniem zatozen sformutowanych przez

Petera Abella okazata si¢ wyborem trafoym.

Rozprawa w catosci wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng mgra Karola Piekosia w

dyscyplinie nauki o polityce i administracji.



Ocena umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia przez Kandydatke pracy

naukowej

Zaprezentowana tre$¢ pracy pozwala na wniosek, ze recenzowana dysertacja dzigki
wyborowl tematu omawiajgcego aktualne problemy, a wiec stosunkowo do tej pory rzadko
poruszanemu w literaturze, logicznej 1 zwartej konstrukcji, samodzielnym wnioskom oraz
sformutowanym zaleceniom, stanowi dowé6d umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej przez Doktoranta.

Autor w dojrzaly sposob formutuje jednoznaczne wnioski koncowe, w ktdrych odstania
mechanizmy wladzy ,proby obejécia obowiazujacych przepiséw prawa naleZy uznaé za
dzialanie budzace powazne watpliwoSci z punktu widzenia prawa. Niestosowanie
odpowiednich regulacji prowadzi do inflacji prawa, podwazania regul istotnych dla
funkcjonowania spoteczenstwa, a takze chaosu prawnego. W ostatnich latach zjawiske to
przybrato forme znang z odleghtych czaséw, ktdrg mozna okresla¢ mianem nieformalnego stanu

nadzwyczajnego lub jako zakamuflowany stan nadzwyczajny(s.337).

W pracy, obok powyzszych konkluzji, bardzo cenna jest cze$¢ dotyczgca zalecen, jakie
Autor formutuje dla stanowigcych polityke i prawo w panstwie, cho¢ obawiam sig, Ze nie bgda
wykorzystane. Wskazuje na konieczno§¢ wprowadzenia do polskiego prawa ,,okreslone
wymogi obligujace rzadzacych do wprowadzenia w okreslonych sytuacjach stanu kleski
zywiolowej” 1 postuluje wypracowanie ,,wskaznikow lub kryteriow strat ludzkich i
finansowych” (s.344). Uzasadnia, to do§wiadczeniem i wnioskami wynikajacymi z przesztodci
— ,,Niestosowanie przepisdéw przewidzianych przez Konstytucje powodowalo w przeszlosei
chaos prawny, a w efekcie naruszanie konstytucyjnych praw i wolnosci obywateli” . Wskazuje
na koniecznos¢ refleksji ustawodawcy nad przepisami zakazujacymi organizacji wyboréw w
trakcie obowiazywania stanu nadzwyczajnego i 90 dni po jego zakohczeni oraz problemu

mozliwosci przediuzenia stanu wyjatkowego czy stanu nadzwyczajnego w Polsce.

Autor prawidlowo zbudowat strukture pracy, w ktorej zawarl wazne elementy, typowe
dla prac doktorskich. Z jednym wyjgtkiem — nie dokonat poglgbionej oceny stanu literatury w
przedmiotowym zakresie. Skwitowat to jedynie stwierdzeniem ,,0 stanach nadzwyczajnych w
Polsce napisano wiele, co jednak istotne, literatura w zdecydowanej wickszoSci traktuje te
tematyk¢ z perspektywy nauk prawnych. Problematyka stanéw nadzwyczajnych nie stanowita

do tej pory przedmiotu zainteresowania politologéw, co spowodowalo, Zze nadal istnieje



przestrzen do podjecia badan w tym zakresie”(s.5). Sadze, ze problem standéw nadzwyczajnych
jest jednak przedmiotem badaf politologicznych, jak np. Michata Brzezinskiego(UW), tym
bardziej ze jego pozycje znajduja si¢ w wykazie bibliografii recenzowanego doktoratu (M.
Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007.). Autor mogt tez
szerzej positkowaé sig¢ literaturg obcojg¢zyczng dotyczaca zarzadzania kryzysowego w trakcie

pandemii..

Drobne bledy literowe i interpunkcyjne w pracy wymagaja korekty, co jednak nie
wplywa na mojg wysokg oceng pracy pod wzgledem jej technicznego przygotowania.

Uznaje¢, ze mgr Karol Pigko$§ wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej na etapie pierwszego stopnia naukowego.

Rozprawa mgr Karola Pigkosia Instytucja stanu nadzwyczajnego w polskiej praktyce
politycznej, spelnia wymagania ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) kwalifikuje
sie do nadania dalszego biegu przewodowi doktorskiemu, w ramach ktorego rozprawa zostala

przedstawiona Radzie Naukowej Kolegium Nauk Spolecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego.






