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Dziatajac w oparciu o uchwate Rady Naukowej Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Rzeszowskiego z dnia 17 grudnia 2021 r. powolujagcag mnie w charakterze recenzenta,
przedstawiam recenzje rozprawy doktorskiej Pana mgr. Mariusza Rudnika - Skuteczno$¢

 marketingu politycznego w kampaniach na urzqd Prezydenta RP w latach 1990 - 2015.

I. Podstawa prawna i kryteria oceny

Zgodnie z trescig art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2021, poz. 478 tj.), rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢tnosc samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Z kolei art. 187 ust. 2 ww. ustawy stanowi,
ze przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych w




sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. Reasumujace,
przepisy ustanowione w 2018 r. odwotuja si¢ do trzech fundamentalnych przestanek:
rozprawa doktorska musi stanowi¢ oryginalne rozwigzanie postawionego problemu
badawczego, ukazujac jednocze$nie umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, a takze wykazywac (prezentowac) wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie,
w ktérej prowadzit badania. Dokonujgc oceny przedtozonej mi do recenzji rozprawy
doktorskiej odniose si¢ do nastgpujgcych obszaréw: wybér tematu rozprawy, zatozenia

badawcze rozprawy, struktura pracy, formalna strona pracy oraz zawarto$¢ merytoryczna.

II. Wybér tematu rozprawy

Rozprawa doktorska powinna podejmowac istotny z teoretycznego i praktycznego
punktu widzenia problem badawczy. Przedstawiona mi do recenzji rozprawa: Skufecznosé
marketingu politycznego w kampaniach na urzgd Prezydenta RP w latach 1990 - 2015
niewgtpliwie posiada ten walor. Temat podjgty przez mgr. Mariusza Rudnika jest bardzo
aktualny i ciekawy, wpisujac si¢ w zakres wspotczesnych zagadnien nauki o polityce 1
administracji. Tytul przedstawionej rozprawy zostal sformulowany poprawnie. Cieszy
szerokie i wnikliwe uzasadnienie tematu rozprawy, co niestety nie zawsze jest regulg w
pracach z zakresu nauk spotecznych.

Problematyka pracy doktorskiej dotyczaca skuteczno$ci marketingu politycznego
w kampaniach wyborczych na urzad Prezydenta jest zagadnieniem bardzo istotnym
poznawczo i caly czas, pomimo podejmowanych studiéw przedmiotu, nic w pelni
rozpoznanym. Doktorant postawit przed soba bardzo ambitne zadanie. Podjgt bowiem
badania nad mechanizmami prowadzenia kampanii prezydenckich oraz zaleznodci
marketingu politycznego i wynikow wyboréw, co stanowi problematyke bardzo ztoZong,
trudng w analizie i podlegajgcg intensywnej ewolucji na przestrzeni ostatnich 30 lat.
Wybrane do analizy ramy czasowe sa w pelni uzasadnione. Dysertacja dotyczy bowiem
powszechnych elekcji prezydenckich w Polsce poczawszy od 1990 r. Brak z kolei analizy
kampanii wyborezej z 2020 r., cho¢ u oséb nieznajacych specyfiki badan naukowych

w naukach spolecznych moze pozostawia¢ pewien niedosyt, jest w pelni uzasadniony.




W ocenie recenzenta, czas jaki mingt od ostatnich wyboréw prezydenckich jest zbyt krotki,
aby mozna byto dokonaé stosownych, wnikliwych badan i przedstawic¢ ich chtodng analizg
naukowg. To, ze Doktorant nie uleg! pokusie wigczenia do dysertacji analizy kampanii
2 2020 r. poczytuje jako dowdd jego dojrzatosci naukowe;.

Niewgtpliwym walorem rozprawy jest fakt, ze w literaturze przedmiotu nie ma
opracowania monograficznego, ktére w sposéb kompleksowy i wieloaspektowy
ujmowaloby wplyw marketingu politycznego wykorzystywanego w kampaniach

wyborczych na wyniki wyborow prezydenckich od 1990 r. do 2015 1.

II1. Zalozenia badawcze pracy

Rudymentarnym elementem kazdej rozprawy doktorskiej musi by¢ jasno i wyraznie
sformulowana teza (hipoteza) badawcza. Postrzegana jest ona tak dalece za immanentng
czes¢ skladowq rozprawy doktorskiej, ze w nauce anglosaskiej moéwi si¢ wrecz nie o
rozprawie doktorskiej, lecz o tezie doktorskicj (doctoral thesis/PhD thesis). To de facto ja
sie przedstawia, a nastepnie broni w pracy. Teza doktorska - przyjmujaca postaé pewnego
zalozenia naukowego, twierdzenia lub pytania - dotyczgca badanej materii, musi by¢
udowodniona w wyniku przeprowadzonej w rozprawie doktorskiej analizy. Powinna ona
by¢ sformutowana na podstawie wiedzy doktoranta, bedacej efektem studidw w dziedzinie
bedacej przedmiotem badan, a wynikajacej ze znajomosci literatury przedmiotu oraz
przeprowadzonych badan wlasnych.

W przedtozonej do recenzji pracy odnajdujemy jasno i wyraznie sformulowang
hipotez¢ badawcza. Wskazano precyzyjnie problem badawczy oraz cel pracy, a takze
postawiono pytania badawcze. W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania
i problemy zastosowano odpowiadajace tematyce i cclom badania metody z wlasciwymi
sobie narzedziami badawczymi. Wprawdzie Doktorant w po$wigconej metodologii badan
czesci wstgpu nie przedstawil oraz nie oméwil wykorzystanych przez siebie metod,
to jednak skutecznie je zastosowatl w praktyce. Kandydat wprawdzie na potrzeby dysertacji
nie przeprowadzil wlasnych badan empirycznych, ale z punktu widzenia celu pracy nie byto

to konicczne. Na podkreslenie zastuguje sprawne postugiwanie si¢ materialem zrédlowym




w postaci badan opinii publicznej, w tym w szczegdlnosci sondazami przedwyborczymi, co
stuzyto m.in. ocenie wptywu marketingu wyborczego na wahania poparcia dla kandydatow
w wyborach.

Gléwnym celem naukowym rozprawy byto zbadanie roli marketingu politycznego
w rozstrzyganiu wynikow kampanii prezydenckich w latach 1990-2015. Na jego podstawie
okreslono gléwny problem badawczy podejmowany w pracy, tj. w jaki sposéb (i czy w
ogdle) marketing polityczny wplynal na wyniki wyboréw prezydenckich w analizowanym
okresie? Ztozonos¢ problemu badawczego stusznie sktonita Kandydata do sformutowania
szeregu szczegdtowych pytan badawezych. Sg nimi:

- jakie konkretnie czynniki mialy wplyw na wygrana tych, a nic innych politykéw (ktérzy
pozniej obje¢li urzad Prezydenta RP)?

- o taczyto, a co réznito, kampanie prezydenckie w wybranym okresie?

- zjakich $rodkow korzystano podczas ich prowadzenia, by wywrzeé najlepsze (najgorsze),
jesli chodzi o konkurencjg, wrazenie na wyborcach?

- jaki zakres oddziatywania mialy poszczegoélne srodki na myslenie, zachowanie oraz
postawy wyborcow?

- czy wsp6lczesny wyborca jest bardziej wymagajacy od tego z lat 90-tych?

- w jaki spos6éb (i w jakim stopniu) w poszczegdlnych kampaniach byl wykorzystywany
czarny PR?

- czy mass media w trakcie analizowanych kampanii prezydenckich mialy taki sam wptyw
na wybory?

- jakimi podziatami kieruja si¢ srodki masowego przekazu w prezentacji kandydatow?

- ¢czy cyfryzacja $wiata nie doprowadzila juz do bezwzglednej automatyzacji wyboréw
(i niepotrzebnyv jest do tego e-voting)?

Przeprowadzone przez Doktoranta analizy w celu rozwigzania problemu
badawczego oraz odpowiedzi udzielone na sformutowane pytania badawcze staly si¢
podstawg do sformutowania gléwnej hipotezy badawczej — ,Podczas kampanii
prezydenckich marketing polityczny — bez wzgledu na to, jaka forme przyjmowat —

wplywal na wynik wyborow”. Poddanie hipotezy gtéwnej krytycznej analizie, zaréwno




falsyfikacji, jak i weryfikacji, pozwolilo Autorowi sformulowaé szereg hipotez
szczegdtowych. Dokonat on ich podziatu na: zwigzane z rolg marketingu politycznego,
zwigzane z wykorzystaniem coraz to nowszych rozwigzan w marketingu politycznym,
zwigzane ze znaczeniem dzialalnosci realizowanej w ramach marketingu politycznego
i osigganych za ich sprawg wynikow wyboréw. Trzeba przyznaé, ze umiejetnosé sprawnego
wyodrebnienia, a takze uszeregowania tych hipotez zastuguje na szczeg6lng pochwale.
Doktorant wykazat si¢ tu nie tylko $wietng znajomoscig analizowanej materii zwigzanej
z przebiegiem poszezegdlnych kampanii prezydenckich, ale takze swoboda poruszania si¢
po zagadnieniach zwigzanych z marketingiem politycznym oraz czynnikami wplywajacymi
na jego ewolucje w Polsce. Doktorant w rozprawie sprawnie 1 kompetentnie odpowiedzial
na postawione pytania badawcze oraz zrealizowal cel pracy. Pozytywnie zweryfikowat
takze liczne hipotezy szczegolowe oraz - co najwazniejsze - hipotezg gtéwna.

Reasumujac mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zatozenia badawcze pracy i jej

strona metodologiczna zastugujg na pozytywna oceng.

IV. Struktura rozprawy

Rozprawa skiada sie z wstepu, czterech rozdziatow, zakonczenia i wnioskdw oraz
bibliografii. Praca zawiera rowniez spis rysunkéw, spis tabel oraz spis wykresow. Uklad
i struktura pracy sg prawidtowe. Analiza zawarto$ci rozprawy prowadzi do wniosku, ze jest
ona spdjna merytorycznie. Mocng jej strong jest konstrukcja. Rozprawe otwiera
merytoryczny wstep, w ktérym wskazano najwazniejsze problemy, ktére staly sig
przedmiotem rozwazan w pracy. Poziom wstgpu, z naddatkiem przewyzsza standardy,
ktérych spetnienia oczekuje si¢ od kandydatow ubiegajacych si¢ o stopien naukowy doktora
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Znajdziemy tam zaréwno klarownie
i przekonujgco wskazane argumenty przemawiajgce za wyborem tematu rozprawy,
poglebione wprowadzenie metodologiczne, zawierajace cele naukowe rozprawy, problemy
badawcze, a takze hipoteze gléwng oraz hipotezy szczegdtowe. Zawartos¢ wstepu dowodzi,
ze Doktorant bardzo gteboko tkwi w problematyce, ktéra podjat w pracy oraz swobodnie

porusza sie po analizowanej materii. Sposdb prezentacji probleméw pokazuje, ze jest on nie




tylko teoretykiem, ale takze praktykiem, bacznie obserwujacym zachodzace zjawiska
spoteczne 1 ich konsekwencje.

Rozdziat pierwszy rozprawy: ,,Teoria polityki” pelni funkcje porzadkujacg oraz
wprowadzajgcg do dalszych rozwazan. Autor podejmuje tu teoretyczne rozwazania nad
pojeciami takimi jak: panstwo, wiadza i polityka. Czyni to przez pryzmat teoretycznej
refleksji nad pojeciem i zakresem kampanii wyborczych. Nastepnie przechodzi do
omdwienia rozwoju marketingu politycznego. Zderza cechy marketingu typowego dla sfery
gospodarczej z marketingiem wyborczym. Doktorant celnie zauwaza, ze w odréznieniu od
konsumenta na rynku komercyjnym, wyborca musi przyja¢ konsekwencje wyboru
dokonanego przez wigkszo$é. Osobng cze$¢ rozdziatu stanowig analizy poswigcone
zachowaniom politycznym i strategiom wyborczym. Poczynione w rozdziale pierwszym
ustalenia stanowig punkt wyjscia do podejmowanych w nastepnych rozdziatach autorskich
analiz dotyczacych wplywu marketingu politycznego na wynik wyboréw.

W rozdziale drugim ukazano problematyke komunikacji marketingowej. Autor
podejmuje tu problem znaczenia komunikacji spotecznej w §wiecie polityki, roli rodkow
masowego przekazu w marketingu, taktyk manipulacyjnych stosowanych w przekazach
politycznych, strategii komunikacyjnych w kampaniach wyborczych oraz zwigzkow tych
czynnikow z podejmowaniem decyzji wyborczych. Bardzo ciekawe poznawczo s3
szczegdlnie rozwazania Doktoranta dotyczace zwigzku komunikacji spolecznej
z podejmowaniem decyzji przez wyborcow. Ta cze$¢ rozdzialu napisana jest z duzym
znawstwem przedstawianej problematyki.

Rozdziat trzeci pracy: ,,Skutecznos$¢ dziatan wyboréw politycznych”™ rozpoczynajg
rozwazania teoretyczne dotyczgce problematyki reklamy politycznej i jej nosnikow.
W kolejnych podrozdziatach Doktorant podejmuje rozwazania nad Public Relations jako
forma relacji miedzy obywatelami, a kandydatami i partiami politycznymi. Stusznie
zauwaza on, ze zadaniem komunikatow politycznych nie jest (jedynie?) informowanie, lecz
wywarcie konkretnego wplywu. Rozdzial zamyka analiza problematyki tworzenia
wizerunku politycznego. Doktorant rozumie pod tym terminem komunikat, majacy za

zadanic wywiera¢ pozgdane reakcje w obszarze wiedzy, emocji 1 ckspresji postawy.




Kreowanie za$ wizerunku, polega¢é ma na uwypuklaniu tych cech osobowosciowych
kandydata, ktére mogg w okreslonym segmencie elektoratu wzbudza¢ pozytywne reakcje.

Za niezmiemnie istotne i ciekawe, bedgce takze znaczagcym wkiadem do nauki
o polityce, a w szczegdlnoéei problematyki kampanii wyborczych 1 wyborow
prezydenckich w Polsce, sa rozwazania zawarte w kolejnym, czwartym rozdziale. W tej
najbardziej obszernej czesci pracy (124 strony), dokonano oméwienia kampanii
prezydenckich w latach 1990-2015. Analiz¢ t¢ przeprowadzono nie w sposéb
chronologiczny, badajgc oddzielnie kolejne kampanie wyborcze, lecz problemowo,
poréwnujac kontekst i uwarunkowania polityczne poszczegélnych wyboréw, sondaze
wyborcze i deklarowane oczekiwania wyborcow, komunikacje marketingows, wizerunki
kandydatow oraz czarny PR. Rozdzial ten ukazuje w pelni ewolucje jaka przeszly
prezydenckie kampanie wyborcze w Polsce, a takze, jesli nie przede wszystkim, daje obraz,
jak z wyboréw na wybory, rozwijaly si¢ instrumenty marketingu politycznego i jaki wplyw
wywieraly one na wyniki wyborcze.

Merytoryczng czes$¢ pracy wienczy kompetentnie, sprawnie i przejrzyscie napisane
zakonczenie 1 wnioski (15 stron). Doktorant dokonuje w tej czgsci pracy podsumowania
przeprowadzonych przez siebie analiz, przedstawiajac uogolniajgce wnioski. Odnosi si¢ do
glownego celu badawezego, odpowiada na postawione na poczatku pracy pytania badawcze
oraz dokonuje zweryfikowania gléwnej hipotezy badawczej oraz hipotez szczegétowych.

Do dysertacji dolgczona jest bibliografia. Jest ona dowodem na niewatpliwie duza
erudycje Doktoranta. Siggnat on do ponad 330 pozycji, co odnotowa¢ nalezy z uznaniem.
Autor nie dokonal podziatu bibliografii na zrodta i pismiennictwo (literature), co w opinii
recenzenta jest uchybieniem. Piszacy te stowa, stoi na stanowisku, ze zgodnie z kanonami,
zestawiona bibliografia pracy doktorskiej powinna sklada¢ si¢ z dwoch zasadniczych
segmentow. Pierwszy z nich to "Zrodta”, drugi to ,literatura” (ew. piSmiennictwo). Wsrod
zrédet nalezy najpierw zestawiC akty normatywne, a nastepnie materialy i dokumenty.
Drugi segment bibliografii - , literatura” lub ,,pismiennictwo”, powinien przedstawiaé w

porzgdku alfabetycznym monografie i artykuty.




V. Formalna strona rozprawy

Formalna strona pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Rozprawa napisana jest
poprawnym jezykiem polskim. Poddano ja korekcie jezykowej i edytorskiej. Drobne bigdy
literowe, wystepujace w dysertacji w niewielkiej liczbie, nie s warte wymienienia. Ukfad
rozprawy jest poprawny. W opinii recenzenta dodatkowa zaleta pracy byloby krétkie
podsumowanie, zamieszczone na koncu kazdego z rozdzialow. Rozprawe oparto na
rzetelnie zestawionej bibliografii. Aparat naukowy zostal zastosowany zgodnie z
wiasciwymi kanonami. Autor nie ustrzegl si¢ jednak pewnych bledéw przy stosowaniu
aparatu naukowego. Dla przyktadu, na str. 77, cytujac wypowiedz prof. Doroty Piontek, na
temat praw rzadzacych kampanig wyborczg, opisat go przypisem odsylajgcym do pracy
Anny Grzywy pt. .Manipulacja, czyli poznaj mechanizmy psychologiczne wywierania
wplywu”!. Cytat pochodzi zas$ z pracy D. Piontek pt. ,,Komunikowanie polityczne i kultura
popularna. Tabloidyzacja informacji o polityce™. Na usprawiedliwienie Autora nalezy
jednak zauwazyé, ze w przypisie wlasciwie podana jest strona dzieta, co sugeruje, ze doszlo
tu do niezamierzonej pomyiki.

W pracy znalezé mozemy takze bledy, ktdre w opinil recenzenta pojawily sig
w tekécie na etapie ostatnich szliféw. Dla przyktadu, we wstgpie mgr M. Rudnik, omawiajgc
zawarto$¢ rozdziatu drugiego, odsyla do podrozdziahi zatytulowanego ,.Zachowania
polityczne a zachowania wyborcze™. Takiego podrozdziatu nie znajdziemy w pracy, co
wskazuje, ze na ostatnim etapie prac nad tekstem nazwa podrozdziatu ulegia zmianie, co
niestety nie znalazlo swojego odzwierciedlenia we wstgpie. Podobna uwaga dotyczy
rozdziahi trzeciego. W spisie tresci i w tekscie (s. 107) nosi on nazwe ,,Skutecznos¢ dziatan
wyboréw politycznych”, za§ w oméwieniu we wstepie: ,,Dzialania wptywajace na wynik
wyborow”.

Pomimo wskazania nielicznych niedociggnigé, formalng strone pracy oceniam

bardzo pozytywnie.

" A. Grzywa, Manipulacja, czyli poznaj mechaniziny psychologiczne wywierania wplywu, Psychologia
Sukcesu, Krasnik 2010, s. 171.

2 D. Piontek, Komunikowanie polityczne i kultura popularna. Tabloidyzacja informacji o polityce,
Wydawnictwo Naukowe WNPID UAM, Poznari 2011, s. 171.




VI. Merytoryczna ocena pracy

Ocena merytoryczna przedstawionej do oceny rozprawy jest zdecydowanie
pozytywna. Praca jest dowodem na duzy potencjat badawczy oraz potwierdza niewatpliwg
wiedz¢ Doktoranta w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Praca stanowi bardzo dobrze napisang analize skutecznosci marketingu
politycznego w kampaniach wyborczych na urzad Prezydenta RP w latach 1990-2015.
Zawarte w rozprawie rozwazania pozwalajg uchwyci¢ ewolucj¢ prowadzonych kampanii
wyborczych na tle przemian rzeczywistosci politycznej w Polsce. Autor z duzg znajomoscig
rzeczy przeprowadza wnikliwe analizy kampanii wyborczych, wskazujgc na czynniki
wptywajace na wyniki wybordw w poszczegolnych elekejach.

Czytajac prace ewidentnie mozna zauwazy¢, ze mgr M. Rudnik $wietnie czuje
podejmowang tematyke. Zamieszczane analizy 1 wnioski dowodza, ze jest on nie tylko
$wietnie przygotowanym teoretykiem polityki, ale takze dysponuje ogromna wiedzg
praktyczna 1 wyczuciem mechanizméw marketingowych oraz znajomoscig oddziatywania

medidéw na spoleczenstwo.

VII. Ocena i konkluzja koncowa

Przechodzac do calo$ciowej oceny przedstawionej do zaopiniowania rozprawy
doktorskiej, pragne podkresli¢, ze wybrana przez Autora tematyka pracy jest bardzo
ciekawa, inspirujgca naukowo, ale takze bardzo wymagajaca. Juz to samo w sobie dowodzi,
ze wyznaczony sobie przez Doktoranta cel, byl bardzo ambitny, a zarazem trudny do
zrealizowania.

Analiza przeprowadzona w recenzji pozwala przyja¢ w mojej ocenie, iz rozprawa
spelnia wszystkie konieczne wymogi ustawowe wskazane w art. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Odnoszgc si¢ do tych wymogow,
uwazam, ze Kandydat udowodnil, Ze posiada wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki
o polityce i administracji. Szczegbtowa analiza rozprawy pozwala z calg stanowczoscig

przyjaé, ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Zaprezentowana




w rozprawie wiedza Doktoranta oraz przedstawione efekty badan i analiz potwierdzajg jego
wysoki potencjal naukowy oraz daja dowod umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi€, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr.
Mariusza Rudnika pt. ,,Skuteczno$¢ marketingu politycznego w kampaniach na urzad
Prezydenta RP w latach 1990 — 2015 z naddatkiem spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim, okreslone w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Dodaé nalezy, ze
przeprowadzony proces badawczy, a takze sformulowane w zakonczeniu wnioski
pozwalajg z calg stanowczoscia na stwierdzenie, iz zadanie badawcze, ktére postawit przed
soba Doktorant zostalo wykonane pomys$lnie. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ do
Szanownej Rady Naukowej Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego
o dopuszczenie Pana mgr. Mariusza Rudnika do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Jednocze$nie, biorac pod uwage range i oryginalno$¢ rozwigzywanego problemu
naukowego, zakres i jako$¢ badan, umiej¢tno$é zastosowania réznorodnych metod
i narzedzi badawczych, a takze walory poznawcze dysertacji doktorskiej, wnosz¢ o jej
wyréznienie. Korzystajgc rowniez z recenzenckiego przywileju publicznego zglaszania

postulatow, cheiatbym zacheci¢ Autora do publikacji pracy w formie monografii naukowej.
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