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Recenzja pracy doktorskiej ks. Piotra Jaworskiego, Rola edukacji religijnej w procesie

wychowawczym w gimnazjach Okregu Szkolnego Krakowskiego w okresie II Rzeczypospolite;j.

Wychowanie religijne jest czgstym tematem rozpraw naukowych, pisanych zardwno
przez osoby duchowne jak i §wieckie. W nurt tego pisarstwa wiacza si¢ recenzowana rozprawa,
ktora wyrdznia sig¢ jednak oryginalno$cia tematu. Autor skupit si¢ bowiem na edukacji religijnej
miodziezy gimnazjalnej w okresie migdzywojennym i na wybranym obszarze czyli Okregu
Szkolnego Krakowskiego. Faktem jest, ze dotychczas nikt nie podejmowatl opracowania tak
sformulowanego problemu i z tego powodu w pelni zashuguje ona na temat pracy doktorskiej,
ale z drugiej strony jest tez kilkadziesigt opracowan dotyczacych pokrewnej tematyki z tego
okresu, z ktorych zdecydowana wigkszo$¢é zostata w pracy uwzgledniona.

Praca, w formie przedstawionej do recenzji jest bardzo obszerna ze wzgledu na
dolaczone materiaty Zrédiowe, ale wedlug zasady; nie objetos¢ stanowi o wartoéci dziela, ale
jego tresci, ktore akurat w tym przypadku sg na wysokim poziomie naukowym. Konstrukcja
pracy jest przemyslana i logiczna. Uktad problemowy pozwolit na doktadne przeanalizowanie
zagadnien w poszczegblnych rozdziatach, chociaz w niektorych fragmentach Doktorant niezbyt
rygorystycznie przestrzegal wprowadzonych podziatéw. Metodologicznie praca jest poprawna.
Autor zastosowal metodologi¢ badan pedagogicznych, omawiajac poszczegélne etapy
postepowania badawczego a wigc cel, przedmiot badan (Autor uzywa nieprecyzyjnie przedmiot
pracy) i metode badawcza, ktérg w tym przypadku jest monografig historyczno-o$wiatows.
Jednak z pewnoscia ta metoda nie badat roli tarnowskich nauczycieli religii w wychowaniu
miodziezy (s. 19), (to zapewne z innej pracy Autora) a zagadnienia poprawnie okre§lone w
celach i problematyce rozprawy.

Rozdzial I opracowania (Szkolnictwo w Polsce w Okrggu Szkolnym Krakowskim w
okresie Il Rzeczypospolitej) ma charakter wprowadzajacy w problematyke organizacji
szkolnictwa 1 wiadz o$wiatowych w odrodzonej Polsce. Omowiono poczatki tworzenia sie
polskiego szkolnictwa, odnotowano i poprawnie przeanalizowano wszystkie najwazniejsze

akty prawne z tego okresu. Zabraklo jednak w tym miejscu, jak i w dalszych partiach pracy,



krétkiego oméwienia postulatéw o§wiatowych §rodowiska nauczycielskiego, sformutowanych
w trakcie Zjazdu O$wiatowego w 1919 r., zwanego Sejmem nauczycielskim. Mozna tylko
dodaé, ze realizacji uchwat ~sejmowych” domagali si¢ nauczyciel w calym okresie
migdzywojennym.

Kolejny rozdziat Edukacja religijna i wychowanie religijne w mysli pedagogicznej,
koscielnej i prawnej w Polsce, stanowi historyczne ujecie problematyki nauczania religii w
Europie i w Polsce. Z tego powodu tytut rozdziatu jest malo precyzyjny, gdyz nie chodzi tu
tylko o Polske, poza tym nie w ,,....mysli prawnej” a raczej w prawodawstwie. Z podrozdziat
pierwszego: Tradycje nauczania religii i wychowania religifnego w szkotach polskich do 1918
r., nalezaloby réwniez wyodrebnié dzieje powszechne katechezy. Rozdzial napisany z duzym
wyczuciem tematu, przemiany w zakresie katechizacji dzieci powiazano z rozwojem
szkolnictwa, oméwiono podstawowe prawodawstwo koscielne i postanowienia witadz
o$wiatowych, regulujace miejsce nauczania religii w programach szkolnych. W kolejnym
podrozdziale Poglgdy wspéiczesnych pedagogéw polskich na miejsce religii w szkolnictwie
polskim, Doktorant analizuje podglady wybranych pedagogéw europejskich i polskich, pod
katem ich spojrzenia na role religii w 0g6lnym procesie wychowania dziecka. Zastrzezenia
mozna tu mie$ do tytulu podrozdziatu, gdyz okreslenie »Wspolczesnych™ jest nieprecyzyijne,
podobnie jak sformutowanie: miejsce religii w szkolnictwie polskim, chodzi tu o miejsce religii
W nauczaniu szkolnym. Autor dokonat tu analizy pogladéw wybranych pedagogow,
poczynajgc od J.A. Komefiskiego zwracajac uwagg, jak ksztaltowaly si¢ poglady na temat
wychowania religijnego, zahaczajac takze o zmiany w nauczaniu, jakie pojawily sie na
przetomie stuleci w zwigzku z ruchem nowego wychowania. Ze szczeg6lng uwaga zostaly tu
potraktowane przemiany zachodzace w pedagogice chrzescijanskie;j.

Kolejne dwa podrozdzialy pracy zawierajg dokladne oméwione stanowiska wiadz
koscielnych, panstwowych i o$wiatowych w kwestii nauczania religii w szkotach i jej roli w
wychowaniu. Autor zwrdcit uwage, ze nie zawsze dazenia Kosciota Polskiego do zapewnienia
sobie wplywu na wychowanie miodziezy i trwale miejsce religii w programach szkolnych,
znalazly zrozumienie u wiadz panstwowych czy poszczegblnych ugrupowan politycznych. Na
potwierdzenie analizuje zaréwno dokumenty koscielne, prawodawstwo pafstwowe, jak i
deklaracje stronnictw politycznych. Nie pominat Autor znaczenie konkordatu zawartego w
1925 r. ze Stolicg Apostolska (s. 108), ktéry w tym miejscu nalezato szerzej skomentowag, co
zostato poprawnie zrobione w dalszej czedci opracowania (s. 122-123). Rozdzial I zamyka
Autor analizami gtéwnych nurtéw wychowania w okresie II Rzeczypospolitej, poszukujac w

nich pierwiastkéw religijnych (Wychowanie religijne, jako skladnik wychowania moraino-

2



spolecznego, narodowego i panstwowego). Poprawnie zostaly omowione poczgtki polskiej
pedagogiki narodowej w XIX w., w ujeciu wybranych pedagogdw i ugrupowan politycznych a
szczegblnie jej rozkwit po odzyskaniu niepodleglosci. Dokiadne analizy zgromadzonej
literatury 1 materialow Zroédlowych, pozwolily Piszacemu na kompetentne oceny dwoéch
gtéwnych nurtéw w pedagogice okresu migdzywojennego pod katem wychowania religijnego.

Rozdziat III. zawiera oméwienie probleméw zasadniczych dla calosci opracowania.
Pierwszy podrozdziat jest po czesci kontynuacjg analiz rozpoczgtych w poprzednim rozdziale,
ale zawezonych juz do okresu zdefiniowanego w temacie opracowania (Podstawy prawne
nauczania religii i wychowania religijnego). Analiza poszczegdlnych zapiséw w konstytucji
marcowej, zostala poprzedzona omowieniem toczacych sie debat nad ostatecznym ksztaltem
ustawy zasadniczej 1 rolg, jaka odegrali tu Owcze$ni hierarchowie kodcielni. Jak juz
wspomniano, tu takze zostal omowiony konkordat z Watykanem i stosowne rozporzadzenia
pafistwowe dotyczgce nauczania religii. W dalszej kolejnosci przeszedt Autor do omawiania
kwestii dydaktycznych. Od herbertowskiego modelu nauczania, przeszedl do
pajdocentrycznych rozwigzan wprowadzonych przez nowe wychowanie. Uchwycony zostat
proces zmian, jakie zachodzily w katechezie, w ktérej neoscholastyczne koncepcje ustgpowaly
miejsca nowoczesnej metodyce nauczania. Doktorant zwrécil uwage na bliskie powigzania
polskich katechetéw z europejskimi pradami. Bez oporéw weszli oni w nurt nowego
wychowania, propagujgc w swoich pracach te eksperymenty pedagogiczne, ktére do nauczania
religii wydaly si¢ najbardziej pasowal. Akceptacja innowacji dydaktycznych na gruncie
polskim znalazla urzeczywistnienie w postaci ,,monachijskiej” metody nauczania. Nie bylo to
jednak bierne przyswajanie nowosci zachodnich, ale polscy katecheci wniesli wiele usprawnief
i ulepszent do nowej metody, dostosowujac ja do rodzimych potrzeb, a przede wszystkim
akcentujac wolicjonalng a nie tylko rozumowa stron¢ nauczania religii, co stawialo polska
katechetyke w konflikcie z panujacym herbartyzmem. Te procesy 1 rozwigzania dydaktyczne
Doktorant omowit w sposéb klarowny 1 krytyczny.

Zmiana metod nauczania wymagala takze odpowiedniego dostosowania materialow
dydaktycznych i podrgcznikéw. Tym zagadnieniom poswigcono w pracy oddzielny rozdziat
(Podreczniki i materialy przeznaczone do edukacji religijnej). W pierwszym okresie po
odzyskaniu niepodleglosci w praktyce szkolnej korzystano z podrgcznikéw i materialéw
opracowanych jeszcze w autonomicznej Galicji. Shisznie wigc mamy tu omoéwione
mechanizmy zatwierdzaniem ksiazek szkolnych w tym takze do nauki religii, poczynajac od
1868 roku. Duchowienistwo polskie wiele uwagi po§wigcilo tej problematyce organizujac juz

w 1896 r. I Zajazd Katechetéw. Problematyka zjazdéw znacznie wykraczala poza kwestig
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podrecznikoéw, ale dotyczyta ogdélnie wychowania religijnego na terenie szkoty i poza nia.
Dyskusje toczone w Srodowisku koscielnym dotyczyly nowych rozwigzan metodycznych przy
opracowaniu katechizmu i materialéw o treSci dydaktycznej. Powstate w tym czasie
»katechizmy” 1 innego rodzaju materialy zostaly w sposéb krytyczny oméwione w ocenianej
pracy pod katem ich wartosci merytorycznej i rozwiazan metodycznych.

Nauczanie i wychowanie uzaleznione jest od osobowos$ci 1 umiejetnosci nauczyciel-
wychowawcy. Tym zagadnieniom zostal poswigcony kolejny rozdziat rozprawy (Srodowisko
nauczycieli religii w gimnazjach Okregu Szkolnego Krakowskiego). Rozpoczat Autor od
zestawienia liczby katechetéw na badanym obszarze. Budzi ono pewien niedosyt, gdyz
sporzadzone zostato w oparciu o jeden przekrojowy dokument z 1924 r. Ustalenie faktycznej
liczby katechetow na przestrzeni badanego okresu nie stanowi problemu biorac pod uwage
oficjalne statystyki z tamtych czaséw, ktore mozna bylo uzupelmié¢ o dane ze sprawozdan
szkolnych. Kolejnym zagadnieniem omdéwionym w pracy jest ksztalcenie katechetéw. Proces
ksztalcenia katechetycznego i pedagogicznego w seminariach duchownych na przestrzeni
wiekow ewaluowat w kierunku coraz lepszego przygotowania alumnéw do pracy dydaktyczne;.
Analizujac ten problem Doktorant sigga az do poczatkéw X VI, w, kiedy pojawily si¢ seminaria
duchowe ksztalcace przyszlych ksiezy, wedlug wlasnych programéw, w ktérych jeszcze
przygotowanie do katechezy traktowane bylo drugorzednie. Rozwo6j dydaktyki 1 nowe prady w
pedagogice wymusily takze zmiany w ksztalceniu duchowienstwa pod katem zadan
nauczycielski. Bylo to tym bardziej konieczne, ze polskie wladze odwiatowe juz w 1918 r.
postawily konkretne wymogi dla nauczycieli- duchownych. Zagadnienia te zostalty oméwione
w sposob zadawalajacy. Nie budza tez wigkszych zastrzezen te fragmenty, w ktorych opisane
zostaty cechy osobowosci katechety 1 ich rola w edukacji religijnej mlodziezy, chociaz te
fragmenty zostaly oparte na starszej juz literaturze.

Dwa ostatnie rozdzialy opracowania poswigcone s3g problematyce wychowania
religijnego miodziezy. Najpierw Doktorant skupit si¢ na organizacjach skupiajacych uczniow
zarOwno na terenie szkoly jak i poza nig (Wychowanie religijne w dzialalnosci szkoly i
wybranych szkolnych organizacji uczniowskich i pozaszkolnych). Z pewnoscia tredci rozdziatu
bylyby bardziej czytelne, gdyby dokonano wyodrgbnienia poszczegdlnych organizacji zas przy
ich opisie zachowac pewien porzadek, podajac liczbe cztonkéw poszczegdlnych organizacji i
koncentrujac si¢ na opisie tych form dziatalno$ci, kiére obejmowaty wychowanie religijne. W
takim uktadzie byloby mozliwe bardziej wyraziste zaprezentowanie zasiggu oddzialywania
poszczegdlnych organizacji, bo nasuwa si¢ pytanie: jaka role wéréd miodziezy odgrywata
Krucjata Eucharystyczna? gdyz stwierdzenie, ze funkcjonowala w czesci gimnazjow (s. 263)
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nie rozwiazuje problemu. Podobnie w przypadku niektorych bractw religijnych, ktore mialy za
zadanie takze poglebianie wiary wérod swoich czlonkéw, ale byly wéréd nich takze takie, ktore
szczegOlnie wspieraty katecheze miodziezy. Do nich nalezato Bractwo Nauki Chrzescijanskiej,
ale w pracy poza omowieniem projektu statutu (bez podania daty) nie mamy Zadnej innej
informacii. (s. 278).

Szeroko omawia Doktorant takze, oddzialywanie wychowawcze uroczystosci
koscielnych dla mtodziezy i w ktérych miodziez brata udziat. Nalezy doceni¢ trud Autora w
skrupulatnym przeanalizowaniu sprawozdan szkolnych 1 skrzgtnym odnotowaniu
najwazniejszych wydarzen tego typu. W opracowaniu zostaly ujgte zard6wno uroczystosci o
charakterze narodowo-patriotycznym jak i ko$cielnym. Nasuwa si¢ jednak pytanie: czy
obchody rocznic narodowych miaty na celu rozbudzanie uczuc religijnych czy patriotycznych?
Wiadomo, ze mialy otoczke religijna, ale pod wzgledem wychowania religijnego mialy inng
site oddziatywania niz np. Boze Cialo czy rekolekcje, ktore zostaly zaledwie wspomniane w

tekscie.

Przed ewentualnym drukiem opracowania konieczne jest dokonanie kilku istotnych
poprawek i uzupelief w tre§ci. Jak juz wspomniano, praca jest obszerne ze wzgledu na
dolgczone kserokopie dokumentéw, z ktoérych nalezaloby zrezygnowac badz tez dokonac ich
selekcji. Po drugie, Autor zbyt ambitnie podszedt do opracowania tematu, starajgc sig
uwzglednié szereg pokrewnych zagadnien, przy czym zatracit cel swoich badan, koncentrujgc
sic na problematyce szkolnictwa powszechnego (Rozdz. 1.), marginalizujgc szkolnictwo
$rednie, ktdre jest tematem opracowania.

Kolejna uwaga dotyczy podstawy bibliograficznej opracowania. W rozprawach
naukowych nalezy bowiem unika¢ powolywania si¢ na podrgczniki, gdyz w dorobku polskiej
historiografii o$wiatowej sg znakomite prace dotyczace szkolnictwa jezuickiego, pijarskiego
czy dziejow Collegium Nobilium, nie wspominajgc juz o najnowszym, l4-tomowy
opracowaniu dotyczacym Komisji Edukacji Narodowej, ktére Autor mogt z powodzeniem
wykorzystaé, co pozwolitoby uniknaé pewnych mato precyzyjnych sformulowan. Nie mozna
sie zgodzié z twierdzeniem, ze szkoty klasztorne przygotowywaly tylko do Zycia zakonnego (s.
56), bo juz w czasach karolifnskich na Zachodzie przyjmowano do nich takze mlodziez Swieckg.
Trudno zaakceptowaé informacje, ze celem szkol parafialnych ...aZ do czasow Oswiecenia,
byto oprécz przygotowania kandydatow na ksigzy, wiasnie ksztatcenie ministrantéw. (s. 59),
jak tez kolejna, dotyczaca ilosci uczniow szkét parafialnych (s. 59). Doprecyzowania wymaga
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takze informacja, ze w miastach ktore na ogot z wiadomych powodow byly zamozniejsze niz
wioski uczyli bakalarze, magistrzy, a nawet doktorzy filozofii o czym decydowat Uniwersytet
Krakowski. Mozna to odnie$¢ jedynie do szkét-kolonii w Polsce. Podobnej korekty wymaga
tez informacja o nauczycielach wiejskich, ktorzy otrzymywali oni wynagrodzenie od chtopow i
proboszcza, nie wiadomo tez, jaki okres Autor ma na mysli piszac, ze poziom szkét parafialnych
doréwnywal niekiedy szkolom srednim (s. 62). Niedosyt budzi rowniez stwierdzenie: nauczanie
dziewczqt bylo powierzone zonom nauczycieli (s. 63), jak rowniez informacja o wprowadzeniu
przez szlachtg zakazu uczeszczania do szkot.

Nalezaloby nieco stonowac oceny zastug J. A. Komenskiego chociazby w popularyzacji
sytemu klasowo lekcyjnego, czy w rozwoju dydaktyki. Stwierdzenie, Zze Pestalozzi jest
najbardziej twérczym kontynuatorem mysli J. A. Komeriskiego, ale uwzglednil réwniez poglgdy
J. J. Rouseau. (s. 81), wymaga uszczegblowienia, w jakiej dziedzinie byt tym kontynuatorem?
Zresztg sam Autor omawia poglady Pestalozziego w kontekscie pogladéw J. J. Rousseau, a nie
Komenskiego. Mato zasadne jest tez stwierdzenie Doktoranta, ze W Polsce powstaje pierwsza
centralna wtadza — KEN, ktéra ksztalcenie ludu uwaza za jedno ze swoich gléwnych zadan (s.
81, przyp. 239). W tym przypadku nalezy wyraznie rozgraniczy¢ poglady polskich fizjokratow
- takze czlonkéw KEN, od zadan jakie stawiata sobie Komisja i faktycznie zrealizowata. Przed
ewentualng publikacja rozprawy konieczne jest réwniez usunigcie powtdrzen, poprawki
stylistyczne, ujednolicenie przypiséw, uzupelnienie bibliografii i zdecydowana poprawa

jakosci zamieszczonych fotografii, jezeli mialby sie znalezé w publikacji.
Konkluzja

Praca zawiera spory ladunek informacji dotyczacych samego tematu, jak i zagadnien z
nim zwigzanych. Autor nazbyt ambitnie poszedl do opracowania, stad tez pokazna objetosc¢
pracy a szczegOlnie dotaczonego Aneksu. Zagadnienia poruszone w rozprawie znalazly po raz
pierwszy omoOwienie w literaturze historyczno- o$wiatowej a cele badawcze, jakie sobie
postawil Autor zostaly osiggnigete. = Reasumujgc, rozprawa doktorska Piotra Jaworskiego
spelnia wszystkie wymogi, jakie stawiane sg przed tego typu pracami i zwracam si¢ do Rady
Naukowej Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersytety Rzeszowskiego o wszczgcie kolejnych

etapdw postepowania w przewodzie doktorskim.






