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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agaty Sulikowskiej - Dejeny
»Pola spoleczne artystek i artystow sztuk wizualnych w wojewodztwie

podkarpackim”

Rozprawa doktorska Pani mgr Agaty Sulikowskiej - Dejeny jest interesujagcym studium z
zakresu socjologii sztuki zorientowanym na badanie pola spotecznego artystek i artystow
dzialajacych poza gtownymi os$rodkami pola sztuk wizualnych w Polsce. Doktorantka w
recenzowanej pracy zanalizowala material uzyskany w wyniku prowadzonych przez siebie badan
socjologicznych, ktorych przedmiotem jest funkcjonowanie artystow wizualnych i1 zycie artystyczne
na Podkarpaciu. Postuzyta si¢ przy tym metodami socjologii jakosciowej: przeprowadzita wywiady
pogtebione, grupowe, wykorzystata technike obserwacji uczestniczacej i1 analizy dokumentow
zastanych.

Niniejszg recenzj¢ podziele na cztery czesci: 1. Kompozycja, struktura, tre$¢ recenzowane;j
rozprawy; 2. Uwagi 1 zarzuty wobec recenzowanej rozprawy; 3. Zalety recenzowanej rozprawy

doktorskiej; 4. Konkluzje.

1. Kompozycja, struktura, tres¢ recenzowanej rozprawy

Praca mgr Agaty Sulikowskiej - Dejeny ma logiczng strukturg i kompozycje. Tekst otwiera
krotkie wprowadzenie, w ktorym Autorka kresli podstawowe zagadnienia swoich badan i
zapowiada tre$¢ kolejnych rozdzialow. Rozdziat 1. ,,Perspektywa teoretyczna badan nad sztuka i
zbiorowos$cia artystow” ma charakter teoretyczny, posiada 8 podrozdziatow, w ktorych omoéwione
zostaly pojecia sztuki i artysty 1 zwigzane z nimi problemy definicyjne, trzy paradygmaty sztuki,
teorie sztuki jako systemu spotecznego i pola spotecznego. Doktorantka skorzystata z ustalen m.in.
Niklasa Luhmanna, Pierre’a Bourdieu, Victora Turnera, Floriana Znanieckiego, Aleksandra Wallisa,

Jefrey’a Alexandra. Autorka w omawianym rozdziale nakreslita réwniez stan badan nad polem



artystycznym oraz dokonata opisu dzialan artystek i artystow w konteks$cie przyjetej przez siebie
ramy teoretycznej.

Rozdziat 2. ,,Metodologia” - jak sam tytul wskazuje - jest poswigcony przyjetym przez
Doktorantke metodom postepowania badawczego. W pierwszych czterech podrozdziatach
Badaczka klarownie opisata zalozenia metodologiczne lezace u postaw jej badan, odwotujac si¢ do
socjologii jakosciowej, konstruktywizmu, interakcjonizmu symbolicznego, teorii ugruntowanej i
podejscia etnograficznego. W nastepnych pieciu podrozdziatach opisata doktadnie cele, metody i
techniki badawcze, przebieg badan i proces doboru probek oraz schemat prezentacji danych.

Nastepne rozdzialy zostaly juz poswigcone analizie zebranego materiatu badawczego.
W Rozdziale 3. ,Dzialania artystek i artystow” Sulikowska - Dejena zanalizowata fragmenty
wywiadow 1 tekstow zastanych pod katem rekonstrukcji pola dziatan na ktore sktadaja si¢ edukacja
artystyczna, proces tworczy, organizacja wystaw, plenery i konkursy artystyczne. W Rozdziale 4
»Zasoby” zostala przedstawiona analiza wywiadow i1 dokumentéw zastanych pod katem
dysponowanych przez badanych artystow i artystki zasoboéw (zasoby instytucjonalne, zwigzki,
stowarzyszenia 1 grupy, biogramy artystyczne). Tam tez zostala omowiona kwestia kapitatu
spotecznego respondentek i respondentow. W Rozdziale 5. ,,Wartosci” Autorka zrekonstruowata
Swiat wartosci badanej populacji, wartosci uznawane i odczuwane, wartosci codzienne 1 od§wigtne,
jak réwniez proces konstruowania i internalizacji skal wartosci. W Rozdziale 6. ,,Wnioski”
Doktorantka zastanawia si¢ nad funkcjonujagcymi w horyzoncie poznawczym podkarpackich
artystek 1 artystow definicjami sztuki i artysty, stosunkiem do kuratorow.

Catos¢ rozprawy Sulikowskiej - Dejeny wienczy konczy pigciostronicowe Zakonczenie.

2. Uwagi i zarzuty wobec recenzowanej rozprawy

Stabe strony rozprawy sag moim zdaniem nieliczne, cho¢ niektére z nich uznaj¢ za powazne.
Pierwszy moj zarzut wobec pracy ,,Pola spoteczne artystek i artystow sztuk wizualnych w
wojewodztwie podkarpackim” odnosi si¢ do zakresu stosowanej teorii Pierre’a Bourdieu oraz jej
recepcji. Na tego klasyka socjologii sztuki Doktorantka powotuje si¢ w wielu miejscach tekstu.
Czerpie wiedze 1 inspiracje z dwoch ksigzek: ,,Reguly sztuki”, , Reprodukcja” oraz artykutu
»dpecyfika dziedziny naukowej 1 spoleczne warunki rozwoju wiedzy”. Odnosi si¢ tez do ksigzki
Anny Matuchniak-Krasuskiej ,,Zarys socjologii sztuki Pierre’a Bourdieu”. Z oczywistych
wzgledow ,,Reguly sztuki” sg pozycja dla badan pola artystycznego niezwykle wazng. Zastanawia

mnie jednak zupelne pominigcie dzieta fundamentalnego dla badan pola sztuk wizualnych, ktorym



jest Bourdie’anska ,,Dystynkcja. Spoleczna krytyka wladzy sadzenia”. Nieobecnos$¢ odniesien do tej
ksigzki powoduje pewnego rodzaju braki w przeprowadzonych badaniach 1 analizie zebranego
materialu badawczego. Doktorantka analizuje pole spoteczne artystek i artystow, zastanawia si¢ nad
czynnikami roéznicujacymi, zupelnie pomijajac kwestie gustu i wewnetrznego uwarstwienia owego
pola. Wezmy choc¢by jeden z cytatow z ,,.Dystynkcji’:

,Qust klasyfikuje osobe klasyfikujaca: podmioty spoteczne rdznig si¢ przez rozrdznienia,

jakich dokonuja pomiedzy picknem a brzydota, dystynkcja a pospolito$cia, 1 poprzez

rozroznienia, w ktorych wyraza si¢ badz tez zaznacza ich pozycja w obiektywnych
klasyfikacjach™1.
Czy rzeczywiscie podejscie do sztuki jako do sacrum, ktore pojawia si¢ na wielu stronach
analizowanej rozprawy doktorskiej, nie jest zwigzane z uwarstwieniem pola i gustem gustem
artystek 1 artystow? Pozwole sobie na nieco dluzszy cytat z ,,Dystynkcji”:

»Negacja rozkoszy nizszej, zgrzebnej, pospolitej, sprzedajnej, stowem - naturalne;j,
konstytuujaca kulturalne sacrum, zawiera w sobie afirmacje wyzszoS$ci tych, ktorzy umieja
zadowoli¢ si¢ przyjemnosciami wysublimowanymi, wyrafinowanymi, bezinteresownymi,
niestuzacymi niczemu, dystyngowanymi, niedostepnymi zwyklym profanom. Fakt ten
sprawia, ze sztuka i konsumpcja artystyczna sa przeznaczone do petnienia, czy nam si¢ to
podoba, czy nie 1 niezaleznie od tego czy mamy tego $wiadomos¢, spolecznej funkcji
uprawomocniania réznic spotecznych”2.

Ze zdziwieniem réwniez stwierdzitem, ze Bourdieu’anska kategoria ,,walk symbolicznych”
zostala w recenzowanej pracy doktorskiej jedynie wspomniana. Réwnoczesnie mozna znalez¢ w
niektorych miejscach recenzowanej pracy opisy konfliktow toczacych si¢ w lonie badanej
populacji, na przyktad:

»Z wypowiedzi 0s6b pozbawionych swobodnego dostepu do zasobow wylania si¢ obraz

zbiorowosci podzielonej na waskie grupy interesu, ktore charakteryzuje tzw. >>brudny<<

kapital spoleczny. Glownymi bolgczkami sg: brak rynku sztuki, brak transparentnych
procedur oraz ciagle konflikty interesow artystek i artystow, ktorzy dystrybuuja zasoby lub
sg tego przywileju pozbawieni. To powoduje, ze badani - w oparciu o roznego rodzaju
wiezi , wytworzone na plenerach, w szkotach, miejscach pracy czy stowarzyszeniach -

tworzg uklady, kliki i koterie, ktére walcza o swoje partykularne interesy” (s. 300 - 301).

1 P, Bourdieu 2005, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wtadzy sqdzenia, thum. P. Bitos, Scholar, Warszawa, s. 15.

2 Tamze, s. 16.



Choc¢by ten cytowany fragment wskazuje, ze glebsze wykorzystanie pojecia walk symbolicznych
poglebitoby prowadzong analize. Bourdieu w ,,Dystynkcji” pisat:

,»Walki o zdobycie dobr ekonomicznych lub kulturowych nieroztacznie wigza si¢ z walkami

symbolicznymi, ktorych celem jest zdobycie dystynktywnych znakow w postaci dobr lub

praktyk sklasyfikowanych 1 klasyfikujacych, czy tez uznanie lub odrzucenie zasad
klasyfikowania tych wiasciwos$ci dystynktywnych. W efekcie przestrzen stylow zycia , czyli

Swiat wilasciwos$ci, przez ktére roznicuja si¢ - z intencja dystynkcji czy nie - osoby

zajmujace rozne pozycje w przestrzeni spotecznej, nie jest niczym innym jak dokonanym w

okreslonym momencie bilansem walk symbolicznych, ktérych celem jest narzucenie

prawomocnego stylu zycia i ktére zyskuja wzorcowa realizacje w walkach o monopol na
emblematy >>klasowe<<, jak dobra luksusowe, dobra kultury prawomocnej lub
prawomocny sposob nabywania tych dobr’3.
Czy konflikty cho¢by pomiedzy wyrdéznionymi grupami artystoéw zwigzanych z Uniwersytetem i
Galeria BWA posiadaja status walk symbolicznych? Czy ustalenia Bourdieu s3 adekwatne do tego
pola, a moze sg w ogoéle juz nie aktualne? Odpowiedzi na te pytania wzbogacityby prowadzony tok
rozwazan na kartach analizowanej pracy.

Kolejna uwaga wiaze si¢ z twierdzeniem Autorki réwniez dotyczacym Bourdieu’anskiej
teorii:

,-..Bourdieu wyklucza osobisty stosunek artysty do tworzonej sztuki (wspomniang sztuka

jako terapia, jako wewngetrzna potrzeba, tworzenie dziet osobistych bez zamiaru ich

sprzedazy), tworczos$¢ redukuje do opisywanych jezykiem ekonomii >>sposobow produkcji

1 obiegu dobr<<” (s. 35).

Uznaje te¢ percepcje teorii Bourdieu za bledng z dwoch powodow. Po pierwsze,
uwewnetrznienie wyobrazen i praktyk otoczenia spolecznego przez jednostke jest sednem koncepcji
habitusu. W tym $wietle jednostka moze posiada¢ habitus artysty tylko w momencie przyswojenia
sobie wartosci pola, w ktorym dziala, a wiec wytworzenia wewnetrznej potrzeby tworzenia i jak
najbardziej osobistego stosunku do twodrczos$ci 1 sztuki. Po drugie, pole sztuki - wedlug Bourdieu -
zaistniato dzigki wypracowaniu wtasnej autonomii w zakresie wartosci i norm panujacych w sztuce,

odmiennych od obowigzujacych m.in. w polu ekonomicznym. Pole sztuki - jak Bourdieu

3 Tamze, s. 310.



wielokrotnie powtarzal - opiera si¢ ,,na zasadzie odrzucenia i odwrocenia korzy$ci materialnej™
(inna rzecz, czy to twierdzenie jest wcigz aktualne). Wyzej zacytowany przeze mnie fragment
,Dystynkcji” dotyczacy ,,rozkoszy wyzszej” dotyczy tego problemu.

Kolejna moja watpliwo$¢ dotyczy problemu zakresu i1 sposobu potaczenia réznych
koncepcji uzytych przez Doktorantke. W Podrozdziale 1.6. ,,Zbiorowos¢ artystek i artystow jako
pole spoleczne. Rama teoretyczna”, Autorka pracy informuje czytelniczke i czytelnika o
koncepcjach i teoriach spotecznych wykorzystanych w prowadzonych badaniach. Trzeba przyznac,
ze aparat pojeciowy jest dos¢ eklektyczny, co samo w sobie nie jest zarzutem z mojej strony,
bowiem czgsto spotyka si¢ w socjologii eklektyczne podejscia teoretyczne (czego 1 ja nie unikam w
swoich badaniach). Jednak - jak sadzg - potaczenie koncepcji Turnera, Luhmanna i Bourdieu nie
zostalo poglebione 1 do konca przemyslane. O ile na stronie 26. Autorka pokrétce dyskutuje - cho¢
moim zdaniem niewystarczajaco - roznice pomi¢dzy koncepcja pola Bourdieu i Turnera, o tyle nie
znalaztem dyskusji na temat réznic pomi¢dzy Luhmannowska teorig systemow i Bourdie’anska
teoria pol spoteczno-kulturowych, w zwigzku z czym mozna odnie$¢ wrazenie, ze wedhg
Doktorantki wymiennie mozna stosowac pojecia systemu i pola. Bourdieu pytany o podobienstwa
pomigdzy jego podejsciem a teorig Luhmanna, opowiedzial o ,,radykalnych” réznicach:

,P0 pierwsze, pojecie pola wyklucza funkcjonalizm 1 organicyzm: wytwory danego pola

moga mie¢ charakter systematyczny, nie bedac jednak wytworami systemu, a szczegolnosci

systemu charakteryzowanego za pomoca wspdlnych funkcji, wewnetrznej spdjnosci i

autoregulacji - a wigc chociazby te postulaty teorii systeméw musimy odrzucié. [...] Pole

jest terenem stosunkéw sily - a nie tylko znaczen - 1 walk zmierzajacych do ich
przeksztatcenia, a w konsekwencji terenem permanentnej zmiany. [...] Druga z gtownych
réznic polega na tym, ze w polu nie da si¢ wyr6zni¢ czesci sktadowych. Kazde podpole ma
swa wiasng logike, swoje zasady i specyficzne prawidtowosci. I kazdy etap w podziale pola
stanowi prawdziwy skok jakosciowy. [...] Kazde pole stanowi potencjalnie otwarty obszar
gry, ktorego krance sa granicami dynamicznymi i same w sobie jako takie stanowig stawke
walk wewnatrz pola. Pole jest gra, ktorej nikt nie wymyslit, duzo bardziej ptynng i ztoZona,

nizZ mozna sobie wyobrazic¢s.

4 P. Bourdieu, LJ.D. Wacquant 2001, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, thum. A. Sawisz, Oficyna
Nukowa, Warszawa 2001, s. 28.

5 P. Bourdieu, LJ.D. Wacquant 2001, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, thum. A. Sawisz, Oficyna
Nukowa, Warszawa 2001, s. 85 - 87.



Kolejna moja watpliwo$¢ dotyczy niewystarczajaco krytycznego aplikowania teorii
Luhmanna. Mgr Sulikowska - Dejena odnosi si¢ wprost do Luhmannowskiej teorii systemu sztuki,
cytujac ,,Pisma o sztuce i literaturze ™

,» Wyrdznicowanie dokonuje si¢ w kontekscie dziet juz uznanych, teorii juz funkcjonujacych,

co wigcej, wymaga ono ograniczenia spolecznych uwarunkowan tworzenia dzietl i ich

odbioru, poniewaz dzieto artystyczne musi mie¢ moznos¢ odroznienia si¢ od czegos$ innego

- >>musi mie¢ mozliwos$¢ rozpoznania, ze chodzi o sztuke<<¢” (s. 17).

Wprawdzie Autorka recenzowanej rozprawy zaznacza, ze Luhmannowski punkt widzenia na sztuke
wspotczesng (od potowy XX wieku) jest btedny, lecz przy tym stwierdza: ,,Jednak to, co wydaje si¢
by¢ staboscig tej teorii i jej catkowitym niedopasowaniem do badania sztuki tworzonej w
paradygmacie wspolczesnym, w przypadku badania $rodowisk podtrzymujacych tradycje
nowoczesne, okazuje si¢ by¢ zaleta”. Mgr Sulikowska - Dejena stosuje podejscie Luhmanna do
badania dziet w ,paradygmacie nowoczesnym”. Stad moje pytania: jak spojrze¢ na dzieta
awangardy poczatkow XX wieku przez pryzmat podejscia Luhmanna? Jak ,,Fontanna” Duchampa
bedaca zwyklym przemystowo wyprodukowanym pisuarem i inne przedmioty znalezione sytuuja
sic¢ w tym S$wietle? W jaki sposob spojrze¢ na akcje, pdzniej zwane happeningami czy
performansami, dokonywane przez futurystow czy dadaistow, bedace zwyklymi awanturami? Jak
spojrze¢ na ,,Symfoni¢ syren fabrycznych” Avraamova, bedaca ciggiem hatasow? Te przyktadowo
podane dzieta pierwszej awangardy stworzone w pierwszych trzech dekadach XX w. pokazuja, ze
ograniczenia stosowania teorii Luhmanna s3 niestety wigksze, niz twierdzi Doktorantka.
Poszukiwania ,,istotowego” znaczenia sztuki - ktére Luhmann tez przeprowadza - w przypadku
tworczosci wielu awangardzistow dzialajacych w poczatkach XX w. sg skazane na porazke. Tutaj z
pomoca przychodzg - znane Doktorantce - teorie instytucjonalne Danto, Dickiego czy - oczywiscie
- Bourdieu.

Nastepna moja uwaga dotyczy niezrozumiatego dla mnie zdania:

,Nalezy zaznaczy¢, ze z dwoch tradycji modernizmu, badani opowiadajg si¢ nie za nurtem

awangardowym, ktory w latach 50. XXw. zainicjowat zmian¢ paradygmatu i pojawienie si¢

nowych wartosci w sztuce (paradygmatu wspotczesnego), ale za nurtem, kontynuujacym

odkrycia impresjonistow, ekspresjonistow, kubistow, abstrakcjonistow itp.” (s. 302).

Czy z awangardy Autorka wylacza abstrakcjonistow czy kubistoéw, a awangarda w sztukach

wizualnych wedlug Autorki rozpoczeta si¢ dopiero w potowie XX wieku? By¢ moze zastosowana

6 N. Luhmann 2016, Pisma o sztuce i literaturze, Scholar, Warszawa, s. 276.
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zostala tu jaka$ inna, nieujawniona w teks$cie, definicja nowoczesno$ci 1 awangardy lub jest to
zwykta niezrecznos¢ stylistyczna.

Na stronach 96 - 124 znalaziem ciekawa analiz¢ wywiaddéw 1 rekonstrukcje dwoch podejsé
artystow 1 artystek podkarpackich do tworczosci: metafizycznego i pragmatycznego. Brakuje mi tu
jednak szerszej refleksji na temat przemiany tozsamos$ci, roli 1 kompetencji artystow/tek
wspotczesnych. W tym punkcie mogibym poleci¢ koncepcje Luca Boltanskiego, ktéry twierdzi, ze
»kapitalistyczna logika przenikneta do $wiata sztuki”. Wedlug Boltanskiego figura artysty
postromantycznego jest juz nieaktualna, artysta wspotczesny musi dysponowac¢ kompetencjami
uczonego 1 menadzera, pozwalajagcymi mu zarzagdza¢ procesem kreacji 1 produkcji

skomplikowanych projektow artystycznych’.

3. Zalety recenzowanej rozprawy doktorskiej

»Pola spoleczne artystek i artystow sztuk wizualnych w wojewodztwie podkarpackim” to bardzo
interesujace studium z zakresu socjologii sztuki, posiadajace z pewnoscig wigksze zalety niz wady.
Po pierwsze na pochwale zasluguje sam pomyst zbadania fragmentu polskiego artworldu,
niezlokalizowanego w Warszawie czy w kilku innych dominujacych o$rodkach artystycznych. Oko
badaczek i1 badaczy czgsto kieruje si¢ ku centrum $§wiata sztuki, a przeciez zjawiska spoteczne
rozgrywajace si¢ na peryferiach nie s3 mniej wazne. Jest tak, jak pisze Autorka pracy -
przeprowadzone przez Nig badania zapelniajg bialg plame¢ w socjologii sztuki, nikt wczesniej nie
zbadal §wiata artystycznego na Podkarpaciu.

Niewatpliwie, praca mgr Sulikowskiej - Dejeny jest zbudowana na solidnym fundamencie
teorii socjologicznych. Pomimo wyzej wypunktowanych przeze mnie zastrzezen 1 uwag,
stwierdzam, ze Autorka w wigkszos$ci zna teorie i badania spoteczne przeprowadzone w polu sztuk
wizualnych. Ksigzki Luhmanna, Danto, Matuchniak-Krasuskiej, Wallisa 1 innych nie sa
Doktorantce obce. Ciekawym wydaje si¢ pomystem tez zastosowanie koncepcji pola spotecznego
Turnera. Autorka kompetentnie odwotuje si¢ tez do klasykow socjologii humanistycznej - Bergera i
Luckmanna, Ossowskiego i in.

Czes¢ metodologiczna 1 badawcza zostaly skonstruowane bardzo dobrze. Tu tez Autorka
recenzowanej rozprawy pokazata bardzo dobrg znajomo$¢ warsztatu socjologicznego - metod i

technik socjologii jakosciowej: wywiadu poglebionego, obserwacji uczestniczacej, jakosciowej

7 L. Boltanski 2011, Od rzeczy do dzieta. Procesy atrybucji i nadawania wartosci przedmiotom, thum. 1.
Bojadzijewa, [w:] J. Sowa (red.), Wieczna radosc. Ekonomia polityczna spotecznej kreatywnosci, Wolny
Uniwersytet Warszawy, Zeszyt 3, Warszawa, s. 39 - 41.
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analizy materialu zastanego. Lista pytan badawczych, konstrukcja scenariusza, opis procesu
badawczego zostaly przygotowane bardzo dobrze. RoOwniez analiza i prezentacja materiatu
badawczego zostata przeprowadzona bezblednie.

Struktura calej pracy, jak juz wyzej wspomniatem, jest klarowna, logiczna, j¢zyk, ktérym
postuguje si¢ jej Autorka jest poprawny i na ogo6t zrozumialy (poza nielicznymi wyjatkami, o

jednym wyzej wspomniatem).

4. Konkluzja

Na podstawie Ustawy z dnia 20 lipca 2018r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”
(w szczegoOlnosci art. 187), biorge pod uwage zalety 1 wady rozprawy ,,Pola spoleczne artystek i
artystow sztuk wizualnych w wojewodztwie podkarpackim™ autorstwa mgr Agaty Sulikowskiej -
Dejeny uznaje, ze praca ta spelnia okreslone ustawowo wymogi.

Pomimo kilku =zastrzezen, ktore wykazalem wyzej, stwierdzam bez watpliwosci, ze
recenzowana praca - jak wymaga Ustawa - prezentuje bardzo dobrg wiedze teoretyczng 1
kompetencje badawcze Kandydatki w dyscyplinie nauki socjologiczne. Wiedza Doktorantki w
zakresie socjologii 1 historii sztuki jest rozlegla, a umiej¢tnosci badawcze oceniam wysoko.
Sformulowany problem badawczy przez mgr Sulikowska - Dejeng jest oryginalny. Doktorantka
dowiodta posiadania umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Konkludujge: uznaj¢ recenzowang rozpraw¢ doktorska za spelniajaca wymogi pracy
naukowej w rozumieniu Ustawy z dnia 20 lipca 2018r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” i
wnosz¢ o dalsze procedowanie.

W mojej opinii praca ta po uzupehieniu i usunigciu wad, o ktérych pisatem w mojej

recenzji, moze stanowi¢ podstawg publikacji ksigzkowej w wydawnictwie naukowym.






