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Recenzja dorobku naukowego dr Anny Kolomycew ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o

polityce i administracji

Recenzje przygotowano na podstawie dokumentacji dostarczonej przez Habilitantke dziatajac
na podstawie art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzn. zm.). Recenzja zostata podzielona na
dwie czesci. Czesé pierwsza przedstawia informacje o Kandydatce w tym jej aktywno$¢
naukowa oraz inne dziatania (dydaktyczne, popularyzatorskie, wspétprace migdzynarodowsg i
dziatalnos$¢ organizacyjng), natomiast cz¢$¢ druga odnosni si¢ do oceny osiagni¢é naukowych
Habilitantki, w tym oceny gldéwnego osiggniecia naukowego.

I. Sylwetka Habilitantki oraz przebieg kariery zawodowe;j

Dr Anna Kolomycew posiada stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o
polityce uzyskany w 2011 roku na Wydziale Politologii Uniwersytetu Marii Curie-
Skiodowskiej w Lublinie. Jej praca doktorska koncentrowata si¢ na polityce regionalnej
samorzadu wojewddztwa podkarpackiego w Polsce. Posiada takze tytul magistra politologii
oraz licencjat z dyscypliny dziennikarstwa i komunikacji spotecznej; oba stopnie réwniez
uzyskane na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.

Od 2011 roku Habilitantka pracuje jako adiunkt w Instytucie Nauk o Polityce na
Uniwersytecie Rzeszowskim, a wczesniej byla asystentem w Katedrze Politologii na tym
uniwersytecie. Dodatkowo, w latach 2011-2012 peinita réwnoczesnie funkcj¢ adiunkta na
Wydziale Studiéw Politycznych w Wyzszej Szkole Biznesu National Louis University.

Po uzyskaniu stopnia doktora, dr Anna Kolomycew skupila si¢ na badaniach
zwigzanych z wieloma obszarami, w tym zarzadzaniem publicznym, demokracjg lokalng 1
przedsigbiorczoscig spoteczng. Badania Habilitantki dotyczyty analizy funkcjonowania wiadz
lokalnych, proceséw racjonalizacji polityki publicznej, przedsigbiorczosci spolecznej oraz
uczestnictwa dzieci i mlodziezy w zyciu publicznym na réznych szczeblach - lokalnym,

krajowym i regionalnym, a ostatnio rowniez jej badania dotyczyly instrumentow



zaangazowania obywatelskiego. Aktywnos¢ Habilitantki nie ograniczala si¢ tylko do sfery
badawczej, gdyz uczestniczyta na wielu forach z udzialem praktykow, dzielac si¢ swoja wiedzg
i doswiadczeniem w zakresie funkcjonowania samorzadu terytorialnego i polityk publicznych.

Tematyka powyzsza zostala opublikowana w wielu publikacjach. W wykazie osiggnigé
naukowych stanowigcych znaczacy wklad w rozwdj dyscypliny, Habilitantka wymienita
siedem monografii naukowych uzyskanych po stopniu doktora, napisanych we
wspolautorstwie, oraz monografie wskazang w tym post¢gpowaniu jako gléwne osiggnigcie
naukowe pt. Instrumenty zaangazowania obywatelskiego. Zalozenia demokracji
partycypacyjnej a praktyka ich stosowania, wydana przez CeDeWu w Warszawie w 2023 roku,
w ktorej skonfrontowala teoretyczne zalozenia dotyczace wdrazania instrumentow
pozwalajacych obywatelom na uczestnictwo w lokalnym Zzyciu publicznym z praktykg ich
stosowania w gminach w Polsce. Ponadto, wskazala rozdzialy w monografiach
opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora, a jest ich gcznie 30, niektére napisane we
wspotautorstwie, niektore autorstwa samej kandydatki. Jesli chodzi o artykuly z czasopism
naukowych opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora, byto ich 26, z czego dwa ukazaly si¢
w prestizowych czasopismach zagranicznych o migdzynarodowym zasiggu. Kandydatka
rowniez wykazata si¢ publikacjami po uzyskaniu stopnia doktora w formie sprawozdan z
konferencji oraz recenzji, a takze publikacjami popularnonaukowymi.

Powyzsze publikacje byly rezultatem realizacji projektéw naukowych, w ktdrych
zaangazowana byla dr Anna Kolomycew po uzyskaniu stopnia doktora. Habilitantka
uczestniczyla w kilku projektach naukowych zwigzanych z réznymi obszarami, takimi jak
zarzadzanie publiczne, demokracja lokalna, przedsigbiorczo$¢ spoteczna, polityka
miodziezowa i uczestnictwo spoleczne. W tych projektach pelnila rézne role, w tym role
czlonka zespotu badawczego, ale takze kierownika projektu. Jednym z projektow, ktorego byta
kierownikiem, byl projekt finansowany przez Narodowe Centrum Nauki w latach 2016-2018
(konkurs Sonata 10). W ramach tego projektu powstaly liczne publikacje, w tym monografia
oraz artykuly autorskie i wspotautorskie. Badania skupialy si¢ na analizie réznych aspektéw
funkcjonowania wiadz lokalnych oraz procesow racjonalizacji polityki publiczne). Kandydatka
uczestniczyla rowniez w projektach finansowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (pozniej MEIN), w jednym byta kierownikiem a w pozostatych czionkiem zespotu.
Projekt badawczy w ramach programu ,,Dialog” MNiSW, do ktérego Habilitantka czgsto si¢
odwotuje w gtéwnym osiggnieciu naukowym, mial na celu diagnoz¢ funkcjonowania roznych
podmiotéw opiniodawczo-doradczych w miastach na prawach powiatu oraz analiz¢ ich roli w

lokalnym procesie decyzyjnym. Ponadto, Habilitantka uczestniczyta w projektach dotyczacych



przedsiebiorczosci spotecznej, polityki miodziezowej oraz uczestnictwa dzieci i miodziezy w
procesach decyzyjnych na poziomie lokalnym, krajowym i regionalnym.

Powyzsza aktywno$¢ zostala doceniona przez rézne gremia, o czym $wiadcza
wykazane nagrody. Dr Anna Kolomycew otrzymata nagrod¢ za innowacyjne pomysty w
zakresie badan polityki edukacyjnej, zaprezentowane podczas migdzynarodowej konferencji.
Ponadto, zostala uhonorowana nagroda Dziekana Wydzialu Socjologiczno-Historycznego
Uniwersytetu Rzeszowskiego za jej osiagniecia naukowe. Dodatkowo, otrzymata prestizowe
stypendium wspierajgce mobilnosé studentow, doktorantow oraz nauczycieli akademickich.
Jej wkiad w rozwoj nauk spotecznych zostal takze wyrézniony nagroda Rektora Uniwersytetu
Rzeszowskiego za uzyskanie stopnia doktora przed 30. rokiem zycia. To tylko czes¢ wyrazow
uznania dla jej pracy badawczej i wkiadu w rozwoj dziedziny nauk spotecznych.

Odnosnie innych projektéw, realizowanych poza macierzysta jednostkg, dr Anna
Kolomycew uczestniczyla w co najmniej czterech projektach we wspolpracy z innymi
osrodkami akademickimi, dotyczacych m.in. reformy administracji publicznej, wspolpracy na
obszarze pogranicza oraz partycypacji spolecznej. Wspolpraca z innymi osrodkami
akademickimi, zaréwno krajowymi, jak i zagranicznymi, obejmowala zarowno projekty
naukowe, jak i naukowo-dydaktyczne, i byla finansowana przez takie agencje finansujace jak:
Fundusz Wyszehradzki, Program Wspotpracy Przygranicznej Polska-Stowacja, Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Narodowe Centrum Nauki w ramach konkursu (OPUS
21). Odnosnie aspektu migdzynarodowego w badaniach, uczestniczyta w migdzynarodowym
projekcie dotyczacym reformy administracji publicznej na Ukrainie, Stowacji i w Polsce.
Wspoltworzyla rozdzialy w opracowaniach zbiorowych i brala udziat w warsztatach i
konferencjach organizowanych w ramach tego projektu. Nawigzata wspolprace z
miedzynarodowymi instytucjami akademickimi, w tym Uniwersytetem w Bolonii, gdzie
odbyia staz (post-doc), co pozwolito jej doskonali¢ umiejg¢tnosci dydaktyczne i prowadzié
badania nad ekonomig spoleczng. Efektem tych dziatan byly publikacje w tej tematyce, cho¢
szkoda, ze nie bylo ich w wigkszym wspétautorstwie zagranicznym badz w czasopismach o
zasiegu miedzynarodowym.

Dziatalnos¢ dydaktyczna dr Anny Kotomycew obejmowata dotychczas prowadzenie
kursow z zakresu samorzadu terytorialnego, administracji publicznej, zarzadzania w sektorze
publicznym, polityk  publicznych, komunikowania spolecznego, spotfeczenstwa
obywatelskiego oraz instrumentéw polityki regionalnej i lokalnej. Zajgcia prowadzone przez
Kandydatke byly zatem zgodne z jej zainteresowaniami badawczymi. Habilitantka przyczynita

si¢ takze do powstania nowych kierunkéw studiéow, w tym Studia Miejskie, ktére byly



realizowane zarowno w jezyku polskim, jak i angielskim, na poziomie studiéw pierwszego i
drugiego stopnia. Petnila takze role promotora pomocniczego. Ponadto, angazowata si¢ w inne
dziatania o charakterze dydaktycznym i organizacyjnym na uczelni, w tym opracowywanie
koncepcji przedmiotéw nauczanych w jezyku angielskim dla liceum oraz realizacj¢ projektow
z udzialem studentow i mlodziezy z Rzeszowa. Dazenie do podnoszenia kompetencji
pedagogicznych zaowocowalo ukonczeniem studiow podyplomowych z zakresu
przygotowania pedagogicznego.

Habilitantka aktywnie uczestniczyla w organizowaniu konferencji naukowych oraz
wydarzen popularyzujacych nauke. Spotkania na Uniwersytecie Rzeszowskim poswigcone
byly tematom jej badan, takim jak demokracja lokalna, polityki publiczne, miasta, zarzadzanie
w samorzadzie terytorialnym oraz przedsigbiorczos¢ spoleczna. Ponadto, brata udzial w
inicjatywach promujacych nauke, organizowanych przez Uniwersytet Rzeszowski, instytucje
publiczne oraz organizacje pozarzadowe, co dodatkowo podkresla jej wszechstronne
zaangazowanie w rozwdj spolecznosci lokalnej i regionalnej. Wykorzystujac swoja wiedze¢ na
temat funkcjonowania samorzadu terytorialnego, aktywnie uczestniczyla w zespolach
opracowujagcych dokumenty strategiczne jako czlonek zespoléw konsultacyjnych,
opiniodawczych i eksperckich w Rzeszowie i regionie. Dzigki swojej ekspertyzie i
zaangazowaniu, dr Anna Kolomycew wniosta istotny wkiad w procesy planowania i rozwoju
lokalnego. Jej zaangazowanie w réznorodne inicjatywy eksperckie, zaréwno na poziomie
lokalnym, jak i regionalnym, oraz udzial w procesach podejmowania decyzji, zarowno w
Rzeszowie, jak i w regionie, robig wrazenie i niewatpliwie wyrézniajgc Kandydatke.

Podsumowujgc, po uwzglednieniu przedstawionej dokumentacji dotyczacej
aktywnosci naukowe) oraz innych dziatan Kandydatki, oceniam aktywnos¢ dydaktyczna,
popularyzatorskg i organizacyjng jako ponadprzecigtng. Natomiast aktywnos¢ naukowg dr
Anny Kolomycew oceniam jako dobrg, a nie bardzo dobra, gldwnie ze wzglgdu na niski stopien
miedzynarodowej rozpoznawalnosci, co potwierdza niskie odniesienia w cytowaniach,
niewielka liczba artykuléw w czasopismach o zasiggu mig¢dzynarodowym oraz we
wspdtautorstwie z zagranicznymi autorami. Niemniej jednak, cho¢ badania Kandydatki nie sg
tak rozpoznawalne poza granicami kraju, jej kariera naukowa §wiadczy o ugruntowanej pozycji
naukowej w Polsce, zaangazowaniu w badania naukowe oraz nauczanie w dyscyplinie nauk o
polityce i administracji. Profil osiggni¢¢ naukowych Habilitantki wskazuje, ze jest ekspertem
w tematyce samorzadu terytorialnego, sektora publicznego, ekonomii spolecznej,
spoleczenstwa obywatelskiego, polityki regionalnej oraz réznych instrumentéw uczestnictwa

obywateli w zyciu spolecznym w Polsce.



IL. Oméwienie osiggniecia o ktérych mowa w artykule 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z 2021 r.

poz. 478 z pézn. zm.).

Po uzyskaniu stopnia doktora, Kandydatka podje¢la si¢ nowych tematéw naukowych, co
$wiadczy o jej rozwoju naukowym. Obejmujg one obszary takie jak spoleczne rady i komisje
jako uczestnik lokalnego procesu decyzyjnego, polityka o$wiatowa, lokalne grupy dzialania,
polityka miodziezowa, instrumenty zaangazowania obywatelskiego, aktywnos$¢ spoleczna i
partycypacja publiczna kobiet, ekonomia spoleczna oraz przedsigbiorstwa spoleczne. Warto
zaznaczy¢, ze obserwuje si¢ wzrost publikacji i aktywnosci naukowej Habilitantki, ktére byly
publikowane zar6wno w jezyku polskim, jak i angielskim. Dr Anna Kotomycew opublikowata
szereg artykuléow naukowych, z ktérych wigkszos¢é ukazala si¢ w uznanych czasopismach
polskich, takich jak Studia Politologiczne, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne, Polityka i
Spoleczeristwo, Samorzqd Terytorialny, Przeglgd Politologiczny, Srodkowoeuropejskie Studia
Politologiczne, Przeglgd Prawa Publicznego, Polityka i Spoleczeristwo, oraz innych.

Wspotredagowata takze siedem monografii, z czego wszystkie zostaty opublikowane
w Polsce, przy czym jedna zostala wydana w jezyku angielskim, co de facto stanowi
tlumaczenie jednej z ksigzek, co daje facznie szes¢ monografii we wspotautorstwie. Gléwnie
byly to publikacje wydane przez polskie wydawnictwa, takie jak Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Wydawnictwo Adam Marszalek, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej oraz Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego. Ponadto Habilitantka opublikowata wiele rozdzialtébw w opracowaniach
zbiorowych, zarbwno w polskich, jak i stowackich wydawnictwach. Te publikacje znaczaco
przewyzszaja liczba inne publikacje. Niestety, miedzy innymi ze wzgledu na to, Index Hirscha
(=1) Habilitantki jest dos¢ niski.

Warto zauwazy¢ dwie publikacje w recenzowanych czasopismach zagranicznych o
wysokim wskazniku wplywu, a mianowicie: East European Politics and Societies (EEPS) oraz
Journal of Contemporary European Studies (JCES). Chciatbym szerzej odnies¢ si¢ do tych
dwéch publikacji. Oba artykuly dotyczyly rad lokalnych, ktére sg kolegialnymi organami
osadzonymi w lokalnych spolecznosciach, reprezentujgcymi instytucje publiczne, NGO, grupy
spoteczne, biznes oraz jednostki. W artykule opublikowanym w czasopi$mie JCES,
Habilitantka wraz z wspotautorka (Prof. dr hab. A. Pawlowska) przedstawiajg potencjat

deliberatywny rad. Badaczki oparty swoje wnioski na wynikach badania ankietowego




cztonkow o$miu rodzajow rad, ktére zostaly utworzone w 65 polskich miastach. Wyniki badan
dostarczajag dowodow na inkluzywny charakter, trwalos¢ oraz warunki sprzyjajace deliberacji
(takie jak czgstotliwosé spotkan, relacje z spolecznoscig). Dr Kolomycew dalej rozwija t¢
tematyk¢ w artykule opublikowanym w EEPS, w ktérym przedstawia wyniki badania
empirycznego przeprowadzonego wsrod czlonkow réznych rad (rady NGO, rady seniorow,
rady dla mieszkancow z niepelnosprawnosciami, rady rynku pracy oraz rady sportu), skupiajac
sie na roli przedstawicieli NGO. Artykul ten oddaje glos przedstawicielom NGO, ktorzy petnig
podwdjng role w tych procesach: jako cztonkowie kolegialnego organu doradczego, stuzacego
konsultacjom z wiladzami lokalnymi, oraz jako przedstawiciele NGO. Celem artykutu jest
ujawnienie motywacji zaangazowania przedstawicieli NGO w dziatalnos$¢ rad spolecznych.
Pomimo oczekiwan, ze czltonkostwo w radach spolecznych stanie si¢ polem walki na rzecz
interesow NGO, wyniki badania pokazuja, ze motywacje czlonkéw rad sg podobne do tych
wystepujgcych w innych formach dziatalnosci prospolecznej. Sg one przede wszystkim
motywowane poczuciem obowigzku wobec grupy lub organizacji, ktora reprezentuja, wiadz
lokalnych, uczestnictwem w procesie podejmowania decyzji oraz przynaleznoscig do
prestizowej grupy ekspertow, jakg uwazaja rady doradcze.

Oba artykuly stanowig znaczacy wkiad w rozwdj dyscypliny. Jako badacz zajmujacy
si¢ badaniami nad demokracjg deliberacyjna i jej instrumentami, doceniam wkiad Habilitantki
w ukazanie roli rad jako narzedzia deliberacyjnego oraz zachowan czlonkéw tych rad,
zwlaszcza organizacji pozarzagdowych, ktére odgrywajg istotng rol¢ w promowaniu innowacji
deliberacyjnych. Analiza ich udzialu w tych procesach pozwala lepiej zrozumie¢ ich postawy
i zachowania spoteczne. Jako badaczka i obserwatorka rozwoju instrumentéw deliberacyjnych
w Polsce, zauwazam, ze mimo zyskujacego na znaczeniu znaczenia, wcigz niewiele wiadomo
na temat ich funkcjonowania. Wkiad Kandydatki w lepsze poznanie potencjatu oraz wplywu
rad jest zatem wartosciowy, zwlaszcza w kontekscie prob wpisania si¢ w dyskusje na temat
roli deliberacji w poprawie demokracji na poziomie lokalnym.

W odniesieniu do istotnego osiagni¢cia naukowego Habilitantki, tj. monografii jej
autorstwa pt. Instrumenty zaangazowania obywatelskiego. Zalozenia teoretyczne demokracji
partycypacyjnej a praktyka ich stosowania, chcialbym przedstawi¢ istotne krytyczne uwagi i
dostarczy¢ konstruktywnej oceny. Spojrzenie krytyczne nie wynika z niedocenienia wartosci
wkiadu Habilitantki, poniewaz uwazam, ze jest on istotny. Jednak wierz¢, ze krytyczna
recenzja moze by¢ pomocna Habilitantce w dalszym rozwoju tego obszaru badan lub nawet w
wydobyciu potencjalnych tematow do przyszlych publikacji naukowych na podstawie

zebranego wartosciowego materiatu badawczego.



W ramach swojego gléwnego osiggnigcia naukowego, Habilitantka postawita sobie za
cel skonfrontowanie teoretycznych zalozen dotyczagcych wdrazania instrumentow
umozliwiajgcych obywatelom uczestnictwo w lokalnym Zzyciu publicznym z praktyka
stosowania ich w polskich gminach. Uznajac te badania za istotne, Habilitantka zwrdcita
uwage na potrzebe usystematyzowania pojeé¢ zwigzanych z uczestnictwem obywateli oraz
chciata zglebié praktyke stosowania instrumentéw zaangazowania obywatelskiego w polskich
gminach. Pytanie badawcze dotyczylo kwestii, czy instrumenty zaangazowania
obywatelskiego stosowane w gminach w Polsce umozliwiajg realizacj¢ teoretycznych zatozen
demokracji partycypacyjnej, czyli czy umozliwiajg one uczestnictwo wszystkich obywateli,
wplyw spolecznosci na podejmowane decyzje przez lokalne wiadze, zapewnienie
transparentnosci sfery publicznej oraz czy posiadajg walor edukacyjny, ktéory wzmacnia
zaangazowanie obywateli. Wstgp do ksigzki skoncentrowal si¢ na ustanowieniu ram badan,
definicji termindéw oraz przedstawieniu hipotez. Jednakze warto podkreslié, ze hipotezy moga
wydawac si¢ nieco niewystarczajgco uzasadnione w literaturze, a ich sformulowanie jest dos¢
rozlegle. Na przykiad, hipoteza czwarta dotyczaca wymiaru narracyjnego stwierdza, ze
"niekorzystanie z instrumentéw zaangazowania obywatelskiego badz korzystanie z nich w
ograniczonym zakresie wynika z braku aktywnosci spotecznosci lokalnej, wysokich kosztow
stosowania mechanizméw uczestnictwa oraz czasochlonnosci proceséw angazujgcych
obywateli". Warto podjg¢ dyskusje¢ na temat tego, czy wszystkie te przestanki muszg byé
spelnione, czy tez wystarczy, ze tylko jedna z nich ma miejsce, aby uznac, ze istnieje przyczyna
niekorzystania z instrumentéw zaangazowania obywatelskiego. W celu bardziej
szczegOlowego ugruntowania hipotez, Habilitantka powinna wskaza¢, ktdra z tych zmiennych
jej zdaniem ma najwiekszy wplyw w danym kontekscie badawczym oraz dlaczego.

Biorgc pod uwage pojawienie si¢ nurtu demokracji deliberacyjnej i starajac sig
skontrastowa¢ go z demokracja partycypacyjng, dr Anna Kolomycew wykazuje zdolnos¢ do
rozpoznania biezacych nurtéw badawczych. Jednakze mozna wyrazi¢ pewne zastrzezenia co
do wnioskow wyprowadzonych przez Kandydatke. Podkresla ona réznice migdzy tymi dwoma
formami demokracji, argumentujgc, ze demokracja partycypacyjna zaklada uczestnictwo
wszystkich obywateli, niezaleznie od ich statusu materialnego, wiedzy i doswiadczenia,
podczas gdy demokracja deliberacyjna jest elitarna i wymaga okreslonych kompetencji,
przynajmniej komunikacyjnych, od uczestnikow w sprawach publicznych. Niemniej jednak,
mozna wysung¢ watpliwosci wobec tego stwierdzenia, zwazywszy na fakt, ze instrumenty
demokracji deliberacyjnej, w szczegélnosci tzw. mini-publics, stwarzaja mozliwoséé

uczestnictwa wszystkim obywatelom poprzez doboér losowy, co réwniez zwigksza



prawdopodobienstwo udzialu reprezentatywnej proby obywateli w wspétdecydowaniu o
sprawach publicznych. To wiasnie w demokracji partycypacyjnej nie jest mozliwe catkowite
uczestnictwo wszystkich obywateli, poniewaz przewaznie uczestniczg tylko Ci, ktérzy chca
uczestniczy¢, np. w konsultacjach spolecznych, a profil takich uczestnikow jest w literaturze
okreslony: aktywni spotecznie, sredniego wieku, wyksztalceni, $redniozamozni. Oczywiscie
demokracja deliberacyjna nie oznacza wigczania wszystkich obywateli, ale zwigksza
prawdopodobienstwo poprzez losowy wyboér, co daje wigksze szanse, ze mogg by¢ wybrani
obywatele, ktérzy typowo nie mieliby mozliwosci uczestnictwa w innych instrumentach
demokracji partycypacyjnej. Ten aspekt nie zostat nalezycie uwzgledniony przez Kandydatke;
warto byloby rozwazy¢ poglebienie go w ramach jej pracy. Dodatkowo, biorac pod uwagg, ze
Habilitantka poswieca nowemu nurtowi demokracji deliberacyjnej duzo uwagi, mozna si¢
zastanowi¢, czy nie mogla wskazaé, ktore z instrumentow, ktore badata i bgdzie w dalszej
czesei przedstawiac, majg charakter deliberacyjny.

Rozdziat pierwszy koncentruje si¢ na uporzgdkowaniu terminologii. Habilitantka
objasnia, ze zaangazowanie spoleczne czy obywatelskie, jako kategoria badawcza, jest
szerokim pojeciem, obejmujagcym kazdg forme interakcji obywateli zaréwno ze
spoleczenstwem, jak i wladza. Zaangazowanie spoleczne jest terminem bardziej ogélnym,
obejmujacym rozne formy aktywnosci, zwlaszcza te o charakterze dlugofalowym. Jednakze
zauwazalny jest brak wyraznego zaj¢cia stanowiska przez Kandydatke w pewnych kwestiach
w ty rozdziale. Szkoda, ze Habilitantka przedstawia wnioski autoréw poszczegélnych
publikacji, zamiast syntetyzowac¢ te informacje. Brakuje réwniez grupowania zgromadzonej
wiedzy naukowej w okreslone stanowiska. Autorka nie pokazuje réwniez, z jakim podej$ciem
najbardziej si¢ utozsamia i dlaczego.

Rozdzial drugi koncentruje si¢ na typologii instrumentdéw zaangazowania
obywatelskiego, opartej na przegladzie literatury oraz mechanizmach zaangazowania
wymienianych przez praktykow. Dr Anna Kolomycew podzielila instrumenty na:
informacyjne, konsultacyjne i inicjatywno-kooperacyjne. Kandydatka wspomina, ze w swoich
badaniach koncentruje si¢ na powszechnie stosowanych, zinstytucjonalizowanych i
sformalizowanych instrumentach uzywanych w gminach w Polsce, a nie na innowacjach
demokratycznych czy eksperymentalnych. Jesli tak, to pozostaje pytanie, dlaczego poswigcono
tyle uwagi innowacjom demokratycznym w tym rozdziale. Oczywiscie ten przeglad literatury
dotyczacy innowacji jest jak najbardziej prawidiowy i uwzglednita sporo odniesien do
zagranicznych autoréw, ale skoro Habilitantka chce si¢ skupi¢ tylko na najbardziej

powszechnych, zinstytucjonalizowanych i znanych instrumentach, to pozostaje pytanie czy nie




wiecej uwagi powinna poswigci¢ wlasnie tym, ktore sg zaliczane do tych kategorii, ktore
przyjeta.

W  rozdziale trzecim Habilitantka omawia instytucjonalizacj¢ instrumentow
zaangazowania obywatelskiego. Przedstawia trzy rodzaje instytucjonalizacji: naturalna,
normatywng i aksjologiczng. Omawia znaczenie instytucji w organizowaniu zycia publicznego
oraz ich wplyw na zachowania aktor6w spolecznych. Przedstawia réwniez wymiary
analityczne instrumentdw zaangazowania, takie jak zasady, praktyki i narracje. Autorka
analizuje kontekst tworzenia nowych form uczestnictwa i modyfikacji istniejgcych rozwigzan,
uwzgledniajgc ramy formalno-prawne, wielkos$¢ jednostki terytorialnej, charakter polityczny
lokalnych ukiadéw, specyfike kultury politycznej oraz dostepnosé zasobow spotecznosci.
Rozwazania te, oparte na zebranej literaturze, pozwalajg zrozumieé¢ kwesti¢ instytucjonalizacji.
Zrozumiale jest, ze Habilitantka odnosi si¢ do nich, poniewaz tematem zainteresowania
publikacji i badan nie s3 innowacje demokratyczne, lecz wiasnie powszechnie stosowane i
zinstytucjonalizowane instrumenty wykorzystywane w Polsce. Niemniej jednak, pozostaje
pewien niedosyt zwigzany z przyjeciem przez Kandydatke okreslonego stanowiska oraz z
uzasadnieniem, w jaki sposob przeglad tej literatury przyczynil si¢ do stworzenia ram
pojeciowych badz konceptualizacji oraz dlaczego dalej odwotuje si¢ do trzech wymiaréw
funkcjonowania instytucji: regulacyjnego, funkcjonalnego i narracyjnego. Taki zabieg
ulatwilby lepsze zrozumienie, jak Habilitantka poprzez swoje badania przyczynia si¢ do
wzbogacenia tej literatury.

W rozdziale czwartym dr Anna Kolomycew uzasadnia wybér metod i technik
badawczych oraz omawia projekt badawczy. Dowiadujemy si¢, ze pierwszym etapem byly
badania ilosciowe z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety, do ktérych wylosowano
jednostki samorzgdowe z bazy teleadresowej. Nastgpnie, na podstawie wynikéw z ankiet,
utworzono ranking zaangazowania obywatelskiego w gminach, ktéry postuzyt do wyboru
préby do przeprowadzenia 43 wywiadéw, zardéwno indywidualnych, jak i grupowych. Autorka
przeprowadzita wywiady z czlonkami dwdch typéw rad oraz pracownikami administracji
samorzadowej, jednak brakuje uzasadnienia, dlaczego wybrano akurat tych respondentow,
szczegoblnie odnosnie typu pracownikéw administracji samorzadowej. Nastepnie, Habilitantka
przedstawia bardzo szczegOlowa charakterystyke badanych gmin pod wzgledem
demograficznym, wskaznika G, wydatkéw majatkowych i inwestycyjnych, frekwencji
wyborczej oraz liczby organizacji pozarzadowych. Brakuje jednak uzasadnienia dlaczego
Kandydatka dokonuje tego przedstawienia charakterystyki wybranych gmin do badania,

zwlaszcza ze nie powraca do niej w dalszej czesci ksigzki. Chociaz Autorka zarysowata




hipoteze pierwsza we Wstepie, dotyczaca réznic w stosowaniu instrumentOw zaangazowania
obywatelskiego w zaleznosci od rodzaju gminy, to nie odnosi si¢ do niej w tym rozdziale ani
nie omawia tych zaleznosci w dalszych czg¢sciach ksigzki.

W rozdziale pigtym Habilitantka skupia si¢ na regulacyjnym wymiarze instrumentow
zaangazowania obywatelskiego, ktore dzieli na trzy kategorie: instrumenty informacyjne,
konsultacyjne oraz inicjatywno-kooperacyjne. Gtoéwnie odwotujac si¢ do literatury badawczej
na temat instrumentéw informacyjnych w Polsce oraz ustawy o dost¢pie do informacji
publicznej, Habilitantka prezentuje te informacje w tabeli, gdzie porzadkuje rodzaje tych
instrumentéw, akty regulujace oraz ich charakterystyke. Podobnie, w przypadku instrumentéw
konsultacyjnych, Habilitantka opiera si¢ na literaturze badawczej w Polsce i grupuje w tabeli
dotyczacej konsultacji spotecznych, gdzie kategoryzuje rodzaj podstawy prawnej, charakter
konsultacji oraz podmioty uprawnione do udzialu. Podobny schemat jest stosowany w
przypadku instrumentéw inicjatywno-kooperacyjnych, gdzie réwniez przedstawia je w
odpowiedniej tabeli. Ten rozdzial w bardzo klarowny sposob klasyfikuje instrumenty
porzadkuje wiedz¢ na temat omawianych instrumentéw, co stanowi zdecydowang warto$¢
dodang. Niemniej jednak, brak powigzania z procesem badawczym, opisanym w rozdziale
czwartym, oraz niejasne skonfrontowanie z wczesniejszymi hipotezami Habilitantki, moze
wprowadza¢ pewne zamieszanie. Warto byloby przypomnie¢ czytelnikowi postawione
hipotezy dotyczace tego wymiaru oraz dokonane ich weryfikacji, co umozliwitoby lepsze
zrozumienie celu tego rozdziatu oraz jego znaczenia dla badania.

W rozdziale szostym, p.t. "Funkcjonalny wymiar instrumentéw zaangazowania
obywatelskiego", Habilitantka przedstawia wyniki ankiety oraz wnioski z przeprowadzonych
wywiad6ow, wspierajac swoje argumenty wybranymi fragmentami wypowiedzi respondentow.
Niemniej jednak, brakuje w tym rozdziale szczegélowego opisu metodologii analizy
wywiadow. We Wstepie Kandydatka wspominala o przeprowadzeniu 43 wywiadéw, ktore
zostaly poddane anonimizacji, transkrypcji oraz kodowaniu przy uzyciu oprogramowania
QDA Miner. Jednakze, w czesci empirycznej brak jest szczegélowego omoéwienia procesu
kodowania tych wywiadéw. Dodatkowo, selektywne przywolanie jedynie wybranych
wypowiedzi respondentéw moze budzi¢ watpliwosci co do obiektywnosci prezentowanych
wynikow. Innymi slowy, wieksza przejrzystos¢ w opisie procesu analizy wywiadéw bylaby
korzystna dla czytelnika i zwigkszylaby wiarygodno$¢ oraz przejrzysto$¢ przedstawionych
danych badawczych. Ponadto, chcialbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze w tym rozdziale,
Kandydatka odnosi si¢ do badan przeprowadzonych w ramach projektu ,,Dialog” (MNiSW),

w ktorym Habilitantka brata udzial, zamiast do wiasnych badan, ze wzgledu na wigksza liczbg
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przebadanych podmiotéw w ramach tego projektu. Jest to zrozumiate, tym bardziej ze dane nie
zostaly w pelni wykorzystane, jednak warto byloby, aby Autorka bardziej zglebita wyniki,
ktére wynikaja z badan przeprowadzonych w ramach tego konkretnego badania do ksigzki.
Chociaz wspomina, ze badania te s3 zbiezne z tymi prowadzonymi w ramach projektu
»Dialog”, byloby korzystnie, mimo wszystko, pozna¢ stopien zbieznosci oraz réznice mi¢dzy
nimi. Ogdlnie rzecz biorgc, czytelnik moze zauwazyé, ze oprocz badan Habilitantki, wiele
przedstawionych danych pochodzi z innych zrddel, takich jak raporty o stanie gminy z
Glownego Urzgdu Statystycznego, a takze informacje ze stron internetowych gmin oraz
Biuletynéw Informacji Publicznej. To istotny i ciekawy material, jednakze mozna odnies¢
wrazenie, ze celem tego rozdziatu bylo wzbogacenie tych informacji, uzupetniajac je jedynie
danymi z wlasnych badan, co czasami sprawialo, ze te badania pozostawatly nieco w tle.

W rozdziale siodmym monografii dotyczacej narracyjnego wymiaru zaangazowania
obywatelskiego, Habilitantka przedstawia w ocenie wiadz lokalnych i urzgdnikéw powody
wdrazania instrumentow, ograniczenia ich stosowania oraz zaangazowanie obywatelskie.
Brakuje powigzania tego rozdzialu z wczesniejszym planem badawczym. W podrozdziale
dotyczacym powodéw wdrozenia instrumentéw zaangazowania obywatelskiego, Habilitantka
dzieli je na podsekcje, argumentujgc, ze wynikaja one z przepisdw prawa oraz potrzeby
aktywizacji spofecznosci lokalnej. Natomiast w podrozdziale dotyczacym ograniczen
stosowania tych instrumentoéw, Kandydatka, cho¢ organizuje material badawczy w ciekawy
sposob, brakuje jednak uzasadnienia wyboru takiej, a nie innej formy prezentacji. Tak wigc,
analizujgc struktur¢ i sposOb prezentacji materiatu, zauwazam, Zze hipotezy dotyczace
narracyjnego wymiaru zaangazowania przedstawione we Wstegpie w duzej mierze raczej
wynikajg z zebranego i przeanalizowanego materialtu, a nie z literatury badawczej. Brakuje
rowniez w tym rozdziale dyskusji dotyczacej przyjetych hipotez badawczych, ktére zostaly
potwierdzone, a ktdre nie, oraz dlaczego tak si¢ stato i jakie mogg z tego wynikac¢ wnioski.
Habilitantka odnosi si¢ do hipotez dopiero w zakoriczeniu.

W zakonczeniu monografii, dr Anna Kotomycew przedstawia, ktére hipotezy zostaty
potwierdzone, a ktére nie. W odniesieniu do wnioskow wiasnych badan, Habilitantka odwoluje
si¢ réwniez do literatury, teorii demokracji partycypacyjnej oraz wynikéw innych badan
dotyczacych instrumentow zaangazowania obywatelskiego stosowanych w Polsce. Jednakze
brakuje dyskusji, ktora wyjasnilaby, czy i na ile uzyskane wyniki pokrywajg si¢ z
wczesniejszymi badaniami, czy tez r6znig si¢ od nich, oraz brakuje podkreslenia, co nowego i
jaki jest wkiad w wypelnienie luki poznawczej. Dodatkowo, w tym rozdziale brakuje

odniesienia do konkretnych wynikéw badan, co sprawia, ze czytelnik musi polega¢ na
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wnioskach Autorki. Kandydatka zauwaza takze, ze najtrudniejsze do zweryfikowania okazaty
si¢ hipotezy sformulowane przez nig w ramach wymiaru narracyjnego, co wynika z charakteru
samej narracji. Dlaczego zatem formulowac takie hipotezy, jesli sa trudne do weryfikacji,
zwlaszcza biorac pod uwage zaplanowane zastosowanie konkretnych narzedzi badawczych?
To pytanie nasuwa si¢ samoistnie.

Podsumowujgc, powyzsza recenzja monografii, ktéra stanowi gidwne osiggnigcie
naukowe dr Anny Kolomycew, zawiera wiele pozytywnych aspektoéw. Wskazuje ona na
warto$¢ wkiadu Habilitantki oraz jej zdolnos¢ do rozpoznania biezacych nurtéw badawczych.
Kandydatka skoncentrowala si¢ na uporzgdkowaniu terminologii i klasyfikacji instrumentow
zaangazowania obywatelskiego w gminach w Polsce, co stanowi zdecydowang wartos¢
dodang. Jednakze recenzja zwraca uwagg¢ rowniez na kilka negatywnych aspektow.
Niewystarczajgce uzasadnienie hipotez oraz brak wyraznego stanowiska Kandydatki w
niektérych kwestiach stanowig istotne punkty krytyki. Dodatkowo, zauwaza si¢ niejasnosci
dotyczace analizy danych, co moze wplynaé na wiarygodno$¢ wynikéw. Mimo tych uwag,
warto$cig tej monografii jest klarowne przedstawienie typologii zinstytucjonalizowanych
instrumentdéw zaangazowania obywatelskiego na szczeblu gminnym w Polsce. Jest to istotny

wkiad w literature naukowg dotyczaca demokracji partycypacyjne;.

Konkluzja

Oswiadczam, ze popieram wniosek o nadanie dr Annie Kotomycew stopnia doktora
habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. W jej dorobku
znajdujg si¢ osiggniecia naukowe, ktére majg istotny wplyw na rozwdj dziedziny nauk
spotecznych, obejmujace co najmniej jedng monografi¢ oraz cykl artykutéw naukowych o
powigzanej tematyce, opublikowanych w czasopismach naukowych lub recenzowanych
materiatach. Pokazuje si¢ takze jako aktywna Badaczka, dzialajgca w wigcej niz jednej uczelni
czy instytucji naukowej. Zatem pozytywnie oceniam poziom speinienia przez dr Anng
Kolomycew wymagan okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie

WyZszym i nauce.
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