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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr Karola Pigkosia
pt. Instytucja stanu nadzwyczajnego w polskiej praktyce politycznej,
Rzeszow 2023, ss.384

Wykonujac uchwate Rady Naukowej Kolegium Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 6 lipca 2023 roku przedkladam recenzje
rozprawy doktorskiej Pana mgr. ‘Karola Pigkosia napisanej pod kierunkiem
naukowym dr. hab. Radostawa Grabowskiego prof. UR oraz promotora
pomocniczego dr Anny Piety-Szwary, z pozytywna jej ocena oraz wnioskami

o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, a takze o uznanie

rozprawy za wyrdzniajaca.

1. Wyboér tematu rozprawy

W ostatnich latach, po dlugim okresie braku zainteresowania naukowego,
w polskiej doktrynie kompetentnie i wyczerpujaco opisano istote i ewolucje
konstytucyjnej instytucji stanu nadzwyczajnego. Analizie formalnoprawnej
poddano prawo stanu nadzwyczajnego, a analizie historycznej przypadki jego
stosowania. Intensywnymi badaniami objeto roéwniez obecnie obowiazujace
regulacje konstytucyjne i ustawowe, zwlaszcza w kontekscie niedawnej pandemii

COVID-19 oraz wprowadzenia stanu wyjatkowego na granicy polsko-



biatoruskiej. Istniata jednak wciaz powazna luka badawcza zwigzana
z ta instytucja ustrojowa. Chodzi o przekrojowa analize politologiczng dotyczaca
stosowania stanu nadzwyczajnego ale takze, a moze przede wszystkim,
z niezastosowaniem stanu nadzwyczajnego w sytuacji gdy byto to mozliwe
a nawet pozadane. Luke t¢ kompetentnie wypeinia recenzowana rozprawa
doktorska.

Bardzo stusznie mgr K. Pigkos znacznag cze$¢ swojego opracowania poswiecit
okolicznosciom, w ktérych formalny stan nadzwyczajny nie zostat wprowadzony
a w zamian stosowano rozwigzania prawne zblizone do stanu nadzwyczajnego,
ktére nazywa ,nieformalnym stanem nadzwyczajnym”. Perspektywa badania
praktyki politycznej pozwoliia. na szerokie odniesienia do dzialan
podejmowanych przez podmioty polityki zmierzajagce do unikania
wykorzystywania  konstytucyjnej  instytucji  stanu  nadzwyczajnego,
w szczegolnosci jednej z jego kategorii — stanu kleski zywiotowej. Takie ujecie
problematyki stanu nadzwyczajnego swiadczy o oryginalnosci rozprawy.

Nie mam watpliwosci, iz podjecie tematyki wskazanej w tytule recenzowane;

dysertacji nalezy uzna¢ za trafne i pozadane.

2. Konstrukeja rozprawy

Przedstawiona do recenzji dysertacja jest wewnetrznie spojna, jej konstrukcja
zostata przemyslana, co znajduje odzwierciedlenie w merytorycznie i formalnie
poprawnym podziale na poszczegélne rozdziaty. Uklad recenzowanej pracy
doktorskiej jest klarowny i prawidtowy.

Rozprawa podzielona zostala na pig¢ merytorycznych rozdziatow.
Podstawowym kryterium prezentacji tresci jest chronologia wydarzen
zwigzanych z mozliwoscig wprowadzenia stanu nadzwyczajnego oraz
politycznych reakcji na ich wystapienie. Po rozdziale wprowadzajacym,

poswieconym  wspdtczesnym  regulacjom  konstytucyjnym stanOw



nadzwyczajnych, w rozdziale drugim Autor opisuje praktyke ustrojowa
w przedmiocie objetym tematem rozprawy majaca miejsce w latach 1918-1997.
Ta cze$é¢ dysertacji ma charakter odtworczy (co nie oznacza, ze jest zbedna)
zawiera w szczegdlnosci skondensowang relacje dotyczaca stosowania stanow
nadzwyczajnych pod rzadami polskich Konstytucji z 1921, 1935 i 1952 roku.
Autor w umiejetny sposéb dobrat informacje pozwalajace ukazaé specyfike
kazdego z opisywanych okresow historycznych unikajac przy tym zbytniego
i jak sie wydaje, niepotrzebnego rozbudowywania tego elementu dysertacji, przy
czym szeroko odwotal si¢ do istniejacych szczegdtowych opracowan
doktrynalnych.

Rozdzialy trzeci i czwarty dotycza zagadnien zwigzanych z dzialaniem
panstwa w okresie pandemii Covid-19. Z merytorycznego punktu widzenia Autor
trafnie wyodrebnil pod wzgledem* formalnym problematyke zwiazang z kazda
z tzw. fal epidemii.

W razie publikacji rozprawy, co stanowczo rekomendujg, mozna sig
zastanowié, czy zawarto$é rozdziatu trzeciego nie pozwala na wyodrgbnienie
z niego dwéch samodzielnych rozdzialéw, jednego poswigconego genezie 1
ewolucji epidemii Covid-19 w skali $wiata i w skali naszego kraju, drugiego
opisujacego dziatania wladz w obliczu pierwszej fali epidemii. Jest to jedynie
sugestia, ktéra nie oznacza, Ze recenzent ma zastrzezenia co do przyjete;
systematyki dysertacji.

Osobnym merytorycznie zagadnieniem, stusznie ujetym w nastgpnym,
odrebnym rozdziale byla reakcja wiadz na kryzys na granicy polsko-biatoruskie;.

Po pigciu rozdziatach w pracy zamieszczono zakonczenie obejmujace
konkluzje wynikajace z przeprowadzonych wywodow. Uwazam, iz bardzo
dobrym rozwiagzaniem konstrukcyjnym przyjetym przez Autora jest
umieszczenie podsumowania na zakonczenie kazdego rozdziatu, a nie tylko
zamieszczenie wnioskéw w tej czesci pracy, ktéra zostala nazwana

zakonczeniem.



3. Pytania i hipotezy badawcze

Formulowanie pytan i hipotez przez Autora dysertacji doktorskiej oczywiscie
ma za zadanie wskazanie jakie .twierdzenia bedzie on weryfikowal swoimi
badaniami. Bardzo cenne jest precyzyjne wskazywanie szczegétowych
probleméw bedacych w kregu zainteresowan badacza. Dlatego nalezy
z uznaniem przyja¢ staranno$¢ i skrupulatnos¢ z jaka Pan mgr K. Pigkos starat sig
je sprecyzowac.

Za cel obrat sobie zweryfikowanie nastepujacych pigciu hipotez: 1.Interes
polityczny jest przez rzadzacych przedktadany nad ochrong ludnosci
w przypadku zaistnienia zdarzen, ktore ze wzgledu na swoj rozmiar
i konsekwencje moga skutkowaé wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego.
2.W Polsce zauwazalny jest deficyt rozwigzan obligujacych rzadzacych do
wdrazania rozwiazan przewidzianych dla sytuacji nadzwyczajnych np. kryterium
wysokosci strat materialnych. 3.Polskie rozwigzania ustrojowe dotyczace stanow
nadzwyczajnych nie spelnily swojego zadania, funkcjonowanie panstwa
w kryzysie jest mozliwe bez regulacji przewidzianych dla sytuacji
nadzwyczajnych np. poprzez wprowadzenie nieformalnego  stanu
nadzwyczajnego. 4.Polskie pafistwo nie jest przygotowane na wystgpienie
kryzysu, natomiast rozwiazania ustrojowe dotyczace sytuacji nadzwyczajnych
nie odpowiadaja realnym zagrozeniom. 5.Biezace cele polityczne sa wazniejsze
dla rzadzacych niz obowigzujace prawo, w tym prawa i wolnosci jednostek
i zbiorowosci. Ewentualne wprowadzenie stanu nadzwyczajnego jest przyczyna
obaw o przyszto$¢ rozwiazan demokratycznych, natomiast ograniczenie swobdd
obywatelskich w czasie trwania stanu nadzwyczajnego jest nieadekwatne do skali
zagrozen. :

W zamierzeniu autorskim do weryfikacji tych hipotez doprowadzi¢ mialy

badania pozwalajace odpowiedzie¢ na szes¢ nastgpujacych pytan:



1. Czy w Polsce po 1997 r. istniaty przestanki argumentujagce wprowadzenie stanu
nadzwyczajnego? 2. Jakie grupy zawodowe, spoleczne czy tez polityczne
najczeéciej postulowaly wprowadzenie stanu nadzwyczajnego w III RP?
3.Czy aktywno$¢ dotyczaca wnioskowania o wprowadzenie stanu
nadzwyczajnego byta zwigzana ze sprawowaniem wiadzy, tj. czy wnioski takie
sktadali rzadzacy, czy tez opozycja? 4. W przypadku jakich zagrozen najczgsciej
apelowano o wykorzystanie roz\;fiqzaﬁ konstytucyjnych przewidzianych dla
sytuacji nadzwyczajnych? 5. Czy wprowadzenie stanu nadzwyczajnego moze
byé usprawiedliwieniem do naduzy¢ wiadzy? 6. Czy Polska byta przygotowana
na ewentualna epidemig?

W moim przekonaniu pytania zostaly dobrane adekwatnie do stawianych
hipotez. Autor w ten sposob zakreslit we wstepie do pracy plan badawczy, ktory
konsekwentnie realizuje wyciggajgc wnioski, co do zasady zastugujace na

aprobate.

4. Metody badawcze oraz baza zrédlowa rozprawy

Dobér tematu przesadzit o koniecznosci skorzystania z wielu metod
badawczych, a koncepcja jego op.racowania zdeterminowata wykorzystywang
baze zrédlowa.

Autor stusznie korzystal gléwnie z metod wiasciwych dla nauk o polityce,
w szczegdlnosci z metody analizy poréwnawczej i z metody analizy systemowej.
Wyznaczony zakres temporalny badan wymagal si¢gnigcia rowniez po metode
historyczna (zwlaszcza w rozdziale drugim), za$ materia badan po metode analizy
instytucjonalno-prawne;j.

Doktorant deklaruje réwniez korzystanie z teorii racjonalnego wyboru
z uwzglednieniem zatozen sformulowanych przez Petera Abella.

Bibliografia zamieszczona na stronach 346-380 wskazuje, ze Autor szeroko
wykorzystat przede wszystkim zrodta internetowe. Nie budzi zastrzezen zakres

w jakim siegal do aktow normatywnych, chociaz uzywanie okreslenia ,,prawo
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zagraniczne” (s.350), z punktu widzenia stosowanej powszechnie nomenklatury
jest zabiegiem nieco nietypowym.

Zakres opracowan na jakie powoluje si¢ badacz w tekscie naukowym jest,
rzecz jasna, zawsze wypadkowa wielu czynnikow, przede wszystkim zas ich
przydatnosci z punktu widzenia przedstawianych tresci i reprezentatywnosci dla
aktualnego stanu wiedzy. Wychodzac z tego zatozenia i pozytywnie oceniajac
roznorodno$é cytowanych w recenzowanej pracy publikacji, w przypadku
kontynowania badan, sugeruj¢ aby Autor siggnat jeszcze np. do monografii
Karola Dobrzenieckiego, Prawo- wobec sytuacji nadzwyczajnych. Miedzy
legalizmem a koniecznoscig, Torun 2018, czy artykuléw Pawila Baly,
Constitutional Failure. Regulacja stanéw nadzwyczajnych i zblizonych
w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. a praktyka ustrojowa zwalczania epidemii
COVID-19/SARS-CoV-2. ,Przeglad Konstytucyjny” 2020 nr 2, s. 68-121
i Moniki Florczak-Wator, Konstytucyjna regulacja stanéw nadzwyczajnych
w $wietle dotychczasowej praktyki jej (nie)stosowania, ,,Panstwo i Prawo” 2022,

nr 10, s. 333-350.

5. Szczegolowa struktura pracy — uwagi merytoryczne

Pierwszy rozdzial recenzowanej dysertacji (Wspdlczesne regulacje
konstytucyjne stanéw nadzwyczajnych w Polsce) rozpoczyna si¢ od podrozdziatu
zatytulowanego Rozwazania na temat istoty stanéw nadzwyczajnych. Wbrew
tytutowi jest to bardziej analiza prawnoporéwnawcza rozwigzan ustrojowych
w wybranych panstwach niz analiza kluczowych cech instytucji stanu
nadzwyczajnego. Autor postanowit opisa¢ rozwigzania przyjete w konstytucjach
panstw sasiadujacych z Polska. To dobra decyzja z co najmniej dwoch powodow:
po pierwsze, wprowadzenie stanu nadzwyczajnego, w ktorym$ z nich z
pewnosciag miatoby konsekwencje transgraniczne, po drugie jest to zestaw
rozwiazan reprezentatywnych dla europejskich regulacji stanu nadzwyczajnego

(wedhug klasyfikacji K. Prokopa wlasciwie brakuje tylko, z powodow
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oczywistych, modelu anglosaskic;go - zob. Modele stanu nadzwyczajnego
Bialystok 2012). Gdyby jednak Doktorant zechciat poglebi¢ swoje rozwazania,
na temat istoty stanu nadzwyczajnego, wiasnie z perspektywy politologiczne;j,
dobrze bytoby siegna¢ na przyktad do nastgpujacych monografii: G. Agamben,
Stan wyjgtkowy, homo sacer II, przekltad M. Surma-Gawlowska, postowie
G. Jankowicz, P. Moscicki, Krakéw 2008; C. J. Friedrich, Constitutional
Government and Democracy: Theory and Practice in Europe and America,
Waltham — Massachusetts—Toronto-London, 1968; czy C. L. Rossiter,
Constitutional Dictatorship — Crisis Government in The Modern Democracies,
Princeton 1948.

W nastepnych czterech podrozdziatach rozdziatu pierwszego (od 1.2 do 1.5)
Autor przedstawia kardynalne -postanowienia konstytucyjne i ustawowe
przesadzajace o charakterze obowiazujacych polskich rozwigzan prawnych
dotyczacych stanu nadzwyczajnego. Ich lektura sktania do dwoch drobnych
uwag. Po pierwsze, na s. 31 i 32 Autor najpierw pisze o trudnosciach
interpretacyjnych dotyczacych terminu ,,zbrojna napas¢” a nast¢pnie stwierdza,
iz ,,w przypadku podjecia zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolite]
sytuacja jest jasna” co, jak si¢ wydaje, czeSciowo pozostaje W sprzecznosci.
Po drugie, na s. 33 w przypisie nr 81 Doktorant zawarl bardzo ciekawy wniosek
wyplywajacy z doswiadczen agresji Rosji na Ukraing podwazajacy
dotychczasowe stanowisko doktryny (w tym autora niniejszej recenzji), to znaczy
twierdzenie, iz wprowadzenie stanu wojennego tylko na czesci terytorium kraju
jest mato prawdopodobne. :

Podrozdziat 1.6 to opis praktyki politycznej pod rzadami Konstytucji z 1997r.,
ktora Autor trafnie nazywa ,,praktyka niestosowania stanéw nadzwyczajnych”.

W podsumowaniu rozdziatu mgr K. Pigkos stusznie pisze, iz dla regulacji
w panstwach europejskich, w zakresie instytucji stanu nadzwyczajnego, wspolny
rdzen stanowig rozwigzania z czasow republiki rzymskiej. Warto jednak
pamietaé, iz w niektorych konstrukcjach widoczne sa takze wplywy
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monarchiczne (np. art. 16 Konstytucji V Republiki Francuskiej), cz¢s¢ doktryny
widzi je rowniez w polskich regulacjach stanu nadzwyczajnego
(zob. L. Mazewski, Bezpieczeristwo publiczne. Stany nadzwyczajne w
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 1918-2009,
Torun 2010).

Rozdzial drugi, jak juz wspomniatlem, to zwigzly, dobrze skomponowany
opis praktyki zwigzanej ze stosowaniem przepisoéw o stanie nadzwyczajnym z lat
1918-1997. Doktorant, miedzy innymi, zastosowal zabieg prezentacji
przypadkéw stosowania stanu nadzwyczajnego w zestawieniu tabelarycznym
co znakomicie utatwia czytelnikowi dysertacji $ledzenie jego wywodu (s.100-
101).

W podsumowaniu tego rozdziatu Autor stanowczo, ale w moim przekonaniu
catkowicie zasadnie, odrzuca pojawiajagce si¢ w doktrynie twierdzenie,
iz w okresie II RP sporadycznie -siggano po nadzwyczajne $rodki. Z drugie;
jednak strony stwierdzenie, ze ,,]I Rzeczpospolita byta panstwem permanentnego
stanu nadzwyczajnego” (s.122) jest zbyt daleko idace. Tak pisano o carskiej
Rosji (zob. W. M. Hessen, Iskluczitelnoje potozenie, St. Petersburg 1908, reprint
Charkéw 2005, s.177), ktéra jednak pod tym wzgledem znacznie réznita si¢ od
IT RP.

W pierwszej éze;s’ci rozdziatu trzeciego (podrozdziaty od 3.1 do 3.4) Doktorant
skrupulatnie wykorzystujac dostepne zrédta, przedstawit genez¢ i przebieg
$wiatowej epidemii Covid-19. Bez watpienia duze wrazenie na czytelnikach
recenzowanego opracowania, zwlaszcza majacych w pamieci te wydarzenia,
zrobia dane statystyczne dotyczace liczby zakazen i zgonéw w poszcezego6lnych
panstwach. Scisle z punktu widzenia tematu pracy bardzo interesujgce jest
tabelaryczne zestawienie dotyczace wprowadzania w europejskich panstwach
stanu nadzwyczajnego w reakcji na epidemi¢ Covid-19.

Opis zroznicowanych reakcji wladz panstwowych na epidemig stwarza dobra

podstawe dla formutowania ocen dziatan podejmowanych przez rzadzacych w
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Polsce. Ich opis w okresie pierwszej fali pandemii a takze ich ocena jest
przedmiotem dalszej czesci trzeciego rozdziatu dysertacji. Moim zdaniem,
jest to jej jeden z najistotniejszych elementéw. Autor opierajac si¢ na
prezentowanych faktach konsekwentnie dowodzi, iz w tym okresie
wprowadzono w naszym kraju nieformalny stan nadzwyczajny i wielokrotnie, w
oparciu o rézne argumenty, powtarza ten wniosek (np. s.176, 189, 190-191, 198,
222). W pelni podzielam to stanowisko.

Z relacji mgr. K. Pigkosia opartej na bardzo dobrze dobranych zrédiach
wylania sie dos¢ zatrwazajgcy obraz okresu pierwszej fali pandemii w Polsce,
charakteryzujacy si¢ brakiem spojnej strategii dziatania wladz, podejmowaniem
niezrozumiatych, niesprzyjajacych ograniczaniu skutkéw pandemii dziafan,
bagatelizowaniem problemu epidemii, wreszcie wykorzystywaniem kryzysu do
realizacji celow politycznych.

Chociazby ze wzgledu na ten sugestywny opis, recenzowane opracowanie
winno trafi¢ do powszechnego obiegu czytelniczego i z pewnoscig cieszy¢ si¢
bedzie zainteresowaniem nie tylko.przedstawicieli nauki.

Rozdzial czwarty dotyczy reakcji panstwa na druga i trzecig fal¢ pandemii.
Takze w tej czesci pracy Autor precyzyjnie przedstawia fakty i ich polityczne
konsekwencje.

Zawarte w podrozdziale 4.3 podsumowanie dotyczy catosci dziatan
politycznych ~ podejmowanych ~w  zwigzku z epidemig Covid-19
(zaréwno w czasie I jaki i II i III fali). Moim zdaniem zawarte w nim whnioski
i oceny znajduja pelne oparcie w tresci rozdziatéw trzeciego i czwartego, s3
racjonalne i wywazone. Doktorant mimo, co do zasady, zdecydowanej ale
jednoczesnie uzasadnionej krytyki decyzji podejmowanych przez rzadzacych
dostrzega takze pozytywnie oceniane przedsigwzigcia i reakcje wiadz.

Ostatni merytoryczny rozdzial recenzowanej rozprawy doktorskiej
poswigcony jest stanowi Wwyj qﬂ;owemu wprowadzonemu rozporzadzeniem

Prezydenta RP z 2 wrze$nia 2021 r. na obszarze czgsci wojewddztwa podlaskiego
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i lubelskiego. Przyczyna wprowadzenia stanu wyjatkowego byto ,,szczegdlne
zagrozenie bezpieczenstwa obywateli oraz porzadku publicznego”, zwigzane
z ,Sytuacja na granicy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej z Republika
Biatorusi”. W ten sposob wykorzystano dwie z posrdd trzech przestanek stanu
wyjatkowego przewidzianych w art. 230 ust. 1 Konstytucji. Autor (i tym razem
bardzo kompetentnie) w podrozdziale 5.1. opisuje wydarzenia, ktére do tego
doprowadzily, a  w podrozdziale 5.2 funkcjonowanie pafstwa w trakcie
obowigzywania stanu nadzwyczajnego.

W kontekscie wprowadzenia stanu wyjatkowego we wrzesniu 2021 r. dwie
kwestie wydaja sie mie¢ kluczowe znaczenie. Pierwsza, to rozstrzygnigcie czy
stopien wystepujacego wowczas zagrozenia byt taki, iz uzna¢ je mozna bylo za
,»szczegblne” to znaczy, ze bylo to zagrozenie, o takim nat¢zeniu, ze »ZWykte
$rodki konstytucyjne” byly niewystarczajace.

Sytuacje na granicy polsko-bialoruskiej oraz zagrozenia jakie si¢ z nig
wiaza opisano w uchwale Rady Ministréw z 31 sierpnia 2021 r., zawierajacej
skierowany do Prezydenta RP wniosek o wprowadzenie stanu wyjatkowego.
Wyrazona tam ocena sytuacji zostala podzielona przez Prezydenta i wigkszos¢
sejmowa. W ten sposéb dokonano oceny politycznej wystapienia przestanek
wprowadzenia stanu wyjatkowego. Autor dysertacji stwierdza natomiast,
iz wprawdzie wprowadzenie stanu wyjatkowego stanowito posunigcie skuteczne
ale ,za pomocg zwyktych rozwiazan przewidzianych w obowiazujacych
przepisach, mozliwe bylo zapewnienie stuzbom realizowania zadan na obszarze
objetym stanem wyjatkowym” (s.310). Podzielam to zdanie, chociaz uwazam,
iz pelna ocena prawna jest niemozliwa dopdki nie zostang zbadane przez
niezalezne instytucje wszystkie okolicznosci faktyczne zwigzane z kryzysem na
polsko - biatoruskiej granicy.

Druga z istotnych kwestii poruszonych w dysertacji a dotyczacych okresu
trwania stanu wyjatkowego to adekwatno$¢ stosowanych srodkéw do stopnia

zagrozenia. Takze i to jest trudne do oceny.
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Doktorant zasadnie zwrocit uwage na, jego zadaniem, ,,niepokojace zjawisko
upolityczniania dzialan” zwigzanych ze stanem wyjatkowym oraz ,brak
ogo6lnonarodowej zgody na podejmowanie tak daleko idacych decyzji” (s.336).

W zakonczeniu rozprawy mgr K.Pieko§ zawart dwa zasadnicze wnioski,
odnidst si¢ do pytan badawczych i hipotez sformutowanych we wstgpie oraz
zaproponowat zmiany w obowiazujacy przepisach.

Whioski brzmig nastepujgco: 1) niestosowanie stanow nadzwyczajnych
skutkuje brakiem praktyki politycznej w tym zakresie; 2) proby obejscia
obowiazujacych przepisow prawa nalezy uzna¢ za dziatanie budzace powazne
watpliwosci z punktu widzenia prawa, a niestosowanie odpowiednich regulacji
prowadzi do inflacji prawa, pod\;vaz'ania regul istotnych dla funkcjonowania
spoteczenstwa, a takze chaosu prawnego (s.337). Oba wnioski zastuguja na peing
aprobate.

Odpowiedzi na pytania badawcze znajduja potwierdzenie w tresci pracy
a sposob weryfikacji hipotez nie budzi watpliwosci.

Natomiast zaproponowanych zmian w przepisach dotyczacych stanu
nadzwyczajnego juz az tak jednoznacznie pozytywnie nie oceniam. Recenzja
doktoratu nie jest miejscem wiasciwym do polemiki naukowej z Doktorantem
totez wskaze jedynie, iz o ile zgadzam si¢ co do koniecznosci refleksji nad
przepisami zakazujacymi organizacji wyborow w czasie stanu nadzwyczajnego
i 90 dni po jego zakonczeniu o tyle zamierzenie wypracowania Scistych
wskaznikow obligujacych do wp.rowadzenia stanu nadzwyczajnego uwazam
za niemozliwe a nawet szkodliwe, bo mogace prowadzi¢ do zbytniego
usztywnienia przestanek stanu nadzwyczajnego.

Kwestia ewentualnego zniesienia czy zmiany czasowych granic przedtuzenia
stanu wyjatkowego jest wielce skomplikowana, bowiem wymaga wywazenia
dwodch wartosci — zapewnienia skutecznosci stanu wyjatkowego i zabezpieczania

przed jego naduzywaniem.
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Na koniec swej rozprawy Autor ubolewa nad brakiem praktyki ustrojowe;
w zakresie stosowania standéw nadzwyczajnych (s.344). Jezeli jednak wynika¢
to miatoby wylgcznie z braku wystepowania konstytucyjnych przestanek stanu
nadzwyczajnego taki brak praktyki wydaje si¢ sytuacjg bardzo pozadang.

Oczywiscie zgloszone powyzej drobne uwagi krytyczne w niczym nie
umniejszajag wysokiej oceny dysertacji. Spetnia ona wszelkie kryteria
merytoryczne i metodologiczne stawiane rozprawom doktorskim. Dowodzi
zaréwno bardzo dobrej znajomosci podjetej problematyki jak i ogdlnej wiedzy
Autora z zakresu nauk o polityce i administracji.

6. Ocena formalnej strony pracy

Recenzowana rozprawa zastuguje na w pelni pozytywng oceng¢ takze pod
wzgledem poprawnosci jezykowej: Zostata napisana jasnym i przystepnym jezy-
kiem, co pozwolito Panu mgr. K. Pigkosiowi przeprowadzi¢ wywody i zapre-
zentowaé wlasne poglady w sposdb logiczny i w petni zrozumiaty dla czytelnika.
W tekscie rozprawy nie dostrzegtem istotnych usterek jezykowych poza niezbyt
licznymi bledami interpunkcyjnymi. Z drobiazgéw warsztatowych sugerowat-
bym na przyktad uzywanie innego sposobu skracania tytutéw aktéw prawnych
i powtérng korekte tekstu. Przyznaé nalezy, iz dotychczasowa korekta byta wy-
jatkowo staranna bowiem liczba blgdow komputerowych jest juz niewielka
(np. 5.78 ,,przyczyny” zamiast ,,przyczyng”; s.79 ,,powato” zamiast ,,powolato”;
s. 80 ,,nalezacych, podlegajacych” (sic); s. 106 ,,Komitety” zamiast ,,Komitetu™;
s. 118 ,,1980” zamiast ,,1981”; s. 142 ,,Stowacji” zamiast ,,Stowenii”; s. 176 ,ra-
dzie ministrow” zamiast ,,Radzie* Ministrow”; s. 305 ,,FRONTEKS” zamiast
,FRONTEX?”).

6. Wnioski koncowe

Zwazywszy na powyzsze uwagi stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pana mgr.
Karola Piekosia, pt. Instytucja stanu nadzwyczajnego w polskiej praktyce poli-
tycznej, Rzeszéw 2023, ss.384, odpowiada wymogom stawianym przez art. 187
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ustawy z dnia 30 sierpnia 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.].

Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.) to znaczy:

1) prezentuje ogdlna wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki
o polityce i administracji,
2) swiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

3) jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Wnosze o dopuszczenie Pana magistra Karola Pigkosia do dalszych etapow
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dyscyplinie na-
uki o polityce i administracji w dziedzinie nauki spoteczne.

Ponadto, biorgc pod uwage wysokg ocene pracy wnioskuje o uznanie jej za

wyrozniajaca.
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