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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Damiana Wicherka
pt. ,Weto ustawodawcze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w praktyce politycznej”,
przygotowanej w Instytucie Nauk o Polityce, Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Rzeszowskiego, pod kierunkiem dr hab. Sabiny Grabowskiej, prof. UR oraz promotora
pomocniczego dra Dominika Szczepanskiego

Recenzja zostala sporzadzona na podstawie uchwaty Rady Naukowej Kolegium Nauk
Spolecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 6 lipca 2023 roku.

Temat pracy

Problematyka zawarta w tytule rozprawy mgra Damiana Wicherka to zagadnienie ze
wszech miar zastugujace na naukows eksploracje. Instytucja Prezydenta RP niewatpliwie nalezy
do najbardziej popularnych w polskim, i nie tylko, systemie politycznym. Jest przedmiotem
szerokich badan naukowych, lecz koncentruja si¢ one gléwnie na wymiarze konstytucyjno —
prawnym. Zainteresowanie Autora urzedem prezydenta poszlo w innym kierunku - podjat i
przeprowadzit badania nad praktyka funkcjonowania wykorzystania przez glowe panstwa jednego
uprawnienia — weta ustawodawczego. Ukazanie realizacji kazdej kompetencji Prezydenta
pozostaje aktualnym i niewyczerpanym tematem dociekan naukowych, ale analiza praktyki
wykorzystania weta ustawodawczego prezydenta zastuguje na szczeg6lne zainteresowanie. Przede
wszystkim dlatego, ze — moim zdaniem — jest najbardziej istotnym uprawnieniem umozliwiajgcym
Prezydentowi RP wplyw na legislacj¢ parlamentu, a tym samym na polityk¢ Rady Ministrow.
Oczywidcie nie poprzez samo posiadanie tej kompetencji, ale konstytucyjne ustanowienie
kwalifikowanej wigkszosci koniecznej do odrzucenia prezydenckiego weta. Tak wigc wybor
tematu doktoratu $wiadczy o umiejetnosci Autora podjecia naukowo istotnego przedmiotu badan.

Nie podlega watpliwosci miejsce tematyki badafi w ramach dyscypliny Nauki o polityce i
administracji. Temat nalezy do klasycznej problematyki badan tej dyscypliny. Oprécz przedmiotu
badawczego o usytuowaniu w dyscyplinie $wiadczy takze dobér metod badawczych, jezyk oraz
styl wywodu naukowego. Takze zakres merytoryczny i przestrzenny pracy zostal okreslony w
sposob prawidlowy. Przyj¢ta cezura czasowa lat 1997 — 2022 jest logiczna i uzasadniona (Wstep,
s. 10).

Nie budzi moich zastrzezen przyjety tytul rozprawy, z uzyciem powszechnie
przyjmowanego okreslenia ,,weto ustawodawcze Prezydenta RP”. Rozumiem intencje Autora do
prostej i przejrzystej konstrukcji tytutu. Lecz, z uwagi na odmiennosé powszechnie uzywanej i
konstytucyjnie okreslonej nazwy uprawnienia (prawo do przekazania ustawy Sejmowi do
ponownego rozpatrzenia, art. 122 ust. 5 Konstytucji RP), nalezaloby — moim zdaniem — we
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wstepie, w kilku zdaniach, wskaza¢ i uzasadni¢ t¢ niejednorodnos¢. Podobnie w tytulach

podrozdziatéw, Autor uzywa stowa premier a nie Prezes Rady Ministrow, co takze wymagaloby
stowa wyjasnienia.

Metodologia badan i Zrédla rozprawy

Cel, przedmiot, pytania, zatozenia, hipotezy i metody badawcze zostaly przedstawione we
wstepie rozprawy. Wskazanym poznawczym celem pracy jest ,,ukazanie genezy ksztaltowania si¢
tego uprawnienia oraz calo$ciowe przedstawienie aktywnosci Prezydentow w tym zakresie” (str.
10). Wydaje sig, ze ,,przedstawienie aktywnosci” nalezaloby rozbudowaé, choéby o cele wskazane
w kolejnych zdaniach, a genezy nie stawiac tak pierwszoplanowo. Wszystkie zadeklarowane cele
pracy zostaly w pelni osiagnigte. Recenzowana monografia jest najszerszg i najbardziej poglebiong
analizg praktyki weta ustawodawczego Prezydenta RP w dost¢pnej obecnie literaturze przedmiotu.
Autor z pelna powaga i rzetelno$cig zrealizowal cel ,.calosciowego przedstawienia”, uwzglednit
wszystkie aspekty 1 imponderabilia przedmiotu badawczego.

Pewien niedosyt wzbudzajg zbyt skromnie postawione hipotezy badawcze, tym bardziej, ze
druga z nich (,,najczgsciej wykorzystywang przestanka do odmowy podpisania ustawy przez
prezydentéw byly bledy formalno — proceduralne, a nie przestanki o charakterze politycznym”, str.
11) jest stwierdzeniem wynikajacym ze statystyki, a nie wstgpnym domysiem naukowym.
Doskonatlym polem do stawiania hipotez wydaja si¢ postawione pytania badawcze, chocby to o
wplyw weta na nastroje spoleczne (pytanie 2, str. 11) czy zastosowanie weta w okre$lonej sytuacji
politycznej (pytanie 51 6, str. 11).

Niewiele, lecz wystarczajgco miejsca mgr Damian Wicherek poswiecit rozwazaniom na
temat metodologii pracy. We Wstepie na str. 12 rozprawy Doktorant zadeklarowal wykorzystanie
metody analizy tresci aktow prawnych i dokumentéw, analizy systemowej, metody poréwnawczej
i metody decyzyjnej. Wszystkie wymienione metody znalazly zastosowanie w przygotowywaniu
pracy, adekwatnie do zalozonych celéw i postawionych pytan badawczych.

Chcialabym podkreslié, ze powyzsze uwagi, dotyczace np. hipotez, tak wyraznie
sformutowatam przede wszystkim w celu ponownej refleksji i ewentualnego poprawienia przed
publikacjg pracy. Nie mam bowiem watpliwosci, ze rozprawa powinna by¢ opublikowana w
formie ksigzkowej (aby nie dzieli¢ jej tresci), a powyzsze metodologiczne spostrzezenia mogltyby
przyczynié si¢ do jej udoskonalenia. Ponadto po lekturze pracy pozostaje wrazenie, ze Doktorat
zrealizowal szersze cele i zweryfikowal jeszcze inne hipotezy niz te, zadeklarowane we Wstepie.
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Zroédla pracy nalezy okreslic jako imponujace. Prezentacja wykorzystanych aktow
normatywnych, dokumentéw, artykuléw i monografii naukowych oraz zrédel internetowych
zajela w ramach szeroko pojetej bibliografii okoto 50 stron. Na szczegblna uwage zastuguje
dotarcie do i uwzglednienie w pracy ogromnej liczby tzw. zrédel pierwotnych, jak np. wnioski
Prezydentow o ponowne rozpatrzenie ustaw, uzasadnienia do tych wnioskéw, apele, listy, pisma.
Jest to rezultatem solidnej kwerendy przeprowadzonej w Archiwum Prezydenta RP oraz w
Archiwum Sejmu RP (Wstep, str. 11). Ponadto baza Zrédlowa jest réznorodna, wszechstronna,
dobrana adekwatnie do przedmiotu badania. Przeglad publikacji naukowych w ocenianej
rozprawie doktorskiej sugeruje, ze Doktorant dobrze orientuje si¢ w literaturze przedmiotu, takze
w zakresie calo$ciowego dorobku na temat urzedu Prezydenta RP i ustroju politycznego
Rzeczypospolitej Polskiej. Dokonany przez mgra Damiana Wicherka wybér publikacji $wiadezy o
orientacji na temat dotychczasowego stanu badan i umicj¢tnosci wyselekcjonowania pozycji
przydatnych dla podje¢tego tematu badan.

Struktura i warto$§¢ merytoryczna rozprawy

Recenzowane opracowanie sklada si¢ z pieciu rozdzialow, poprzedzonych wykazem
skrétéw i merytorycznym wstepem, a zwieficzonych zakonczeniem, obszerng czgscig zawierajacg
ancksy, wykazem zroédel i opracowan oraz wykazem tabel. Praca liczy 527 stron, z czego
wspomniane aneksy zajely 39 stron.

We Wstepie Autor przedstawil koncepcje, strukturg i Zrédta pracy, omowit jej zalozenia
metodologiczne (np. cel, hipotezy, pytania). Krotki, prawie szeSciostronicowy Wstep zawiera
wszystkie niezbedne elementy, lecz zostaly one przedstawione w sposéb zanadto syntetyczny.
Natomiast mozna byloby doda¢ oceng stanu badan nad podjeta problematyka.

Konstrukcja rozdzialéw jest prosta i klarowna, zbudowana na podstawie kryterium
chronologicznego. Po rozdziale pierwszym, wprowadzajgcym, nastgpne cztery dotyczg praktyki
stosowania weta ustawodawczego przez kolejnych prezydentow. W ramach rozdzialow tres¢
zostala podzielona wedlug rzadoéw kolejnych Prezesow Rady Ministrow. Kazdy rozdzial zawicra
wprowadzenie oraz podsumowanie. Przyjeta struktura rozprawy wydaje si¢ optymalna. Mozna
mieé pierwsze wraZenie, Ze jest niewyszukana czy banalna, ale po krétkim namysle trzeba ja
uznaé za oczywistg, umozliwiajaca nalezyte rozwigzanie problemu badawczego.

Rozdzial pierwszy, teoretyczno — genetyczny, nosi tytut Urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku w kontekscie realizacji weta
ustawodawczego. Autor dokonal w nim zrecznego potgczenia konstytucyjno — prawnych regulacji
urzedu Prezydenta RP z jedna Jego kompetencja — wetem ustawodawczym, a wlasciwie praktyka
wykorzystania weta. W rozdziale zostaly wigc przedstawione zagadnienia, ktére mozna nazwacé
,,obowiazkowymi’, jak pozycja ustrojowa, funkcje i kompetencje Prezydenta RP oraz pojecie,
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geneza i prawne podstawy weta ustawodawczego Prezydenta. Podkresli¢ nalezy, Zze problematyka
dotyczaca instytucji Prezydenta RP zostala zaprezentowana rzeczywiscie w kontekscie weta
ustawodawczego, w narracji widoczne jest nakierowanie na tytulowy przedmiot badawczy.

Rozdzial ten nic ma, co zdarza si¢ do$¢ czg¢sto w tego typu pracach, charakteru
podrecznikowego. Analiza poszczegélnych elementow, np. uprawnien, zostata dokonana w sposob
autorski 1 ukierunkowany. Oprocz koniecznych przepisoOw prawa, Autor zwykle przywotuje opinie
(np. str. 36 nt. zbierania podpiséw obywateli pod listami poparcia kandydatow czy str. 62 — zgoda
prezydenta na mianowanie ministra). Stalym elementem rozdziatu jest wskazywanie przykladéw
funkcjonowania kompetencji w praktyce politycznej. Tekst zawiera szereg uwag polemicznych,
cennych pytan (np. str. 39 - niewylonienie prezydenta w drugiej turze, str. 58 — zakwalifikowanie
kompetencji i propozycji ich rozwigzania).

W podrozdziale Podstawy prawne weta ustawodawczego Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Autor rzetelnie przeanalizowat: utworzenie (a wlasciwie odtworzenie) tej kompetencji w
Konstytucji RP (ukazujgc role jakg odegral w tym procesie A. Kwasniewski); przepisy prawne jej
dotyczace, zawarte w Konstytucji i Regulaminie Sejmu, a takze procedure realizacji uprawnienia
prezydenta. Zabraklo mi, w tym podrozdziale (str. 74), a takze w podsumowaniu (str. 90),
wyraznego wyjasnienia stanowiska A. Kwasniewskiego. W podrozdziale o Kancelarii Prezydenta
RP enigmatycznie ujeto rolg jaka pelni Kancelaria w realizowaniu tytulowego prezydenckiego
uprawnienia, ale prawdopodobnie nie sg to informacje podawane publicznie. W podsumowaniu
wyartukulowana zostata (str. 90 — 91) fundamentalna — moim zdaniem — teza o zaleznosci migdzy
wykorzystaniem prezydenckiego weta a sytuacjg polityczng w panstwie (tozsamos$¢ opcji
politycznych — koabitacja).

Ocena wartosci merytorycznej kolejnych czterech rozdzialéw zostanie przedstawiona
wspolnie, z uwagi na ich jednorodnos¢ strukturalng i podobienistwo zawartych w nich rozwazan.
W rozdziatach od drugiego do pigtego przeprowadzona zostata analiza praktyki stosowania weta
ustawodawczego przez Prezydentow RP — Aleksandra Kwasniewskiego, Lecha Kaczynskiego,
Bronistawa Komorowskiego i Andrzeja Dude. Kazdy rozdziat rozpoczyna si¢ od wprowadzenia,
nastgpnie, w podrozdzialach, analizowane sg weta ustawodawcze prezydentéw w okresie rzadow
poszczegdlnych premieréw, rozdzialy zwienczone sg podsumowaniami.

Wprowadzenia do poszczegblnych rozdzialow zawierajag przedstawienie wyboru
prezydentéw, ukiadu sit politycznych w parlamencie za czaséw poszczegblnych prezydentow,
relacji migdzy prezydentami a premierami, sytuacji politycznej, a takze dane statystyczne
wykorzystania weta ustawodawczego. Wprowadzenia sg skonstruowane wedhug jednolitego planu,
co porzadkuje narracje i pozwala czytelnikowi ,,wej$¢” w lekturg poszczegdlnych rozdziatow.

Podrozdzialy o praktyce stosowania weta ustawodawczego przez prezydentéw podczas
sprawowania urzgdu przez poszczegdlnych premieréw stanowig jadro recenzowanej rozprawy
doktorskiej. Tam wlasnie zostala przedstawiona szczegélowa analiza zastosowania
poszczegélnych wet. Analiza ta ma charakter holistyczny, rzetelny i1 solidny, przedstawiona
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zostala w sposob kompetentny i kompletny. W podrozdziatach uwzglednione zostaly wszystkie
elementy przedmiotu badawczego. Autor zaprezentowal m. in.: ustawy, ktérych weto dotyczyto;
uzasadnienie weta, opinie i poglady zaréwno politykéw, jak i komentatoréw; prace sejmowe
(takze w komisjach) nad prezydenckim wetem; wyniki glosowan. W tekscie zawartych jest
mnoéstwo szczegdlowych, i zapomnianych juz niekiedy, informacji; wywody i twierdzenia poparte
sa cytatami dokumentéw czy wypowiedzi. Narracja ukazuje obraz funkcjonowania nie tylko
jednej procedury, ale réznych instytucji panstwa.

W podsumowaniach rozdzialbw Autor dokonal syntezy praktyki stosowania weta
ustawodawczego przez kolejnych prezydentéw. Sformulowal wnioski dotyczace rodzajow
wetowanych ustaw, argumentacji zastosowania weta, zaleznosci migdzy wetem a polityka rzadu,
relacji migedzy prezydentem a wigkszoscig parlamentarno-rzagdowa w sytuacji zagrozenia wetem,
itp. Podsumowania zawierajg szereg istotnych i interesujgcych spostrzezen (jak chocby te ze stron
221, 349, 421).

W konczacym cze$¢ merytoryczng Zakonczeniu Autor dokonal podsumowania rozwazan i
przedstawil synteze swoich ustalen. Nawigzujac do sformulowanych przez siebie hipotez okreslit
wynik ich weryfikacji, odnidst si¢ do pytan badawczych. Na szczeg6lng uwage zastugujg wnioski
de lege ferenda, dotyczace cho¢by Regulaminu Sejmu oraz podkreslenie zaleznosci migdzy
wykorzystaniem weta a sytuacja polityczna (refleksje na temat realizacji weta w okresie koabitacji
i ,,efektu wigkszosciowego™).

Podsumowujac te cze$¢ recenzji stwierdzam, ze warto$¢ merytoryczng rozprawy
doktorskiej mgra Damiana Wicherka oceniam bardzo wysoko. Doktorant doskonale poradzil sobie
zarobwno z analizg praktyki politycznej (warstwa politologiczna), jak i analiza norm prawnych,
stanowigcg podstawe funkcjonowania instytucji. Autor wykazal si¢ znajomoscig szerszego pola
badawczego, czyli praktyki zycia politycznego, co umozliwilo mu wyjasnianie podjetych dzialan
czy wyglaszanych opinii. Sprawilo to, ze czg$¢ deskryptywna dysertacji Scisle koresponduje z
czescig analityczng i eksplanacyjna.

Forma pracy

Formalna strona rozprawy $wiadczy o opanowaniu przez Doktoranta zasad pisania prac
naukowych. Bardzo pozytywnie oceniam zawarto$¢ pracy w aspekcie komunikacyjnym.
Podejmowane zagadnienia przedstawione zostaly w sposéb jasny i klarowny, zrozumialty dla
kazdego czytelnika. Autor doskonale opanowal terminologi¢ przedmiotu badawczego oraz
konsekwentnie wykorzystywat ja w prowadzonych wywodach (wyjatek — stosowanie okreslenia
»izba nizsza). Ponadto Autor dokonal bardzo starannej korekty opracowania; bledy literowe,
interpunkcyjne, czy stylistyczne wlasciwie nie wystepuja (wyjatek — ,,tys.” na str. 73).

Liczne tabele i aneksy niewatpliwie podniosty warto$¢ opracowania. Ulatwily
przeprowadzenie procesu badawczego, zapewnily przejrzystos¢ rozwazan oraz rozszerzyly w
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niektérych aspektach tresé pracy. Zawarte w tabelach i aneksach zestawienia statystyczne, bedace
wynikiem wrecz benedyktynskiej pracy, pokazaly szczegbélowe dane dotyczace szczegétowych
wynikéw glosowan nad ponownym uchwaleniem i projektami ustaw podczas kadencji kolejnych
prezydentow. Nalezy podkre$lié, ze tabele i aneksy nie s3 dodatkiem, lecz integralng czgscig
pracy, wzbogacajac przeprowadzane w poszczegolnych rozdziatach wywody.

Niezwykle rzetelnie i wrecz bezblednie zostat sporzadzony wykaz Zrédet. Wykorzystane w
nim zostaly wszystkie obowiazujace reguly, ponadto widoczne jest przemyslenie i wypracowanie
umieszczenia kolejnosci poszczegblnych czgsci. Na uwage zastuguje fakt, ze w wykazie dominujg
zrodla pierwotne (szeroko pojete dokumenty), co jest dowodem dogl¢bnej i samodzielnej pracy
Doktoranta.

Whioski

Reasumujgc stwierdzam, Ze mgr Damian Wicherek wybral wazny, aktualny i jednoczesnie
niefatwy problem badawczy. Wypracowat logiczna koncepeje¢ pracy, sporzadzit przejrzysty
program badan i realizowat przyjete zalozenia. Recenzowane opracowanie nie tylko syntetyzuje
dotychczasowe ustalenia, ale przede wszystkim przynosi ogrom szczegélowych informacji i
ustalen, co moze by¢ cennym zrédlem wiedzy dla kolejnych badaczy instytucji Prezydenta RP.

Z uwagi na wysokie walory poznawcze i merytoryczne recenzowanej rozprawy wnioskuje o
Jej wyrOznienie.

Odwotujac si¢ do art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2023 poz. 742) wyrazam opinig, ze rozprawa doktorska mgra Damiana
Wicherka prezentuje ogélng i ugruntowang wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie Nauki o
polityce i administracji, dowodzi umiej¢tnosci  samodzielnego prowadzenia badan i pracy
naukowej oraz podejmuje i rozwiazuje istotny i oryginalny problem badawczy.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze przediozona rozprawa odpowiada wymogom
ustawowym stawianym pracom doktorskim i moze stanowi¢ podstawe do nadania stopnia doktora
nauk spotecznych w dyscyplinie Nauki o polityce i administracji, wnioskuj¢ wigc o dopuszczenie
Doktoranta do publicznej obrony.

Lublin 28 sierpnia 2023 r.





