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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Gabrieli Garcii Very pt.
Prawnokarne aspekty sztucznej inteligencji, napisanej pod kierunkiem

naukowym Pani dr hab. Anny Golonki, prof. UR

Pani mgr Gabriela Garcia Vera przedstawilta do oceny rozprawe
doktorska dotyczaca prawnokarnych aspektéw sztucznej inteligencji. Nie
ulega watpliwosci, ze prawne aspekty Al to duze wyzwanie dla wspoélczesnych
badaczy prawa. Wynika to z dynamicznego rozwoju Al, jej réznych odmian,
pozioméw samodzielnosci, a takze ze skapego materialu normatywnego
zwlaszcza w obszarze prawa karnego. Co prawda na szczeblu europejskim
mozna odnotowac pewne regulacje , ktérych celem jest okreslenie standardu
bezpieczenstwa w zakresie wykorzystywania Al (mam tutaj na mysli
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024 /1689 z dnia 13
czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisow
dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr
300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE)
2018/1139 1 (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014 /90/UE, (UE) 2016/797 i
(UE) 2020/ 1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji), a w prawie Krajowym —
choc¢by w ustawie- Prawo o ruchu drogowym znajdujemy dos$é lakonicznag
definicje pojazdu autonomicznego, to polskiemu porzadkowi prawnemu
daleko jeszcze do kompleksowego uregulowania odpowiedzialnosci karnej za
skutki dziatania sztucznej inteligencji. Zagadnienie jest wyjatkowo aktualne,
wszak mozna odnotowa¢ w mediach informacje na temat tego, ze robot zabit
czlowieka, czy tez czat GPT doprowadzil nastolatka do samobédjstwa. W takich
przypadkach  fundamentalng  kwestia  jest wskazanie  podmiotu
odpowiedzialnego za takie skutki zwlaszcza w sytuacji, gdy byty one catkowicie

nieprzewidywalne dla producenta czy sprzedawcy takiego systemu Al. Funkcja



ochronna prawa karnego domaga si¢ odpowiedzi na takie pytanie. O wadze
tego zagadnienia Swiadczy réwniez to, ze caly XXI Miedzynarodowy Kongres
Prawa Karnego zorganizowany przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Prawa
Karnego (AIDP) w 2024r. zostal poswigcony problematyce sztucznej
inteligencji. Poklosiem tego wydarzenia sg niezwykle interesujace materialy
naukowe, ktoére poruszaja te kwestie, cho¢ przyznacé trzeba- ze w do$¢ ogdlny
sposob. Z tych powodoéw wybér tematu i jego sformulowanie przez
Doktorantke zastuguje na najwyzsza ocene¢ i §wiadczy o duzych ambicjach,
odwadze oraz pasji badawcze;.

Rozprawa doktorska sktada sie z pigeciu rozdzialéw poprzedzonych
wykazem skrotow i wstepem, ktore zamykaja: zakonczenie , wykaz literatury
przedmiotu, aktéw prawnych, orzecznictwa, netografia, wykaz rysunkéw i
tabel.

Rozdzial 1 zostal poswiecony powstaniu i znaczeniu sztucznej
inteligencji. Autorka wyciagnela niejako przed nawias zagadnienia
podstawowe zwigzane z etapami ksztaltowania sie Al, obszarami jej
zastosowania, kwestiami terminologicznymi.

Rozdzial II dotyczy zagadnienia podmiotu czynu zabronionego, w tym
roli czlowieka w procesie decyzyjnym zwigzanym z dzialaniem sztucznej
inteligencji. Tutaj oméwiono réwniez zagadnienie podmiotu czynu
zabronionego popelnionego z wykorzystaniem systeméw Al i wreszcie problem
o charakterze fundamentalnym, a mianowicie podmiotowosé prawnokarnag
samej sztucznej inteligencji.

Rozdzial Il poswiecony zostal wybranym zagadnieniom prawnym z
obszaru prawa karnego w stosunku do sztucznej inteligencji. W tym miejscu
szczegOlowym rozwazaniom poddano kwestie przypisania skutku w zwiazku z
dzialaniem Al, zagadnienie realizacji znamion podmiotowych czynu
zabronionego przez Al, form zjawiskowych popelnienia czynu zabronionego, a
takze problem przypisywalnosci winy w relacji do sztucznej inteligencji.

W rozdziale IV oméwiono problematyke zwigzang z odpowiedzialnoscia
karna za czyny zabronione popelnione z wykorzystaniem sztucznej inteligencji
w roéznych obszarach Zzycia spotecznego i gospodarczego. Autorka skupita

swoja uwage tutaj na odpowiedzialnosci karnej zwigzanej z uzyciem pojazdu



autonomicznego, wykorzystywaniu Al w medycynie, wojsku, omowila
problematyke deepfake’sw.

Ostatni rozdzial merytoryczny pos$wiecony zostal wyzwaniom, ktoére
stoja przed ustawodawca krajowym, miedzynarodowym, w tym unijnym w
zakresie wykorzystywania Al

Taki uktad rozprawy doktorskiej nie budzi najmniejszych zastrzezen.
Jest on logiczny, konsekwentny, dobrze przemyslany. Swiadczy o tym, ze
Autorka S$wietnie zna sie na problematyce, ktora zbadala w rozprawie
doktorskiej, co czyni z Niej jedna z nielicznych w kraju specjalistek z tego
zakresu.

W rozprawie postuzono sie kilkoma metodami badawczymi ¢tj.
dogmatyczno-prawna, prawno-poréwnawcza, historycznoprawna. Doktoranta
czyni to w sposéb swobodny, prawidlowy. Korzystanie z tych metod zawsze
stuzy okreslonemu, z gory zalozonemu celowi. Trudno w tglm zakresie
formutowac pod adresem Doktorantki jakiekolwiek zastrzezenia.

Autorka rozprawy uzywa w niej klarownego, poprawnego jezyka. Prace
bardzo dobrze sie czyta. O zagadnieniach trudnych potrafi pisaé w sposob
bardzo przystepny dla czytelnika, co $wiadczy o dobrym warsztacie
naukowym. Przypisy, gdy idzie o ich warto§¢ merytoryczng , nie budzg
najmniejszych zastrzezen. Doktorantka robi je tam, gdzie wymaga tego logika
wywodu, dzieki czemu nie maja one charakteru jedynie ornamentu, ktérego
celem jest zrobienie wrazenia na czytelniku lecz stanowia gruntowna
podbudowe dla pfowadzonych rozwazan. Na szczegélne wyrdznienie zastuguje
ilo§¢ wykorzystanej faktycznie literatury przedmiotu. W wykazie na s. 378-425
znalazla sie imponujaca ilo§é zrodet w liczbie prawie 700 (sic!). Jest to nie tylko
literatura polska, ale réwniez obcojezyczna, ktéra Doktorantka twoérczo
wykorzystuje w trakcie swoich rozwazan. Bledy literowe i stylistyczne
pojawiajg si¢ bardzo rzadko.

Przechodzac do merytorycznej oceny analizowanej rozprawy nalezy
wskazaé, ze ambicja Autorki nie bylo poruszenie wszystkich zagadnien
zwigzanych z kwestia odpowiedzialnosci karnej za dzialania sztucznej
inteligencji. Wybrata Ona tylko te problemy, ktére Jej zdaniem maja charakter

fundamentalny. Uczynila to w sposdéb bardzo uporzadkowany: najpierw



skupita si¢ na podstawach odpowiedzialnosci karnej, aby nastepnie przejs¢ do
zagadnien nieco bardziej szczegdélowych. Takie podejscie do tematu
niewatpliwie ustrzeglo Doktorantke przez ryzykiem powtérzen. Wrecz
zaskakujaca jest teza, ze rozw(j sztucznej inteligencji sigga az starozytnej
Grecji (s. 24-25 cho¢ prawda jest, ze 6wczesne wyobrazenia na ten temat maja
niewiele wspodlnego z tym, jak Al jest pojmowana obecnie). Doktorantka trafnie
akcentuje normatywny wymog sprawowania nadzoru nad systemami Al przez
czlowieka, co moze prowadzi¢ do tezy, ze niedopuszczalne jest
wykorzystywanie w zyciu spotecznym i w otoczeniu gospodarczym takich
systemow sztucznej inteligencji, ktére bylyby zupelnie autonomiczne i
funkcjonowalby w oderwaniu od nadzoru ze strony czlowieka. Koniecznosé
nadzoru ze strony czlowieka ulatwia niewatpliwie pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej konkretnej osoby fizycznej w  przypadku
sprowadzenia prawnie relewantnego skutku przez dzialanie systemu Al
Shusznie zauwazono w pracy, ze jakkolwiek fakt nadzoru czlowieka nad
dzialaniem Al moze zapobiegaé negatywnym skutkom jej dzialania, to jednak
nie jest to bezwzgledna gwarancja unikniecia takich skutkéw (s. 98). Kontrola
taka moze mieé¢ niekiedy charakter iluzoryczny. Niezwykle interesujacy jest
fragment pracy dotyczacy podmiotowosci prawnokarnej Al (s. 104 i nast.).
Autorka zadaje sobie pytanie, czy stusznie w prawie UE wyklucza sie
mozliwo$¢ nadania podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji. Akcentuje,
ze znane sa w historii prawa przypadki nadawania podmiotowosci prawnej
zwierzetom (s. 105). Jak podnosi shlusznie, co prawda obecnie kladzie si¢
nacisk na nadzér czlowieka nad systemami Al, ale z drugiej strony, co
wskazano w rozdziale I, daje si¢ zaobserwowaé tendencje do tworzenia
systeméw mysSlacych, dzialajacych samodzielnie. Trafnie zauwaza, ze nie
mozna wykluczyé w przysztosci tworzenia inteligentnych modeli, ktére beda
kreowaly jeszcze bardziej inteligentne systemy, ktérych konstrukcja bedzie
kompletnie niezrozumiata dla cztowieka. Autorka twierdzi, ze skoro zwierzeta
moga mie¢ podmiotowosS¢ prawna, to tym bardziej podmiotowos¢ taka bedzie
mozna nadawac¢ Al. Mozna w tym miejscu dodaé, wspierajac argumentacje
Doktorantki, ze skoro powstaja projekty ustaw o podmiotowosci prawnej rzeki
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inteligencje, to tym bardziej uzasadnione moze byé nadawanie takiej
podmiotowos¢ Al. Autorka jednoczesnie dostrzega konieczno$é istnienia
roznych reziméw prawnych w zaleznos$ci od rodzaju systemu Al (s. 109). Z
drugiej strony w rozprawie podkresla sie trafnie, Zze nawet zaawansowanym
systemom Al brakuje ,tego czego$” (cho¢ nie nazywa tego- s. 111), co nie
pozwala nadac im pelni praw i obowiazkéw na réwni z cztowiekiem. Stusznie
Doktorantka diagnozuje, ze przy obecnym tempie rozwoju technologii, systemy
Al beda coraz bardziej autonomiczne, co bedzie uzasadniato jeszcze wieksza
otwartos¢ dla koncepcji podmiotowosci prawnej Al. Trafnie Autorka dostrzega,
ze przypisanie skutku musi uwzglednia¢ dwie plaszczyzny: ontologiczna oraz
normatywna (s. 118). Podkreslenie tego bedzie miato istotne znaczenie z
punktu widzenia odpowiedzi na pytanie, czy skutek moze by¢ przypisany Al.
Uzasadnione watpliwo§ci zglasza Doktorantka w stosunku do koncepcji,
zgodnie z ktora skutek sprowadzony przez dzialanie Al powinien by¢ z reguly
przypisywany jej tworcy (s. 122). Taki poglad stanowi wszak niedopuszczalne
uproszczenie pomijajace to, ze granicg przypisania skutku jest jego
obiektywna przewidywalno$é. Im bardziej autonomiczny bedzie system Al, tym
mniej przewidywalne dla twércy moga by¢ nastepstwa jego dziatania. Stusznie
dostrzega, ze w przypadku wyznaczenia podmiotu zobowigzanego do nadzoru
nad Al, to ten podmiot- jako gwarant w rozumieniu przepisu art. 2kk- moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za skutek sprowadzony przez zaniechanie nadzoru
(s. 125). Zgodnie z zaproponowanym przez Doktorantke rozumieniem pojecia
Swiadomosci stanowiacej element konstytutywny zamiaru, faktycznie wypada
si¢ zgodzi¢ z teza, ze nie mozna wykluczy¢ zrealizowania tej przeslanki przez
zwlaszcza zaawansowane systemy sztucznej inteligencji (s. 137). Trafnie
Autorka podkresla na s. 144, ze system Al moze wyrzadzaé szkody w Swiecie
rzeczywistym 1 wirtualnym, a w przypadku, gdy zostanie zaprogramowany
przez jego tworcow na postepowanie wyrzadzajace takie skutki, wowczas
winien by¢ traktowany jako narzedzie w rekach czlowieka (s. 144). Zasadniczo
pozytywnie oceniam fragmenty rozprawy, ktoére poswiecone zostaly
problematyce pomocnictwa 1 podzegania oraz niewykoawczym formom
sprawstwa. Tutaj Doktoranta odpowiednio szczegélowo przedstawia te

konstrukcje prawne, aby nastepnie odnie$é je do sytuacji wykorzystywania



sztucznej inteligencji. Ze szczegdlnym zainteresowaniem czytatem fragment
dotyczacy problematyki winy. Tutaj Autorka przekrojowo pokazuje, w jaki
spos6b Kodeks karny postuguje si¢ tym pojeciem i skupia sie na normatywnej
koncepcji winy. Niezwykle interesujace sa rozwazania na temat
przedstawionego na s. 186 kazusu z zakresu bezpieczeristwa w komunikacji,
w ktorym to system sztucznej inteligencji, w ktéry wyposazony jest pojazd
autonomiczny w istocie ma dokonaé¢ wyboru ,mniejszego zta”. Zgodzié¢ sie
wypada z diagnoza zawarta na s. 199-200, ze obecne uregulowania
prawnokarne nie sa w ogoble przygotowane do radzenia sobie z wyzwaniami
zaawansowanych systemoéw Al. Zgadzam si¢ z Doktorantka, ze w przypadku
pojazdéw autonomicznych z tzw. poziomu 4 pociaganie do odpowiedzialnosci
karnej osoby, ktéra moze ingerowaé w jazde tylko wéwczas, gdy pojazd zbliza
sie do granicy swoich mozliwosci operacyjnych, byloby niezasadne (s. 222).
Shusznie zauwazono, ze trudno byloby pociaga¢ do odpowiedzialnosci osobe,
ktéra nie miala wplywu na poruszajacy si¢ pojazd i na ktérej nie ciazyt
obowiazek nadzoru nad ruchem pojazdu (tamze). Podobnie trafne jest inne
spostrzezenie Autorki wyrazone na s. 244, ze granica odpowiedzialnosci
lekarza poshugujacego sie Al w procesie diagnostycznym jest przewidywalnosé
negatywnych skutkéw dzialania sztucznej inteligencji. Pociaganie lekarza do
odpowiedzialnoSci karnej za nieprzewidywalne nastepstwa dzialania takich
systemow mogloby Swiadczy¢ o przedmiotowym traktowaniu i naruszacé
przepis art. 30 Konstytucji RP, ktéry chroni godno$¢ osoby ludzkiej. W takim
przypadku powstaje jednak pytanie, kto winien ponie§é odpowiedzialnosé za
negatywne skutki pozostajace w zwiazku przyczynowym z dzialaniem Al jesli
byly one nieprzewidywalne dla czlowieka? Zasadniczo prawidlowo
zidentyfikowano w pracy te typy czynéw zabronionych, ktérych popelnienie
moze polega¢ na wykorzystywaniu tzw. deepfake’é6w. Wskazano tutaj typ
przestepstwa z art. 132kk, art. 224akk, 286kk, 190a82kk, art. 212kk, art.
216kk. Do tej egzemplifikacji nalezy dodac¢ koniecznie typ z art. 20284b kk, w
ktorym wyraznie moéwi si¢ o wytworzonym lub przetworzonym wizerunku
maloletniego uczestniczgcego w czynnosci seksualnej. Powaznego rozwazenia
wymaga sformutowany na s. 293 postulat de lege ferenda wprowadzenia do

kk odrebnego przestepstwa polegajacego na tworzeniu i rozpowszechnianiu



tresci typu deepfake, ktére mogg wywolaé niepokéj publiczny. Istotne
problemy poruszono w czeSci dotyczacej dziel tworzonych przez Al i
przywlaszczania sobie ich autorstwa. Tutaj rodzi si¢ podstawowe pytanie, czy
czlowiek, ktéry przypisuje sobie autorstwo dziela stworzonego przez Al
popelnia czyn zabroniony z art. 115 ust. 1 ustawy o Prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Czy w takim przypadku przywlaszcza sobie autorstwo
cudzego utworu, skoro Al nie posiada podmiotowosci w sferze prawa, a wiec
nie moga“ jej przystugiwaé prawa autorskie? Oczywiscie stuszny jest postulat
Doktorantki wprowadzenia do projektu ustawy o systemach Al rozdziatu
dotyczacego odpowiedzialnosci karnej za dzialalno$é przestepcza z tytuhu jej
funkcjonowania. Ze szczegbélng uwaga analizowalem proponowane przez
Autorke konkretne rozwigzania prawnokarne dotyczace odpowiedzialnosci za
dzialania Al, ktére znajduja sie na s. 354-355. Interesujaca jest propozycja
wylaczenia odpowiedzialnosci czlowieka w przypadku , gdy dojdzie do
przerwania zwiazku przyczynowego miedzy dziataniami podmiotow
odpowiedzialnych za Al a powstaniem szkody w postaci novus actus
interveniens. Co prawda, Autorka dopuszcza w takim przypadku
odpowiedzialno§¢ projektanta, oséb wdrazajacych Iub dystrybutoréw
systeméw Al ale od razu trzeba zaznaczyé, ze skoro taka odpowiedzialnosé
mailaby by¢ oparta na zasadach okreslonych w kK, to jej granica bedzie znowu
przewidywalnos¢ skutkoéw przez takie podmioty. Powstaje zatem od razu
pytanie, kto mialby w takim przypadku za skutek odpowiedzie¢ gdyby sie
okazato, ze dla tych podmiotéw byl on calkowicie nieprzewidywalny?

Lektura pracy rodzi rowniez pewne refleksje o charakterze krytycznym
lub polemicznym. [ tak, trudno zrozumieé¢ dlaczego na s. 117 Autorka
ogranicza swoje rozwazania tylko do przestepstw materialnych tj.
znamiennych skutkiem. Réwniez w przypadku przestepstw formalnych skutek
moze mie¢ znaczenie, tyle ze nie decyduje on o mozliwosci przypisania
dokonania, lecz stanowi okoliczno$é zwiazang z czynem, ktéra w Swietle
przepisu art. 11582kk wplywa na stopien spotecznej szkodliwosci. W czesci
dotyczacej przypisania skutku, przy analizie koncepcji tzw. wielu rak zabraklo
mi glebszej refleksji nad zagadnieniem istotnosci przyczynienia si¢ do

sprowadzenia skutku. W przypadku, gdy kilka podmiotéw zaangazowanych



jest w jego sprowadzenie, konieczne jest ustalenie, ktéry z nich w stopniu
istotniejszym przyczynit sie do jego sprowadzenia. Co najmniej niescisle jest
stwierdzenie zawarte na s. 129 dotyczace potrzeby ,rozwazenia strony
podmiotowej AI”. Nie chodzi wszak tutaj o strone podmiotowa sztucznej
inteligencji lecz o mozliwo$é wyczerpania przez Al znamion strony podmiotowej
czynu zabronionego , co przeciez jednoznacznie wynika z tytulu podrozdzialu
na s. 129. Mam powazne watpliwosci, czy mozliwe jest przypisanie zamiaru
bezposredniego systemom Al (zob. s. 139). Nie wydaje mi si¢, aby mozna bylo
wprost przytozy¢ do takich systeméw wole, ktéra charakteryzuje dziatania
czlowieka. Wynika to z faktu, ze Al dziata w oparciu o algorytmy, jej decyzje sa
co do zasady zautomatyzowane, co trudno uznac¢ za dzialanie na zasadzie
wolnosci woli, swobody podejmowania decyzji, mozliwosci powstrzymania sie
od dziatania ale tez mozliwosci podjecia dzialania. Zalowac nalezy, ze
Doktorantka nie dokonuje bardziej poglebionej analizy nieumyslnosci i
mozliwosci realizacji tego znamienia podmiotowego przez Al. Zabrakto mi tutaj
odniesienia sie do wszystkich przestanek z art. 9§2kk w relacji do sztucznej
inteligencji i odpowiedzi na pytanie, ktére z nich moga by¢ zrealizowane przez
Al, a ktoére nie i dlaczego. Szkoda, ze Autorka nie udziela poglebionej
odpowiedzi na pytanie, czy Al moze by¢ jednym z ,podmiotéw” w ramach
wspolsprawstwa, zwlaszcza, gdy jej dzialanie w sposéb istotny przyczynito sie
do sprowadzenia prawnokarnie relewantnego skutku. Co prawda Doktorantka
zdaje sie odrzucad teorie istotnosci roli wyjasniajaca istote wspolsprawstwa,
ale w ramach tej koncepcji szczegdlnie interesujace moglyby by¢ rozwazania
zmierzajace do rozwiazania rzeczonego problemu. W czeSci dotyczacej
problematyki winy zabraklo mi nieco analizy ujecia winy w Swietle teorii
relacyjnej, funkcjonalnej i dyskursywnej w stosunku do sztucznej inteligencji.
Warto bylo postawi¢ sobie pytanie, czy wina w rozumieniu tych koncepcji da
sie odnies$é¢ do systemu Al, czy tez wciaz jedynym podmiotem zawinienia moze
by¢ cztowiek. Na s. 220 Autorka dos§é arbitralnie stwierdza, ze przestepstwo
spowodowania wypadku komunikacyjnego nalezy do kategorii powszechnych
przywolujac w tym zakresie tylko jeden (sic!) poglad P. Zakrzewskiego
abstrahujac tym samym od pogladu przeciwnego, ktéry postrzega to

przestepstwo jako indywidualne niewlasciwe , ktére moze by¢ popetnione tylko






