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Wstňp 

 ZağoŨenia klasztorne, kt·re powstağy w okresie wczesnego Ŝredniowiecza i funkcjonowağy 

przez stulecia aŨ do momentu ich kasaty (z nielicznymi wyjŃtkami), stanowiğy od zawsze miejsca, 

gdzie starano siň czuwaĺ nad zachowaniem tradycji chrzeŜcijaŒskiej liturgii, kultury i sztuki. 

R·wnoczeŜnie byğy obiektami, w kt·rych stosowano nowe rozwiŃzania architektoniczne i 

umiejňtnie dostosowywano je do ·wczesnych potrzeb. Warto r·wnieŨ zwr·ciĺ uwagň na fakt, iŨ 

klasztory jako miejsca Ũycia monastycznego, przyjmujŃc wytyczne zawarte w Regule, 

postanowieniach kapituğ czy zarzŃdzeniach przeğoŨonych, starağy siň dostosowaĺ do miejsc i 

sŃsiedztwa w jakim przyszğo im powstawaĺ oraz egzystowaĺ. Dlatego teŨ na to jak sŃ postrzegane 

przez naukowc·w, duŨy wpğyw ma ich stan zachowania, brak prowadzonych prac lub ich stopieŒ 

zaawansowania. Z tego teŨ powodu niniejsza rozprawa doktorska skupia siň na analizie 

wczesnoŜredniowiecznych zağoŨeŒ klasztornych w kontekŜcie prowadzonych badaŒ 

archeologiczno-architektonicznych.  

 Przy selekcji obiekt·w, wybrano przede wszystkim te, kt·re naleŨağy (lub do tej pory 

naleŨŃ) do zgromadzeŒ mniszych, Ũebraczych i wsp·lnot kanonickich, gdyŨ uwzglňdnienie r·wnieŨ 

zakon·w rycerskich znacznie wykraczağoby poza zakres terytorialny, czasowy oraz objňtoŜciowy 

niniejszej dysertacji.   

 Praca podzielona zostağa na trzy tomy, z czego drugi, skğada siň z dw·ch czňŜci. I tak w 

skğad tomu I wchodzi rozdziağ dotyczŃcy narodzin monastycyzmu w Europie z uwzglňdnieniem 

jego rozprzestrzeniania siň poza tereny dawnego Imperium Rzymskiego z naciskiem na obszar 

Ŝrodkowoeuropejski. Zagadnienie kt·re stağo siň jednym z podstawowych w pracy znajduje siň w 

rozdziale 2. i dotyczŃcy ksztağtowania siň najstarszych zgromadzeŒ konwentualnych, ich metod 

funkcjonowania, dr·g na ziemie polskie oraz sposob·w w jaki powstawağy cağe kompleksy 

klasztorne. Obiekty te, poddane zostağy szczeg·ğowej analizie, kt·ra osobno traktuje czňŜci 

wchodzŃce w skğad zabudowy konkretnych zgromadzeŒ. WaŨnym zagadnieniem jest r·wnieŨ 

zaprezentowanie roli jakŃ peğniğa archeologia w poznaniu tych specyficznych zağoŨeŒ 

architektonicznych i nadal speğniaĺ powinna. Z kolei tom II, stanowiŃcy fundament dla niniejszej 

pracy, zawiera katalog 43 obiekt·w klasztornych1, uporzŃdkowanych i opracowanych wedğug 

schematu znacznie uğatwiajŃcego poruszanie siň w tej rozlegğej tematyce. Ostatni tom III (Aneks), 

zawiera spis: fotografii, rycin, tablic oraz bibliografiň. 

 Obiekty zostağy zaklasyfikowane do dw·ch kategorii, pierwsza dotyczy zağoŨeŒ, kt·re 

nadal peğniŃ funkcje ŜwiŃtyŒ i przeprowadzono w ich obrňbie prace archeologiczne i 

architektoniczne. Natomiast druga grupa, to tzw. obiekty domniemane, kt·re nie zostağy 

przebadane w wyŨej wymieniony spos·b lub zasiňg tych dziağaŒ byğ mocno ograniczony. 

Dodatkowo nie poruszono w pracy zagadnieŒ zwiŃzanych z odkrytymi detalami 

 
1 Katalog nie obejmuje prepozytur ze wzglňdu na ich znacznŃ liczbň, co spowodowağoby wykroczenie poza temat i 
zakres pracy doktorskiej. 
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architektonicznymi, kt·re tylko hipotetycznie powiŃzano z obiektami do tej pory nie 

zlokalizowanymi. 

 

Cel i metodyka pracy 

 WczesnoŜredniowieczne klasztory, kt·re przetrwağy do naszych czas·w, cieszyğy siň 

znacznŃ uwagŃ badaczy, jednak w gğ·wnej mierze pod kŃtem przeksztağceŒ koŜcioğa i/lub 

claustrum, czňsto bez obejmowania pracami towarzyszŃcej im zabudowy. Zdarzağy siň teŨ 

przypadki iŨ byğy one badane gğ·wnie w kontekŜcie analizy Ŧr·değ pisanych czy architektury 

nowoŨytnej. Dodatkowo wŜr·d dostňpnej literatury widaĺ duŨŃ dysproporcjň wynikajŃcŃ z 

poŜwiňcenia przez badaczy wiňkszej uwagi konwentom mňskim, zaŜ ŨeŒskie lub mieszane, 

posiadajŃ mniejszŃ iloŜĺ opracowaŒ. Tych z kolei jest znacznie wiňcej pod wzglňdem analiz 

historycznych niŨ archeologiczno-architektonicznych. Dlatego teŨ, niniejsza praca skupiğa siň na 

uporzŃdkowaniu i zebraniu informacji odnoŜnie najstarszych klasztor·w na ziemiach polskich. 

Podjňte zostağy dziağania odnoŜnie pozyskiwania dokumentacji terenowej i literatury, kt·rŃ 

uzupeğniono o niepublikowane oraz trudno dostňpne analizy. Materiağ naukowy, zawiera r·wnieŨ 

fotografie, gdyŨ bardzo czňsto od czasu ostatnich badaŒ w danym obiekcie, przeprowadzano 

renowacje, stŃd wyglŃd koŜcioğa czy klasztoru ulegağ znacznym zmianom. Dziňki temu zabiegowi, 

43 klasztory posiadajŃ uaktualnionŃ bazň Ŧr·dğowŃ z badaŒ archeologiczno-architektonicznych 

oraz zdjňcia w liczbie 598 sztuk2. 

 Zbi·r ten stağ siň podstawŃ do analizy opinii dotyczŃcych faz rozwojowych kompleks·w 

gğownie z okresu wczesnego Ŝredniowiecza. Zostağy one zweryfikowane i uzupeğnione o wnioski, 

takŨe w kwestiach, kt·re do tej pory byğy bardzo rzadko lub w og·le nie poruszane w literaturze 

przedmiotu. Dlatego teŨ rozdziağ poŜwiňcony analizie, zawiera opr·cz kwestii zwiŃzanych z 

przeksztağceniami koŜcioğa i klasztoru, tematykň zwiŃzanŃ z warsztatem budowlanym, zar·wno w 

kwestii miejsca gdzie prowadzono prace oraz pochodzenia rzemieŜlnik·w. StŃd teŨ starano siň 

przedstawiĺ rekonstrukcje obiekt·w w oparciu o spostrzeŨenia i wğasne zağoŨenia oraz hipotezy. 

 Badania archeologiczne stağy siň takŨe uzupeğnieniem wiedzy o najstarszym osadnictwie, 

kt·re r·wnieŨ determinowağo lokacje klasztor·w, na co nie zawsze zwracano uwagň w 

opracowaniach monograficznych. R·wnieŨ przeŜledzenie otoczenia kompleks·w (m.in. szlaki 

handlowe, brody rzeczne), pozwoliğo na szersze podejŜcie do problematyki tego typu obiekt·w.  

 Praca miağa r·wnieŨ na celu ukazanie kompleks·w klasztornych jako nekropolii, 

gospodarstwa, miejsca Ŝwiňtego, kt·rego prestiŨ i potňga byğy czňsto uwarunkowane przez osobň 

fundatora i jego aspiracje polityczne.  

 

 

 

 
2 Jest to liczba zdjňĺ umieszczona w pracy.  
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Zakres chronologiczny i terytorialny 

 Liczba obiekt·w obejmuje 43 zağoŨenia kt·re obecnie znajdujŃ siň w granicach Polski. 

Fakt ten podyktowany zostağ pokrywaniem siň w doŜĺ znacznym stopniu obszaru obecnego 

paŒstwa polskiego z regionami historycznymi, kt·re do niego naleŨağy w okresie wczesnego 

Ŝredniowiecza. R·wnieŨ dostňpnoŜĺ materiağ·w do analizy miağa wpğyw na wyb·r takiego obszaru. 

 Z kolei zakres chronologiczny dotyczy obiekt·w, kt·re powstawağy po tzw. reakcji 

pogaŒskiej ï gdyŨ z czas·w panowania pierwszych Piast·w nie natrafiono na relikty zabudowy 

konwentualnej, i wiele poglŃd·w jakie prezentowane sŃ w literaturze noszŃ znamiona czysto 

hipotetyczne. Natomiast okres powstawania najstarszych klasztor·w zamyka siň ok. 1250 r., czyli 

momentu, kiedy rozwiŃzania architektoniczne zwiŃzane ze sztukŃ romaŒskŃ zostajŃ powoli 

wypierane przez architekturň gotyckŃ. 

 

ťr·dğa historyczne 

 Pomocne w przygotowaniu katalogu oraz analizy byğy publikowane przekazy historyczne3, 

kt·re zawierağy informacje o klasztorach z okresu Ŝredniowiecza. Z poŜr·d nich naleŨy wskazaĺ 

chociaŨby Kodeks dyplomatyczny Mağopolski (F. PiekosiŒski wyd.), Kodeks dyplomatyczny 

Wielkopolski (I. Zakrzewski wyd.), Codex diplomaticus Silesiae (G. Bauch i in.) oraz kodeksy 

pozostağych region·w historycznie przynaleŨnych do Polski. ťr·dğa te zawierağy informacje nie 

tylko odnoŜnie fundatora, regionu z kt·rego sprowadzono zakonnik·w ale takŨe wspominağy o 

akcjach budowlanych, czy katastrofach kt·re nie pozostağy bez wpğywu na przebieg wznoszenia 

czy rozbudowy cağego kompleksu. Niestety wiele z nich zawierağo tylko lakoniczne wiadomoŜci, 

przez co naleŨağo uzupeğniĺ opracowanie m.in. o takie dzieğa jak Monumenta Polonia Historica, w 

skğad kt·rego wchodzŃ liczne Roczniki, Dyplomy oraz Kroniki4. 

 WŜr·d dzieğ, kt·re posiadajŃ znacznŃ liczbň informacji, pozwalajŃcych w pewnym zakresie 

na przeŜledzenie dziej·w danego konwentu w okresie Ŝredniowiecza sŃ na pewno prace Jana 

Dğugosza - Liber beneficiorum  dioecesis Cracoviensis oraz Annales seu Cronicae Incliti Regni 

Poloniae. Z kolei niewielki procent cağego zasobu stanowiğy bulle protekcyjne wraz z 

dokumentami sporzŃdzanymi w trakcie wizytacji klasztoru, podajŃce niezwykle skŃpe wiadomoŜci 

odnoŜnie jego konsekracji czy nadania odpustu zwiŃzanego np. z odbudowŃ koŜcioğa. 

 

 

 

 

 
3  ťr·dğa historyczne peğniğy rolň uzupeğniajŃcŃ do wynik·w pozyskanych z badaŒ archeologiczno-architektonicznych. 

StŃd teŨ nie skupiano siň na ich dogğňbnej analizie, pozostawiajŃc to zadanie historykom. 
4 Zestawienie Ŧr·değ historycznych znajduje siň  w Bibliografii (tom III) pod pozycjŃ ťr·dğa i ich skr·ty (do 1939 r.). 
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ťr·dğa archeologiczne i architektoniczne5 

 Niniejsza praca analizuje obiekty, kt·re zostağy w znacznym stopniu przebudowane, 

zachowağy siň tylko w postaci relikt·w wtopionych w obecnie istniejŃce zağoŨenia lub 

zlokalizowane sŃ pod powierzchniŃ ziemi. Na to aby zapoznaĺ siň z ich planem, okreŜliĺ 

chronologiň oraz przeanalizowaĺ warsztat jaki dziağağ przy jego wznoszeniu, naleŨy odnieŜĺ siň do 

metod wykorzystywanych przez archeolog·w i architekt·w. Jednak kiedy por·wna siň stopieŒ 

rozpoznania klasztor·w, wyraŦnie widaĺ Ũe jest on doŜĺ mocno zr·Ũnicowany, co z kolei przekğada 

siň na stan opracowania i publikowania wynik·w badaŒ. 

 Dlatego tak waŨne w przygotowaniu tej rozprawy byğo uzyskanie dostňpu do 

Wojew·dzkich Urzňd·w Ochrony Zabytk·w6 i skorzystanie ze znajdujŃcej siň tam (czňsto 

niepublikowanej) bazy Ŧr·dğowej. Istotne informacje pozyskiwano takŨe z instytucji naukowych 

jak np. muzea, biblioteki, archiwa, instytuty uczelni wyŨszych, Narodowy Instytut Dziedzictwa czy 

w koŒcu bezpoŜrednio od os·b kt·re prowadziğy badania w obrňbie danego zağoŨenia. Dziňki 

zapoznaniu siň za znacznŃ liczbŃ sprawozdaŒ i wstňpnych opracowaŒ, pojawiğa siň moŨliwoŜĺ 

zweryfikowania ich zawartoŜci z udostňpnionŃ dokumentacjŃ terenowŃ oraz opiniami jakie 

funkcjonujŃ w literaturze przedmiotu. 

 Kolejnym Ŧr·dğem wykorzystanym przy pisaniu niniejszej dysertacji byğy monografie (w 

tym nieocenione prace Wğadysğawa Ğuszczkiewicza) oraz liczne opracowania naukowe. WŜr·d 

nich znalazğo siň fundamentalne dzieğo Zygmunta świechowskiego Katalog architektury 

romaŒskiej w Polsce oraz publikacje Ewy ĞuŨynieckiej, kt·re na stağe weszğy do kanonu dzieğ 

poŜwiňconych architekturze okresu Ŝredniowiecza. Prace te uzupeğniono o liczne artkuğy 

specjalistyczne z zakresu archeologii i architektury, a takŨe publikacje z nimi bardzo mocno 

powiŃzane. Dziňki temu, powstağa bibliografia jest cennŃ bazŃ Ŧr·dğowŃ, kt·ra w przyszğoŜci moŨe 

zostaĺ wykorzystana do analizy wynik·w z badaŒ, kt·re powinny jeszcze objŃĺ klasztory nie tylko 

te, kt·re opisuje dysertacja ale takŨe te, kt·re do tej pory nie zostağy nawet zlokalizowane. 

 

Niniejsza praca doktorska nie mogğaby powstaĺ bez nieocenionego wsparcia 

merytorycznego i cennych uwag prof. dr. hab. Zbigniewa Pianowskiego, mojego Promotora i 

Mistrza. Podziňkowania naleŨŃ siň takŨe osobom pracujŃcym w wyŨej wymienionych instytucjach 

naukowych i paŒstwowych, dziňki kt·rym pojawiğa siň moŨliwoŜĺ dotarcia do cennych informacji, 

skrzňtnie wykorzystanych w opracowaniu. R·wnieŨ bez pomocy opiekun·w i gospodarzy 

opisywanych klasztor·w (przede wszystkim dziňki przeorowi Marcinowi Lisakowi OP, bratu 

 
5 Kwerenda i badania mogğy zostaĺ przeprowadzone w ramach dotacji celowej na prowadzenie badaŒ naukowych lub 

prac rozwojowych oraz zadaŒ z nimi zwiŃzanych, sğuŨŃcych rozwojowi mğodych naukowc·w oraz uczestnik·w studi·w 
doktoranckich (tzw. 508). Projekt pt. Kwerenda Ŧr·değ i dokumentacji z badaŒ archeologicznych i architektonicznych z 

klasztor·w ŜlŃskich, mağopolskich i sandomierskich jako podstawa rozwaŨaŒ nad najstarszym budownictwem sakralnym 

na ziemiach polskich, nr projektu IA-02/2019/MN. Wyb·r zağoŨeŒ klasztornych podyktowany zostağ stanem zachowania 

romaŒskiej substancji oraz prowadzonymi w ich obrňbie badaniami archeologiczno-architektonicznymi. Z kolei jednym z 
wynik·w prowadzonej kwerendy byğo ukazanie siň artykuğu Najstarsze klasztory Polski poğudniowej. Wybrane problemy 

badawcze [w:] PrzeglŃd Religioznawczy 3(277)/2020, s. 127-138. 
6 Wykaz  znajduje siň w Bibliografii (tom III) pod pozycjŃ Materiağy niepublikowane i miejsce ich przechowywania. 
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Przemysğawowi OFMCap i Panu Janowi Burkowi), kt·rzy udostňpnili w obiektach bňdŃcych pod 

ich pieczŃ miejsca, gdzie Ăzwykli Ŝmiertelnicyò z reguğy nie majŃ wstňpu. Do tego grona zaliczyĺ 

muszň takŨe Badaczy Ŝredniowiecznych konwent·w7, kt·rzy uŨyczyli na potrzeby niniejszej 

dysertacji, dokumentacjň z prowadzonych przez nich prac archeologiczno-architektonicznych. 

Dziňkujň takŨe Aleksandrze WaŒczyk i Michağowi Przybycieniowi za nieustajŃcŃ motywacjň, a 

takŨe koleŨankom i kolegom za merytoryczne dyskusje, przekazywanie publikacji czy nanoszenie 

uwag do przygotowywanego tekstu. Wdziňczna jestem takŨe Pani Beacie ŧukowicz, za pomoc w 

pozyskiwaniu publikacji i doradztwo pod kŃtem wszelkich prac nad bibliografiŃ oraz Magdalenie 

Rzucek, za Ăporady og·lneò. 

 Last but not leastédziňkujň takŨe MňŨowi i Synowi, za niemalŨe benedyktyŒskŃ 

cierpliwoŜĺ jakŃ wykazywali siň w trackie pisania niniejszej pracy i za ich ogromne wsparcie oraz 

podnoszenie na duchu w chwilach zwŃtpienia. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
7 Ich nazwiska znajdujŃ siň w Katalogu (tom II czňŜĺ I i II), w czňŜci poŜwiňconej prowadzonym pracom oraz w 

Bibliografii  (tom III). 
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Rozdziağ 1: Narodziny ruchu monastycznego w Ŝwiecie chrzeŜcijaŒskim 

1.1.Wprowadzenie chrzeŜcijaŒstwa w Europie 

 

PoczŃtki chrzeŜcijaŒstwa8 powiŃzane z obszarem Ŝr·dziemnomorskim a oddziağujŃce 

niemalŨe na cağy znany ·wczesny Ŝwiat, opierajŃ siň na Dziejach Apostolskich. WartoŜĺ 

historyczna tego tekstu jest niezwykle waŨna, poniewaŨ czňŜĺ opisujŃca misjň Ŝw. Pawğa opiera siň 

na naocznych przekazach. Jednak pozostaje faktem to, iŨ owa relacja obejmuje tylko pewien 

odcinek historii pierwotnego chrzeŜcijaŒstwa9. Wedğug zachowanych przekaz·w, Ŝw. Piotr, 

najbliŨszy uczeŒ Jezusa, udağ siň do Rzymu, gdzie ok. 68r.n.e. zginŃğ ŜmierciŃ mňczeŒskŃ. Z 

Rzymu, Ewangelia rozprzestrzeniğa siň po wszystkich prowincjach cesarstwa - od Iberii po 

Armeniň ï a znaczny w tym udziağ miağ tzw. Pax Romana10. 

ZarzŃdzenia przeciwko chrzeŜcijanom wydawano juŨ w 64 roku, za panowania Nerona o 

czym wspomina Swetoniusz: Ăukarano torturami chrzeŜcijan, wyznawc·w nowego i zbrodniczego 

zabobonuò11. Bardziej szczeg·ğowŃ relacjň przedstawia Tacyt: Ă(é) nie ustňpowağa haŒbiŃca 

pogğoska i nadal wierzono, Ũe poŨar zostağ nakazany. Aby jŃ wiňc usunŃĺ, podstawiğ Neron 

winowajc·w i dotknŃğ najbardziej wyszukanymi kaŦniami tych, kt·rych znienawidzono dla ich 

sromot, a kt·rych gmin chrzeŜcijanami nazywağò12. Nikt z inicjator·w, ani z przeŜladowc·w, ani 

Ŝwiadk·w nie m·gğ przewidzieĺ, Ũe owo zdarzenie bňdzie punktem zwrotnym w historii Rzymu i 

Ŝwiata ï Ŝmierĺ mňczeŒska pierwszych chrzeŜcijan doprowadzi do zağamania relacji miňdzy 

cesarstwem a ksztağtujŃcym siň KoŜcioğem13. Dalsze dziağania przeciwko chrzeŜcijanom miağy 

miejsce za panowania Domicjana (81-96). Prowadzone przeŜladowania miağy charakter religijny, 

nie polityczny. Dla Rzymian chrzeŜcijaŒstwo byğo groŦnym zabobonem ï nowy zabobon budziğ 

obawň ï dlatego wiarygodnŃ religiŃ byğa tylko religia dawna. Z tego powodu tolerowano ŧyd·w, 

gdyŨ ich wyznanie miağo swoje tradycje i znano je juŨ doŜĺ dğugo. Dodatkowo nieufnoŜĺ podsycağ 

fakt, iŨ chrzeŜcijanie unikali uczestnictwa we wszystkich formach kultu m.in. przez nieskğadanie 

ofiar, co wedğug rzymskiego pojňcia ŜciŃgağo na spoğeczeŒstwo straszliwe klňski14. KonsekwencjŃ 

tego stanu rzeczy byğy edykty wydawane przez Dioklecjana (284-305) w 297, 303 i 304 roku, kt·re 

nakazywağy bezwzglňdne rozprawienie siň z chrzeŜcijanami, konfiskatň ich d·br, niszczenie ksiŃg i 

koŜcioğ·w, dochodziğo r·wnieŨ do usuwania ich z dworu cesarskiego, z armii i urzňd·w. 

Najdotkliwsze przeŜladowania dotknňğy wschodniŃ czňŜĺ cesarstwa, gdzie wedğug szacunkowych 

 
8 O Jezusie z Nazaretu (ok. 5r.p.n.e. - 33r.n.e.), poza faktami jakie przekazujŃ nam cztery Ewangelie, wiemy niewiele. 

Nie ma o nim informacji z Ũadnych dokumentach historycznych ani rzymskich Ŧr·dğach literackich. R·wnieŨ Ũydowscy 

pisarze tacy jak Filon czy J·zef, milczŃ w jego temacie. Nauki Jezusa znane sŃ tylko z kilkunastu przypowieŜci, ze sğ·w 

jakie wypowiedziağ przy r·Ũnych okazjach (Davis N., Europa. Rozprawy historyka z historiŃ, Krak·w 2010, s. 227). 
9 Dani®lou J., Marrou H., Historia KoŜcioğa t.1. Od poczŃtk·w do roku 600, Warszawa 1986, s. 21. 
10 Davis N., Europaé.s. 229. 
11 Swetoniusz, ŧywoty Cezar·w. Neron. XVI. 
12 Tacyt, Roczniki, XV, 44. 
13 Krawczuk A., Poczet cesarzy rzymskich, Warszawa 1986, s. 78. 
14 Jaczynowska M., Historia staroŨytna, Warszawa 2008, s. 570-571. 
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obliczeŒ miağo zginŃĺ do kilkunastu tysiňcy ofiar15. PrzeŜladowania Dioklecjana16 wskutek swojej 

surowoŜci oraz dğugotrwağych konsekwencji, gğňboko naruszyğy Ũycie KoŜcioğa. Kryzys ten r·Ũniğ 

siň dğugoŜciŃ trwania i gwağtownoŜciŃ w zaleŨnoŜci od terytorium. W Galii i Brytanii 

pozostajŃcych pod wğadzŃ cezara Konstancjusza Chlorusa, zastosowano jedynie czňŜĺ edyktu 

odnoszŃcŃ siň do niszczenia budowli sakralnych. W Italii ï podlegajŃcej bezpoŜrednio Augustowi 

Maksymianowi, nie dojdzie przez cztery lata do wyboru nastňpcy papieŨa. W Afryce stosowane 

represje bňdŃ ostre, ale kr·tkie. Z teren·w hiszpaŒskich i prowincji g·rnodunajskich nie posiadamy 

wielu informacji o tej tematyce17. Represje stanowiğy preludium do powszechnie proklamowanej 

tolerancji, gdyŨ okazağo siň, Ũe szykany na szerszŃ skalň odnoszŃ skutek odwrotny od 

zamierzonego ï krew mňczennik·w przygotowywağa Rzym na nawr·cenie siň na 

chrzeŜcijaŒstwo18. 

W pierwszych fazach rozwoju chrystianizmu, pojawiğy siň trzy odrňbne nurty, kt·re 

powstağy w skutek oddziağywania tradycji kulturowych, dominujŃcych w poszczeg·lnych 

czňŜciach Europy: chrzeŜcijaŒstwo orientalne (najstarsze i najbliŨsze judaizmowi), chrzeŜcijaŒstwo 

greckie (nazwane p·Ŧniej ortodoksyjnym ze wzglňdu na zachowanie pierwotnej liturgii i doktryny) 

oraz chrzeŜcijaŒstwo ğaciŒskie (najmğodsze i najbardziej odlegğe od wzorc·w apostolskich). 

Pierwsze z nich wyrosğo na podğoŨu dawnych cywilizacji Bliskiego Wschodu i wchğonňğo wiele 

element·w tych cywilizacji. ChrzeŜcijaŒstwo pojawiğo siň na scenie dziejowej jako synteza kultury 

greckiej i tradycji palestyŒskiej. Najsilniej nasyciğa ona myŜl wczesnochrzeŜcijaŒskŃ w basenie 

Morza Egejskiego i zachodniej czňŜci Azji Mniejszej, kt·ra byğa kolonizowana przez Grek·w, w 

duŨo mniejszym stopniu oddziağywağa na ŜwiatopoglŃd gmin we wschodniej Syrii i p·ğnocnej 

Mezopotamii, zakorzenionych w tradycji semickiej. W Italii ï podobnie jak w p·ğnocnej Afryce, 

silnie zhellenizowane chrzeŜcijaŒstwo, kt·re przyszğo ze Wschodu, ulegğo na dodatek procesowi 

romanizacji, wchğaniajŃc liczne elementy rzymskiej kultury prawnej i wzor·w administracyjnych 

zachodniego cesarstwa19. 

Powolny upadek polityczny i strategiczny Italii, powodowağ iŨ Ŝrodek ciňŨkoŜci przesuwağ 

siň ku CieŜninom. Dlatego teŨ, zağoŨenie Konstantynopola stanowiğo poczŃtek nowej epoki ï mimo 

iŨ chrzeŜcijaŒstwo jako religia paŒstwowa uznana zostağa przed 330 rokiem. Jeszcze przed tym 

wydarzeniem, rozw·j chrzeŜcijaŒstwa przebiegağ w r·Ũnych prowincjach Imperium Rzymskiego 

niejednorodnie. R·Ũnice wynikağy z rozmaitego stopnia asymilowania siň chrzeŜcijaŒstwa do 

 
15 Iwaszkiewicz P., ĞoŜ W., StňpieŒ M. (red.), Wğadcy i wodzowie staroŨytnoŜci. Sğownik, Warszawa 1998, s. 123. 
16 Historycy nie ustalili jednego stanowiska w kwestii motyw·w jakimi kierowağ siň Dioklecjan. Dokğadniejsza analiza 
wypadk·w pozwala ustaliĺ, iŨ akcja represyjna wyszğa z inicjatywy Dioklecjana i Galeriusza. Po kilkunastu miesiŃcach 

jednak ich intensywnoŜĺ osğabğa. Coraz bardziej oczywiste stawağo siň to, iŨ gwağtowne metody nie wyeliminujŃ 

chrzeŜcijaŒstwa, kt·re miağo w·wczas juŨ miliony wyznawc·w. Galeriusz dziağajŃcy na terenach bağkaŒskich i 

naddunajskich, gdzie chrystianizm nie zapuŜciğ jeszcze korzeni, nie zdawağ sobie sprawy jak nierealne byğy podjňte przez 

niego dziağania. W ostatnim okresie swego Ũycia przyznağ siň do bğňdu, czego dowodem byğo wydanie edyktu 

tolerancyjnego w 311 roku (Kowalski J.W., ChrzeŜcijaŒstwo I-X wiek., Warszawa 1985, s. 107). 
17 Dani®lou J., Marrou H., Historia KoŜcioğa t.1és. 186. 
18 Davis N., Europaés. 236. 
19

 Flis A., ChrzeŜcijaŒstwo i Europa, Krak·w 2001, s. 260-261. 
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miejscowych religii. JuŨ koŒcem III wieku moŨna m·wiĺ o chrzeŜcijaŒstwie Azji Mniejszej, 

syryjskim, egipskim i rzymskim. Kierunki te, r·Ũniğy siň nie tylko jňzykiem, co przede wszystkim 

formami liturgicznymi naboŨeŒstwa, formuğŃ wyznania wiary oraz sposobem adoracji kultowej. 

JednoczeŜnie od poğowy II wieku zaznacza siň dziağanie, kt·re dŃŨyğo do usuwania r·Ũnic w ğonie 

chrzeŜcijaŒstwa i ustanowienia jednoŜci KoŜcioğa. Jeszcze bardziej jednak niŨ niejednolite 

ksztağtowanie siň chrzeŜcijaŒstwa w poszczeg·lnych czňŜciach Imperium, zagraŨağy jednoŜci nowe 

ruchy religijne. Wywoğywağy one od razu niebezpieczeŒstwo rozğamu. Kolejne zgromadzenia 

powstawağy czňsto w znacznym stopniu w oparciu o chrzeŜcijaŒstwo (m.in. gnostycyzm, 

neopitagoreizm, manicheizm czy ruchy rodzŃce siň poza granicami Cesarstwa Rzymskiego). 

Wszystkie podwaŨağy siğň oddziağywania chrzeŜcijaŒstwa na masy, dlatego usiğujŃc im 

przeszkodziĺ, chrzeŜcijanie przejmowali niekt·re elementy obcych obrzňd·w ï w szczeg·lnoŜci 

odnosi siň to do wschodniego chrzeŜcijaŒstwa20. 

W zachodniej czňŜci imperium, politykň tolerancji wobec chrzeŜcijan zapoczŃtkowali 

Konstantyn (306-337) i Maksencjusz (306-312). Bitwa o Rzym w 312 roku, miňdzy dwoma 

pretendentami do tronu nie miağa charakteru religijnego. Wedğug tradycji chrzeŜcijaŒskiej, 

Konstantyn przed bitwŃ na moŜcie Mulwijskim, miağ wizjň wr·ŨŃca zwyciňstwo, po warunkiem 

walki pod znakiem Chrystusa. Dlatego data ta, uwaŨana jest za oficjalnŃ datň nawr·cenia 

Konstantyna21. R·wnouprawnienie chrzeŜcijan w dekretach z lat 311-313 przyniosğo zdecydowane 

zmiany w ich sytuacji. Spotkanie Licyniusza z Konstantynem w Mediolanie, pozwoliğo na 

wyklarowanie siň polityki religijnej, kt·ra miağa obowiŃzywaĺ na zarzŃdzanych przez nich 

terytoriach, zakğadağa tolerancjň religijnŃ oraz zr·wnanie w prawach chrzeŜcijan z innymi kultami 

ï jednoczeŜnie data ta, wyznacza poczŃtek okresu pokoju w KoŜciele22. Konstantyn inauguruje 

takŨe seriň cesarskich dekret·w w zr·Ũnicowanych sprawach paŒstwowych, kt·re byğy inspirowane 

przez zasady chrzeŜcijaŒskie. Nakazane zostaje Ŝwiňcenie niedzieli w miastach oraz urzňdach 

paŒstwowych. KoŜcioğy bardzo czňsto uciekajŃ siň do cesarza w celu poparcia swoich spraw, zaŜ z 

jego strony, ingerencja w Ũycie koŜcielne nie ogranicza siň tylko do spraw zwiŃzanych z dyscyplinŃ 

ale r·wnieŨ z jurysdykcjŃ oraz kwestiŃ dogmatycznŃ. Dochodzi w·wczas do zbliŨenia siň 

Cesarstwa i KoŜcioğa w poszukiwaniu wzajemnego poparcia23. Wszelkie przeszkody w porzŃdku 

materialnym czy prawnym, kt·re tamowağy do tej pory proces ewangelizacji, zostajŃ zniesione, 

przez co przynosi ona coraz lepsze wyniki. We wszystkich regionach Imperium Rzymskiego 

mnoŨŃ siň nawr·cenia, kt·re ogarniajŃ szerokie masy i oporne dotŃd Ŝrodowiska. Dochodzi do 

zakğadania licznych stolic biskupich i prowadzona jest na szerokŃ skalň dziağalnoŜĺ teologiczna. 

 
20 Haussig H.W., Historia kultury bizantyŒskiej, Warszawa 1980, s. 39-40. 
21 Jaczynowska M., Historiaés. 617. 
22 Iwaszkiewicz P. i in., Wğadcyé s. 231. 
23 Kğoczowski J., Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskie w tworzŃcej siň Europie, PoznaŒ 2003, s. 30. 
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Polityka cesarska, kt·ra na tyle sposob·w stara siň popieraĺ nowŃ religiň ï czego przykğadem jest 

sam cesarz24- oddziağuje tak skutecznie, iŨ prowadzi do chrystianizacji cağego Cesarstwa25. 

Ugruntowana i solidna organizacja wraz z uzyskaniem przez chrzeŜcijan swobody 

religijnej w 313 roku, w nowych warunkach zyskağa jeszcze stabilniejsze podstawy ï zar·wno w 

kwestii wzrastajŃcej liczby wiernych jak i powstawania owych biskupstw praktycznie w cağej sieci 

paŒstw-miast. Dla przykğadu, w Italii okoğo 300 roku mamy zaledwie 5-6 gmin-wsp·lnot 

chrzeŜcijaŒskich z wğasnymi biskupstwami, gdzie sto lat p·Ŧniej liczba ta bňdzie wynosiĺ okoğo 60. 

W Galii w 314 roku istniağy 22 biskupstwa (gğ·wnie na poğudniu), zaŜ na przeğomie IV i V wieku 

liczba ta wzrasta do 116-11726. 

W 325 roku cesarz Konstantyn zwoğağ pierwszy sob·r powszechny KoŜcioğa, kt·ry odbyğ 

siň w Nicei (Azja Mniejsza). 300 delegat·w otrzymağo zadanie streszczenia podstawowych 

artykuğ·w wiary chrzeŜcijaŒskiej. Uczestnicy soboru stworzyli poğŃczenie formuğy uŨywanej w 

Jerozolimie podczas ceremonii chrztu ze sğynnŃ ideŃ homoousios, czyli Ăkonsubstancjacjiò ï od 

tego czasu Credo z Nicei obowiŃzuje wszystkich chrzeŜcijan. Koncepcje i praktyki, kt·re uznano 

za katolickie (czyli powszechne) oraz ortodoksyjne (czyli poprawne), byğy owocem wieloletnich 

debat. Ich wersja ostateczna miağa staĺ siň dzieğem czterech Doktor·w KoŜcioğa, czyli ŨyjŃcych 

pod koniec IV wieku: Ŝw. Marcina, Ŝw. Hieronima, Ŝw. AmbroŨego i Ŝw. Augustyna27. 

Okres rzŃd·w cesarza Zachodu Gracjana (375-383) i cesarza  Wschodu Teodozjusza 

Wielkiego (379-395), charakteryzowağy siň zdecydowanie wrogŃ postawŃ wobec starej religii. 

Dopiero w 380 roku, uznano KoŜci·ğ Katolicki za oficjalnŃ podporň paŒstwa i potňpiono 

wszystkich heretyk·w i pogan. Na rozkaz Gracjana z senatu usuniňto oğtarz Wiktorii oraz 

pozbawiono praw i dochod·w westalki wraz z kapğanami. Byğ to ciňŨki cios dla pogan. Zwyciňskie 

chrzeŜcijaŒstwo stağo siň religiŃ panujŃcŃ, kt·rej obca byğa tolerancja. W okresie panowania 

wspomnianych cesarzy zaczňto przeŜladowaĺ chrzeŜcijan niekatolik·w oraz wyznawc·w starszych 

kult·w. ChrzeŜcijaŒstwo jako religia paŒstwowa dŃŨyğo nie tylko do zniszczenia Ŝlad·w fizycznych 

 
24Cesarz Konstantyn poddaje siň woli chrzeŜcijaŒskiego Boga. Z eusebia (gorliwe wykonywanie woli BoŨej), kt·rej 

synonimem jest theosebia (gğňboka poboŨnoŜĺ), wynikajŃ przymioty cesarza jako doskonağego chrzeŜcijanina. W 

nagrodň B·g udziela swego wsparcia w zachowaniu pokoju wewnňtrznego w Imperium, wspiera w walce z uzurpatorami 

i zewnňtrznymi wrogami. WaŨnym zadaniem jest r·wnieŨ utrzymanie przez cesarza pokoju i rozszerzanie granic 

Imperium, by nieŜĺ barbarzyŒcom cywilizacjň, prawo a przede wszystkim krzewiĺ chrzeŜcijaŒstwo. W granicach 

paŒstwa, cesarz miağ otaczaĺ opiekŃ KoŜci·ğ, okazywaĺ mu hojnoŜĺ oraz nadawaĺ sens miğosierdziu przez objňcie opiekŃ 

ubogich, sieroty i wdowy. Poza tym, chrzeŜcijaŒskiego wğadcň powinny cechowaĺ cnoty moralne nawiŃzujŃce do 

mŃdroŜci, odwagi, umiarkowania, skromnoŜci i pokory, kt·re wynikağy ze zrozumienia kruchoŜci i nietrwağoŜci pozycji 

wğadcy (Kolb F., Ideağ p·Ŧnoantycznego wğadcy. Ideologia i autoprezentacja, PoznaŒ 2008, s. 88). świecki wğadca 

traktowany byğ (co znajdowağo wyraz w tytulaturze) jako namiestnik Boga, r·wny apostoğom ï isapostols ï samodzielnie 

sprawujŃcy wğadzň z nadania boskiego (Samsonowicz H., Europa Ŝredniowieczna ï jedna czy wiele cywilizacji ? [w:] J. 

Grabowski, T.P. Rutkowski (red.), KoŜci·ğ w Polsce a sŃsiedzi, Warszawa 2017, s. 46). 
25 Dani®lou J., Marrou H., Historia  KoŜcioğa t.1és. 189. 
26 Kğoczowski J., U podstaw chrzeŜcijaŒskiej kultury: chrzeŜcijaŒstwo zachodnie wczesnego Ŝredniowiecza [w:] H. 

Samsonowicz (red.), Narodziny Ŝredniowiecznej Europy, Warszawa 1999, s. 87. 
27 Davis N., Europaés. 238. 
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starych religii ale zwr·ciğo siň takŨe przeciw instytucjom religijnym. W 392 roku Teodozjusz 

wydağ ustawň zakazujŃcŃ reform religii pogaŒskiej a takŨe kult·w domowych28. 

W koŒcu IV wieku, kiedy doszğo do ostatecznej chrystianizacji Rzymu, jego biskupi 

wystňpowali juŨ z jasno sformuğowanŃ zasadŃ pierwszeŒstwa w cağym KoŜciele a opartŃ na 

uprzywilejowaniu Piotra przez Chrystusa. DŃŨenie do supremacji widoczne byğo w KoŜciele od 

poczŃtku jego istnienia zar·wno pod wzglňdem organizacyjnym jak i duchowym. W KoŜciele 

pierwotnym wystňpowağ juŨ okreŜlony porzŃdek, a sama precedencja z nim zwiŃzana zakğadağa 

zasadň starszeŒstwa. Jednak jego ğad koŜcielny dotyczyğ nie tylko sytuacji panujŃcej wewnŃtrz 

poszczeg·lnych KoŜcioğ·w lokalnych, ale takŨe KoŜcioğa powszechnego. W uksztağtowaniu siň 

hierarchii zasadniczŃ rolň odegrağa zasada akomodacji. Stağa siň ona podstawŃ wydzielenia siň w 

IV-V wieku, a ostatecznie na soborze w Chalcedonie w roku 451 piňciu patriarchat·w29, wŜr·d 

kt·rych najwaŨniejsza rola przypadağa biskupowi Rzymu30. 

W 476 roku Romulus Augustulus zostağ pobawiony wğadzy a insygnia cesarskie odesğano 

do Konstantynopola31. Ta data znamionuje upadek Cesarstwa, co miağo powaŨne konsekwencje dla 

ksztağtowania siň KoŜcioğa. OdtŃd Ũycie chrzeŜcijan bňdzie toczyĺ siň odmiennym trybem dla 

Zachodu i Wschodu. 

Wsch·d w przeciwieŒstwie do podbitego przez barbarzyŒc·w Zachodu, kultywuje ciŃgğoŜĺ 

z okresem poprzednim, nie ma tu przerwy miňdzy staroŨytnoŜciŃ a Ŝredniowieczem. Wiek V i VI 

kontynuujŃ dzieğo wieku IV32, Cesarstwo, kt·re nadal nazywa siň ĂRzymskimò jest utoŨsamiane 

bardziej niŨ kiedykolwiek z cesarstwem chrzeŜcijaŒskim ï na zewnŃtrz wystňpuje jako oczywisty 

obroŒca religii Chrystusowej. We wnňtrzu dokaŒcza dzieğo nawracania mas chğopskich33. Wysiğek 

chrystianizacyjny VI i VII wieku miağ przynieŜĺ konkretne wyniki osiŃgniňte za pomocŃ przymusu. 

Justynian (527-565)34 na poczŃtku swoich rzŃd·w wydağ dekret nakazujŃcy wszystkim poganom 

wraz z rodzinami przyjňcie chrztu pod groŦbŃ konfiskaty d·br. W p·Ŧniejszych latach cesarz 

 
28 Jaczynowska M., Historiaés. 621-622. 
29 W IV wieku najwaŨniejszŃ rolň w KoŜciele powszechnym odgrywali trzej biskupi z wğadzŃ ponad metropolitarnŃ: 

Rzymu, Aleksandrii i Antiochii. W 7. kanonie przyjňtym w Nicei wspomniano o zwyczaju i starej tradycji honorowania 

biskupa Jerozolimy, zaŜ biskup Konstantynopola zyskağ wysokŃ pozycjň dziňki politycznemu znaczeniu miasta. 

Stwierdzone to zostağo na soborze w Konstantynopolu w 381 roku, gdzie przyznano biskupowi tego miasta honorowe 

przewodnictwo zaraz po biskupie Rzymu, uzasadniajŃc, iŨ Konstantynopol byğ Nowym Rzymem (Bralewski S. 

òPierwszeŒstwo wynikajŃce ze starszeŒstwaò- administracja KoŜcioğa w epoce wczesnego chrzeŜcijaŒstwa [w:] J. 

Dobosz, J. Strzelczyk (red.), Chrystianizacja Europy. KoŜci·ğ na przeğomie I i II tysiŃclecia, PoznaŒ 2014, s. 71). 
30 Ibidemés. 76. 
31 Cesarz Zenon niechňtnie przyjŃğ do wiadomoŜci usuniňcie z tronu w Rawennie ostatniego cesarza rzymskiego na 
Zachodzie, przez oficera rzymskiego Odoakra, stojŃcego na czele zaciňŨnych wojsk germaŒskich. Senat rzymski poszedğ 

mu na rňkň uznajŃc jedynym cesarzem wğadajŃcego w Konstantynopolu Zenona. Odoaker sprawowağ wğadzň nad ItaliŃ 

jako jego zastňpca (Zakrzewski K., Bizancjum w Ŝredniowieczu, Krak·w 1995, s. 29). 
32 Dotyczy to w duŨym stopniu organizacji kultu religijnego, gdzie liturgia bizantyŒska stopniowo stawağa siň liturgiŃ 

cesarskŃ. UroczystoŜci religijne obchodzono w koŜcioğach Konstantynopola, nie tylko z niezwykğŃ wystawnoŜciŃ ale 
takŨe z centralnŃ rolŃ cesarza (Cunningham M., Wiara w Ŝwiecie bizantyŒskim, Warszawa 2006, s. 110). 
33 Dani®lou J., Marrou H., Historia KoŜcioğa t.1és. 285. 
34 WğaŜnie w okresie panowania Justyniana powstağ w Konstantynopolu nowy KoŜci·ğ MŃdroŜci BoŨej (Hagia Sophia) ï 

bňdŃcy wzorem ŜwiŃtyni doskonağej i wzorem dla niezliczonej iloŜci zağoŨeŒ sakralnych ï wz·r KoŜcioğa bizantyjskiego. 

Jego wznoszenie trwağo niewiele wiňcej niŨ piňĺ lat (532-537). Budowa zostağa zlecona matematykowi Antemiuszowi z 

Tralles oraz architektowi Izydorowi z Miletu (Hutter I., Early Christian and Byzantine, London 1988, s. 72).  
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zatwierdziğ karň Ŝmierci dla ochrzczonych, kt·rzy powr·cili do pogaŒstwa. W przeciwieŒstwie do 

lat poprzednich, gdy wydawano zbliŨone treŜciowo dekrety, tym razem wziňto siň za ich 

skrupulatne realizowanie. Wielka akcja misyjna zostağa podjňta w Azji Mniejszej35, od samych 

poczŃtk·w bňdŃcej jednŃ z ostoi chrzeŜcijaŒstwa36. Dlatego teŨ, panowanie Justyniana uwaŨane jest 

za ostatniŃ pr·bň zjednoczenia obu czňŜci Cesarstwa Rzymskiego. Odzyskanie Afryki P·ğnocnej, 

Wğoch a nawet niewielkiej czňŜci Hiszpanii, stanowiğo pr·bň poğŃczenia wszystkich ziem, kt·re 

kiedyŜ obejmowağa rzymska jurysdykcja. R·wnoczeŜnie Justynian miağ nadziejň na odbudowanie 

KoŜcioğa. Zamiar ten miağ osiŃgnŃĺ r·Ũnymi Ŝrodkami m.in. poprzez budowanie klasztor·w i 

koŜcioğ·w37, rozwiŃzywanie spor·w, kt·re nadal dzieliğy biskup·w aŨ po ograniczanie praw 

mniejszoŜci religijnych jak choĺby ŧyd·w, Samarytan czy przede wszystkim pogan38. 

KontynuujŃc politykň Teodozjusza (379-395), Justynian uwaŨağ iŨ hierarchia koŜcielna 

powinna byğ cağkowicie zintegrowana z cağym systemem prawnym i administracyjnym cesarstwa. 

Dotyczyğo to r·wnieŨ aspekt·w dogmatycznych. Tň samŃ zasadň stosowağ wobec biskup·w 

Rzymu. Uznawağ ich prymat,39 ale opornych wysyğağ na wygnanie a na ich miejsce wybierağ 

wğasnych kandydat·w. W tej sytuacji autorytet moralny i religijny Stolicy Apostolskiej znacznie 

podupadğ. Dopiero w VII wieku, Grzegorz Wielki przywr·ciğ rangň prymatu papieskiego40. 

Og·lne przeobraŨenia zachodzŃce w Ŝwiecie zdominowanym wczeŜniej przez cesarstwo 

rzymskie zadecydowağy o wyksztağceniu siň w drugiej poğowie tysiŃclecia po Chrystusie Ŝwiata 

cywilizacji zachodnio-chrzeŜcijaŒskiej. Wiek VII miağ szczeg·lne znaczenie w procesie rozbijania 

dawnej wsp·lnoty Ŝr·dziemnomorskiej. Wtedy to powstağ na poğudniowych obszarach Ŝwiata 

Ŝr·dziemnomorskiego potňŨny blok islamu, kt·ry zniszczyğ rozwijajŃce siň rejony chrzeŜcijaŒstwa 

mocno juŨ utrwalonego. Ekspansja Sğowian na Bağkanach przeciňğa stare szlaki ğŃczŃce 

 
35 Na podstawie tej samej ustawy, Justynian nakazağ zamkniňcie Akademii ateŒskiej w 529 roku. Wielu z jej profesor·w 

udağo siň na wygnanie do Persji, jednak pomimo dobrego przyjňcia przez Chosroesa, postanowili powr·ciĺ do ojczyzny ï 

wğadca perski umoŨliwiğ im to, umieszczajŃc ich sprawň w jednym z punkt·w pokoju wieczystego. Tak wiňc monarcha 
orientalny okazağ siň kimŜ znacznie bardziej tolerancyjnym i rozumnym od cesarza, kt·ry mieniğ siň wğadcŃ rzymskim i 

powinien byĺ spadkobiercŃ najszlachetniejszych tradycji, a w istocie byğ tylko religijnie opňtanym fanatykiem 

(Krawczuk A., Poczet cesarzy bizantyjskich, Warszawa 1992, s. 129-130). R·wnieŨ w dziele Prokopiusza Historia 

sekretna wielokrotnie natrafimy na obraz Justyniana jako zakğamanego czğowieka w sprawach religii. 
36 Kğoczowski J., Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskieés. 31. 
37 Pojmowanie wğadzy panujŃcego widoczne byğo r·wnieŨ w powiŃzaniu budownictwa sakralnego z architekturŃ 
pağac·w cesarskich. JuŨ za Konstantyna koŜci·ğ chrzeŜcijaŒski przejŃğ te same formy, jakie w architekturze pağacowej 

cechowağy salň audiencjonalnŃ cesarza. Bazylika chrzeŜcijaŒska byğa wzorowana na cesarskiej sali tronowej. Tam, gdzie 

w apsydzie stağ stron cesarski, w koŜciele przygotowane byğo miejsce na oğtarz. Ten zwiŃzek miňdzy pağacem cesarskim 

a chrzeŜcijaŒskŃ budowlŃ sakralnŃ utrzymywağ siň r·wnieŨ w p·Ŧniejszych stuleciach. JeŨeli w epoce Konstantyna pağac 
cesarski byğ wzorem dla budowli koŜcielnych, to dla czas·w Justyniana i jego bezpoŜrednich nastňpc·w moŨna to 

zestawienie odwr·ciĺ (Haussing H., Historia kulturyés. 205). 
38 Cunningham M., Wiara é s. 23. 
39 Stoğeczny KoŜci·ğ wraz z jego zwierzchnikiem ï patriarchŃ ï w znaczŃcy spos·b ingerowağ w wiele dziedzin 

dotyczŃcych Ũycia mieszkaŒc·w Konstantynopola. Byğ nie tylko prňŨnie rozwijajŃcŃ siň instytucjŃ finansowŃ ale i 

gospodarczŃ. Sponsorowağ i nadzorowağ wiele organizacji filantropijnych, kt·re swe usğugi Ŝwiadczyğy przede wszystkim 
najuboŨszym. Biskupi o silnej osobowoŜci potrafili takŨe odcisnŃĺ swe znaczŃce piňtno na Ũyciu spoğecznym 

konstantynopolitaŒczyk·w w czasie rozgrywajŃcych siň w stolicy lub w jej pobliŨu bunt·w, uzurpacji czy rozruch·w. 

KonstantynopolitaŒski KoŜci·ğ wraz z jego zwierzchnikiem byğ nieodğŃcznym elementem Ũycia stoğecznej wsp·lnoty i 

odgrywağ w niej pierwszoplanowŃ rolň (Leszka B., KoŜci·ğ i jego wpğyw na Ũycie mieszkaŒc·w Konstantynopola [w:] M.  
J. Leszka, T. WoliŒska (red.), Konstantynopol ï Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresie wczesnobizantyjskim, Warszawa 

2011, s. 400). 
40 Kowalski J., ChrzeŜcijaŒstwo I-X wiekés. 202-203. 
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Konstantynopol z Zachodem. StaroŨytna Galia (p·Ŧniejsza Francja), opanowana w VI wieku w 

cağoŜci przez germaŒskich Frank·w, odegraĺ miağa kluczowŃ rolň w procesie spajania Zachodu. W 

przeciwieŒstwie do innych germaŒskich plemion, Frankowie u koŒca V wieku przyjňli 

katolicyzm41, co bardzo uğatwiğo im podb·j Galii (ryc.1). Od samych poczŃtk·w paŒstwo Frank·w 

byğo mocno powiŃzane z KoŜcioğem katolickim42.  

 

 

Ryc.1. KoŜci·ğ Galii (Dani®lou J., Marrou H., Historiaés. 314). 

 

PaŒstwo merowiŒskie zbudowali Frankowie ï lud germaŒski, kt·ry zajmowağ w III wieku 

terytorium pomiňdzy WezerŃ a dolnym Renem i juŨ wtedy zagraŨağ rzymskiemu limesowi. 

 
41 Choldwig przyjŃğ chrzest z rŃk biskupa Reims Ŝw. Remigiusza miňdzy 496 a 506 rokiem. PrzyjmujŃc chrzeŜcijaŒstwo 

od jednego z biskup·w rzymskich, sprzymierzyğ dynastiň Merowing·w z galijsko-rzymskŃ ludnoŜciŃ przeciwko jej 

wğadcom. M·wi siň, Ũe uŨyğ katolickich biskup·w jako ĂpiŃtej kolumnyò. Tak wiňc Choldwig uğatwiğ konsolidacjň 
wğadzy oraz poğoŨyğ fundamenty pod przyszğe stosunki z Rzymem (Davis N., Europaés. 309). Informacje o 

chrystianizacji Frank·w przekazuje nam Historia Francorum Grzegorza z Tours (zm. 594 r.), gdzie w dzieje Frank·w 

wpisağ w tradycjň biblijnŃ i rzymskŃ. W przedstawieniu Grzegorza nad decyzjŃ o przyjňciu chrztu kr·l Choldwig 

zastanawia siň razem ze swoimi moŨnymi i wojownikami podczas licznych narad zaŜ ostatecznie sprawň przesŃdza 
zwyciňska bitwa, po kt·rej kr·l wraz z wojownikami przyjmujŃ chrzest (Jong M., Religia [w:] R. McKitterick (red.), 

Wczesne Ŝredniowiecze, Warszawa 2011, s. 157). Choldwig otrzymağ honorowy tytuğ Ăkonsulaò, co sankcjonowağo 

wğadzň nowego kr·la na obszarach znajdujŃcych siň niegdyŜ pod wğadzŃ rzymskich cesarzy. R·wnieŨ tym naleŨy 

tğumaczyĺ, Ũe biskupi paŒstwa Merowing·w bezsprzecznie uznali wğadzň nowych kr·l·w i pod ich protektoratem 
umacniali swojŃ pozycjň. Nigdzie w ·wczesnym chrzeŜcijaŒstwie biskupi nie cieszyli siň takim autorytetem oraz wğadzŃ 

jak w Galii. Stworzyli wpğywowŃ grupň, gdyŨ wielu z nich pochodziğo ze starych rodzin arystokratycznych. PodstawŃ ich 

potňgi byğy olbrzymie majŃtki, kt·re otrzymywali od nowych wğadc·w a ponadto dostawali od chğop·w m.in. 

dziesiňciny. JednoczeŜnie dochodzi do zaniku wiňzi z rzymskim biskupem. Biskupi merowiŒscy uwaŨajŃ siň za 
peğnoprawnych nastňpc·w apostoğ·w i coraz rzadziej odwoğywali siň do wğadzy biskupa Rzymu, kt·rego praktycznie nie 

uznawali. (Kowalski J., ChrzeŜcijaŒstwo I-X wiekés. 203-204). 
42 Kğoczowski J., U podstawés. 91-92. 

Siedziby biskupie: 
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Sytuacja polityczna w owym okresie byğa mocno skomplikowana, gdyŨ formalnie kraj ten naleŨağ 

do Imperium Rzymskiego a dw·r w Konstantynopolu nie miağ Ũadnego wpğywu na to co dziağo siň 

na Zachodzie43.  

Frankowie tworzyli paŒstwo przy czynnej pomocy i sympatii katolickiej ludnoŜci, dlatego 

od samego poczŃtku byğo ono zwiŃzane z KoŜcioğem katolickim, kt·ry udzielağ im peğnego 

poparcia i wykorzystywağ do swoich cel·w. W paŒstwie tym chrzeŜcijaŒstwo jest zjawiskiem 

powszechnym44. JuŨ od IV-V wieku zaczňto tworzyĺ w Galii rzymskiej pierwsze parafie wiejskie 

w miejscach znacznie oddalonych od katedr biskupich. Jednak wğaŜciwa sieĺ parafialna bňdŃca 

wyznacznikiem danego obszaru chrzeŜcijaŒstwa, jest wğaŜnie dzieğem frankoŒskim z VI-VIII 

stulecia45. Liczne Ŝwiadectwa pozostawiğy dowody na to, iŨ masy wiejskie wniosğy w 

chrzeŜcijaŒstwo silnŃ tradycjň wğasnych wierzeŒ i obyczaj·w, co doprowadziğo do dğugotrwağego i 

bardzo szerokiego synkretyzmu religijnego46. 

Historia KoŜcioğa frankijskiego od 600 roku do Ŝmierci Pepina w 768 roku, dzieli siň na 

trzy okresy. W pierwszym, kiedy nastňpcy kr·l·w merowiŒskich stopniowo tracili kontrolň na 

kr·lestwem a model Ũycia koŜcielnego w rzymskiej Galii zaczynağ stopniowo zanikaĺ, zaczynağy 

powstawaĺ nowe oŜrodki, takie jak opactwo Saint-Denis pod ParyŨem. W drugim okresie, kiedy do 

wğadzy doszli majordomowie, doszğo do bardzo gwağtownego rozpadu zorganizowanego Ũycia 

koŜcielnego: opactwa i biskupstwa ulegağy sekularyzacji, nie zwoğywano synod·w i sobor·w, a 

jeden z ostatnich majordom·w ï Karol Mğot ï choĺ przysğuŨyğ siň jako obroŒca zachodniego 

chrzeŜcijaŒstwa, tak naprawdň byğ odpowiedzialny za ogoğacanie biskupstw i opactw z ich majŃtku, 

kt·ry przeznaczağ dla tych, kt·rzy walczyli za chrzeŜcijaŒstwo i bronili go przed najeŦdŦcŃ. W 

trzecim okresie, w czasie rzŃd·w Karolmana i Pepina, dochodzi do odrodzenia dyscypliny i ducha 

reform. Pepin, prawdziwy zağoŨyciel paŒstwa frankijskiego, zapoczŃtkowağ w wielu dziedzinach 

ideağy, metody i cele rzŃdzenia, kt·re jego syn Karol miağ doprowadziĺ niemalŨe do 

doskonağoŜci47. 

Na p·ğnoc od chrzeŜcijaŒskich kr·lestw germaŒskich wczesnego Ŝredniowiecza, 

oddzielone od kontynentu morzem, rozwijağy siň KoŜcioğy celtyckie na Wyspach Brytyjskich. 

ZağoŨone w V wieku, w latach poprzedzajŃcych upadek zachodniego cesarstwa, rychğo straciğy 

wiňŦ z Rzymem, przy okazji ksztağtujŃc wğasne zwyczaje, liturgiň oraz organizacjň. Najazdy 

pogaŒskich Angl·w i Sas·w z kontynentu zepchnňğy wprawdzie KoŜci·ğ w Wielkiej Brytanii w 

 
43 Michağowski R., Galia merowiŒska [w:]  H. Samsonowicz (red.), Narodziny Ŝredniowiecznej Europy, Warszawa 1999, 

s. 152. 
44 Ideağy chrzeŜcijaŒstwa, propagowane w Galii merowiŒskiej odznaczağy siň wyraŦnŃ propagandŃ idei ascetycznych, 
czasem nawet kosztem wartoŜci spoğecznych. Ceniono zatem szczeg·lnie stan mniszy, uwaŨajŃc, Ũe czğowiek jedynie 

wtedy w peğni realizuje chrzeŜcijaŒskie ideağy, gdy idzie za tym powoğaniem. Przede wszystkim zakonnicy oddawali siň 

wyjŃtkowo surowym umartwieniom m.in.. rekluzji: zamurowaniem w celi, w kt·rej pozostawano przez wiele lat. 
JednoczeŜnie przekğadano Ũycie pustelnicze nad Ũycie we wsp·lnocie i lekcewaŨono obowiŃzki spoğeczne (Ibidemés. 

179-180). 
45 Kğoczowski J., ChrzeŜcijaŒstwo i historia, Krak·w 1990, s. 46. 
46 Kğoczowski J., Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskieés. 35. 
47 Dani®lou J., Marrou H., Historia KoŜcioğa t.2. 600-1500, Warszawa 1988, s. 29. 
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g·ry Walii, ale za to KoŜci·ğ zamieszkujŃcych Irlandiň Szkot·w odznaczağ siň wyjŃtkowŃ 

prňŨnoŜciŃ i odegrağ znaczŃcŃ rolň w dziejach wczesnoŜredniowiecznej Europy. Organizacja 

KoŜcioğa iroszkockiego odbiegağa od wzor·w ustalonych w cesarstwie rzymskim ï jej podstawowŃ 

kom·rkŃ byğy klasztory, kt·rymi kierowali opaci. Nie mieli oni ŜwiňceŒ biskupich, lecz w kaŨdym 

klasztorze znajdowağ siň mnich-biskup, poddany wğadzy opata. Zakonnicy iroszkoccy uznawali za 

jednŃ z form ascezy wňdr·wkň do innych kraj·w48. W VI i VII wieku pojawiajŃ siň nie tylko na 

pobliskich wyspach ale docierajŃ do Galii, Germanii, p·ğnocnych Wğoch. ZakğadajŃ tam nowe 

klasztory (Luxeuil w Wogezach, St. Gallen nad Jeziorem BodeŒskicm, Bobbio w p·ğnocnej Italii) i 

zaszczepiali wğasne obyczaje, czňsto wchodzŃc w konflikty z lokalnymi episkopatami49. Konflikt 

pomiňdzy koŜcioğem iryjskim a rzymskim zostağ zaŨegnany dopiero w 664 roku na synodzie w 

Whitby, kiedy to wiernym KoŜcioğa iroszkockiego nakazano podporzŃdkowanie siň KoŜcioğowi 

rzymskiemu50. Jednak iryjski typ liturgii i organizacji zakonnego Ũycia utrzymywağ siň aŨ do 

czas·w reformy gregoriaŒskiej. Powstawaniu w Europie Zachodniej nowych koŜcioğ·w, kt·re byğy 

niezaleŨne od Rzymu poğoŨyğo kres dopiero podjňcie inicjatywy misyjnej przez papiestwo, gdzie 

wykonawcŃ tej akcji byğ zakon benedyktyŒski51. Nie oznaczağo to jednak, iŨ nie istniağy inne 

rzeczywiste r·Ũnice miňdzy KoŜcioğem irlandzkim a KoŜcioğami na kontynencie. Irlandzkie 

chrzeŜcijaŒstwo byğo bardziej otwarte na lokalne tradycje, nie odrzucağo ich jako ĂpogaŒskichò, 

lecz ğŃczyğo je z obrzŃdkiem religijnym. Ponadto w ascetycznym monastycyzmie iroszkockim 

niezwykle wysokie miejsce zajmowağa idea Ăpielgrzymowaniaò (peregrinatio): naŜladowanie 

Chrystusa wiŃzağo siň z pozostawieniem schronienia jakie zapewniağ klasztor i wyruszenie w Ŝwiat. 

Przez cağe Ŝredniowiecze iryjscy mnisi wyruszali za morze, oferujŃc swoje usğugi jako nauczyciele 

i misjonarze r·Ũnym wğadcom europejskim52. 

Na kilka lat przed zapoczŃtkowaniem przez chrzeŜcijan celtyckich dziağalnoŜci misyjnej, 

KoŜci·ğ rzymski zaczŃğ prowadziĺ misjň wŜr·d Anglosas·w w poğudniowej Anglii. Grzegorz I 

wysğağ Augustyna, przeora klasztoru Ŝw. Andrzeja w Rzymie, do poğudniowej Anglii. Augustyn 

wraz ze swoimi ludŦmi wylŃdowali na wyspie Thanet niedaleko wybrzeŨy Kentu, wiosnŃ 597 

roku53. Jednak o pionierach chrzeŜcijaŒstwa na Wyspach Brytyjskich wiemy niewiele. Kilku 

 
48 Proces przenikania idei i ludzi z Irlandii obejmowağ kilka stuleci i moŨna wyr·Ũniĺ kilka faz zazňbiajŃcych siň 
czasowo i terytorialnie: 

1. Ekspansja KoŜcioğa iryjskiego do Brytanii, zapoczŃtkowana w II poğ. VI w., przez Ŝw. Kolumbň Starszego 
skoŒczy siň wraz ze zwoğaniem synodu w Withby (664) 

2. Kon. VI w., to ekspansja KoŜcioğa iryjskiego na tereny Galii zwiŃzana z dziağalnoŜciŃ Kolumbana Mğodszego. 

Fazň tň zamyka dziağalnoŜĺ biskupa Wergiliusza w II poğ. VIII w. 
3. Czasy Karola Wielkiego, koŒczy siň w II poğ. IX w., 
4. X-XI w., dziağalnoŜĺ iryjczyk·w na terenie zachodnich Niemiec (Nadrenia, Lotaryngia) 
5. II poğ. XI w., fundacja iryjskich (Ăszkockichò) klasztor·w benedyktyŒskich w Niemczech. NajwaŨniejszym z 

nich byğ klasztor pw. Ŝw. Jakuba w Ratyzbonie (Regensburg). (Strzelczyk J., ĂWyspa Ŝwiňtych i uczonychò ? 
świat celtycki i Irlandia we wczesnym Ŝredniowieczu [w:] H. Samsonowicz (red.), Narodziny Ŝredniowiecznej 

Europy, Warszawa 1999, s. 195-196). 
49 Dowiat J., Historia KoŜcioğa Katolickiego w Polsce, Warszawa 1968, s. 19. 
50 Davis N., Europaés. 313. 
51 Dowiat J., Historia KoŜcioğaés. 19. 
52 Jong M., Religiaés. 161. 
53 Cairns E., Z chrzeŜcijaŒstwem przez wieki. Historia KoŜcioğa powszechnego, Katowice 2003, s. 176. 
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biskup·w z Anglii przybyğo na synod w Arles w 314 r. Z Brytanii pochodziğ Pelagiusz, kt·rego 

doktrynň Ũarliwie zwalczağ Augustyn z Hippony. Wydaje siň, Ũe ostojŃ Ũycia religijnego w Brytanii 

byğy klasztory zağoŨone w IV wieku przez mnich·w przybyğych z poğudniowej Galii lub ze 

Wschodu. Chrystianizacjň Irlandii przypisuje siň Patrykowi (385?-460?), Brytyjczykowi z 

urodzenia, mnichowi galijskiemu z wychowania. Ukoronowaniem jego dziağalnoŜci byğŃ 

organizacja koŜcielno-monastyczna z metropoliŃ w Armagh54. 

W Historii koŜcielnej narodu angielskiego stworzonej przez Bedň Czcigodnego, 

chrystianizacja Anglosas·w rozpoczyna siň w 597 roku od chrztu kr·la Kentu Ethelberta, 

pierwszego chrzeŜcijaŒskiego wğadcy anglosaskiego. Dzieje Anglosas·w zğŃczonych procesem 

chrystianizacji, zaprezentowane zostağy w opowieŜci poŜwiňconej przyjňciu chrztu przez wğadcň 

Northumbrii Edwina, jednego z ostatnich pogaŒskich kr·l·w anglosaskich55. 

Obraz KoŜcioğa, jaki przedstawia Beda, jest obrazem KoŜcioğa w gruncie rzeczy jeszcze nie 

zorganizowanego pod wieloma wzglňdami i nie majŃcego prawie wcale hierarchii i mechanizmu 

zarzŃdzania ale silnego dziňki swym kapğanom, kt·rzy z sukcesem szerzyli Ewangeliň w cağym 

kraju i zaspokajali podstawowe potrzeby wiernych. W momencie ujednolicenia w KoŜciele, doszğo 

do umocnienia jego pozycji w kraju. JednostkŃ administracyjnŃ nie byğa wtedy jeszcze parafia lecz 

katedra, minster (monasterium), grupa mnich·w czy ksiňŨy, kt·rzy ŨyjŃcych wsp·lnie, kt·rzy 

nawracali ludnoŜĺ a potem peğnili sğuŨbň BoŨŃ wŜr·d wiernych w promieniu kilkunastu mil. W 

Anglii, jak gdzie indziej, rozpowszechniona byğa instytucja koŜcioğ·w prywatnych i prywatnych 

klasztor·w, kt·re stawağy siň siedzibŃ kr·lewskiego urzňdnika czy wğaŜciciela ziemskiego i jego 

rodziny. W Anglii r·wnieŨ, podobnie jak w p·ğnocno-zachodniej Galii, rozpowszechniğy siň 

Ăpodw·jneò klasztory: byğy to ŨeŒskie zağoŨenia, kierowane przez opatkň z kr·lewskiego lub 

szlacheckiego rodu, gdzie rezydowağa grupa mnich·w. Opatki sprawowağy wğadzň nad wszystkimi. 

Niekt·re z nich, w szczeg·lnoŜci Hilda z Withby, Etheldreda z Ely i Milburg z Wenloxk, 

wyr·Ũniağy siň wielkim talentem i ŜwiňtoŜciŃ przez co przyczyniağy siň do szerzenia religii i 

nauki56. 

Znacznie p·Ŧniej mieszkaŒcy ziem miňdzy Renem a SoğawŃ i Lasem Czeskim, dopiero w 

koŒcu VII i w pierwszej poğowie VIII wieku zostali wğŃczeniu w krŃg Ŝwiata chrzeŜcijaŒskiego. 

Udziağ w tym dziele brali iroszkoccy i anglosascy misjonarze, wŜr·d nich Ŝw. Kilian, Willibrord i 

najbardziej zasğuŨony Winfryd-Bonifacy. Rezultatem ich pracy byğo powstanie trwağej organizacji 

koŜcielnej na tych terenach. ZağoŨone w W¿rzburgu i Erfurcie biskupstwa podporzŃdkowano 

Moguncji. Propagatorami nowych wzorc·w Ũycia stağy siň oŜrodki monastyczne z FuldŃ na czele. 

W tym czasie dokoŒczono chrystianizacjň Bawar·w57. Jak chrzeŜcijaŒstwo przetrwağo w Bawarii 

pod wzglňdem organizacyjnym, pozostaje zagadkŃ. Jedynym punktem odniesienia jest fakt, Ũe gdy 

 
54 Kowalski J., ChrzeŜcijaŒstwo I-X wiekés. 157. 
55 Jong M., Religiaé s. 157-158. 
56 Dani®lou J., Marrou H., Historia KoŜcioğa t.2és. 37, 39. 
57 Leciejewicz L., średniowieczne poczŃtki poza limesem rzymskim [w:] H. Samsonowicz (red.), Narodziny 

Ŝredniowiecznej Europy, Warszawa 1999, s. 123. 
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pojawiğ siň tam Bonifacy58 w roku 739 zastağ biskupstwa zağoŨone parň dekad wczeŜniej w 

Ratyzbonie (Emmeram), Freising (Korbinian) i Salzburgu (Rupert)59.  

KoŜci·ğ niemiecki byğ w duŨym stopniu nowym tworem w por·wnaniu do KoŜcioğa 

frankijskiego czy galijskiego. Cesarstwo rzymskie, po nieudanej pr·bie podbicia teren·w obecnych 

Niemiec zachodnich ustaliğo granicň wzdğuŨ Renu i Dunaju. WzdğuŨ tej granicy, chrzeŜcijaŒstwo 

utrwaliğo siň na niekt·rych trenach i nigdy nie zostağo cağkowicie wyparte przez najeŦdŦc·w. W 

tych stronach Niemiec, gdzie wiara nie dotarğa, albo kt·re utraciğa, rozw·j chrzeŜcijaŒstwa r·Ũniğ 

siň od jego stopniowego postňpu w Galii. W pierwszych latach biskupi nawiŃzywali bardziej 

bezpoŜredni kontakt z wiernymi niŨ biskupi galijscy; to oni krzewili i pielňgnowali wiarň. W 

drugim i trzecim pokoleniu chrzeŜcijaŒstwa klasztory, kt·re czňsto stawağy siň oŜrodkami mağych 

miast, odgrywağy waŨnŃ rolň i przez wiňcej niŨ trzy stulecia na wschodniej i p·ğnocnej granicy 

nadal postňpowağy po sobie podb·j i nawracanie w tempie nie majŃcym sobie r·wnego na 

Zachodzie60. Rozszerzanie siň chrzeŜcijaŒstwa poza krŃg cywilizacji rzymskiej zagroziğo papiestwu 

utratŃ roli zwierzchnika KoŜcioğa zachodniego. Ochrzczeni Germanowie: Frankowie, Wizygoci, 

Longobardowie, dwa ostatnie plemiona nawr·cone z potňpionego jako herezja arianizmu, 

pozostawali w jednoŜci wiary z Rzymem, ale nie uznawali jurysdykcji jego biskup·w na swoim 

terytorium. KoŜci·ğ uksztağtowağ siň na obszarach zajňtych przez te ludy jako KoŜci·ğ terytorialny, 

ŜciŜle powiŃzany z aparatem paŒstwowym. W kr·lestwach germaŒskich zaleŨnoŜĺ kleru od 

czynnika Ŝwieckiego umacniağo wystňpowanie zasady prywaty koŜcielnej. Budynek koŜcioğa wraz 

z wyposaŨeniem i dochodami stanowiğ wğasnoŜĺ pana gruntowego, kt·ry decydowağ teŨ o obsadzie 

osobowej swojej ŜwiŃtyni. We wczeŜniejszej fazie chrystianizacji germaŒskich kr·lestw wiňkszoŜĺ 

zağoŨeŒ sakralnych byğa wğasnoŜciŃ kr·lewskŃ zaŜ z biegiem czasu fundacji podejmowağo siň 

moŨnowğadztwo. Tylko stosunkowo nieliczne, najstarsze siedziby koŜcielne otrzymywağy biskupa, 

kt·remu podlegağa diecezja. Nowo powstajŃce ŜwiŃtynie nie uzyskiwağy samodzielnoŜci, lecz 

kierowane byğy przez prezbitera, kt·ry podlegağ wğadzy wğaŜciwego terytorialnie biskupa61. 

Pojawienie siň chrzeŜcijaŒstwa w Ŝrodkowych Niemczech byğo poczŃtkiem zmian 

strategicznych62. Do tego czasu chrystianizm ograniczağ siň gğ·wnie do obszaru cesarstwa 

rzymskiego. ChrzeŜcijaŒstwo wciŃŨ jeszcze byğo w znacznej czňŜci, ĂreligiŃ cesarstwaò ï nawet 

tam, gdzie zwiŃzki z cesarstwem juŨ dawno zostağy zerwane. Przedostawağo siň na tereny kraj·w, 

 
58 Po Bawarii, Bonifacy pozyskağ Hesjň, nastňpnie Turyngiň, prowadzŃc tam intensywnŃ ewangelizacjň. W roku 732 
zostağ wyniesiony do godnoŜci arcybiskupa przez papieŨa Grzegorza III. PozyskujŃc plemiona germaŒskie, kt·re 

zajmowağy w wiňkszoŜci tereny dzisiejszych Niemiec, jednoczeŜnie zapewniğ ich lojalnoŜĺ wobec papieŨa. (Cairns E., Z 

chrzeŜcijaŒstwem przez wiekiés. 177-178). 
59 Sikorski D., Chrystianizacja germaŒskiej Germanii od VI do poczŃtku IX wieku [w:] J. Dobosz, J. Strzelczyk (red.), 

Chrystianizacja Europy. KoŜci·ğ na przeğomie I i II tysiŃclecia, PoznaŒ 2014, s. 231. 
60 Dani®lou J., Marrou H., Historia KoŜcioğa t.2és. 41-42. 
61 Dowiat J., Historia KoŜcioğaés. 17-19. 
62Do akcji misyjnej wğŃczano wğadcň, kt·ry w przekonaniu ·wczesnych ludzi byğ odpowiedzialny za zbawienie swoich 

poddanych. Dlatego teŨ od czas·w chrystianizacji plemion germaŒskich utrwaliğa siň zasada nawracania od panujŃcego i 

jego otoczenia, a za ich Ăprzykğademò postňpowali inni (Zahajkiewicz M., średniowieczna teoria misji [w:] Studia 

Pğockie 30, 2002, s. 65). 
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kt·re nigdy nie roŜciğy sobie Ũadnych praw do powiŃzaŒ z cesarstwem63. O ile nadmorscy Fryzowie 

pogodzili siň w koŒcu bez wiňkszego oporu ze zwierzchnictwem frankijskim, o tyle Sasi, choĺ 

osğabieni demograficznie odpğywem czňŜci wsp·ğplemieŒc·w na wyspy brytyjskie, uporczywie 

bronili swojej niezaleŨnoŜci64. 

Pr·ba politycznego zjednoczenia chrzeŜcijaŒstwa zachodniego stanowiğa zapowiedŦ jego 

zorganizowania i wewnňtrznego ujednolicenia, kt·ra zostağa podjňta przez Karola Wielkiego (768-

814)65. Program karoliŒski przyjmowağ za podstawň spoğecznoŜĺ chrzeŜcijaŒskŃ, jaka zostağa 

uformowana we wczesnym Ŝredniowieczu i jest ona uwieŒczeniem tendencji, jakie moŨna byğo 

zaobserwowaĺ na obszarze paŒstwa Frank·w66. Karol Wielki nie ograniczağ siň do kierowania i 

administrowania KoŜcioğem. UwaŨağ siň za arbitra spraw doktryny i obroŒcň wiary. Kontrola 

Karola Wielkiego nad KoŜcioğem miağa staĺ siň precedensem i przykğadem do koŒca 

Ŝredniowiecza, mimo iŨ w wielu dziedzinach byğa to tylko kontynuacja juŨ istniejŃcych praktyk. 

Osoba i geniusz Karola, rozmiar jego cesarstwa, wzglňdna wszechstronnoŜĺ oraz pomyŜlne 

realizowanie dokonaŒ, nadağo czasom rozmachu. I to nie tylko dlatego KoŜci·ğ regionalny stağ siň 

KoŜcioğem cesarskim67. ZapoczŃtkowany przez Karola okres odrodzenia okreŜla siň mianem 

renesansu karoliŒskiego. Charakteryzowağ siň on kr·lewskim patronatem nad zachodzŃcymi 

zmianami68. Wğadca Frank·w nakazağ utworzenie przy kaŨdej diecezji szkoğy z podstawowŃ naukŃ 

czytania, pisania, znajomoŜci kalendarza i gramatyki oraz rozwaŨania Psalm·w. Napominağ 

biskupstwa i klasztory, by dla zrozumienia chrzeŜcijaŒskiego nauczania troszczyğy siň o Ũycie 

religijne oraz o progres w nauczaniu Ŝwieckich i duchownych. UwaŨağ, Ũe edukacja powinna 

opieraĺ siň na biegğoŜci w sztukach wyzwolonych69 i znajomoŜci Pisma świňtego, dlatego w 

realizacjň tego zadania zaangaŨowağ Piotra z Pizy, Pawğa Diakona i Alkuina z Yorku. Ostatni z 

 
63 Davies N., Europaés. 315. 
64 Leciejewicz L., średniowieczne poczŃtkiés. 124. 
65 Swoisty typ spoğecznoŜci i kultury chrzeŜcijaŒskiej nabiera ksztağt·w w czasach dynastii karoliŒskiej, zwğaszcza w II 
poğ. VIII i I poğ. IX wieku. RzŃdy Karola Wielkiego i odnowienie cesarstwa rzymskiego w 800 roku symbolizujŃ wielki 
wysiğek konsolidacyjny i organizacyjny zachodniego chrzeŜcijaŒstwa na nowych podstawach. Miňdzy innymi 

pierwszorzňdne znaczenie dla cağoŜci zmian odegrağy nierozerwalnie z nimi zwiŃzane sprawy religii i Ũycia religijnego 

(Kğoczowski J., ChrzeŜcijaŒstwoés. 45). 
66 Kğoczowski J., Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskieés. 38. 
67 Dani®lou J., Marrou H., Historia KoŜcioğa t.2és. 33. 
68 KoŜci·ğ karoliŒski coraz bardziej przestawağ byĺ spoğecznoŜciŃ wsp·ğwyznawc·w, a przeksztağcağ siň w urzŃd 
postawiony ponad og·ğem Ŝwieckich chrzeŜcijan. KapğaŒstwo zaczňğo nabieraĺ cech uprzywilejowanego zawodu, nawet 

w liturgii dokonağy siň zmiany odsuwajŃce Ŝwieckich od wsp·ğudziağu w obrzňdach, coraz mniej zrozumiağych przez 

obcoŜĺ jňzyka liturgicznego ï ğaciny, czňŜciowo zaŜ w skutek przesuniňcia oğtarza ze Ŝrodka ŜwiŃtyni pod Ŝcianň i 
odwr·cenia siň kapğana plecami do wiernych. ZarzŃdzenia karoliŒskie stworzyğy trwağe odstawy finansowe dziağalnoŜci 
instytucji koŜcielnych. Pr·cz bogatego uposaŨenia dobrami ziemskimi przysğugiwağy KoŜcioğowi dziesiňciny. Dochody te 

pomnaŨağa ofiarnoŜĺ wiernych. Pomimo tendencji do etatyzacji KoŜcioğa nie przestağy istnieĺ koŜcioğy prywatne, czňsto 

hojnie obdarowywane przez fundatora. KoŜci·ğ zachodni stağ siň wiňc na przeğomie VIII i IX wieku potňgŃ gospodarczŃ 
pomimo cezaropapistycznych zapňd·w Karola Wielkiego kt·re odebrağy mu niezaleŨnoŜĺ politycznŃ (Dowiat J., Historia 

KoŜcioğaés. 22-23). 
69 Opanowanie sztuk wyzwolonych nie stanowiğo celu samego w sobie, miağy byĺ wstňpem do Ăsztuki sztukò to znaczy 

do filozofii czyli mŃdroŜci chrzeŜcijaŒskiej. Alkuin w liŜcie do Karola Wielkiego wyraŨağ Ũyczenie, aby we ĂFrancjiò 

narodziğy siň nowe Ateny, nie tylko uksztağtowane przez sztuki wyzwolone, ale teŨ wsparte na siedmiu darach Ducha 

świňtego. Uczeni posğugiwali siň naukami Ŝwieckimi w celu zrozumienia i skomentowania tekstu nad tekstami Biblii 

(Rich® P., ŧycie codzienne w paŒstwie Karola Wielkiego, Warszawa 1978, s. 203). 
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nich odegrağ najwiňkszŃ rolň w przygotowaniu i przeprowadzeniu reform70. Karol Wielki 

kontynuowağ dzieğo reformy KoŜcioğa frankijskiego, kt·re zapoczŃtkowağ jego ojciec Pepin. DŃŨyğ 

on do umocnienia organizacji koŜcielnej, diecezji i parafii oraz podniesienie dyscypliny 

kanonicznej wŜr·d kleru. Zaostrzono kontrolň powierzajŃc jŃ Ăwysğannikom cesarskimò, zwanym 

missi dominici, Ŝwieckim i duchownym, kt·rzy z upowaŨnienia cesarza kontrolowali prowincje i 

diecezje. Zasady reformy byğy formuğowane w tzw. Ăkapitularzachò, czyli zbiorach ustaw i zaleceŒ 

wğadcy. W wielkim kapitularzu z 789 r., Karol wyjaŜnia koncepcjň misji jako przewodnika i 

wğadcy chrzeŜcijaŒskiego ludu, przy czym wydziela duchowieŒstwu obowiŃzki wraz z 

przypomnieniem postanowieŒ dawnych sobor·w ekumenicznych. Wğadza cesarska rozciŃga siň teŨ 

nad Rzymem71, kt·ry wedğug poglŃd·w wğadcy Frank·w byğ tylko jednŃ z dwudziestu metropolii 

paŒstwa72. 

Przypieczňtowaniem potňŨnego ruchu nawiŃzywania do staroŨytnoŜci ğaciŒskiej byğa 

koronacja Karola Wielkiego w 800 roku w Rzymie73. Odnowienie cesarstwa rzymskiego oznaczaĺ 

miağo chňĺ nawiŃzania chrzeŜcijaŒstwa do czas·w Konstantyna i Teodozjusza, traktowanych jako 

zğoty wiek. Warto nadmieniĺ, iŨ wysiğkom karoliŒskim nie towarzyszŃ jednak powaŨniejsze 

zmiany w strukturach spoğecznych i ekonomicznych. Cesarstwo 800 roku jest paŒstwem 

rolniczym, wiejskim, starajŃcym siň bazowaĺ na ustroju w kt·rym pierwsze miejsce zajmujŃ 

wğaŜciciele ziemscy, seniorowie, podparci wasalami i pracŃ ludnoŜci poddanej74. 

Osğabienie cesarstwa zachodniego nastŃpiğo po Ŝmierci Karola Wielkiego. Rozpad 

stworzonej przez niego monarchii po traktacie w Verdun (843) nie naruszyğy Ũycia modelu 

KoŜcioğa zachodniego, ale wyzwoliğy na pewien czas papiestwo spod supremacji wğadzy Ŝwieckiej. 

Zmiany polityczne w Bizancjum sprawiğy iŨ niebawem stosunki miňdzy obydwoma KoŜcioğami 

zostağy na tyle naprawione, Ũe w 869 roku odbyğ siň sob·r w Konstantynopolu, kt·ry zadecydowağ 

przede wszystkim o okreŜleniu wpğyw·w na nowych terenach, na kt·re dopiero wkraczağo 

chrzeŜcijaŒstwo ï na SğowiaŒszczyznň75. 

 
70 Grzegorzyca A., Jan Szkot Eriugena w kontekŜcie narodowoŜciowym, historycznym i filozoficznym [w:] Studia z 

historii filozofii 1 (7), 2016, s. 145. 
71 Wiedza na temat funkcjonowania papiestwa w okresie 604-1049 jest bardzo skromna. Opiera siň na nielicznych 

zachowanych Ŧr·dğach pisanych. Dani®lou J. i Marrou H., wyr·Ũnili 4 fazy: 
1. (604-715) jest kontynuacjŃ wczeŜniejszej historii papiestwa. KoŜci·ğ rzymski nadal wedğug prawa bňdŃcy 

czňŜciŃ cesarstwa jest ŜciŜle powiŃzany z teologicznymi i innymi dziağaniami KoŜcioğa wschodniego 
2. (715-800) najazdy Longobard·w utrudniağy funkcjonowanie ostatniej plac·wki cesarstwa wschodniego w 

p·ğnocnej Italii, przez co zagraŨağy sŃsiednim terytoriom zarzŃdzanym przez papiestwo. Objňcie rzŃd·w przez 

Karola Mğota umoŨliwiğo papiestwu pozyskanie silnego protektora 
3. (800-888) papieŨe byli Ŝwiadkami rozkwitu i upadku cesarstwa karoliŒskiego. Byğ to czas oŨywienia w 

KoŜciele frankijskim, kiedy papiestwo wywierağo odczuwalny wpğyw na kwestie teologiczne i liturgiczne 
4. (888-1049) okres kiedy papiestwo jako mocarstwo ulegğo osğabieniu, podczas gdy centrum aktywnoŜci 

politycznej przeniosğo siň do Niemiec, gdzie kr·lowie (potem cesarze) sprawowali nadz·r nad biskupami i 
decydowali o wyborze papieŨa (Dani®lou J., Marrou H., Historia KoŜcioğa t.2és. 51-52). 

72 Kowalski J., ChrzeŜcijaŒstwo I-X wiekés. 214. 
73 Koronacja Karola w dniu BoŨego Narodzenia przypieczňtowağa przymierze Frank·w z papieŨem. Sama intronizacja 
byğa czymŜ absolutnie nieprzepisowym: papieŨ Leon nie miağ uznanego prawa nadawania tytuğu cesarza zaŜ Karol nie 

miağ prawa otrzymaĺ takiego tytuğu. Od tego czasu na Zachodzie panowağ katolicki cesarz, niezaleŨny od cesarstwa 

bizantyjskiego (Davis N., Europaés. 335). 
74 Kğoczowski J., ChrzeŜcijaŒstwoés. 57. 
75 Dowiat J., Historia KoŜcioğaés. 23-24. 
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1.2. PoczŃtki Ũycia klasztornego 

 

Dorobek spoğecznoŜci chrzeŜcijaŒskiej w ciŃgu pierwszych stuleci jej istnienia w obrňbie 

jeszcze staroŨytnego cesarstwa rzymskiego byğ olbrzymi. KoŜci·ğ76, kt·ry wyr·sğ wŜr·d lud·w i 

kultur Ŝr·dziemnomorskich ludnoŜci Ũydowskiej, rychğo nabrağ charakteru uniwersalnego, 

spoğecznoŜci otwartej i przyjmujŃcej do swego grona wszystkich ludzi akceptujŃcych prawdň 

chrzeŜcijaŒskŃ i wynikajŃce z niej konsekwencje. Chrzest i uczestnictwo w eucharystii byğy 

znakami przynaleŨnoŜci do wsp·lnoty wiernych (ekklǛsia ï KoŜci·ğ w sensie wsp·lnoty). ChociaŨ 

chrzeŜcijaŒstwo narodziğo siň na peryferiach rzymskiego imperium, w mağo rozwiniňtej Palestynie, 

to bardzo wczeŜnie gğ·wne oŜrodki tego Ŝwiata - miasta, stağy siň podstawŃ dla nowo formujŃcych 

siň spoğecznoŜci wiernych77. 

 W ciŃgu drugiego wieku, wsp·lnota chrzeŜcijaŒska umacnia swojŃ odrňbnoŜĺ, przejawiajŃc 

ogromne bogactwo, kt·re moŨna rozstrzygaĺ pod rozmaitymi wzglňdami. Przede wszystkim mamy 

tutaj pewnŃ strukturň hierarchicznŃ oraz lud Ŝwiecki. Ponadto spotykamy siň z r·Ũnorodnymi 

charyzmatami, kt·re odpowiadajŃ poszczeg·lnym powoğaniom. UczestniczŃcy w peğni w Ũyciu 

wsp·lnoty r·ŨniŃ siň od tych, kt·rzy biorŃ w nim tylko czňŜciowy udziağ ï katechumen·w i 

pokutnik·w. Wiek III wyznaczyğ juŨ inny punkt rozwoju Ũycia chrzeŜcijaŒskiego. Oderwanie siň 

od korzeni Ũydowskich, prowadzi do rozwoju chrystianizmu w Ŝwiecie grecko-rzymskim, gdzie 

staje w obliczu nowej sytuacji, zar·wno w kontekŜcie napotykanych przeszk·d jak i uzyskiwanego 

znaczenia. Ponadto KoŜci·ğ rozszerza swojŃ strefň wpğyw·w i zaczyna stanowiĺ pokaŦnŃ 

spoğecznoŜĺ. Taka ekspansja pociŃga za sobŃ koniecznoŜĺ liczenia siň z powaŨnymi r·Ũnicami 

poziomu, kt·re zaczynajŃ siň pojawiaĺ w obrňbie chrzeŜcijaŒstwa78. 

 R·wnolegle z gwağtownym od III wieku rozwojem liczebnym chrzeŜcijan, spotyka siň 

zjawisko indywidualnego i grupowego podejmowania Ũycia chrzeŜcijaŒskiego odmiennego od 

Ũycia og·ğu wyznawc·w. Tam, gdzie chrzeŜcijaŒstwo wczeŜniej ogarnňğo szerokie masy ludnoŜci, 

a wiňc przede wszystkim na Wschodzie ï w Egipcie, Syrii czy Azji Mniejszej (ryc.2), ruch ten 

wystňpowağ wczeŜniej i na szerokŃ skalň. Na Wschodzie, zwğaszcza w Egipcie, doszğo w IV w. do 

skrystalizowania podstawowych form Ũycia religijnego mnich·w79. Egipt cieszyğ siň juŨ w·wczas 

 
76 KoŜci·ğ ï kontynuacja tajemnicy Jezusa Chrystusa, jego Mistyczne Ciağo, Lud BoŨy i Wsp·lnota Boga z czğowiekiem; 

prapierwotna tajemnica religijna, bosko-ludzka, bezpoŜrednio pochodna od tajemnicy wcielenia, znak i narzňdzie 

wewnňtrznego zjednoczenia z Bogiem i jednoŜci cağego rodzaju ludzkiego, przedmiot chrzeŜcijaŒskiej wiary 

(Encyklopedia Katolicka t. 9és. 993). 
77 Kğoczowski J., U podstawés. 86. 
78 Dani®lou J., Marrou H., Historia KoŜcioğa t.1és. 101, 133. 
79 OkreŜlenie mnich objňğo w IV-V wieku przejawy Ũycia chrzeŜcijaŒskiego r·Ũnorodne genetycznie i socjologicznie. 

Najpierw oznaczağo samotnik·w najrozmaitszego rodzaju, mňŨczyzn i kobiety, licznych zwğaszcza na Wschodzie, o 
trybie Ũycia czasem bardzo ekscentrycznym. Gdy jednak samotnicy ci ğŃczyli siň w celu prowadzenia Ũycia wsp·lnego w 

dalszym ciŃgu uŨywano okreŜlenia mnich. Wsp·lnoty mniszek powstawaĺ mogğy r·wnieŨ jako swego rodzaju 

zgromadzenia pustelnic (Kğoczowski J., Od pustelni do wsp·lnoty. Grupy zakonne w wielkich religiach Ŝwiata, 

Warszawa 1987, s. 80). 
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sğawŃ kolebki tego Ũycia. WğaŜnie tutaj, dziağağ Ŝw. Antoni Pustelnik (ok. 251-356)80, powszechnie 

uwaŨany za pierwszego ojca monachinizmu81. Fakt, Ũe to wğaŜnie Egipt82 stağ siň arenŃ dla 

pionier·w chrzeŜcijaŒskiego Ũycia monastycznego, moŨna wyjaŜniĺ w bardzo prosty spos·b. Jest 

to efekt dominacji wschodnich prowincji rzymskich we wczesnym KoŜciele, a zwğaszcza wiodŃcej 

roli, jakŃ w teologicznym Ŝwiecie epoki patrystycznej odgrywağ KoŜci·ğ aleksandryjski. 

ChrzeŜcijaŒstwo powstağo i rozpoczňğo swŃ ekspansjň w wysoko rozwiniňtych miastach 

Wschodniego Cesarstwa. Aleksandria, z jej sğynnymi szkoğami filozofii platoŒskiej i Ũydowskich 

nauk rabinicznych, byğa teŨ waŨnym oŜrodkiem myŜli chrzeŜcijaŒskiej, obszarem dziağania herezji 

jak i wybitnych greckich Ojc·w KoŜcioğa: Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa i Atanazego. 

DuŨa liczba wyznawc·w sprzyjağa tworzeniu ŜwieŨych interpretacji Ũycia chrzeŜcijaŒskiego. Nie 

moŨna pominŃĺ r·wnieŨ pierwiastka intelektualnego we wczesnym ruchu monachistycznym83. 

 

 

Ryc.2. Monastycyzm na Wschodzie (Dani®lou J., Marrou H., Historia KoŜcioğa t.1és. 281). 

 
80 ŧywot Ŝw. Antoniego reprezentuje najstarszŃ udokumentowanŃ epokň monastycyzmu egipskiego. Jeszcze przed jego 
ŜmierciŃ na g·rze Nitria (obecni al-BarapudŨi) na zach·d od delty Nilu i na poğoŨonej 60 km na poğudnie od niej pustyni 
Sketis, powstawağo wiele osad eremit·w (Lawrance C.H., Monastycyzm Ŝredniowieczny, Warszawa 2005, s. 16). 
81 Skubiszewski P., KoŜci·ğ i klasztor benedyktyn·w w Ŝredniowieczu [w:] Znak ï miesiňcznik 12 (318), 1980, s. 1611. 
82 Op·Ŧnienie we wprowadzeniu biskupstw w Egipcie w stosunku do innych krain chrzeŜcijaŒskiego Ŝwiata, nie 
oznaczağo aby chrystianizm rozwinŃğ siň w nim dopiero w poğowie III w. Do takiego wniosku moŨna dojŜĺ na podstawie 

analizy papirus·w r·Ũnego rodzaju: karty z kodeks·w zawierajŃcych teksty biblijne, inne teksty literackie chrzeŜcijaŒskie 

oraz listy. Pierwsze wiadomoŜci o konkretnych biskupach dziağajŃcych w Egipcie pochodzŃ z czas·w Dionizjusza i 
znajdujŃ siň w Historia ecclesiastica Euzebiusza. (Wipszycka E., PoczŃtki episkopatu monarchicznego w Egipcie [w:] T. 

Derba, E. Wipszycka (red.), ChrzeŜcijaŒstwo u schyğku staroŨytnoŜci. Studia Ŧr·dğoznawcze t. V, 2004, s. 286, 288). 

Wedle tradycji KoŜcioğa aleksandryjskiego jego zağoŨycielem i pierwszym biskupem miağ byĺ Marek Ewangelista, 

zamňczony w Aleksandrii. Tradycja ta nie ma Ũadnego oparcia w Nowym Testamencie, jest natomiast odnotowana przez 
Euzebiusza w Historia ecclesiastica (Wipszycka E., Wprowadzenie do studi·w nad instytucjami KoŜcioğa w Egipcie 

p·Ŧnoantycznym [w:] T. Derba, E. Wipszycka (red.), ChrzeŜcijaŒstwo u schyğku staroŨytnoŜci. Sť t. II, 1999, s. 186). 
83 Lawrance C.H., Monastycyzm Ŝredniowiecznyés. 14. 

fundacje klasztorne w IV- V w. 

 

 

fundacje klasztorne w VI w. 
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Monastycyzm chrzeŜcijaŒski84 nawiŃzywağ do ascetycznego ruchu odznaczajŃcego siň tym, 

co z greki okreŜla siň jako anachoresis85, czyli wycofanie, odejŜcie na ubocze ale nie oznacza to 

cağkowitego zerwania wiňzi ze spoğeczeŒstwem. Mnisi byli na r·Ũny spos·b z nim powiŃzani. 

Zasadniczym elementem monastycyzmu byğ i jest ascetyzm86.  

Anachroretyzm, okreŜlany r·wnieŨ terminem eremityzm, byğ pierwszŃ z form Ũycia 

samotnego a wğaŜciwie pustelniczego, bo miejscem jego praktykowania byğa pustynia. Mnich 

spňdzağ Ũycie sam, w jaskini skalnej lub w chatce zbudowanej przez siebie, z dala od ludzi87. 

Dwoma podstawowymi zajňciami, kt·rymi zajmowağ siň eremita, byğa modlitwa i praca. Modlitwň 

odmawiano w oratorium, w kt·re wyposaŨona byğa kaŨda cela. W przypadku wsp·lnot 

semianachoretycznych88, spotykano siň co tydzieŒ na wsp·lnej Eucharystii w koŜciele 

wybudowanym specjalnie dla eremit·w lub znajdujŃcym siň w pobliskiej osadzie. CharakteryzujŃc 

eremit·w, kt·rzy naŜladowali Ŝw. Antoniego, naleŨy wyr·Ũniĺ kilka element·w: kaŨdy z 

pustelnik·w Ũyğ samotnie w odrňbnej celi, kaŨdy samodzielnie ustalağ sw·j tryb Ũycia, po za tym 

kaŨdy podporzŃdkowywağ siň zaleceniom Antoniego. Tym, co moŨna uznaĺ za typowe dla 

anachoretyzmu jest to, iŨ Ŝwiňty byğ mistrzem duchowym dla swoich uczni·w a zwierzchnictwo 

opierağ na charyzmie89. System anachoretycki rozprzestrzeniğ siň na cağy Egipt, na poğudnie od 

 
84 Monastycyzm gr. monach·s Ăsamotnyò, Ăjedynyò, Ăten, kt·ry ma serce niepodzielneò, Ũycie monastyczne, zjawisko 

kulturowo-religijne, pierwotna forma Ũycia chrzeŜcijaŒskich wsp·lnot zakonnych, zapoczŃtkowana IIIïIV w., 
pozwalajŃca osiŃgnŃĺ wewnňtrznŃ doskonağoŜĺ, wolnŃ od pokus codziennoŜci. Forma Ũycia religijnego nastawiona na 

osiŃgniňcie d·br duchowych i zbawczych (Gadacz T., Milerski B. (red.), Religia, Encyklopedia t. 7, Warszawa 2003, s. 

125). We wczesnym chrzeŜcijaŒstwie rozr·Ũnia siň cztery rodzaje monastycyzmu: eremicki, cenobityczny, semi-eremicki 

oraz syryjski proto-monastycyzm. Te formy pojawiğy siň w Egipcie, Azji Mniejszej, Palestynie i Syrii. Dopiero p·Ŧniej 
przywňdrowağy do Europy i p·ğnocnej Afryki (Mrozek A., Pierwsze wieki chrzeŜcijaŒstwa [w:] The Polish Journal of the 

Arts and Culture nr 3 (3/2012), 2012, s. 136). Monastycyzm chrzeŜcijaŒski realizuje jeden z idealnych typ·w, najgğňbiej 

zakorzenionych w naturze ludzkiej ï samotnoŜĺ, asceza, kontemplacja. Od Ũydowskich poprzednik·w ï esseŒczyk·w z 

Qumran, czy terapeut·w z Aleksandrii, opisywanych przez Filona ï odr·Ũnia  okres zerwania ciŃgğoŜci w tym procesie. 
Podejmowane byğy pr·by ustalenia podobieŒstwa z nielicznymi przykğadami pochodzŃcymi z Egiptu Ptolemejskiego, ale 

okazywağy siň one nieuzasadnione (Dani®lou J., Marrou H., Historia KoŜcioğa t.1és. 210). PodsumowujŃc informacje 

dotyczŃce monastycyzmu moŨna wyr·Ũniĺ nastňpujŃce jego elementy: a) idea ewangelicznego naŜladowania Chrystusa 

(sequela Christi); b) tňsknota za ideağem Ũycia pierwszej wsp·lnoty chrzeŜcijan z Dziej·w Apostolskich; c) 
przygotowanie do mňczeŒstwa (preparatio ad martyrium); d) walka z demonami; e) wygnanie (Exodus); f) naŜladowanie 

Ũycia anioğ·w; g) powr·t o rajskiej niewinnoŜci; h) czuwanie; i) Ăprawdziwa filozofiaò (Sawicki B., BliskoŜĺ i r·Ũnice 

tradycji chrzeŜcijaŒskiego monastycyzmu Wschodu i Zachodu [w:] Polonia Sacra 22 (2018) nr 2 (51), 2018, s. 161). 
85 Do tej pory podejmowana jest dyskusja czy u podstaw monastycyzmu naleŨy doszukiwaĺ siň anarchronezy czy 

tradycji syryjskich. Niekt·rzy badacze doszukujŃ siň narodzin monastycyzmu chrzeŜcijaŒskiego w judaizmie, biorŃc za 

podstawň istnienie wsp·lnot esseŒskich i terapeutycznych. Konfesyjna interpretacja poczŃtk·w monastycyzmu widzi je 

w przejŜciu krwi (mňczeŒstwo) do Ŝwiadectwa Ũycia w czasie, gdy chrzeŜcijaŒstwo zostağo zaakceptowane w Imperium 
Rzymskim (Mrozek A., Pierwsze wiekiés. 135). 
86 Ibidemés.135. Termin ten wywodzi siň z greckiego sğowa askesis, co oznacza Ăĺwiczenieò. Pierwsi chrzeŜcijanie, 

wybrali Ũycie oparte na ub·stwie, czystoŜci i ograniczeniu egoizmu. Taka koncepcja istnienia wyraŨona jest w sğowach 
Chrystusa skierowanych do uczni·w: ĂJeŜli kto chce p·jŜĺ za MnŃ, niech siň zaprze samego siebie, niech weŦmie krzyŨ 

sw·j i niech Mnie naŜladujeò (Mk 8,34). Zakres praktyk ascetycznych podejmowanych przez Ŝwiňtych w r·Ũnych 

czasach i miejscach znacznie r·Ũniğ siň od siebie. W pismach Ojc·w Pustyni moŨna zauwaŨyĺ nacisk na wyrzeczenia i 

praktykowanie cn·t. Z drugiej strony w czňŜci Syrii oraz Azji Mniejszej tacy ludzie jak Szymon Sğupnik Starszy, kt·ry 

Ũyğ w poczŃtkach V wieku, wybierali skrajne formy ascetyzmu (Cunningham M., Wiaraés. 77). Tworzyğy one 

heretyckie rygorystyczne ruchy paramonastyczne, opisane przez Filastriusza. Owa przesadna asceza, wynikağa z 

bğňdnych przesğanek, najczňŜciej opartych na niewğaŜciwej i zbyt dosğownej egzegezie niekt·rych tekst·w biblijnych 

(Szram M., WczesnochrzeŜcijaŒskie ruchy paramonastyczne na podstawie Diversarum Hereseon Liber Filastriusza z 
Brescii oraz innych katalog·w herezji [w:] Vox Patrum 38 t. 70, 2018, s. 2019). 
87 Skubiszewski P., KoŜci·ğ i klasztorés. 1611. 
88 PoğŃczenie Ũycia w samotni z kontaktem z innymi pustelnikami (Muc A., Architektura monastyczna na terenie Egiptu, 

Krak·w 2008, s. 19). 
89 Ibidemés. 22-23. 
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Tebaidy, na p·ğnoc po Deltň i jej okolice. Najsğawniejszymi zgromadzeniami sŃ: Nitria, Cele, 

Sketis90.  

Antyczne Sketis, znajdujŃce siň w Dolnym Egipcie skğadağo siň z kilku trudno dostňpnych 

pustelni. Same eremy charakteryzowağy siň prostym planem, skğadajŃcym siň z jednego 

pomieszczenia czňŜciowo wkopanego w ziemiň i przykrytego dachem opierajŃcym siň na pniach 

palm. WŜr·d pustelni dominowağy pomieszczenia przeznaczone do pracy i modlitwy. Wiňksze 

zespoğy mieszkalne skğadağy siň takŨe z magazyn·w, latryn i kuchni. W Sketis powstağy odrňbne 

klasztory takie jak: Deir al-Baramus, Deir Anba Bishoi i Deir Anba SuryǕn, kt·re istniejŃ do dnia 

dzisiejszego91. 

W Deir al-Baramus, w sŃsiedztwie zachodniego muru klasztoru znajduje siň ŜwiŃtynia pw. 

Dziewicy Maryi jest uwaŨana za najstarszy zachowany w dolinie Wadiôn-Ntrun koŜci·ğ. Posiada 

elementy, kt·re mogŃ byĺ datowane na VII w. Pierwotna budowla zostağa jednak w p·Ŧniejszym 

okresie przebudowana (IX i XIII w.). Do wnňtrza prowadzŃ trzy wejŜcia, wszystkie ulokowane w 

czňŜci zachodniej. Bazylika z khurusem (pomieszczenie dla ch·ru), posiada dwie nawy boczne, 

kt·re oddzielone sŃ od nawy gğ·wnej za pomocŃ masywnych filar·w. KoŜci·ğ posiada trzy 

kwadratowe sanktuaria pochodzŃce z r·Ũnych okres·w92. 

Drugi z wymienionych klasztor·w Deir Anba Bishoi skğada siň z piňciu koŜcioğ·w z czego 

najwaŨniejszym jest koŜci·ğ Ŝw. Biszoi (ryc.3). świŃtynia posiada trzy wejŜcia, jest tr·jnawowŃ 

bazylikŃ z nawŃ od strony zachodniej oraz khurusem poprzedzajŃcym potr·jne sanktuarium po 

stronie wschodniej. Dwa masywne filary oddzielajŃ khurus od trzyczňŜciowego sanktuarium zaŜ 

jego centralna czňŜĺ jest wiňksza od dw·ch bocznych. KaŨda z nich posiada w Ŝcianie wschodniej 

niewielkŃ apsydň93. Sam klasztor nie odbiega normŃ od pozostağych jakie moŨna byğo napotkaĺ na 

terenie Egiptu w tamtym okresie. ZağoŨenie skupia w sobie kilka koŜcioğ·w, cele dla mnich·w, 

pomieszczenia dla goŜci, dom przeğoŨonego, refektarz, kuchniň, magazyny, studniň i sakkieh ï 

pojedyncze cele. Klasztor otoczony jest ŜcianŃ o wysokoŜci dziesiňciu metr·w94. 

 

 
90 Dani®lou J., Marrou H., Historia KoŜcioğa t.1és. 213. 
91 Wipszycka E., A look at the origins of monasticism in Egypt from a geographic point of view [w:] PH 2, 2013, s. 123. 
92 Muc A., Architektura monastycznaés. 53-54. 
93 Ibidemés. 62-63. 
94 Yamagata T., Coptic monasteries at Wadi al Natrun in Egypt: From the field notes on the Coptic monks' life [w:] 

Studia Culturae Islamicae XXII 3, 1983, s. 20. 
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Ryc.3. Deir Anba Bishoi ï plan koŜcioğa Ŝw. Biszoi (Yamagata T., Coptic monasteriesé s. 28). 

  

 Kolejnym klasztorem, kt·ry do dzisiaj funkcjonuje w dolinie Wadinôn-Natrun jest Deir as-

Suryani. WğaŜciwy klasztor otoczony murem, posiada orientacjň wsch·d-zach·d. Gğ·wne wejŜcie 

znajduje siň w p·ğnocno-zachodnim kraŒcu p·ğnocnego muru. Natomiast w przeciwlegğym 

naroŨniku zağoŨenia znajduje siň koŜci·ğ Ŝw. Jana, kt·ry uŨytkowany jest jako kuchnia i magazyn. 

R·wnieŨ przy p·ğnocnej Ŝcianie znajduje siň koŜci·ğ Ŝw. Sitt Maryam. WzdğuŨ poğudniowej Ŝciany 

ulokowano koŜci·ğ Dziewicy Maryi (al-Adhra) z kilkoma celami i refektarzem, kt·ry obecnie peğni 

funkcjň kuchni. KoŜci·ğ ten jest najwaŨniejszym zağoŨeniem z cağkowicie pierwotnie zachowanym 

planem. Prawdopodobnie ŜwiŃtynia zostağa zbudowana przez syryjskich mnich·w i datowana jest 

na I ĺwierĺ VIII wieku. W swoim projekcie budowlanym koŜci·ğ jest bazylikŃ, kt·ra pierwotnie 

byğa przykryta drewnianym stropem i posiada tr·jdzielne sanktuarium z oryginalnym khurusem95. 

 Kompleks erem·w okreŜlanych mianem Nitria, znajdowağ siň ok. 15 km na poğudnie od 

Damanhur. OdlegğoŜĺ ustanowiona przez Ŝw. Antoniego miağa zapewniĺ mnichom wystarczajŃce 

odosobnienie, a jednoczeŜnie byğa na tyle niewielka, aby eremici mogli odwiedzaĺ siň nawzajem. 

 
95 Cody A., Grossman P.,  Day Al-SuryǕn [w:] The Coptic encyclopedia vol. 3, Claremont 1991, s. 879-880. 
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Odtworzenie wyglŃdu Nitrii nie jest moŨliwe ze wzglňdu na intensywne prace na obszarze p·l, 

kt·re pokrywajŃ obszar staroŨytnego klasztoru96. 

WŜr·d systemu pustelni znajdowağa siň r·wnieŨ Kellia (ryc.4) ï obszar funkcjonowania 

wielu erem·w ï doŜĺ dobrze rozpoznanych archeologicznie. Miejsce to istniağo do VIII wieku 

(choĺ niekt·re pustelnie datowane sŃ na IX wiek)97. Budynki wznoszono z tzw. cegieğ piaskowych 

a ich cechŃ charakterystycznŃ byğo znaczne zagğňbienie w ziemi. Dziňki znacznej liczbie 

przebadanych kom·w, udağo siň ustaliĺ og·lny plan na podstawie jakiego wznoszono pustelnie. 

Byğy to prostokŃty o r·Ũnych wymiarach, ale o dğuŨszych bokach zwykle przebiegajŃcych na linii 

wsch·d-zach·d. Typowym rozwiŃzaniem byğa teŨ forma sklepieŒ, jakie pojawiağy siň w Kelii, 

czyli tzw. sklepienia z wolnej rňki, do wykonania kt·rych nie uŨywano krŃŨyn i szalunku. Gğ·wne 

czňŜci skğadowe kaŨdego eremu to: centralny dziedziniec i przylegajŃce do niego od zachodu 

pomieszczenia mieszkalne i gospodarcze. Wszystko to otaczağ mur nie peğniŃcy funkcji obronnej98. 

 

 

Ryc.4. Kellia. Kom nr 4 (Qusur Isa), (Muc A. Architektura monastycznaés. 35). 

 

Zupeğnie odmienna koncepcja przyŜwiecağa idei cenobityzmu. Byğa to forma Ũycia 

mniszego, kt·ra polegağa na wsp·lnocie miejsca pobytu. Asceci ğŃczŃcy siň w mniejsze lub 

wiňksze grupki, tworzŃcy mniej lub bardziej formalne skupiska, stanňli przed potrzebŃ ustalenia 

zasad organizacyjnych, m.in. przeğoŨonego, a po drugie jakiegoŜ podstawowego zestawu zasad 

ascetycznych. PoczŃtkowo reguğŃ byğa wykğadania Pisma świňtego, ale wkr·tce okazağo siň, Ũe 

choĺ stanowi podstawowy komponent Ũycia ascetycznego, nie zaspokaja wszystkich potrzeb: 

przeğoŨonego i zasad organizacyjnych, aby czğowieka kierowaĺ ku Bogu. Opierano siň na 

 
96 Muc A., Architektura monastycznaés. 70. 
97 Po grecku Kellis, po koptyjsku ♬ỷỷứ. ChrzeŜcijaŒstwo, nie wiemy w jakiej formie pojawiğo siň w osadzie najp·Ŧniej na 

poczŃtku IV w. n.e. W latach 30. IV wieku lokalna ŜwiŃtynia egipskiego boga Tutu zostağa opuszczona i zajňta 
prawdopodobnie na cele mieszkalne, co Ŝwiadczy o gruntownej chrystianizacji osady (Piwowarczyk P., Monastycyzm 

manichejski w Egipcie [w:] U schyğku staroŨytnoŜci 15 (2016) Sť, 2016, s. 46.) 
98 Muc A., Architektura monastycznaés. 33-34. 
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tradycjach ojc·w, zar·wno na tekstach pisanych jak i tradycji ustnej. R·wnoczeŜnie pojawiali siň 

mnisi ŨyjŃcy indywidualnie, a wiňc pustelnicy, kt·rzy sami sobie organizowali Ũycie. Powszechne 

byğo jednak przekonanie, iŨ przed wyruszeniem na pustyniň naleŨy poznaĺ dogğňbnie Ũycie 

wsp·lnotowe i przeŨyĺ kilka lat w klasztorze. InnŃ grupŃ byli mnisi wňdrowni i wsp·lnoty 

mnich·w ŨyjŃce bez reguğy i przeğoŨonego tzw. klasztory idiorytyczne99. 

PostaciŃ, kt·ra nierozerwalnie zwiŃzana jest z cenobityzmem jest Pachomiusz (Pakhom). 

Jako gğ·wny przeğoŨony, osiadğ w Pbow ï oŜrodku, kt·ry peğniğ funkcjň centrum cağej kongregacji. 

ZasğugŃ Pachomiusza byğo m.in. nadanie cenobityzmowi okreŜlonych ram, poprzez stworzenie 

Reguğy kierujŃcej Ũyciem wsp·lnoty100. Reguğy te, spisane po koptyjsku i przeğoŨone na jňzyk 

grecki a potem na ğacinň przez Ŝw. Hieronima przetrwağy do naszych czas·w. SŃ to wyğŃcznie 

przepisy dyscyplinarne, uğoŨone doŜĺ chaotycznie, noszŃce znamiona stopniowego dokğadania do 

nich nowych przepis·w przez Pachomiusza i jego nastňpc·w. Z tych przepis·w moŨna jednak 

wyczytaĺ praktycznŃ i spokojnŃ duchowoŜĺ101. 

Wsch·d uksztağtowağ i rozwinŃğ dwie gğ·wne odmiany cenobityzmu102, kt·re potem miağy 

rozwinŃĺ siň na Zachodzie i decydowaĺ o jego monastycyzmie. Do pierwszej z tych odmian 

zaliczmy klasztory, w kt·rych wok·ğ zağoŨenia sakralnego i opata powstawağy domki mnich·w, 

kt·rzy co prawda Ũyli osobno, ale jednak w kontakcie z cağŃ wsp·lnotŃ i mistrzem duchowym. 

Takie skupisko mnich·w to po grecku laura, po rosyjsku ğawra. Druga odmiana cenobityzmu, 

obejmowağa r·wnieŨ wsp·lnoty ale skupione wok·ğ koŜcioğa, czňsto zawierajŃcego relikwie. 

Przyjmuje siň Ũe do wczesnej architektury klasztor·w wschodnio-chrzeŜcijaŒskich przeniknňğa 

koncepcja domu antycznego z perystylem tzn. krytymi galeriami103. 

Nieco odmienny charakter miağo Ũycie cenobityczne zorganizowane przez Szenute, 

archimandrytň Biağego Klasztoru. OpracowujŃc swojŃ wsp·lnotň bazowağ na zasadach 

stworzonych przez Pachomiusza, poddağ je jednak znacznym zmianom. Szenute nie opracowağ 

jako takiej reguğy lecz spisağ swoje rady, zalecenia dla mnich·w, zawarğ w tekstach okreŜlanych 

jako Kanony. Sami badacze nie sŃ zgodni co do zwiŃzku pomiňdzy tradycjŃ pachomiaŒskŃ a tŃ 

stworzonŃ przez Szenutego. Mimo to, podstawowe elementy - takie jak praca, modlitwa, Ũycie we 

wsp·lnocie czy posğuszeŒstwo wobec przeğoŨonego ï pozostawağy te same. Struktura 

organizacyjna klasztoru wyglŃdağa bardzo podobnie jak wsp·lnoty pachomiaŒskiej. R·wnieŨ tutaj 

podstawowŃ jednostkŃ byğ tzw. dom, skupiajŃcy ok. 20-40 mnich·w. Cağa wsp·lnota podlegağa 

 
99 Starowieyski M., StaroŨytne reguğy zakonne [w:] Warszawskie Studia Teologiczne. Numer specjalny, 2017, s. 211-

212. 
100 Muc A., Architektura monastycznaés, 24-25. Cechami jakie pojawiajŃ siň w Regule sŃ m.in. umiar, praca, modlitwa i 

posğuszeŒstwo (Ibidemés. 23-24). 
101 Starowieyski M., StaroŨytne reguğyés. 2013. 
102 Cenobici nie tylko ŨyjŃ obok siebie, oni tworzŃ prawdziwŃ rodzinň ï rodzinň klasztornŃ. Klasztor przyjmuje ludzi, 

kt·rzy odciňli siň od Ŝwiata, aby w cağoŜci zwr·ciĺ siň do rzeczywistoŜci niewidzialnych d·br wieczystych. Nawet jeŜli 

mnisi sŃ otoczeni braĺmi, kt·rym naleŨy siň prawdziwa i serdeczna miğoŜĺ, pozostaje dla nich wciŃŨ obowiŃzujŃcym 

prawem. NaleŨy teŨ dodaĺ, Ũe pustelnik w rzeczywistoŜci nigdy nie pozostaje w izolacji: jest nim cağa rodzina KoŜcioğa, 
jak opisağ to Ŝw. Piotr Damiani w traktacie o Dominus vobiscum (Savaton A., WartoŜci fundamentalne monastycyzmu. 

Rozdziağ pierwszy: samotnoŜĺ [w:] Christianitas 52/2013, 2013, s. 173). 
103 Skubiszewski P., KoŜci·ğ i klasztorés. 1611-1612. 
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opatowi. Og·lnie rzecz biorŃc jego funkcja polegağa na zabezpieczeniu bytu materialnego mnich·w 

a takŨe dbağoŜci o ich rozw·j duchowy. W praktyce wiňc kontrolowağ wszystkie sprawy dotyczŃce 

wsp·lnoty104. 

M·wiŃc o monastycyzmie wschodnim, genezie anachoreckiej i cenobitalnych jego form, 

naleŨy pamiňtaĺ, iŨ atrakcyjnoŜĺ Ũycia mniszego w IV i V stuleciu nie ograniczağa siň tylko do tego 

krňgu. Przeciwnie, szereg najwybitniejszych jednostek, kt·re przynaleŨağy do elity intelektualnej 

spoğeczeŒstwa wykazywağo nie tylko Ũywe zainteresowanie tego rodzaju Ũyciem, ale 

niejednokrotnie podejmowağo je na stağe czy teŨ na pewien czas. Odnosi siň to zwğaszcza do Ojc·w 

KoŜcioğa ï w szczeg·lnoŜci do Bazylego z Cezarei (329-379)105. Jako pisarz106, a w p·Ŧniejszych 

latach biskup Cezarei, wspierağ objňcie kontrolŃ ruchu monastycznego przez wğadze koŜcielne, a 

jednoczeŜnie wywarğ duŨy wpğyw na tradycjň monastycznŃ. Nie pozostawiğ Ũadnej reguğy w 

Ŝcisğym tego sğowa znaczeniu ale tak zwanŃ Reguğň wiňkszŃ i Reguğň mniejszŃ, bňdŃce zbiorem 

niezwiŃzanych ze sobŃ rad i nakaz·w. To wğaŜnie owe Reguğy okreŜliğy klasztor jako cenobium- 

czyli zintegrowanŃ wsp·lnotň. WaŨnŃ konkluzjŃ, do kt·rej doszedğ Bazyli w trakcie odwiedzin 

erem·w w Judei107 i Egipcie oraz po wğasnych doŜwiadczeniach w samotnoŜci, byğo to, Ũe asceza 

praktykowana we wsp·lnocie jest lepszŃ formŃ Ũycia niŨ samotnoŜĺ anachorety108. W praktyce 

wprowadza Bazyli do swych klasztor·w Ũycie wsp·lne w spos·b peğniejszy niŨ Pachomiusz. 

Olbrzymi klasztor pachomiaŒski skğadağ siň z wielu dom·w prowadzŃcych wğasne Ũycie niezaleŨne 

od siebie. Bazyli stawia zasadň, Ũe klasztor nie powinien byĺ tak liczny i nie powinien obejmowaĺ 

wiňcej niŨ kilkudziesiňciu ludzi, tak aby przeğoŨony m·gğ dobrze znaĺ kaŨdego z nich. W takim 

klasztorze wszystko od dachu po wypoczynek miağo byĺ rzeczywiŜcie wsp·lne. Na mnichach oparğ 

siň Bazyli przy tworzeniu jako biskup sğawnej Bazyliady ï cağego osiedla przy biskupiej 

rezydencji, obejmujŃcej klasztor, gospodň dla przejezdnych, szpital dla chorych, dom dla ubogich 

oraz warsztaty pracy dla ubogich i bezrobotnych. Cağodzienna modlitwa i podporzŃdkowanie siň 

wymogom mağej spoğecznoŜci, przedstawione sŃ jako wartoŜci o wiele wiňksze niŨ praktyki 

 
104 Muc A., Architektura monastycznaés. 27-28. 
105 Kğoczowski J., Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskieés. 59-60. 
106 św. Bazyli pozostawiğ wiele pism, kt·re wywarğy duŨy wpğyw na monastycyzm wschodni i zachodni w nastňpnych 
stuleciach. NaleŨŃ do nich m.in. Moralia czyli ĂReguğy moralneò oraz Asketion ï zbi·r pytaŒ i odpowiedzi dotyczŃcych 
Ũycia monastycznego, powstağy w latach szeŜĺdziesiŃtych IV wieku. Tekst ten, kt·rego liczne odpisy sporzŃdzano 

jeszcze za Ũycia Bazylego, zainspirowağy p·ŦniejszŃ reguğň Ŝw. Benedykta z Nursji. Przyjňta przez Bazylego wizja 

monastycyzmu zorganizowanego, w kt·rym godziny modlitwy, pracy fizycznej, posiğk·w i snu sŃ wyraŦnie okreŜlone, 

zaŜ posğuszeŒstwo wobec opata uwaŨane jest za najwyŨszŃ cnotň, nadağy kierunek rozwojowi monastycyzmu 
cenobickiego (Cunningham M., Wiaraés. 83). 
107 PoczŃtki monastycyzmu w Palestynie siňgajŃ IV wieku. Idea ta zostağa najprawdopodobniej zaszczepiona z 

pobliskiego Egiptu i doŜĺ szybko przyjňğa siň w dw·ch formach: anachoreckiej i cenobicznej. Warunki naturalne Judei 
doskonale nadawağy siň do realizacji ideağu monastycznego, czyli ucieczki od Ŝwiata doczesnego na rzecz umartwieŒ i 

wyrzeczeŒ. Najwiňkszy rozkwit monastycyzmu judejskiego przypada na V i VI w., kiedy to funkcjonowağo najwiňcej 

monaster·w, a mnisi wywierali istotny wpğyw na kulturň chrzeŜcijaŒskŃ. Najazd Part·w w 614r., i ogromne spustoszenie 

Judei, a p·Ŧniej w 638r., najazd Arab·w, osğabiğy intensywnoŜĺ Ũycia monastycznego; zburzono w·wczas wiele 
klasztor·w, a mnisi ponieŜli Ŝmierĺ. Jednak monastycyzm ocalağ w szczŃtkowej formie (Nowog·rski P., Monastycyzm 

chrzeŜcijaŒski w Judei w okresie bizantyŒskim (IV-VII w.) zarys historyczno-archeologiczny [w:] SCh 2 nr 2, 1995, s. 23). 
108 Lawrance C.H., Monastycyzm Ŝredniowiecznyés. 19. 
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ascetyczne prowadzone na wğasnŃ rňkň. W takim ujňciu widaĺ bezpoŜredni wpğyw Ewangelii ale 

takŨe tradycji helleŒskiej, kt·ra traktowağa czğowieka jako gğňboko spoğecznŃ istotň109. 

Kolejnym waŨnym oŜrodkiem rozwoju monastycyzmu110 na Wschodzie byğa Syria. 

ChrzeŜcijaŒstwo dociera do Syrii bardzo szybko, bo jeszcze w czasach apostolskich. Antiochia 

staje siň po Jerozolimie drugim, waŨnym centrum Ũycia chrzeŜcijaŒskiego w drugiej poğowie I 

wieku i wğaŜnie tam, jak wiemy z Dziej·w Apostolskich, nazwano po raz pierwszy uczni·w Jezusa 

Chrystusa po grecku chrzeŜcijanami. Nie wykluczone, Ũe przez jakiŜ czas biskupem Antiochii byğ 

sam Ŝw. Piotr w swojej drodze do Rzymu. JednŃ z pierwszych form Ũycia ascetycznego nie 

powiŃzanego z konkretnŃ formŃ monastycyzmu a wpisanŃ w og·lne Ũycie tamtejszego KoŜcioğa 

byğ enkratyzm (z gr. enkrateria) czyli wstrzemiňŦliwoŜĺ. Zwolennicy tego nurtu gğosili koniecznoŜĺ 

cağkowitej wstrzemiňŦliwoŜci seksualnej wŜr·d wszystkich chrzeŜcijan. Jego gğ·wnym 

przedstawicielem na terenie Mezopotamii byğ Tacjan, uczeŒ Ŝw. Justyna111 Tacjan wysnuğ wğasne 

idee, kt·re miağy potňpiaĺ mağŨeŒstwo, gğosiğy rygoryzm moralny oraz zakazywağy spoŨywania 

wina i miňsa112. 

Drugim waŨnym nurtem, kt·ry rozwijağ siň w Syrii byğ gnostycyzm113. W miarň dobrze 

znany z obszaru cywilizacji helleŒskiej dziňki odkryciom tekst·w z Nag Hammadi, co prawda w 

tğumaczeniu koptyjskim, ale w wiňkszoŜci z jňzyka greckiego. Jedynym znanym autorem byğ 

Bardesanes, uczeŒ Walentyna i zağoŨyciel szk·ğ gnostyckich w Syrii114.  

OsobistoŜci, kt·re poprzedziğy i stworzyğy podwaliny pod dzieğo wielkich mnich·w i 

klasztor·w w wiekach V-VII byli Afraates i Efrem. Pierwszy z nich uwaŨany za najwczeŜniejszego 

Ojca KoŜcioğa syryjskiego, byğ wybitnŃ postaciŃ KoŜcioğa wschodniego i autorem 23 kazaŒ, 

znanych pod nazwŃ Dowody ï opisujŃcych wydarzenia historyczne i wywody teologiczne mocno 

oparte na tradycji judeo-chrzeŜcijaŒskiej. Druga zasğuŨona postaĺ to Efrem. Wywarğ ogromny 

wpğyw na innych syryjskich autor·w monastycznych. UwaŨağ on m.in. iŨ ascetyzm wymaga 

przeŨywania prawdy przede wszystkim w sercu czğowieka, juŨ mnicha, jako czňŜĺ Ũycia 

wewnňtrznego115. 

R·wnieŨ w Syrii wyksztağciğ siň plan kolonii mniszej zbliŨony do planu europejskiego 

konwentu. Niekt·rzy badacze uwaŨajŃ iŨ to wğaŜnie Umm-is-Surab stağo siň poŜrednikiem w 

przekazaniu rozwiŃzania wirydarza otoczonego kruŨgankami, nawiŃzujŃcego do perystylu 

 
109 Kğoczowski J., Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskieés. 63-64. 
110 Szczeg·lnŃ formŃ anachorezy chrzeŜcijaŒskiej, stanowiŃcŃ pierwszŃ formŃ monastycyzmu w Syrii jest proto-

monastycyzm syryjski. RozwinŃğ siň on przed wiekiem V i zasadniczo r·Ũniğ od egipskiej tradycji monastycznej (Mrozek 

A., Pierwsze wiekiés. 135). 
111 Misiarczyk L., Antyczny monastycyzm syryjski [w:] Studia Pğockie 40, 2012, s. 84-85. 
112 Masson H., Sğownik herezji w KoŜciele Katolickim, Katowice 1993, s. 177.  
113 grec. gn·sis ï wiedza, jest najdawniejszym dziedzictwem tradycji ezoterycznej i metafizycznej basenu 

Ŝr·dziemnomorskiego. Wiedzo owa a raczej jej r·Ũne odmiany, stanowiŃ cağoŜĺ, kt·ra obejmuje zarazem genezň, naturň i 

organizacjň krňgu Boskiego, makrokosmosu i kosmosu w og·le  (Ibidemés. 128). 
114 Misiarczyk L., Antyczny monastycyzm syryjskiés. 87. 
115 Nin M., Gğ·wne kierunki duchowoŜci monastycyzmu syryjskiego [w:] M. Starowieyski (red.) DuchowoŜĺ staroŨytnego 

monastycyzmu. Materiağy z miňdzynarodowej sesji naukowej Krak·w-Tyniec 16-19 listopada 1994, Krak·w 1994, s. 33, 

37-38. 
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greckiego i rzymskiego116. Tezň tŃ potwierdzajŃ r·wnieŨ wyniki badaŒ archeologiczno-

architektonicznych przeprowadzone na stanowisku. Autorzy prac, przygotowujŃc typologie 

zağoŨeŒ, opisujŃ kompleks skğadajŃcy siň z zabudowaŒ otaczajŃcych dziedziniec (ryc.5), gdzie 

znajdujŃce siň atrium mogğo byĺ obwiedzione kolumnami, wyposaŨone w lunetň i przedsionek, 

bňdŃce elementami czysto hellenistyczno-rzymskiego stylu117. 

 

 

Ryc.5. Umm al-Surab, TU 28: plan TU 28 z uwzglňdnieniem planu dziedziŒca III w p·ğnocnej 

czňŜci kompleksu (Gilento P., Ancient architecture inés. 338). 

 

 Z Egiptu, Syrii i Palestyny, gdzie ten ruch siň narodziğ, monastycyzm przeniknŃğ jeszcze w 

tym samym stuleciu do Grecji118. Niezdyscyplinowanie mnich·w, okazywanie lekcewaŨenia 

ustalonych norm Ũycia spoğecznego, a zwğaszcza ich niechňĺ do podporzŃdkowania siň biskupom 

sprawiğy duŨo kğopotu KoŜcioğowi Cesarstwa i stağy siň przedmiotem narad soborowych. Dopiero 

opracowanie reguğy Ũycia klasztornego przez metropolitň Cezarei Kapadockiej, Bazylego 

Wielkiego (zm. 379 r.), p·Ŧniej zaŜ poddanie klasztor·w pod nadz·r biskup·w (sob·r w 

 
116 Skubiszewski P., KoŜci·ğ i klasztorés. 1615-1617. 
117 Gilento P., Ancient architecture in the village of Umm al-Surab, Northern Jordan [w:] Syria. Arch®ologie, Art et 

Histoire, 92, 2015, s. 338. 
118 Warunki terenowe sprzyjajŃce pustelniczemu Ũyciu sprawiğy, iŨ juŨ w czasach wczesnochrzeŜcijaŒskich zaczňli na 

Athos przybywaĺ pierwsi mnisi. W VII w. p·ğwysep stağ siň wğasnoŜciŃ mnich·w, jako dar cesarza bizantyŒskiego 

Konstantyna Pogonata. Jednak dopiero w 963r., zağoŨono na Athos pierwszy duŨy klasztor tzw. WielkŃ Ğawrň (Mejistis 

Lauras), kt·ry stağ siň oŜrodkiem organizujŃcym rozproszonŃ do tej pory spoğecznoŜĺ świňtej G·ry. ZağoŨyciel klasztoru 
Ŝw. Atanazy Anonita dokonağ unifikacji zasad Ũycia klasztornego, nakğaniajŃc wszystkich eremit·w do przyjňcia 

cenobitycznej formy Ũycia monastycznego. Wkr·tce świňta G·ra stağŃ siň monastycznym centrum cesarstwa 

bizantyŒskiego, a takŨe oŜrodkiem duchowym mnich·w w cağym Ŝwiecie chrzeŜcijaŒskim zwiŃzanym z 

Konstantynopolem (Groch J., Athos ï Ŝwiat mnich·w [w:] Peregrinus Cracoviensis z. 1, 1995, s. 171-172). 
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Chalcedonie 451 r.) wğŃczyğo mnich·w w organizacjň KoŜcioğa jako trzeci Ăstanò spoğecznoŜci 

chrzeŜcijaŒskiej obok Ăkleryk·wò i Ălaik·wò119. 

 CechŃ charakterystycznŃ wczesnego monastycyzmu na Wschodzie byğa rozmaitoŜĺ form i 

duchowoŜĺ. Grupy mnich·w Ũyğy wedğug r·Ũnych norm i zwyczaj·w. Czňsto Ũywoty niekt·rych 

wsp·lnot byğy kr·tkotrwağe. Tň r·ŨnorodnoŜĺ odzwierciedla istnienie wielu reguğ, teŨ mocno 

wielorakich. RozmaitoŜĺ ruchu monastycznego pogğňbiağy warunki zewnňtrzne. Na Wschodzie 

Cesarstwo wprawdzie przetrwağo, ale tam na wielu ziemiach, np. w Egipcie i Palestynie nie mogğo 

dojŜĺ do stabilizacji wskutek wojen i gğňbokich wstrzŃs·w religijnych120. 

 Na Wschodzie monastycyzm jest czymŜ istotnym a jego duchowoŜĺ jest bardziej 

oczywista, subiektywna czy zwiŃzana z kontemplacjŃ i pozaintelektualna. Mnisi byli mistykami 

osobowoŜci poetyckiej, gdzie skupiali siň wok·ğ osobowoŜci przeğoŨonego (mistrza). Rozumienie i 

praktykowanie modlitwy jest poŜrednio owocem r·Ũnych filozofii stojŃcych w tle monastycyzmu 

wschodniego. WğaŜnie jemu sŃ bliskie systemy staroŨytnego Wschodu, niekiedy ocierajŃce siň o 

swoisty ekstremizm, czego przykğadem byli tzw. ĂszaleŒcy dla Chrystusaò121. 

 Praktykowanie Ũycia mniszego przez prawie wszystkich Ojc·w, fascynacja Ũyciem, 

kt·remu dawali wyraz w swych pismach, miağy duŨe znaczenie dla rozwoju monastycyzmu122. W 

pismach i praktyce Ũycia Ojc·w KoŜcioğa znajdziemy z jednej strony afirmacjň podstawowych 

wartoŜci monastycyzmu, z drugiej zaŜ kğadŃ oni jednak nacisk na wartoŜci kulturalne, studium, 

pracň i ostro przeciwstawny indywidualistycznej drodze ascetycznej anachronet·w ideağ wsp·lnoty 

braterskiej, nie wyizolowanej z KoŜcioğa i spoğecznoŜci ludzkiej. Ruch monastyczny znajduje w 

pismach podbudowň teoretycznŃ, teologicznŃ, nawiŃzujŃcŃ przede wszystkim do Pisma 

świňtego123.   

1.3. Monastycyzm w Europie Zachodniej 

 

Informacje o ruchu monastycznym, kt·ry rozprzestrzeniğ siň we wschodnich prowincjach 

cesarstwa w ciŃgu IV wieku124, byğy przenoszone do Europy Zachodniej125 r·Ũnymi drogami. 

 
119 Dowiat J., Historia KoŜcioğaés. 16-17. 
120 Skubiszewski P., KoŜci·ğ i klasztorés. 1615. 
121 Sawicki B., BliskoŜĺ i r·Ũniceés. 165-166. 
122 Gğ·wnym obszarem wpğyw·w monastycyzmu wschodniego byğa wieŜ, osiedla oraz uboŨsza czňŜĺ ludnoŜci 

zamieszkujŃcej miasta. Elita intelektualna oraz administracja paŒstwowa zwiŃzana byğa z klerem Ŝwieckim oraz jego 
hierarchiŃ. Z tych teŨ Ŝrodowisk rekrutowali siň gğ·wnie diakoni, kapğani i biskupi zarzŃdzajŃcy diecezjami, wzglňdnie 

parafiami KoŜcioğa katolickiego, jego majŃtkiem i instytucjami dobroczynnymi (Kowalski J., ChrzeŜcijaŒstwo I-X 

wiekés. 136). 
123 Kğoczowski J., Od pustelniés. 87. 
124 Druga poğowa IV stulecia to zğoty wiek Ojc·w KoŜcioğa. Wtedy to Ũyli najwiňksi spoŜr·d pisarzy i myŜlicieli 

staroŨytnoŜci chrzeŜcijaŒskiej, zar·wno na Wschodzie jak i Zachodzie. SŃ to prawie wszyscy maiores doctores, kt·rzy sŃ 
czczeni w obydwy KoŜcioğach. Stanowili oni sp·jnŃ grupň, w kt·rej jedni na drugich wywierali znaczŃcy wpğyw. 

Ojcowie KoŜcioğa sŃ przedstawicielami zachowania r·wnowagi miňdzy dziedzictwem antycznym a inspiracjŃ 

chrzeŜcijaŒskŃ (Dani®lou J., Marrou H., Historia KoŜcioğa t.1é, s. 230). 
125 Oddziağywanie Wschodniego chrzeŜcijaŒstwa na Zachodnie nie ograniczağo siň do dogmatyki i prawa. Mniej znanym 

przykğadem jest hymnodyka i zwiŃzana z niŃ muzyka sakralna a w najwiňkszy wpğyw miağo piŜmiennictwo i 

krasom·wstwo. Od IV wieku na Wschodzie notuje siň rozkwit literatury chrzeŜcijaŒskiej obejmujŃcej bardzo szeroki 

zakres zainteresowaŒ (Kowalski J., ChrzeŜcijaŒstwo I-X wiekés. 147-148). 
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Zainteresowanie wzbudzağa coraz szerzej znana literatura na temat mnich·w z pustyni, a Ŧr·dğami 

wiadomoŜci byli r·wnieŨ zbiegli ze Wschodu biskupi, pielgrzymi czy poboŨni goŜcie. To wğaŜnie 

literatura na temat egipskiego monastycyzmu pociŃgnňğa za sobŃ pierwszŃ falň nawr·ceŒ126. 

 świňty Atanazy z Aleksandrii (ok. 295-373), kt·ry Ũyğ na wygnaniu w Trewirze i Rzymie, 

zostawiğ ŧywot Ŝwiňtego Antoniego, najsğynniejszego z pustelnik·w, wielbiŃcego ideağ ascezy. 

Przekğad jego dzieğa na ğacinň okoğo 370 roku wzbudziğ fascynacjň i zapağ do podobnych 

wyrzeczeŒ. W tym samym czasie Ŝwiňty Hieronim wyruszyğ na Wsch·d i Ũyğ jak pustelnik na 

Pustyni Chalcydyckiej, skŃd powr·ciğ z kontaktami i informacjami o doŜwiadczeniach Ojc·w 

Pustyni127. Entuzjazm Atanazego w szerzeniu idei mnich·w egipskich ze wzglňdu na 

skomplikowany proces wzajemnego przenikania obydwu tradycji m·gğ byĺ dzieğem jednego 

czğowieka. Prawdopodobnie Hilary z Poitiers (ok. 315-367) odegrağ znaczŃcŃ rolň w 

przekazywaniu praktyk wschodniego monastycyzmu na tereny Cesarstwa Zachodniego. Po 

powrocie z wygnania, sprawujŃc opiekň nad ascetami w swoim biskupim mieŜcie, zostağ r·wnieŨ 

patronem Ŝw. Marcina z Tours, kt·ry przybyğ do Galii ok. 360 roku128. 

 świňty Marcin (316-397), najbardziej znany galijski misjonarz, swŃ sğawň zawdziňcza 

biografii spisanej przez Sulpicjusza Sewera. Prezentuje ona Ŝw. Marcina, nawracajŃcego wiejskie 

okolice w swojej diecezji i to czňsto pomimo silnego sprzeciwu lokalnych mieszkaŒc·w. świňtemu 

przypisuje siň utworzenie szeŜciu wiejskich parafii na peryferiach jego biskupiego terytorium. 

Parafie zakğadano w mağych osadach albo innych oŜrodkach regionalnych o znaczeniu 

administracyjnym, handlowym lub religijnym. Niejedna ŜwiŃtynia chrzeŜcijaŒska powstawağa na 

miejscu sanktuarium pogaŒskiego, tak Ũe w pewnym sensie przyjňcie chrzeŜcijaŒstwa nie 

przerywağo ciŃgğoŜci Ũycia kraju129. 

 W tym samym okresie bardzo gğňbokŃ i bňdŃcŃ pierwszŃ refleksjŃ nad ideağem i 

powoğaniem mniszym wyraziğ Jan Kasjan (ok. 360-435), przybysz ze Wschodu, kt·ry osiadğ w 

Marsylii. NaleŨy go uwaŨaĺ za jednego z najwybitniejszych mistrz·w monastycyzmu. Jan Kasjan 

wydajŃc dzieğa Collationes Patrum i De institutis cenobiorum, zainspirowağ p·Ŧniejsze fundacje 

klasztorne. W zwiŃzku z tymi ideağami mnisi z Lerynu interesowali siň analizami wschodnich idei i 

 
126 Lawrance C.H., Monastycyzm Ŝredniowiecznyés. 21. 
127 Pacaut M., Dzieje Cluny, Krak·w 2010, s. 40; Pierwsze formy rozpowszechniajŃ siň na Zachodzie juŨ w IV wieku, 
zwğaszcza na wyspach Ŝr·dziemnomorskich. Zasiňg zjawiska nie wydaje siň szeroki w momencie por·wnania do obszaru 

Egiptu czy Syrii. Szczeg·lne znaczenie dla Zachodu z punktu widzenia utrwalenia tradycji wschodniego monastycyzmu, 

miağo zağoŨenie w V wieku w Prowansji ï na jednej z wysp L®rins - klasztoru. Jego tw·rca, Ŝw. Honorat z Arles byğ 
eremitŃ, kt·ry odbyğ podr·Ũ na Wsch·d w celu lepszego poznania Ũycia mniszego  (Kğoczowski J., Wsp·lnoty 

chrzeŜcijaŒskieés. 68). Z czasem pustelnicy doszli do wniosku, Ũe monastycyzm nie miağby racji bytu, gdyby nie wnosiğ 

r·wnieŨ sğuŨby KoŜcioğowi i spoğeczeŒstwu, nie tylko poprzez okazywane ğaski, lecz r·wnieŨ przez bardziej bezpoŜredni 

udziağ. Z Lerynu wyszli wiňc mnisi, kt·rzy tworzyli klasztory lub przyczyniali siň do ich powstania, a zarazem chňtnie 
wchodzili w relacje z wiernymi. (Pacaut M., Dzieje Clunyés. 40-41). Natomiast w Augaune (obecnie Saint Maurice) 

rozwinňğo siň centrum monastyczne, w kt·rym powstağo dzieğo Vita patrum Iurensium ï jeden z najcenniejszych 

dokument·w do dziej·w Zachodniego monastycyzmu (Wood I., Kr·lestwa Merowing·w. Wğadza-spoğeczeŒstwo-kultura, 

Warszawa 2009, s. 203). 
128 Lawrance C.H., Monastycyzm Ŝredniowiecznyés. 23. 
129 Dani®lou J., Marrou H., Historia KoŜcioğa t.1és. 226. 
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uczynili ze swego konwentu aktywny oŜrodek wiedzy religijnej130. Wkğad Kasjana poparty jest 

autorytetem egipskich ascet·w i przykğadami z ich Ũycia. Jego wizja monastycyzmu stworzona 

zostağa co prawda w 20-30 lat po powrocie i zmodyfikowana p·Ŧniejszymi refleksjami oraz 

bogatym doŜwiadczeniem czğowieka znajŃcego ·wczesny Ŝwiat, m.in. Konstantynopol, Rzym czy 

Palestynň, zmierzajŃcego wyraŦnie do wykorzystania wszystkich tych doŜwiadczeŒ przy 

formuğowaniu instrukcji i rad dla zespoğu prowansalskich mnich·w. 

 Benedykt z Nursji (480-547), patriarcha Zachodu i patron Europy, jest ostatnim z wielkich 

Ăzakonodawc·wò staroŨytnych. Wykorzystağ on w swym dziele dğugie doŜwiadczenia wielu 

pokoleŒ mnich·w ze Wschodu, jak i przede wszystkim z zachodniego chrzeŜcijaŒstwa. Jednym 

dzieğem jakie pozostawiğ jest Reguğa131, zaŜ o nim samym dowiadujemy siň piňĺdziesiŃt lat po jego 

Ŝmierci z Dialog·w napisanych przez papieŨa Grzegorza Wielkiego. Benedykt urodziğ siň w Nursji, 

zmarğ w klasztorze na Monte Cassino (ryc.6). Punktem zwrotnym byğ kilkuletni pobyt w jaskini 

nieopodal Subiaco (kilkadziesiŃt kilometr·w na wsch·d od Rzymu), gdzie rozpoczŃğ Ũycie 

samotnicze, anachoreckie, korzystajŃc z rad rezydujŃcego tam mnicha. Z czasem zaczynajŃ 

pojawiaĺ siň ludzie, kt·rzy tak jak on pragnŃ wieŜĺ Ũycie cenobitalne. W zwiŃzku z tym, zaczyna 

organizowaĺ egzystencjň w taki spos·b, iŨ osadza swych uczni·w w dwunastu mağych klasztorach, 

zachowujŃc dla siebie trzynasty dom, wychowujŃc kandydat·w oraz sprawujŃcych kierownictwo 

nad cağoŜciŃ. ZraŨony wrogŃ dziağalnoŜciŃ ksiňdza ŨyjŃcego w sŃsiedztwie, opuszcza 

zorganizowane przedsiňwziňcie i odchodzi na poğudnie, osiada na szczycie Monte Cassino, w 

ruinach starej twierdzy i ŜwiŃtyni Jowisza, rozpoczynajŃc organizacjň nowego, tym razem jednego 

wielkiego klasztoru132. 

 

 
130 Kasjan kğadğ niewielki nacisk na ustawy, podkreŜlajŃc, Ũe klasztor jest szkoğŃ ascezy i duchowoŜci pod kierunkiem 

opata, kt·remu mnisi winni sŃ posğuszeŒstwo. Wizja ta, w rzeczywistoŜci stanowi podstawowy element monastycyzmu, 

JednoczeŜnie doszğo do zdefiniowania istotnych jego cech, kt·rych praktykowanie poprzez r·Ũne ĺwiczenia wyraŨa 

mniszŃ ascezň (Pacaut M., Dzieje Clunyés. 41-42). W IV wieku, czyli w swoich poczŃtkach, monastycyzm zachodni 

czerpağ peğnymi garŜciami ze Wschodu, niemal z peğnŃ ŜwiadomoŜciŃ akceptujŃc model wschodni. Niewielkie r·Ũnice 
usprawiedliwiağ jedynie aspekt geograficzny. Z czasem wyraŦnie zarysowywağo siň podejŜcie do pracy. Z racji swego 

pochodzenia mnisi zachodni nie musieli (przynajmniej w takim stopniu jak ich wsp·ğbracia na Wschodzie) pracowaĺ na 

utrzymanie. Autorzy tekst·w monastycznych przypominali jednak ten wğaŜciwy ideağ utrzymywania siň z pracy rŃk 

wğasnych (Sawicki B., BliskoŜĺ i r·Ũniceés. 164). 
131 Reguğa powstağa w klasztorze na Monte Cassino (historycy nie sŃ zgodni co do daty jej spisania). Staje siň ona szybko 

jedynŃ reguğŃ monastycznŃ w KoŜciele zachodnim. Jej wartoŜĺ tkwi nie tyle w oryginalnoŜci w stosunku do 

wczeŜniejszych reguğ, ile w cağoŜciowej syntezie r·Ũnych doŜwiadczeŒ chrzeŜcijaŒskiego Ũycia. Wpğyw Reguğy i 
klasztor·w benedyktyŒskich nie tylko na rozw·j chrzeŜcijaŒstwa, ale takŨe kultury czy wprost cywilizacji byğ tak wielki, 

Ũe niekt·re granice Europy wyznaczajŃ poğoŨeniem benedyktyŒskich klasztor·w (Bereza J., Elementy duchowoŜci 

benedyktyŒskiej istotne dla integracji Ŝredniowiecznej i wsp·ğczesnej Europy [w:] FAP v. 49, 2013, s. 87). Reguğa Ŝw. 

Benedykta, wykazywağa pewne pokrewieŒstwo z ReguğŃ Mistrza. Udağo siň ustaliĺ Ũe to wğaŜnie na niej bazowağ Ŝw. 
Benedykt. Reguğa Mistrza, powstağa najprawdopodobniej w pierwszej tercji VI stulecia zapewne nieopodal Rzymu, na 

poğudniu Wğoch w warunkach bliskich temu, co Benedykt miağ na Monte Cassino. Autor byğ niewŃtpliwie mnichem 

doskonale znajŃcym tradycjň monastycznŃ, ğŃcznie z zachodnimi pr·bami ujňcia jej w ramy reguğ. W takiej perspektywie 

zmienia siň nasze rozumienie reguğy i Ũycia benedyktyŒskiego. Dzieğo Ŝwiňtego, przedstawia siň nie tylko jako nowe i 
oryginalne, ale jako znakomita kodyfikacja dwustuletnich doŜwiadczeŒ w zakresie Ũycia wsp·lnego mnich·w 

(Kğoczowski J., Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskieés. 71). 
132 Kğoczowski J., Od pustelniés. 90-91. 
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 I faza (VI-VIII w.)  

II faza (IX-XI w.) 

 

Ryc.6. Monte Cassino. Plan przyziemia koŜcioğa opackiego z zachowanymi najstarszymi reliktami (Gallozi 

A., Construction notes on the lost dome of Montecassino basilica [w:] G. Tampone, R. Corazzi, E. Mandelli, 

(red.), Domes in the World. Symbolism and Cultural Identity, Geometric and Formal Genesis, Construction, 

Identification, Conservation. Proceedings of the International Congress, Florence 2012, s. 9). 

 

 W tych najstarszych klasztorach cele-domki mnich·w byğy z reguğy okrŃgğe, zaŜ oratoria 

czyli kaplice, byğy prostokŃtne ï w czym wyraŨağo siň ich nawiŃzanie do architektury rzymskiej, 

kultowej. Obok szybko narastajŃcego ruchu benedyktyŒskiego nadal rozwijağy siň inne formy Ũycia 

mniszego. Wszystko to wyraŨağo siň w rozmaitych typach zabudowy klasztornej. Ale i 

benedyktyni, chociaŨ wszňdzie Ũyli wedğug tej samej reguğy, nie wypracowali jeszcze jednolitego 

schematu klasztoru. Dostosowywali siň do rozmaitych warunk·w, w kt·rych przychodziğo im 

dziağaĺ i bardzo r·Ũnorodnie lokowali swoje siedziby133. 

 Osobne miejsce w przemianach zachodzŃcych w spoğecznoŜciach chrzeŜcijaŒskich 

zajmowali mnisi. Odgrywali oni szczeg·lnŃ rolň we wszystkich waŨniejszych procesach, w 

ksztağtowaniu siň kultury religijnej i umysğowej, w chrystianizacji zewnňtrznej czy wewnňtrznej. 

Wsp·lnoty mnisze byğy od V-VI wieku doŜĺ liczne. KaŨda z nich byğa autonomicznŃ i Ũyğa wedğug 

wğasnych zasad. StŃd ogromna r·ŨnorodnoŜĺ w ich charakterze, funkcjach czy w trybie Ũycia. 

Zasadnicze miejsce w oczach og·ğu wyznaczağa im rola najlepszych poŜrednik·w miňdzy tamtym a 

tym Ŝwiatem, rola absolutnie niezastŃpiona i konieczna dla funkcjonowania Ũycia na ziemi, 

kr·lestw i ludzi. Rytm Ũycia, kt·re zostağo poŜwiňcone dla Boga. Gwarantowağy one mnichom-

pustelnikom wyjŃtkowŃ wrňcz pozycjň i prestiŨ spoğeczny, pierwsze miejsce wŜr·d ordines ï 

zakon·w skğadajŃcych siň na cağe spoğeczeŒstwo134. 

 
133 Skubiszewski P., KoŜci·ğ i klasztorés. 1618. 
134 Kğoczowski J., U podstawés. 106. 
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 Klaustralizacja spoğeczeŒstwa Ŝredniowiecznego (zwğaszcza wczesnoŜredniowiecznego) 

jest procesem paralelnym i r·wnie waŨnym co chrystianizacja. Formy Ũycia mniszego, 

wypracowane dla uzyskania celu Ăidealnegoò, zbawienia wğasnego i cağego spoğeczeŒstwa, zostağy 

zaadoptowane do realizacji cel·w zupeğnie przyziemnych. Rozchodzenie siň idei monastycznych, 

przede wszystkim przez oblat·w, zajmujŃcych (wraz z mnichami) w decydujŃcym dla 

ksztağtowania siň cywilizacji zachodnioeuropejskiej okresie zdecydowanŃ wiňkszoŜĺ waŨkich ze 

spoğecznego punktu widzenia Ăpozycji spoğecznychò, okazağa siň silna, a ich recepcja powszechna i 

trwağa135. 

 W wieku IV i V istniağo przekonanie, Ũe mnisi sŃ kontynuatorami Ũycia pierwszej gminy 

apostolskiej. Pojawienie siň ideağu cenobitalnego-mniszego czňsto wiŃŨe siň z kierunkami 

ascetycznymi, kt·re dotarğy do Galii w V wieku i propagowane byğy przede wszystkim w Ũywocie 

Ŝw. Marcina136. WŜr·d czynnik·w skğaniajŃcych ludnoŜĺ Galii do Ũycia zakonnego byğa nie tylko 

atrakcyjnoŜĺ nowej religii, ale i przekonanie, Ũe monascytyzm cieszy siň opiekŃ kr·l·w i moŨnych 

pan·w. ŧycie w zakonie miağo byĺ bezpieczniejsze od Ũycia Ŝwieckiego, gdyŨ zwalniağo od sğuŨby 

w wojsku i zapewniağo egzystencjň w owych niespokojnych czasach. Mnisi w Galii szybko stali siň 

potňgŃ. JuŨ w VI wieku wspominany region przeobraŨağ siň w jeden wielki klasztor137, kt·ry 

zamieszkiwağo tysiŃce ludzi bezproduktywnych i nie wğŃczajŃcych siň w proces tworzenia nowych 

struktur spoğeczno-gospodarczych. Zachodziğa w·wczas koniecznoŜĺ okieğznania tego 

niepokojŃcego zjawiska. Synody biskupie usiğowağy opanowaĺ falň monastycyzmu i poddaĺ go 

przepisom kanonicznym, ale bez wiňkszego efektu138.  

 R·wnieŨ od VI wieku roŜnie gwağtownie liczba fundacji klasztornych139. Wielorakie sŃ 

przyczyny tego zjawiska, wŜr·d nich jednak zasadnicze znaczenie zdaje siň odgrywaĺ zmiana 

pozycji klasztoru w spoğeczeŒstwie. W paŒstwie Frank·w, bazujŃcym na katolicyzmie, klasztory sŃ 

hojnie obdarowywane i wyposaŨane przez wğadc·w, a nastňpnie przez moŨnych. W kr·tkim czasie 

stajŃ siň one uprzywilejowanymi siedzibami, bogatymi i chronionymi autorytetem wğadcy. ŧycie w 

klasztorach tego rodzaju niejednokrotnie kontrastowağo z Ũyciem mas ludnoŜci, i to tym silniej, im 

wiňcej szerzyğa siň we wczesnym Ŝredniowieczu anarchia i opresja w najprzer·Ũniejszych 

formach140. 

 
135 Derwich M., Monastycyzm w dawnych spoğeczeŒstwach europejskich. Zarys problematyki [w:] M. Derwich, A. 

Pob·g-Lenartowicz (red.), Klasztor w spoğeczeŒstwie Ŝredniowiecznym i nowoŨytnym. Materiağy z miňdzynarodowej 

konferencji naukowej zorganizowanej w Turawie w dniach 8-11 V 1996 przez Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego 
i Instytut Historyczny Uniwersytetu Wrocğawskiego, Opole-Wrocğaw 1996, s. 45. 
136 Pochwast J., Specyfika gğ·wnych oŜrodk·w Ũycia monastycznego w Galii w IV i V wieku [w:] Polonia Sacra 21 nr 3 

(48), 2017, s. 107-108. 
137 Pierwsze waŨniejsze fundacje to opactwo świňtego Marcina w Ligug®, Marmoutier i na wyspie L®rnis (Wood I., 

Kr·lestwa Merowing·wés. 201). 
138 Kowalski J., ChrzeŜcijaŒstwo I-X wiekés. 188-189. 
139 Wiek VI ï wiek stabilizowania siň paŒstwowoŜci Frank·w ï to okres kiedy moŨna naliczyĺ okoğo 215 klasztor·w, 

przy czym ze wzglňdu na niekompletnoŜĺ Ŧr·değ liczbň tň, naleŨağoby podwoiĺ albo nawet potroiĺ. SkŃpe dane pozwalajŃ 
przyjŃĺ, Ũe liczba 100 mniszek czy mnich·w w jednym domu nie byğa wyjŃtkowo duŨa. W takim wypadku w ·wczesnej 

Galii moŨna by naliczyĺ dziesiŃtki tysiňcy mnich·w (Kğoczowski J., Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskieé s. 79).  
140 Kğoczowski J., ChrzeŜcijaŒstwoés. 49. 
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 R·wnoczeŜnie naleŨy pamiňtaĺ, iŨ zar·wno preferencje wyboru miejsca fundacji jak i samo 

miejsce ulegajŃ z czasem ewolucji. Powstanie lub rozrastanie siň oŜrodk·w miejskich powoduje, iŨ 

Ănagleò mnisi orientujŃ siň iŨ przychodzi im Ũyĺ na przedmieŜciach lub centrum miast. M·wiŃc o 

lokalizacji instytucji monastycznych i ich wrastaniu w otoczenie, pamiňtaĺ naleŨy iŨ proces 

zagnieŨdŨania siň opactwa czy prepozytury w dane Ŝrodowisko trwağ znacznie dğuŨej niŨ proces 

fundacyjny. Wszystko zajmowağo okoğo 100 lat: najpierw miağa miejsce fundacja (proces 

fundacyjny); instalacja, charakteryzujŃca siň szybkim przyrostem d·br i pierwszymi inwestycjami 

budowlanymi; konsolidacja, gdy wraz z wyhamowywaniem przyrostu d·br trwa przebudowa 

zağoŨenia; kryzys poczŃtk·w, zwiŃzany z koŒcem okresu pionierskiego oraz pierwsze konflikty z 

otoczeniem; wreszcie stabilizacja, bňdŃca utwierdzeniem istnienia oraz nowa fala nadaŒ czňsto 

zwiŃzana z zakoŒczeniem dziağalnoŜci budowalnej141. 

 Wraz z zağoŨeniem opactwa św. KrzyŨa w Poitiers, ufundowanym przez Ŝw. Radegundň, w 

kt·rym wprowadzono reguğň Cezarego, rozpoczňğa siň nowa epoka w ruchu monastycznym. Od tej 

chwili zaczŃğ on cieszyĺ siň patronatem kr·l·w z dynastii Merowing·w, a opaci zazwyczaj 

rekrutowali siň spoŜr·d arystokracji kr·lestw germaŒskich142. Arystokracja frankijska, kt·ra 

opowiadağa siň za nowymi formami Ũycia monastycznego, dawağa wyraz niechňci w stosunku do 

Ũywioğu romaŒskiego, dominujŃcego do tej pory w klasztorach merowiŒskich. Wydaje siň bowiem, 

Ũe w wiňkszym stopniu niŨ Gallorzymianie moŨnowğadztwo frankijskie odczuwağo potrzebň 

wsp·lnoty ï potrzebň, kt·rej doŜwiadczağo r·wnieŨ w Ũyciu religijnym. Inne zjawisko jakie miağo 

miejsce w VII wieku zwiŃzane byğo z zakğadaniem klasztoru. Jego fundator, powoğujŃc do Ũycia 

wsp·lnotň mnich·w lub mniszek nadal pozostawağ w Ŝwiecie, w dawniejszych okresach wstňpowağ 

do erygowanego zağoŨenia143. 

 Od czas·w Ŝw. Kolumbana144 duŨŃ popularnoŜciŃ w Galii merowiŒskiej cieszyğa siň tzw. 

Reguğa Kolumbana, kt·rŃ posğugiwali siň m.in. mnisi w powstağych na poczŃtku VII wieku 

opactwach w Luxeuil145, Faremoutiers, Remiremont czy Besanc. Przyjňto takŨe, iŨ dopeğnieniem 

jej byğa lepiej przystosowana do Ũycia wsp·lnego Reguğa Ŝw. Benedykta z Nursji. PojawiajŃce siň 

w Ŧr·dğach z pierwszej poğowy VII wieku okreŜlenia typu: reguğa sancti Benedicti vel sancti 

Columbani lub reguğa sancti Benedicti ad modum Luxoviensis monasterii nie oznaczajŃ jednak, Ũe 

te obserwancje typu reguğy Ămieszanej" skğadağy siň wyğŃcznie z dw·ch tekst·w normatywnych, 

tzn. reguğ Benedykta i Kolumbana. Uwzglňdniano w nich bowiem takŨe wyŨej wspomniane 

 
141 Derwich M., Monastycyzm w dawnychés. 50-51. 
142 Lawrance C.H., Monastycyzm Ŝredniowiecznyés. 48. 
143 Michağowski R., Galia merowiŒskaés. 172-173. 
144 Kolumban byğ pierwszym zwiastunem inwazji kultury celtyckiego chrzeŜcijaŒstwa na kontynent. Jego wielki wpğyw 

na Ũycie religijne w Galii byğo olbrzymie. Ufundowane przez niego klasztory wzbudziğy falň religijnego zapağu wŜr·d 
arystokracji frankijskiej i zapoczŃtkowağy nowŃ epokň rozwoju monastycyzmu galijskiego (Lawrance C.H., 

Monastycyzm Ŝredniowiecznyés. 50). 
145 Reguğa z Luxeuil stanowiğa model do zastosowania w podw·jnych klasztorach formuğy kolumbaŒskiej w Galii VII 

wieku. Wsp·lnoty te, zasadniczo tworzyğy ŨeŒskie zgromadzenia, do kt·rych przyğŃczano wsp·lnotň braci. 

ZwierzchniczkŃ zawsze byğa ksieni. ChociaŨ inspiracja do powstania takich zağoŨeŒ pochodziğa z misji Ŝw. Kolumbana, 

on sam nie uczyniğ nic, aby stworzyĺ instytucjň zakonnŃ dla kobiet, w krajach celtyckich zaŜ nie byğo tradycji klasztor·w 

podw·jnych (Ibidemés. 58).  
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elementy, dominujŃce przed pojawieniem siň Iroszkot·w na kontynencie: tradycjň biblijnŃ, 

patrystycznŃ, monastycznŃ i starsze reguğy zakonne. W znacznej mierze to wğaŜnie popularnoŜĺ 

Reguğy Kolumbana i charakter monastycyzmu iryjskiego byğy czynnikiem powodujŃcym 

rozprzestrzenianie siň Reguğy Ŝw. Benedykta w Galii. JednakŨe w ciŃgu VII wieku sytuacja zaczňğa 

siň zmieniaĺ. Przymioty Reguğy Ŝw. Benedykta w por·wnaniu do bardzo surowej i represyjnej 

legislacji Kolumbana okazağy siň decydujŃce w zwiŃzku z czym zaczňğa ona wypieraĺ z Ăreguğ 

mieszanych"146 inne skğadniki147. 

Unifikacja dokonuje siň w Galii za panowania Pepina Kr·tkiego i jego brata Karolmana. 

kontynuuje jŃ Karol Wielki w szczerych ramach terytorialnych, kt·re od 800 roku bňdŃ tworzyĺ 

Cesarstwo karoliŒskie148. Karol Wielki i jego najbliŨsi szukali wzorc·w dla odnowienia 

administracji, prawodawstwa i oŜwiaty. Benedyktyni otrzymali wiňc olbrzymie nadania w samym 

sercu monarchii karoliŒskiej149. by tam wğaŜnie organizowaĺ wzorowe klasztory. O tym, jak one 

powstawağy moŨna zaobserwowaĺ na przykğadzie Lorsch (ryc.8) w Ŝrodkowej Nadrenii, 

wzniesionego przez opata Gundelenda w latach 765-744. Byğ to prawdopodobnie jeden z 

pierwszych klasztor·w, kt·rego koŜci·ğ i budynki zostağy zağoŨone wok·ğ kruŨgank·w150. 

PoniewaŨ postawiono go na miejscu rzymskiej villa rustica, czyli wiejskiej posiadğoŜci, 

przypuszcza siň Ũe do jego budowy wykorzystano podw·rzec i portyki rzymskiej willi. Naturalne 

jest, Ũe nie wszystkie klasztory karoliŒskie budowano w miejscu antycznych rezydencji wiejskich, 

ale nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe rzymska koncepcja zgromadzenia skrzydeğ mieszkalnych wok·ğ 

prostokŃtnego dziedziŒca i czterech portyk·w obiegajŃcych ten dziedziniec, w okresie 

wzmoŨonych rzymskich oddziağywaŒ, odŨyğa z nowŃ siğŃ i inspirowağa na powstanie klasztoru jako 

budynk·w r·wnieŨ zgrupowanych wok·ğ dziedziŒca czyli wirydarza i wok·ğ okalajŃcych ten 

 
146 Autorytet reguğy mieszanej (Ŝw. Benedykta i Ŝw. Kolumbana), kt·rŃ posğugiwali siň zar·wno mnisi, jak i mniszki w 

nowo zakğadanych w VII wieku klasztorach Galii, opierağ siň na przykğadzie Luxeuil. Pierwsza wzmianka o tej regule, 

kt·rŃ przynosi dokument fundacyjny klasztoru w Solignac, wskazuje, Ũe zostağa ona przyjňta w Luxeuil za czas·w opata 
Walberta, obejmujŃcego urzŃd w 629 roku (Ibidemés. 59). 
147 Derwich M., Obserwancje zakonne w stuleciach VII-IX. Uwagi nad ksztağtowaniem siň monastycyzmu 

Ŝredniowiecznego [w:] H. Manikowa, A. Bartoszewicz, W. Fağkowski (red.), Aetas media, aetas moderna. Studia 
ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiŃtŃ rocznicň urodzin, Warszawa 2000a, s. 251-252. 
148 Pacaut M., Dzieje Clunyés. 65. 
149 Jednym z najwaŨniejszych koŜcioğ·w jakie przekazano benedyktynom byğo Saint Denis. ZağoŨone w VI w., szybko 

zyskağo status nekropolii wğadc·w Francji. Pierwsza bazylika powstağa na miejscu Ŝmierci Ŝw. Dionizego ï pierwszego 

biskupa ParyŨa. W okresie panowania Karoling·w zostağa zaadaptowana do zmieniajŃcych siň wzorc·w romaŒskich 

(ryc.7), (Wyss M., Atlas historique de Saint-Denis. De origines au XVIIIe sī cle, Paris 1996, s. 18). Stosowanie terminu 
klasztor w odniesieniu do pierwszych wiek·w istnienia wspomnianej instytucji jest pewnym uproszczeniem, jeŜli miağby 

byĺ rozumiany w klastycznym znaczeniu jako òwsp·lnota mnich·w ŨyjŃcych wedğug wsp·lnej reguğyò. Wprowadzenie 

reguğy monastycznej ma miejsce dopiero w wieku VII, na proŜbň kr·lowej Batyldy, mağŨonki Chlodwiga II. Bazylika 

przestaje wiňc podlegaĺ biskupowi ParyŨa. Sama reguğa zmieniağa siň przyjmujŃc r·Ũne formy, mniej lub bardziej trwağe, 
aŨ do stopniowego przyjňcia reguğy Ŝw. Benedykta, co ostatecznie nastŃpiğo dopiero w wieku IX (Maitre C., Dzieje 

monastycyzmu i muzyki we wczesnym Ŝredniowieczu: opactwa Saint-Denis-en-France i Saint-Maurice DôAugaune [w:] 

Muzyka: Kwartalnik Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk t. 51 nr 4 (203), 2006, s. 4). 
150 Klasztor zostağ wzniesiony na prywatnym gruncie, co zapewniğo jego fundatorom m.in. prawo do nominowania 

proboszcza w tutejszym koŜciele. W skğad pierwotnego zespoğu wchodziğ koŜci·ğ, w kt·rym miağa znajdowaĺ siň 

nekropolia jego fundator·w oraz zabudowania klasztorne, najprawdopodobniej drewniane. Opactwo otrzymağo wezwanie 

ŜŜ. Piotra i Pawğa. W 766 roku doszğo do konfliktu pomiňdzy ·wczesnym opatem a synem fundatora. W zwiŃzku z tym, 
w 772 roku Gundelan zwr·ciğ siň do Karola Wielkiego, aby ten rozsŃdziğ sp·r. Kr·l zdecydowağ, Ũe ziemie naleŨŃ siň 

opactwu, a w podziňce Gundeland ofiarowağ je Karolowi ze wszystkimi przynaleŨnoŜciami, przeksztağcajŃc w opactwo 

kr·lewskie, jedno z najwaŨniejszych na terenie Cesarstwa (KuŜnierz-Krupa D., Krupa M., Lorsch - dziedzictwo 

Karoling·w. Wstňp do badaŒ nad dziedzictwem kulturowym miasta [w:] WK 50/2017, 2017, s. 23). 
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wirydarz czterech galerii kruŨgank·w czyli claustrum. NaleŨağoby zaznaczyĺ, iŨ karoliŒski klasztor 

odzwierciedlağ sytuacjň ekonomicznŃ rzymskiej posiadğoŜci ï willi 151. Sam koŜci·ğ byğ tr·jnawowŃ 

bazylikŃ, filarowŃ, bez transeptu. Posiadağ prostokŃtnŃ wnňkň oğtarzowŃ i westwerk - castellum152. 

 

 

 

 

Ryc.7. Saint Denis. Plan z wyr·Ũnionymi etapami rozwoju zağoŨenia: 

1. mauzoleum w bazylice merowiŒskiej IV-V/VII w.  

2. KoŜci·ğ Fulrada z 769-775 

3. rozbudowa koŜcioğa w czasach Karoling·w pocz. IX-X w, (Wyss M., Atlas historiqueés. 34). 

 

 

Ryc.8. Lorsch II, 768-774 ï rekonstrukcja (Koch W., Style w architekturzeés. 66). 

 

 
151 Skubiszewski P., KoŜci·ğ i klasztorés. 1619, 1621. 
152 Koch W., Style w architekturze, Warszawa 2005, s. 66. 
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 Istotny dla rozwoju architektury klasztornej doby Karoling·w staje siň plan z Sankt 

Gallen153 (ryc.9). Na pergaminie przedstawiono zağoŨenie, kt·re nie istniağo a byğo punktem 

wyjŜcia dla opata projektujŃcego nowŃ fundacjň, czy teŨ miağo siň staĺ inspiracjŃ dla 

budowniczego.  Zostağ on sporzŃdzony w klasztorze na wyspie Reichenau, najprawdopodobniej z 

inicjatywy tamtejszego opata Haitona, wsp·ğpracujŃcego z dworem cesarskim i Benedyktem z 

Aniane przy reformie benedyktyn·w. Plan zostağ przygotowany dla Gozberta, opata Sankt Gallen 

(816-836). Projekt stağ siň jednym z dokument·w kodyfikujŃcych dotychczasowe poczynania i 

poszukiwania. W zağoŨeniu klasztornym (powierzchnia zağoŨenia miağa wynosiĺ 154 x 205 m), 

moŨna wyr·Ũniĺ piňĺ czňŜci: koŜci·ğ, skrzydğo mieszkalne, budynki poğoŨone po p·ğnocnej stronie 

(dom opata, dom goŜci, kuchnia, ğaŦnia, szkoğa dla uczni·w), nowicjat i pomieszczenia dla chorych 

oraz budynki i urzŃdzenia gospodarcze154. Budynki klasztorne zgrupowane sŃ wok·ğ koŜcioğa, a 

usytuowanie refektarza, sali sypialnej i pomieszczeŒ przeznaczonych na przechowywanie zapas·w 

wykazuje ukğad, kt·ry odpowiada regule benedyktyŒskiej i kt·ry w nastňpnych stuleciach prawie 

nie ulegğ zmianie. JeŨeli z tym planem por·wna siň przypadkowoŜĺ zespoğ·w budynk·w 

klasztornych irlandzkich i egipskich mnich·w, to wyraŦnie staje siň widoczna r·Ũnica, jaka 

zachodzi miňdzy projektowaniem architektonicznym na Wschodzie i na Zachodzie155. 

 

 
153 Wkğad opactwa w dziedzictwo europejskie jest ogromny. Warto wspomnieĺ o dokonaniach z wczesnego okresu 

istnienia klasztoru w dziedzinie tworzenia podstaw gospodarki i administracji, a takŨe kultury ï sztuki pisarskiej i 

iluminacji ksiŃg, architektury, liturgii oraz reguğ Ũycia zakonnego. Do tych osiŃgniňĺ naleŨy takŨe utworzenie przez opata 

Ulricha Rºscha paŒstwa klasztornego St. Gallen, ponowny rozkwit opactwa po Reformacji oraz powstanie i 
wyksztağcenie siň barkowych form kultury, ich realizacja w budowlach, a takŨe wpğyw na Ũycie szerokich rzesz ludnoŜci, 

obficie czerpiŃcej z owoc·w duchowych i kulturalnych wysiğk·w mnich·w z St. Gallen (Vogel W., Kultura opactwa 

Sankt Gallen, Krak·w 1999, s. 23). 
154 Skubiszewski P., KoŜci·ğ i klasztorés. 1623-1627. W planie Sankt Gaellen znajdujemy mn·stwo napis·w 

okreŜlajŃcych zadania kaŨdego miejsca koŜcielnego wnňtrza aŨ po drobne szczeg·ğy. Do Ŝciany koŜcioğa przylega 

przestrzeŒ zarezerwowana specjalnie dla wsp·lnoty klasztornej. StanowiŃ jŃ kruŨganki wraz z przylegğym budynkiem i 

salami przeznaczonymi na okreŜlone cele, jak sala posiedzeŒ, jadania, sypialnia. W zamkniňtej wok·ğ kruŨgank·w 
przestrzeni (claustrum, czego odpowiednikiem jest polski klasztor, przy uŨywaniu tego sğowa tak dla samych 

kruŨgank·w, jak i dla cağoŜci zakonnego osiedla) i w samym koŜciele upğywaĺ miağo cağe Ũycie mnich·w, ich dnie i noce 

o ŜciŜle okreŜlonym planie zajňĺ i obowiŃzk·w. CzňŜĺ budowli przeznaczona byğa dla sğuŨby klasztornej i na 

pomieszczenia gospodarcze. Osobne miejsce przewidziano dla goŜci, szkoğy klasztornej, opata, lekarza, nowicjuszy, 
chorych mnich·w. Opactwo idealnie przedstawiağo oazň rajskiego pokoju i porzŃdku w Ŝwiecie targanym r·Ũnymi 

katastrofami i niepokojami wszelkiego rodzaju (Kğoczowski J., Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskieés. 97-98). 
155 Pevsner N., Historia architektury europejskiej, Warszawa 2013, s. 29. 
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Ryc.9. Sankt Gallen, plan idealny klasztoru narysowany na welinie, ok. 870 roku (Pevsner N., Historia 

architekturyés. 30). 

 

 Kolejnym sztandarowym zağoŨeniem, kt·re miağo ogromny wpğyw na ksztağtowanie siň 

kompleks·w klasztornych i monastycyzmu byğo Cluny156 (ryc.10). Ufundowane 11 wrzeŜnia 910 

roku przez Wilhelma PoboŨnego, stağo siň jednym z najbardziej wpğywowych opactw w okresie 

Ŝredniowiecza. Klasztor kluniacki, jak kaŨdy klasztor benedyktyŒski, to koŜci·ğ157 z przylegajŃcym 

 
156 Cluny byğo r·wnieŨ miejscem Ănarodzinò dla dw·ch ojc·w zakonu cysterskiego. Dokğadny opis konwentu i jego 

rozw·j zostağ zawarty w rozdziale 2.2 Cystersi. 
157 ťr·dğem dla zastosowania prezbiterium ze schodkowo umieszczonymi absydami (po raz pierwszy pojawia siň w 

Cluny II, konsekrowanej w 981 roku) byğ wzrost kultu Ŝwiňtych oraz powstajŃcy zwyczaj codziennego odprawiania mszy 
przez ksiňŨy. Z tych powod·w trzeba byğo coraz wiňcej oğtarzy. Gğ·wna absyda zostağa otoczona ambitem, z kt·rym 

ğŃczyğ siň wieniec p·ğokrŃgğych, promieniŜcie rozmieszczonych kaplic (Ibidemés. 36). W koŒcu XI wieku powstağo 

sğynne Cluny III (ryc.11), koŜci·ğ-wzorzec, o dğugoŜci 181 m. Posiadağ piňĺ naw podğuŨnych, dwie poprzeczne, piňĺ 

kaplic promienistych i osiem wieŨ. Od zachodu wybudowano piňcio-przňsğowy narteks poprzedzony wieŨami a nad 
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wirydarzem, na kt·ry wychodzŃ r·Ũne sale (biblioteka, refektarz, kapitularz), nad kt·rymi znajdujŃ 

siň dormitoria. Wszystko to, tworzy zwarty blok centralny, wok·ğ kt·rego rozmieszczone sŃ inne 

zabudowania, sğuŨŃce do pracy (mğyn, warsztaty), jak i pomieszczenia dla nowicjuszy, chorych 

oraz goŜci i ubogich. Od poğudnia dziedziniec zamyka mur, od p·ğnocy koŜci·ğ, od wschodu 

klasztor we wğaŜciwym sensie. Cluny nie ma sobie r·wnych pod wzglňdem rozmachu i splendoru. 

KaŨdy klasztor kluniacki jest budowany wedğug tego samego planu, jakkolwiek w o wiele 

skromniejszych rozmiarach158. Mnisi z Cluny zapewnili swojemu opatowi bezwzglňdnŃ wğadzň nad 

wszystkimi innymi klasztorami, kt·re zakğadali lub wğŃczali do swego zakonu. W efekcie 

ustanowili pierwszy zakon monastyczny a Ũelazna dyscyplina i niezaleŨnoŜĺ od wğadzy lokalnej 

przyniosğy im silnŃ pozycjň w og·lnej polityce KoŜcioğa159. 

 

Ryc.10. Cluny. Plan opactwa ok. 1050 roku (Cluny II): 1. skryptorium; 2. przejŜcie; 3. oratorium NMP; 4. 

zakrystia; 5. atrium; 6. galilea; 7. wirydarz; 8. kapitularz; 9. rozm·wnica; 10. pracownia (camera); 11. 

 
ramionami transeptu w miejscu jego skrzyŨowania z nawŃ gğ·wnŃ r·wnieŨ znajdowağy siň wieŨe. Bazylika kluniacka, 

kt·rej architektura i wystr·j pod kaŨdym wzglňdem przewyŨszağ zmurszağe mury konstantynopolitaŒskich bazylik 

Watykanu i Lateranu, stağ siň symbolem oŜrodka wğadzy mniszej w Europie (Kowalski J., ChrzeŜcijaŒstwo 

Ŝredniowieczne XI-XV wiek, Warszawa 1985, s. 32).  
158 Pacaut M., Dzieje Clunyés. 77, 376-377, 380.  
159 Davies N., Europaés. 350. 
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refektarz; 12. umywalnia; 13. biblioteka; 14. arkada; 15. schody; 16. dormitorium mnich·w; 17. wirydarz 

infirmerii; 18. infirmeria; 19. oratorium infirmerii (ok. 1050?); 20. umywalnia chorych; 21. nowicjat; 22. 

dormitorium; 23. refektarz; 24. kuchnia; 25. pomieszczenia rzemieŜlnik·w (zğotnik·w i witraŨyst·w); 26. 

domus; 27. ğaŦnia; 28. drugi wirydarz; 29. dziedziniec; 30. calefactorium; 31. spiŨarnia na chleb; 32. 

spiŨarnia; 33. kuchnia mnich·w; 34. kuchnia braci Ŝwieckich; 35. piekarnia; 36. wieŨa; 37. dziedziniec; 38. 

spichlerz zboŨowy; 39. refektarz i dormitorium braci Ŝwieckich; 40. furta; 41. dom goŜci; 42. refektarz; 43. 

pomieszczenia dla kobiet (na piňtrze); 44. pomieszczenia dla mňŨczyzn; 45. hospicjum; 46. cmentarz 

mnich·w; 47. wieŨa-skarbiec; 48. cmentarz Ŝwieckich; 49. pracownia krawiecka i szewska; 50. brama 

poğudniowa; 51. wieŨa des F¯ves; 52. stajnia;  53. brama gğ·wna; 54. przedni dziedziniec; 55.brama 

zewnňtrzna; 56. dziedziŒce zewnňtrzne; 57. szopa na siano; 58. latryny; 59. pomieszczenie jağmuŨnika (wg. 

K. J. Conanta, Pacaut M., Dzieje Clunyés. 206). 

 

Ryc.11. Cluny III A: 1. wejŜcie (wieŨe-dzwonnice less barabans, budowane ok. 1179 - ok. 1450); 2. narteks 

(XII w., ukoŒczony ok. 1225); brama Galilea; 4. brama Germanorum. 

B: klasztor: 1. brama Ŝw. Hugona; 2. hospicjum Ŝw. Hugona; 3. hospicjum Piotra Czcigodnego; 4. kaplica; 5. 

wielki dziedziniec; 6. pağac; 7. atrium; 8. Galilea; 9. kaplica opacka; 10. zakrystia; 11. Cluny II; 12. 

kapitularz; 13. rozm·wnica; 14. camera; 15. schody arkadowe do dormitorium; 16. dormitorium mnich·w na 

piňtrze; 17. calefactorium; 18. wielki refektarz; 19. wirydarz; 20. umywalnia (lavabo); 21. kruŨganek 

cmentarza; 22. cmentarz mnich·w; 23. kaplica NMP 24. oratorium NM; 25.wirydaŨ infirmerii; 26. wirydarz 

Infirmerii Piotra Czcigodnego; 27. wirydarz, 28. pomieszczenia przeora; 29. dziedziniec; 30. spichlerz 

zboŨowy; 31, wirydarz nowicjatu; 32.nowicjat; 33.drugi wirydarz; 36. piekarnia; 37. kuchnia Ŝwieckich; 38. 
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spiŨarnia; 39. dziedziniec gospodarczy; 39. dziedziniec gospodarczy; 40. stajnia; 41. szopa na siano; 42. 

wieŨa des F¯ves (Fromages); 43. brama poğudniowa; 44. mur opata Odylona; 45. mur opata Hugona; 46. 

linia mur·w obronnych z 1179 r.; 47. mğyn; 48. podw·jny portyk; 49. latryny; 50. ğaŦnia; 51. pomieszczenie 

jağmuŨnika (wg. K. J. Conanta, Pacaut M., Dzieje Clunyés. 320-321). 

 

 IstotnŃ nowoŜciŃ dokonanŃ przez Cluny byğa reorganizacja Ũycia zakonnego ï 

urzeczywistnienie idei zjednoczenia opactw i zwalczanie systemu autarchii, kt·ra kaŨdemu 

klasztorowi zapewniağa nieograniczonŃ samodzielnoŜĺ ekonomicznŃ. JuŨ w koŒcu VIII wieku 

wiele opactw byğo przekonanych, Ũe unifikacja jest jedynŃ drogŃ do uwalniania siň od ingerencji 

paŒstwowej i episkopalnej. Pierwsze pr·by ğŃczenia klasztor·w w jednŃ organizacjň ekonomicznŃ 

zainicjowağo niemieckie opactwo Reichenau, ale dopiero Cluny zrewolucjonizowağo strukturň 

monastycznŃ likwidujŃc zasadň autarchii i tworzŃc jeden porzŃdek (ordo), w kt·rym klasztory 

opowiadajŃce siň za reformŃ i ich majŃtki zostağy poddane wğadzy opata kluniackiego160. W ten 

spos·b opactwa i przeoraty (Cluny bowiem odebrağo licznym klasztorom tytuğ i status opactw), 

uwolnione od ingerencji Ŝwieckiej juŨ nie tworzyğy jednostek autonomicznych, lecz zostağy 

wcielone w jeden wielki zakon, za los kt·rego peğnŃ odpowiedzialnoŜĺ ponosiğo Cluny. Ordo 

kluniackie nie tylko zespoliğo mnich·w, lecz r·wnieŨ skupiğo w jednych rňkach olbrzymie majŃtki i 

zasoby finansowe. Dziňki takiej koncentracji Ŝrodk·w produkcyjnych i rozszerzeniu bazy 

ekonomicznej, Cluny i podwğadne mu klasztory utworzyğy po kilkudziesiňciu latach prawdziwe 

ĂpaŒstwo w paŒstwieò, zdolne do narzucania swej woli cesarzowi, kr·lom, a nawet samemu 

papieŨowi. Reforma kluniacka rozpoczňğa siň na terenach Burgundii, prowincji kt·ra byğa 

przedmiotem sporu miňdzy cesarzem a Kapetyngami. Opaci Cluny potrafili utrzymaĺ w tym 

konflikcie neutralnoŜĺ. Za rzŃd·w opata Odona (927-948) wpğywy kluniackie objňğy niemal cağŃ 

Francjň i siňgağy do Wğoch, gdzie opactwa Farta i Subiaco poddağy siň zwierzchnictwu Cluny. 

Dalszy rozw·j reform byğ owocem dziağalnoŜci dyplomatycznej opata Odiliona (994-1048), 

najwybitniejszego organizatora kluniackiego ordo161. 

 Olbrzymi wysiğek organizacyjny Karoling·w, prowadzony z wielkŃ wytrwağoŜciŃ i 

konsekwencjŃ przez szereg dziesiňcioleci, zmierzağ do zaprowadzenia drogŃ odg·rnŃ jednolitego 

porzŃdku na cağym obszarze podlegğym ich wğadzy. Ostateczny rezultat doŜwiadczeŒ karoliŒskich 

przyniosğa tzw. reguğa akwizgraŒska ï obszerny tekst traktujŃcy cağoŜciowo aspekty Ũycia ksiňŨy. 

Na rzŃdy Karola Wielkiego przypada definitywne ustalenie siň w Galii systemu parafialnego. 

Mnichom, ŨyjŃcym wedğug najr·Ũniejszych reguğ, Karolingowie systematycznie narzucajŃ reguğň 

 
160 Klasztory zaleŨne od Cluny zostağy podzielone na trzy kategorie: 
- przeoraty cağkowicie poddane opactwu Cluny, kt·rych byğo 5 wielkich, a setki mniejszych. Wiele opactw, stosujŃc siň 
do reformy kluniackiej rezygnowağo z nazwy Ăopactwoò, stajŃc siň pod wzglňdem charakteru mniejszymi przeoratami 
- opactwa zaleŨne, kt·re tradycyjnie przysğugujŃcy im tytuğ utrzymağy. Pozostawiono im niekt·re przywileje, lecz 

odebrano niezaleŨnoŜĺ administracyjnŃ i zakonnŃ. Praktycznie nie r·Ũniğy siň od przeorat·w. 
- opactwa afiliowane, kt·rym pozostawiono pewnŃ autonomiň z zarzŃdzaniu d·br i Ũyciu wewnňtrznym, ograniczonŃ 
jednak stağŃ ingerencjŃ opata z Cluny (Kowalski J., Monastycyzm wczesnoŜredniowieczny [w:] J. Keller (red.), 

Katolicyzm wczesnoŜredniowieczny, Warszawa 1973, s. 197-198). 
161 Ibidemés. 34-35. 
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Ŝw. Benedykta162, o kt·rŃ z Monte Cassino zabiegağ sam Karol Wielki. Miağa ona posğuŨyĺ do 

ujednolicenia Ũycia w klasztorach. Z Rzymu sprowadzono kolekcjň prawa kanonicznego, majŃcŃ 

zastŃpiĺ wğasne tradycje r·Ũnych kraj·w cesarstwa. Alkuin, najbliŨszy doradca Karola, podjŃğ siň w 

tym celu korekty Biblii. Renesans karoliŒski, ruch kulturalny o doniosğym znaczeniu, pozostawiğ 

po sobie miňdzy innymi tak zwanŃ minuskuğň karoliŒskŃ; jest to ten sam rodzaj przejrzystego 

pisma jakim posğugujemy siň do dziŜ w cağej ğaciŒskiej Europie163. 

 Podczas gdy KoŜci·ğ frankijski rozwinŃğ siň z KoŜcioğa Galijskiego z okresu p·Ŧnego 

cesarstwa rzymskiego, KoŜci·ğ niemiecki byğ w duŨym stopniu nowym tworem. WzdğuŨ dawnej 

linii fortyfikacji zwanej limes Germanicus utrwaliğo siň fragmentaryczne chrzeŜcijaŒstwo, kt·re nie 

zostağo wyparte przez najeŦdŦc·w. Kiedy przybyli tam misjonarze celtyccy, ta szczŃtkowa tradycja 

uğatwiğa im drogň na wsch·d164. Pierwsi misjonarze, kierowali siň wyğŃcznie motywami 

religijnymi. Ich celem byğo ratowanie pobratymc·w, Sas·w, gdziekolwiek by mieszkali, takŨe we 

fryzyjskich emporiach handlowych. Pierwsze misje miağy charakter przypadkowy. Wilfryd z 

Yorku, wracajŃc z Rzymu, wybrağ podr·Ũ Renem i trafiğ do Fryzji zimŃ 678-679 r. Dobre przyjňcie 

przez Algisla, wğadcň Fryz·w zapewniğo szybkie sukcesy misyjne. Zapağ misyjny po Wilfrydzie 

przejŃğ jego uczeŒ Willibrord. Okoğo 690 roku wyruszyğ z dwunastoma uczniami do Fryzji. Jego 

sukcesy musiağy byĺ znaczne, skoro otrzymağ sakrň biskupiŃ. ZwiŃzek z arystokracjŃ austrazyjskŃ i 

nadania ksiňcia Hedena, pozwoliğy na fundacje zağoŨeŒ klasztornych oraz rozszerzenie wpğyw·w 

poza Fryzjň, m.in. na tereny frankoŒskie165. 

 Po Ŝmierci Willibrorda (739) jego dzieğo kontynuowağ Bonifacy-Winfryd. Akcjň misyjnŃ 

rozpoczŃğ we Fryzji a nastňpnie na terenie Hesji i Turyngii. Dziağağ w Ŝcisğym kontakcie z 

papieŨami, do kt·rych odwoğywağ siň z kaŨdej spornej sprawie. W 722 roku Grzegorz II wyŜwiňciğ 

go na biskupa misyjnego, bez stağej siedziby. W pierwotnym chrzeŜcijaŒstwie biskup byğ 

wybierany przez wiernych i byğ duchowym przewodnikiem wsp·lnoty166. W VIII wieku papieŨ 

wyznacza biskupowi funkcjň w poğowie ŜwieckŃ, powierzajŃc mu organizacjň Ũycia religijnego i 

spoğecznego. Biskup Bonifacy zajŃğ siň w zwiŃzku z tym organizacjŃ koŜcioğa w paŒstwie 

Merowing·w. Na terenie Germanii rozwinŃğ dziağalnoŜĺ misyjnŃ opierajŃc siň na klasztorach 

mňskich i ŨeŒskich. Pomoc otrzymağ od mniszki Lioba z Wimborne (Anglia), ksieni ŨeŒskiego 

opactwa w Bischofsheim (p·ğnocna Bawaria)167.  

 
162 Kğoczowski J., ChrzeŜcijaŒstwo i historiaés. 55. 
163 Kğoczowski J., U podstawés. 96. 
164 Dani®lou J., Marrou H., Historia KoŜcioğa t.2és. 41. 
165 Sikorski D., Chrystianizacja germaŒskiejés. 236-237. 
166 Dominacja wğadzy Ŝwieckiej w okresie merowiŒskim oraz za panowania pierwszych Karoling·w nie sprzyjağa 

rozpowszechnieniu siň w praktyce tak rozumianego sposobu elekcji biskupiej. Dopiero osğabienie monarchii karoliŒskiej 

umoŨliwiğo podjňcie przez KoŜci·ğ pr·by powrotu do zasad wypracowanych w V w. Byğa to pr·ba przypomnienia zasady 

wyboru biskup·w przez clerus et populus sğuŨŃce walce z dominujŃcym wpğywem wğadc·w na elekcje (Derwich M., 

świeccy i zakonnicy a wyb·r biskupa. Ze studi·w nad funkcjonowaniem wczesnoŜredniowiecznego biskupstwa [w:] M. 
Derwich, W. Mrozowicz, R., ŧerelik (red.), Memoriae amici et magistri. Studia historyczne poŜwiňcone pamiňci Prof. 

Wacğawa Korty (1919-1999), Wrocğaw 2001, s. 68). 
167 Kowalski J., ChrzeŜcijaŒstwo I-X wiekés. 240-241. 
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 Bonifacy jako pierwszy przedsiňwziŃğ chrystianizacjň Fryzji, Hesji, Turyngii, gdzie 

pogaŒstwo kwitğo w peğni, a w innych oŜrodkach niemieckich (Bawaria, Frankonia), w kt·rych 

chrzeŜcijaŒstwo siň rozwijağo, oŨywiğ je i zreformowağ. Przede wszystkim zaprowadziğ normalnŃ 

organizacjň koŜcielnŃ w Niemczech168 i rozpoczŃğ Ũycie synodalne KoŜcioğa Niemieckiego. Nade 

wszystko zaŜ w miejsce sğabego i luŦno organizacyjnie zwiŃzanego ze sobŃ KoŜcioğa krajowego 

stworzyğ w Niemczech KoŜci·ğ silnie zwiŃzany ze StolicŃ ApostolskŃ, dajŃc mu oparcie w centrum 

Ũycia koŜcielnego w Rzymie. Jego dziağalnoŜĺ stanowiğa podstawň pod przyszğŃ jednoŜĺ narodu 

niemieckiego169. 

 Gğ·wnym narzňdziem, jakim posğugiwağ siň Bonifacy organizujŃc KoŜci·ğ niemiecki, byğy 

klasztory. Fritzlar i Fulda w Hesji, Niederaltaich i Benediktbeuren w Bawarii i wielkie klasztory 

ŨeŒskie jak Tauberbischofsheim Ŝw. Lioby i Heidenheim Ŝw. Walburgi, stanowiŃ doskonağy 

przykğad dziağalnoŜci Ŝwiňtego. Klasztory speğniağy podw·jny cel. Opr·cz tego, Ũe dawağy przykğad 

chrzeŜcijaŒskiego Ũycia w praktyce i sğuŨyğy jako oŜrodek nauki wszelkiego rodzaju sztuki i 

rzemiosğa, byğy czňsto siedzibŃ misyjnego biskupa-mnicha. W ten spos·b peğniğy instytucjonalnŃ a 

takŨe duchowŃ funkcjň ewangelizacji Niemiec. Byĺ moŨe Bonifacy i jego towarzysze posğugiwali 

siň klasztorami wzorujŃc siň na Anglii, gdzie wystňpowağ Ŝcisğy zwiŃzek miňdzy klasztorami a 

biskupami diecezjalnymi i misjonarzami, ale okreŜlona forma, jakŃ przyjňğy typowe niemieckie 

opactwa-biskupstwa, byğa wğaŜciwa dla tego regionu170. 

 W Niemczech i Cesarstwie171 Gorze odegrağo w benedyktyŒskim odrodzeniu rolň podobnŃ 

do Cluny we Francji z jednŃ r·ŨnicŃ. W Cluny zwyczaje liturgiczne wywodziğy siň z reformy Ŝw. 

Benedykta z Aniane, zaŜ w Gorze byğy to wğasne tradycje niezaleŨne od Cluny. Rodzina 

klasztor·w wywodzŃca siň z reformy gorzaŒskiej miağa organizacyjnie niewiele wsp·lnego z 

centralistycznŃ, patriarchalnŃ strukturŃ imperium kluniackiego. Reformatorzy lotaryŒscy i 

niemieccy wiele zawdziňczali patronatowi domu cesarskiego i aktywnemu wsparciu biskup·w. W 

przeciwieŒstwie do Cluny, nie dŃŨyli do wyğŃczania na wielkŃ skalň klasztor·w spod jurysdykcji 

biskupiej. Nie chcieli pomniejszaĺ rangi dopiero co zreformowanych opactw i ich filii do statusu 

podlegğych im zağoŨeŒ. Opactwa niemieckie, kt·re przyjňğy zwyczaje z Gorze, zachowağy swojŃ 

autonomiň. ŧaden opat na wsch·d od Mozy nie roŜciğ sobie praw do takiej formy zwierzchnoŜci 

nad innymi klasztorami jak miağo to miejsce w Cluny. Opactwa tradycji g·rzeŒskiej tworzyğy 

 
168 KoŜci·ğ monarszy w Kr·lestwie Niemieckim w X i XI wieku sprowadza siň do Ŝcisğej symbiozy z wğadzŃ kr·lewskŃ i 

aparatem zarzŃdu paŒstwa. CechŃ charakterystycznŃ dla statusu biskupa Rzeszy byğo poğŃczenie urzňdu duchownego z 

uprawnieniami wğadzy Ŝwieckiej (Pauk M., W·ğkiewicz E., Ministri enim altaris ministri curie facit sunt. OttoŒsko-

salicki Ăsystemò KoŜcioğa Rzeczy i jego oddziağywanie w Europie środkowej XI-XII wieku [w:] J. Dobosz (red.), KoŜci·ğ 
w monarchiach PrzemyŜlid·w i Piast·w, PoznaŒ 2009, s. 108). 
169 Kumor B., Historia KoŜcioğa II. Wczesne Ŝredniowiecze chrzeŜcijaŒskie, Lublin 2001, s. 31-32. 
170 Dani®lou J., Marrou H., Historia KoŜcioğa t.2és. 42. 
171 Nie moŨna zapomnieĺ o reformatorskiej dziağalnoŜci cesarzy z dynastii ottoŒskiej. KoŜci·ğ Niemiecki na swych 

wyŨszych szczeblach stanowiğ pochodnŃ, rozwiniňtŃ formň dawnego KoŜcioğa karoliŒskiego, ale wykazywağ teŨ nowe 

cechy, kt·re miağy staĺ siň wsp·lne dla KoŜcioğ·w w cağej Europie. NaleŨağo do nich mianowanie biskup·w, gğ·wnie z 

kaplicy kr·lewskiej, za znaczne sumy pieniňdzy, zwoğywanie synod·w przez monarchň i zakaz odwoğywania siň do 

Rzymu (Ibidemés. 45). 
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filiacje, kt·re skupiağy siň wok·ğ opactw, z kt·rych pochodziğy ich zwyczaje. Grupy te nie byğy 

powiŃzane jurysdykcyjnie z macierzystymi domami172. 

Monastyczna struktura KoŜcioğa irlandzkiego, w kt·rym dominujŃcŃ rolň odgrywali opaci 

wielkich klasztor·w, przeciwstawiana jest czňsto Ăepiskopalnejò organizacji KoŜcioğa na 

kontynencie. Wydaje siň jednak, Ũe r·Ũnice miňdzy strukturŃ KoŜcioğa w Irlandii i na kontynencie 

sŃ nadmiernie wyolbrzymiane. Ponadto Ămonastycznejò organizacji KoŜcioğa irlandzkiego nie 

moŨna ğŃczyĺ z dziağalnoŜciŃ Ŝw. Patryka173. Taki stan rzeczy panowağ na Wyspie mniej wiňcej do 

poğowy VI wieku, kiedy to nastŃpiğ w Irlandii nagğy wzrost znaczenia klasztor·w. Nie chodzi 

jedynie o wzrost ich liczby i prestiŨu. Obok biskupich diecezji, ale niezaleŨnie od nich, zaczynajŃ 

siň ksztağtowaĺ parochie wielkich i wpğywowych klasztor·w, takich jak Clonmacnoise czy Bangor, 

zwğaszcza tych, kt·re mogğy powoğywaĺ siň na zağoŨenie przez znanych protoplast·w. W 

przeciwieŒstwie do parochii biskupich, klasztorne nie miağy z reguğy okreŜlonych granic, wiňŦ 

terytorialnŃ zastňpowağa wiňŦ filiacyjna. Klasztor zağoŨony przez mnich·w wywodzŃcych siň z 

klasztoru-matki pozostawağ podporzŃdkowany opatowi tego ostatniego. Tworzyğy siň Ărodzinyò 

klasztorne, mogŃce ogarniaĺ nie tylko cağŃ Irlandiň, lecz r·wnieŨ ï w miarň ekspansji 

monastycyzmu iryjskiego do Szkocji i Brytanii, a poczynajŃc od koŒca VI wieku takŨe na 

kontynent ï siňgajŃce poza jej granice. Przyczyn tej Ărewolucji monastycznejò, kt·ra na kilka 

stuleci okreŜliğa dzieje i oblicza KoŜcioğa iryjskiego, moŨna siň tylko domyŜlaĺ. Prawdopodobnie 

nie objňğa ona albo objňğa jedynie czňŜciowo poğudniowŃ partiň wyspy, kt·ra pozostağa poza 

obszarem dziağalnoŜci Ŝw. Patryka i kt·rej ğŃcznoŜĺ z Rzymem i kontynentem nie ulegğa 

zerwaniu174. 

 Taka monastyczna organizacja koŜcielna byğa charakterystyczna dla kraj·w celtyckich. 

Istniağa r·wnieŨ w VI-wiecznej Walii i niekt·rych czňŜciach p·ğnocnej Brytanii, ale nie dotarğa na 

kontynent, gdzie musiağaby siň zmierzyĺ z dawno ustalonŃ rzymskŃ organizacjŃ biskupiŃ. 

Organizacja celtyckiego KoŜcioğa miağa swoje korzenie w spoğeczno-politycznej strukturze 

iryjskiego spoğeczeŒstwa. Asceci dziağajŃcy w VI wieku rekrutowali siň przede wszystkim z 

arystokracji, fala fundacji klasztornych byğa w duŨej mierze dzieğem moŨnowğadc·w. Klasztor byğ 

duchowym centrum plemienia lub grupy rodowej. Dynastia panujŃca, kt·ra uposaŨağa go w czňŜĺ 

rodzinnych posiadğoŜci ziemskich zachowywağa kontrolň nad swojŃ wğasnoŜciŃ. Opatem zostawağ 

zwykle jeden z jej czğonk·w, a jego nastňpc·w r·wnieŨ rekrutowali siň spoŜr·d dziedzic·w rodziny 

 
172 Lawrance C.H., Monastycyzm Ŝredniowiecznyés. 104. W silnym KoŜciele cesarskim w Niemczech, gdzie opactwa 

kr·lewskie, z najpotňŨniejszym wğŃcznie, znaczŃ bardzo duŨo w samym funkcjonowaniu paŒstwa ï chociaŨby jako 
rezydencje w cesarskich podr·Ũach czy zgromadzeŒ notabli. RzŃdy Otton·w, p·Ŧniej Henryka II, przynoszŃ duŨo Ŝlad·w 

materialnej odnowy budowli czy podporzŃdkowania podstaw majŃtkowych, jak i wprowadzenia regularnej obserwancji. 

Cesarze majŃ Ăswojeò wierne im opactwa takŨe poza Niemcami czy LotaryngiŃ (Ibidemés. 115). 
173 Jong M., Religiaés. 160. 
174 Strzelczyk J., PoczŃtki chrzeŜcijaŒstwa w Irlandii [w:] J. Dobosz, J. Strzelczyk (red.), Chrystianizacja Europy. 

KoŜci·ğ na przeğomie I i II tysiŃclecia, PoznaŒ 2014, s. 186-187. 
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fundatora. Parochia klasztorna stanowiğa nie tylko obszar duchowej jurysdykcji, w kt·rym rzŃdy 

sprawowağ opat, ale byğa r·wnieŨ politycznym odbiciem wğadzy dynastii fundatora175. 

 Pod wzglňdem architektonicznym klasztory celtyckie nie tworzyğy zwartej zabudowy. 

Skğadağy siň one przewaŨnie z drewnianych chatek zgrupowanych wok·ğ kapliczki lub wiňkszego 

koŜcioğa. Wiňksza chatka ï cela opata ï wzniesiona na osobnym placu wraz z bibliotekŃ, 

refektarzem i kuchniŃ, g·rowağa nad innymi zabudowaniami. CağoŜĺ byğa otoczona fosŃ i 

drewnianŃ palisadŃ. Poza obrňbem klasztoru byğo podgrodzie, w kt·rym znajdowağy siň inne 

warsztaty pracy. Mnisi celtyccy preferowali budownictwo drewniane, klasztory murowane 

powstağy dopiero na przeğomie VIII i IX wieku. Obok modlitwy i pracy w warsztatach mnich 

poŜwiňcağ siň nauce. Od najdawniejszych czas·w opactwa kğadğy nacisk na studium obejmujŃce nie 

tylko teologiň ale i klasycznŃ spuŜciznň Rzymu. Nie wyjaŜniono dotychczas, w jaki spos·b 

Celtowie nawiŃzali kontakt z kulturŃ ğaciŒskŃ, wiadomo jednak, Ũe opactwa irlandzkie byğy w V i 

VI wieku najbardziej czynnymi propagatorami ğaciŒskiej kultury w Europie176. 

 W ten spos·b w Irlandii pojawiğa siň cağkowicie nowa i niespotykana gdzie indziej forma 

organizacji koŜcielnej o bezwzglňdnej przewadze elementu monastycznego. Opat wielkiego 

klasztoru, kt·ry dominowağ w danym regionie, decydowağ o sprawach nie tylko wğasnej wsp·lnoty 

(kt·ra obejmowağa opr·cz zakonnik·w, takŨe sğuŨbň, klient·w i ludnoŜĺ zaleŨnŃ od klasztoru i na 

jego rzecz pracujŃcŃ), lecz takŨe stağ na czele cağej Ărodzinyò klasztor·w. W VII wieku, bardziej 

zasadne byğoby uŨywanie sformuğowania ĂKoŜci·ğ lokalnyò niŨ o jednym KoŜciele powszechnym. 

Sprzyjağo to petryfikowaniu odrňbnoŜci i utrudniağo recepcjň zmian, jakie dokonywağy siň w 

KoŜciele na kontynencie. Rozchodziğy siň drogi KoŜcioğa iryjskiego i rzymskiego, tym bardziej Ũe 

ten ostatni poczŃwszy od poğowy VIII wieku doŜĺ jednoznacznie opowiedziağ siň za sojuszem z 

Frankami. TakŨe, KoŜci·ğ anglosaski orientowağ siň na papieski Rzym, z pewnoŜciŃ nie sprzyjağo 

to szczeg·lnej integracji Irlandii z Rzymem177. 

II poğowa VII wieku, od przybycia Teodora ï mnicha z Cylicji ï do pierwszych najazd·w 

wiking·w na Northumbiň traktowana jest jako poczŃtek zğotego wieku. Opr·cz Bedy i jego 

ŜwiŃtobliwych opat·w oraz uczni·w, p·ğnocna Anglia byğa w tym czasie ojczyznŃ wielkich 

artyst·w. W ciŃgu tego wieku KoŜci·ğ w Anglii178, juŨ ujednolicony w swoim uznaniu wğadzy 

 
175 Lawrance C.H., Monastycyzm Ŝredniowiecznyés. 55. 
176 Kowalski J., Monastycyzm wczesnoŜredniowiecznyés. 182-183. Misyjny zapağ Irlandczyk·w kieruje ich coraz 

czňŜciej takŨe na kontynent. Z celtyckŃ i od dawna chrzeŜcijaŒskŃ BretaniŃ utrzymujŃ oni zresztŃ od poczŃtku Ũywe 

stosunki. Na wiňkszŃ skalň inwazjň monastycyzmu wyspiarskiego na kontynent rozpoczyna bezkompromisowy Ŝw. 

Kolumban, osiadajŃc ok. 590 r. w Wogezach i formujŃc tam w kr·tkim czasie trzy mnisze zgromadzenia. Najsğynniejsze 
z nich, Luxeuil, osadzone na ruinach zniszczonego przez Hun·w rzymskiego miasta. Zar·wno osobisty wpğyw 

Kolumbana, jak teŨ i wpğyw jego reguğy i mnich·w z zağoŨonych przez niego zgromadzeŒ zaznaczyğ siň szczeg·lnie 

szeroko w Galii. Ulegğo mu bezpoŜrednio kilkadziesiŃt nowych i starych klasztor·w mňskich i ŨeŒskich, kt·re przyjňğy 

zwyczaje Luxeuil i dağy siň pokierowaĺ przysğanymi stamtŃd mnichami (Kğoczowski J., Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskieés. 
87). 
177 Strzelczyk J., ĂWyspa Ŝwiňtychés. 191-192. 
178 Jednym z najwaŨniejszych oŜrodk·w koŜcielnych byğo Winchester. Jako kr·lewska nekropolia szybko stağo siň 

siedzibŃ zgromadzeŒ zakonnik·w. Biskup Aethelwold pragnŃ umocniĺ reformň monastycznŃ poprzez propagowanie 

kultu jednego ze swych poprzednik·w ï Ŝw. Swithuna. PowstajŃca budowla na miejscu jego grobu miağa sğuŨyĺ 

potrzebom zreformowanego opactwa, tworzŃc przestrzeŒ dla liturgii benedyktyŒskiej i dla tğum·w pielgrzym·w 
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Rzymu i jego obrzŃdku umocniğ swojŃ pozycjň w kraju. W Ũadnym innym regionie sprawy 

Ŝwieckie i koŜcielne nie byğy ze sobŃ tak powiŃzane. Kraj tak tradycyjnie powiŃzany ze StolicŃ 

ApostolskŃ, m·gğ byĺ w praktyce tak niezaleŨny, Ũe jego zwyczaje zostağy uznane przez kr·l·w 

normandzkich. Przede wszystkim, chociaŨ nigdy nie byğo cienia kontrowersji miňdzy kr·lem a 

papiestwem, brak ze strony papiestwa jakichkolwiek pr·b kierowania sprawami KoŜcioğa w Anglii 

postawiğ kr·la wobec koniecznoŜci dziağania w praktyce jako ostatecznego autorytetu179. 

 W Brytanii spotkağy siň ze sobŃ trzy tradycje: rzymska, galijska i iryjska. Monastycyzm 

rozwijağ siň stopniowo wraz z nawracaniem siň pogaŒskich Anglosas·w na chrzeŜcijaŒstwo180. 

Brytania byğa r·wnieŨ polem dziağania dla dw·ch przedsiňwziňĺ misjonarskich: misji Augustyna, 

wysğanego z Rzymu przez papieŨa Grzegorza Wielkiego, oraz celtyckiej misji z wyspy Iona, 

przysğanej na proŜbň northumryjskiego kr·la Oswalda. Augustyn i jego towarzysze181 byli juŨ 

mnichami, zanim wybrali siň na misjň do Kentu i opr·cz katedry w Cantenbury, na obrzeŨach 

miasta powstağ zağoŨony przez nich klasztor ŜŜ. Piotra i Pawğa ï p·Ŧniejsze opactwo Ŝw. 

Augustyna, kt·re stağo siň mauzoleum pierwszych biskup·w i kr·l·w Kentu. Natomiast pierwszy 

rozkwit fundacji klasztornych byğ nastňpstwem misji Aidana do Nothumbrii. PowiŃzany z celtyckŃ 

tradycjŃ koŜcielnŃ, stolicŃ swojej misji uczyniğ klasztor na wyspie Lindisfarne, podarowanej mu w 

635 roku rzez kr·la Oswalda. Reguğa, kt·rŃ stosowano we wspomnianym klasztorze odpowiadağa 

tej, kt·rŃ wprowadziğ na wyspie Iona Kolumban182.  

 Kult Ŝwiňtych biskup·w zwiŃzanych z klerem Ŝwieckim Old Minster, propagowany w 

Winchesterze przez Aethelwolda, miağ dopom·c w utrwaleniu nowych porzŃdk·w 

zaprowadzanych przez biskupa-mnicha. Aethelwold we wszystkich swoich fundacjach starağ siň 

odnawiaĺ kulty Ŝwiňtych sprzed najazdu wiking·w, by przywoğaĺ chwağň dawnych czas·w oraz 

pozyskaĺ lokalne sentymenty na rzecz reformy monastycznej183. 

 Nie wiemy dokğadnie, dlaczego w VI wieku nastŃpiğ w Irlandii odwr·t od episkopalno-

terytorialnego typu organizacji koŜcielnej, jaki panowağ powszechnie w Europie. WiŃzağo siň to 

 
przybywajŃcych do grobu i relikwii Ŝwiňtego. Nowa, zachodnia czňŜĺ koŜcioğa, kt·rŃ poŜwiňcono w 980 roku, posiadağa 

potňŨny westwerk o powierzchni okoğo 23 metr·w kwadratowych z wieŨŃ o wysokoŜci ponad 35 metr·w, 

przypominajŃcŃ budowle z Korbei nad WezerŃ. W bryğň zağoŨenia wkomponowano sanktuarium Ŝw. Swithuna (nad 

kt·rym znajdowağa siň wieŨa centralna) oraz poprzednio wolnostojŃca wieŨa Ŝw. Marcina (Czapelska A., Winchester ï 

anglosaski Akwizgran [w:] A. PieniŃdz-Skrzypczak, J. Pysiak (red.), Sacrum. Obraz i funkcja w spoğeczeŒstwie 

Ŝredniowiecznym, Warszawa 2005, s. 221, 224-225). 
179 Dani®lou J., Marrou H., Historia KoŜcioğa t.2és. 40. 
180 Umieszczony w Historii KoŜcielnej list do kr·la Nortumbrii napisany przez papieŨa Honoriusza (625-638), utrzymuje 

w ·wczesnym przekonaniu, Ũe misjonarzem, kt·ry najbardziej zasğuŨyğ siň nawr·ceniu Anglosas·w byğ Grzegorz Wielki 

a nie Augustyn z Cartenbury (Sas M., Jak z pogaŒskiego wğadcy uczyniĺ chrzeŜcijaŒskiego kr·la? Nawr·cenie Ethelberta 

w Kentu i Edwina z Nortumbrii przez misjonarzy z Rzymu [w:] J. Dobosz, J. Strzelczyk (red.), Chrystianizacja Europy. 

KoŜci·ğ na przeğomie I i II tysiŃclecia, PoznaŒ 2014, s. 221-222). 
181 WŜr·d nich znajdowağ siň opat Melliutus, przyszğy biskup Londynu i arcybiskup Cantenbury. Otrzymağ on polecenie 

od papieŨa Grzegorza Wielkiego list, kt·ry byğ swego rodzaju instrukcjŃ dotyczŃcŃ adaptacji struktury architektonicznej 

ŜwiŃtyŒ pogaŒskich dla potrzeb kultu chrzeŜcijaŒskiego. W tym celu wedğug papieŨa naleŨağo jedynie ograniczyĺ siň do 
niszczenia bağwan·w b·stw pogaŒskich znajdujŃcych siň wewnŃtrz sanktuari·w, zaŜ same ŜwiŃtynie pozostawiĺ 

nienaruszone i po poŜwiňceniu zainstalowaĺ nowe chrzeŜcijaŒskie oğtarze i umieŜciĺ w nich relikwie Ŝwiňtych (Niemiec 

D., KoŜcioğy chrzeŜcijaŒskie w relacji do miejsc kultu i obrzňd·w pogaŒskich w p·Ŧnoantycznej i wczesnoŜredniowiecznej 

Europie [w:] T. Janiak, D. Stryniak (red.), Architektura w poczŃtkach paŒstw Europy środkowej, Gniezno 2018, s. 282). 
182 Lawrance C.H., Monastycyzm Ŝredniowiecznyés. 62-63. 
183 Czepelska A., Winchester ï anglosaski Akwizgranés. 223. 
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zapewne z lepszym niŨ w systemie episkopalnym dostosowaniem organizacji klasztornej do 

rodowej struktury spoğeczeŒstwa irlandzkiego. JednoczeŜnie w miarň rozszerzania i krzepniňcia 

wğadztwa anglosaskiego w Brytanii malağy i zanikağy moŨliwoŜci kontakt·w KoŜcioğa Irlandii z 

KoŜcioğem na kontynencie, zwğaszcza ze StolicŃ ApostolskŃ184.  

 KoŜci·ğ iryjski i anglosaski cechowağa autentyczna ŨarliwoŜĺ misyjna, stŃd teŨ wyszli 

misjonarze, kt·rzy w ciŃgu VIII wieku doprowadzili do przyjňcia chrzeŜcijaŒstwa przez plemiona 

Germanii. Przeğomowe znaczenie miağa tu misja kierowana przez mnicha anglosaskiego Ŝw. 

Bonifacego, dziağajŃcego we wsp·ğpracy z Rzymem. Jako biskup (722), a potem arcybiskup (732) 

dla obszar·w na wsch·d od Renu doprowadziğ on w rezultacie swojej dziağalnoŜci do utworzenia 

wielu biskupstw i opactw. Zmarğ w roku 754 zostawiajŃc dzieğo trwale ugruntowane185. 

 W Anglii, gdzie przy katedrach osadzano benedyktyn·w i gdzie opaci byli jednoczeŜnie 

biskupami, wzory kluniackie w poğŃczeniu ze stylem normandzkim uksztağtowağy tamtejszŃ 

architekturň katedralnŃ i to aŨ do schyğku Ŝredniowiecza. Znamienny dla tego zwiŃzku jest rzut 

poziomy katedry w Lincoln z koŒca XI wieku, z jej charakterystycznym, bardzo wydğuŨonym 

ch·rem schodkowym186. 

 Mnisi anglosascy nawiŃzujŃc z jedne strony, do programu ascetycznego odlegğego od 

staroŨytnych wzorc·w wschodnich, programu benedyktyŒskiego w rzymskim wydaniu 

Grzegorzowym, a wiňc bardziej intelektualno-miejskim, z drugiej, zdobyli siň na oryginalne i 

innowatorskie sformuğowania o ogromnej doniosğoŜci dla przyszğych stuleci187. 

 WczesnoŜredniowieczne reformy monastyczne na obszarze Europy Zachodniej byğy ŜciŜle 

zwiŃzane z aktualnŃ sytuacjŃ politycznŃ oraz spoğecznŃ. DominujŃcŃ rolň odegrali w niej 

przedstawiciele miejscowej elity wğadzy, biskupi oraz cesarze. Ich rola byğa r·Ũna w zaleŨnoŜci od 

okresu, wyraŦnie jednak daje siň zauwaŨyĺ rosnŃce znaczenie wğadzy centralnej i episkopatu. Cele 

polityczne, kt·re legğy u podstaw reform monastycznych188 sŃ bardzo dobrze czytelne. Dobrze 

funkcjonujŃce, utrzymujŃce wysoki poziom obserwancji opactwa mnisze zapewniağy wğadzy 

centralnej mocne punkty oparcia, biskupom ï pomoc w reformie KoŜcioğa, zaŜ lokalnym moŨnym 

 
184 Strzelczyk J., ĂWyspa Ŝwiňtychés. 191. O stanie monastycyzmu w Italii w omawianym okresie posiadamy skŃpe 

wiadomoŜci. Najazdy barbarzyŒc·w bowiem zniszczyğy niemal wszystkie Ŝlady ·wczesnych oŜrodk·w Ũycia zakonnego. 

Wiadomo tylko, Ũe papieŨe udzielali schronienia mnichom i mniszkom, kt·re ze splŃdrowanych prowincji uciekağy do 

Wiecznego Miasta. Natomiast arianie, nie przyjmowali form monastycznych. Nic wiňc nie sprzyjağo rozwojowi 

klasztor·w na P·ğwyspie ApeniŒskim (Kowalski J., Monastycyzm wczesnoŜredniowiecznyés. 180). 
185 Kğoczowski J., U podstawés. 93. 
186 Skubiszewski P., KoŜci·ğ i klasztorés. 1630. 
187 Kğoczowski J., Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskieés. 94. 
188 Dzieje monastycyzmu Ŝredniowiecznego w zachodnim katolicyzmie moŨna podzieliĺ na kilka okres·w: 

I okres: IV w., kiedy to nastŃpiğ Ũywioğowy rozkwit form ascetyzmu: od skrajnego eremityzmu po dobrze 

zorganizowane wsp·lnoty cenobitalne 
II okres: rok 575 ï Kolumban wylŃdowağ w Galii oraz rok 596, Grzegorz Wielki wysyğa do Anglii mnicha 

Augustyna i jego towarzyszy aby tam zağoŨyli klasztory oparte na regule Ŝw. Benedykta 
III okres: zbiega siň z epokŃ karoliŒskŃ, klasztory znajdujŃ siň w Anglii, Galii, Irlandii, Szkocji, Italia, 

Germania 
IV okres: rozpoczyna reforma kluniacka zwiŃzana z uniezaleŨnianiem siň Cluny oraz podporzŃdkowywaniem 

sobie innych opactw (Kowalski J., Monastycyzm wczesnoŜredniowiecznyés. 177, 183, 186, 189). 
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ï opiekň liturgicznŃ i kommemoracyjnŃ. Wielcy opaci-reformatorzy osiŃgali swoje sukcesy 

umiejňtnie wykorzystujŃc tň specyficznŃ i zmiennŃ koniunkturň189. 

 Biblia stanowiğa najwaŨniejszy punkt odniesienia kultury Ŝredniowiecza ï gğ·wnie uczonej 

kultury warstw wyksztağconych, ale w miarň postňpujŃcej chrystianizacji takŨe cağego 

spoğeczeŒstwa. Jako przekaz objawionego Sğowa BoŨego byğa KsiňgŃ par excellence, 

najwaŨniejszym autorytetem w wiňkszoŜci dziedzin Ũycia. Tekst Biblii oddziağywağ przede 

wszystkim na kwestie wiary i moralnoŜci, ale jej znaczenia nie moŨna ograniczyĺ tylko do tych 

dziedzin190. Pojmowanie Ũycia mniszego jako ewangeliczno-apostolskiego miağo niewŃtpliwie 

zasadnicze znaczenie dla ksztağtowania siň ideologii monastycznej. Dochodziğy jednak i inne 

czynniki, wzbogacajŃc dodatkowo Ŝwiat wyobraŨeŒ i pojňĺ mnich·w. DuŨe znaczenie miağo 

zwğaszcza por·wnywanie Ũycia mniszego do Ũycia anioğ·w, starotestamentowych prorok·w i 

chrzeŜcijaŒskich mňczennik·w, a klasztoru do raju191. 

1.4. Monastycyzm w Europie środkowej 

 

 Dzieğo chrystianizacji Europy ĂbarbarzyŒskiejò rozpoczňğo siň jeszcze w czasach cesarstwa 

rzymskiego w IV-V wieku z udziağem jego wğadz, KoŜcioğa a takŨe z pomocŃ tych germaŒskich 

lud·w, kt·re miağy stycznoŜĺ z nowŃ religiŃ, kiedy przebywağy w sŃsiedztwie granic imperium 

przed wkroczeniem na jego teren. Najbardziej znanym przykğadem byğa chrystianizacja Got·w. W 

trakcie Ăwňdr·wek lud·wò spoğecznoŜĺ chrzeŜcijaŒska ulegağa stopniowo poszerzeniu o kolejne 

ludy osiedlone w r·Ũnych czňŜciach kontynentu. Nadal jednak liczne plemiona w Europie 

środkowej, Wschodniej i P·ğnocnej trwağy przy swych dawnych wierzeniach192. 

NiemalŨe do IX wieku ludy sğowiaŒskie miağy sporadyczne kontakty ze  Ŝwiatem 

chrzeŜcijaŒskim. PanujŃce na SğowiaŒszczyŦnie wierzenia polegağy na przekonaniu, iŨ Ŝwiatem 

rzŃdzŃ demony, o kt·rych przychylnoŜĺ czğowiek musi zabiegaĺ ofiarami i magicznymi rytuağami, 

jeŜli chce mieĺ w Ũyciu powodzenie. Zapewne r·wnieŨ przez analogiň do b·stw rodowych 

stwarzali sobie Sğowianie pojňcie boga plemiennego, kt·ry opiekowağ siň cağŃ spoğecznoŜciŃ. 

Uznawano r·wnieŨ realnŃ obecnoŜĺ obcych b·stw, kt·re podobnie jak wğasne ï opiekowağy siň 

swymi czcicielami. Starcie wojenne dw·ch lud·w uznawano za walkň prowadzonŃ pod 

przewodnictwem dw·ch r·Ũnych bog·w, zwyciňŨağa ta strona, kt·rej b·g okazağ siň silniejszy193. 

Chrystianizacja lud·w Europy środkowej byğa efektem akcji misyjnych prowadzonych w 

krajach pogaŒskich, bŃdŦ teŨ wynikiem dziağalnoŜci KoŜcioğa paŒstwowego powoğanego i 

 
189 Derwich M., Wğadca-biskup-opat. Ze studi·w nad wczesnoŜredniowiecznymi reformami monastycznymi [w:] J. 

Kopiec, N. Widok (red.), Czğowiek i koŜci·ğ w dziejach: ksiňga pamiŃtkowa dedykowana ksiňdzu profesorowi 
Kazimierzowi Doli z okazji 65. rocznicy urodzin, Opole 1999, s. 191. 
190 Krawiec A., Cywilizacyjna i duchowa rola chrzeŜcijaŒstwa we wczesnym Ŝredniowieczu [w:] J. Dobosz, J. Strzelczyk 

(red.), Chrystianizacja Europy. KoŜci·ğ na przeğomie I i II tysiŃclecia, PoznaŒ 2014, s. 268. 
191 Lawrance C.H., Monastycyzm Ŝredniowiecznyés. 130. 
192Salamon M., Jak pozyskaĺ nowych wyznawc·w chrzeŜcijaŒstwa? PoczŃtki wschodniej i zachodniej misji we 

wczesnoŜredniowiecznej Ămğodszej Europieò [w:] J. Dobosz, J. Strzelczyk (red.), Chrystianizacja Europy. KoŜci·ğ na 

przeğomie I i II tysiŃclecia, PoznaŒ 2004, s. 245. 
193 Dowiat J., Historia KoŜcioğaés. 25. 
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popieranego przez wğadzň ŜwieckŃ. W literaturze przedmiotu moŨna podkreŜliĺ jej cztery gğ·wne 

formy: chrystianizacjň pozornŃ, formalnŃ, okresowŃ, formalnŃ trwağŃ i faktycznŃ. Mianem 

chrystianizacji pozornej opisuje siň sytuacjň, w kt·rej przyjmowano nowe obyczaje, uznawane za 

godne do naŜladowania, lecz bez zagğňbiania siň w ideologiň. Miağo to miejsce na tych obszarach, 

gdzie ludnoŜĺ kontaktowağa siň bezpoŜrednio ze Ŝwiatem chrzeŜcijaŒskim i miağa moŨliwoŜĺ 

poznania jego najbogatszych aspekt·w, takŨe w·wczas, gdy czğonkowie lokalnych elit 

przyjmowali wiarň chrzeŜcijaŒskŃ, jednoczeŜnie przyczyniajŃc siň do jej rozpowszechnienia. 

KolejnŃ postaciŃ chrystianizacji pozornej byğo obejmowanie organizacjŃ koŜcielnŃ teren·w, kt·re 

byğy zaleŨne politycznie i w najbliŨszej przyszğoŜci miağa tam zostaĺ wysğana misja 

chrystianizacyjna. NastňpnŃ formŃ chrystianizacji okreŜlanej mianem formalnej okresowej byğo 

przerwanie o pewnym czasie i z r·Ũnych powod·w procesu przechodzenia ludnoŜci na nowŃ wiarň, 

co powiŃzane byğo z tzw. reakcjŃ pogaŒskŃ. Dla odr·Ũnienia, chrystianizacja formalna trwağa od 

chwili oficjalnej konwersji i gdy bez znacznych trudnoŜci, systematycznie prowadziğa do 

rzeczywistego przyjmowania chrzeŜcijaŒstwa194. 

 Tereny Europy środkowej byğy atrakcyjne dla monarchii karoliŒskiej, papiestwa oraz 

Bizancjum, co powodowağo powstanie sprzyjajŃcej sytuacji dla recepcji chrzeŜcijaŒstwa na tych 

terenach. KonsekwencjŃ likwidacji bawarskiego ksiňstwa Tassilona III (788) i umocnienia 

karoliŒskich wpğyw·w politycznych i koŜcielnych w poğudniowo-wschodniej czňŜci Niemiec, byğo 

zainteresowanie plemionami sğowiaŒskimi, kt·re byğy w·wczas poğudniowymi i wschodnimi 

sŃsiadami. Jednym z efekt·w umacniania wpğyw·w frankijskich m.in. pomiňdzy DrawŃ a SawŃ 

oraz w Panonii byğo prowadzenie dziağalnoŜci chrystianizacyjnej przez duchownych bawarskich 

oraz akwilejskich. Wraz z rozwojem misji, nowa religia rozszerzyğa siň teŨ na tereny poğoŨone na 

p·ğnoc od Ŝrodkowego Dunaju ï Morawy i zachodniŃ Sğowacjň w latach 30-tych IX wieku. 

Drugim po monarchii karoliŒskiej byğo cesarstwo bizantyjskie, kt·re jako oŜrodek polityczny, 

kulturowy i koŜcielny miağo niemağy wpğyw na tereny Ŝrodkowoeuropejskie195. 

 Przenikanie wiary chrzeŜcijaŒskiej na tereny Czech, Moraw i Panonii, dokonywağo siň na 

przeğomie wieku VIII i IX w., po utworzeniu arcybiskupstwa salzburskiego (789) i biskupstwa w 

Ratyzbonie (739). Krzewicielami chrzeŜcijaŒstwa byli duchowni z patriarchatu akwilejskiego oraz 

arcybiskupstw salzburskiego i mogunckiego, a zwğaszcza z diecezji ratyzboŒskiej i passawskiej. 

Chrystianizacja dokonywağa siň pod duŨym naciskiem i poparciem Cesarstwa KaroliŒskiego. 

Jednak ustawiczna zmiennoŜĺ sytuacji politycznej na terenie Czech i Moraw, a zwğaszcza 

polityczne przejawy misji niemieckiej nie sprzyjağy szerzeniu siň nowej religii. Walki dzielnicowe 

ksiŃŨŃt na Morawach i SğowacczyŦnie doprowadziğy w IX w. do utworzenia jednolitego paŒstwa 

morawskiego. KsiŃŨň RoŜcisğaw (846-870), wğadca paŒstwa morawskiego, chcŃc odciŃĺ siň od 

 
194 K·ĺka-Krenz H., Archeologiczne Ŝlady wczesnego chrzeŜcijaŒstwa w Polsce [w:] J. Dobosz (red.), Chrzest Mieszka I i 

chrystianizacja paŒstwa Piast·w, PoznaŒ 2017, s. 111. 
195 Polek K., Udziağ Moraw i Czech w chrystianizacji Mağopolski we wczesnym Ŝredniowieczu [w:] J. Garncarski (red.), 

Dzieje Podkarpacia t. V, Krosno 2001, s. 36-37. 
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Niemiec, w 863 r., zwr·ciğ siň do cesarza bizantyjskiego Michağa III Metystesa (842-867) o 

przysğanie na Morawy misjonarzy196. 

 W odpowiedzi skierowanej do Konstantynopola na Morawy wyruszyğa misja pod 

przewodnictwem dw·ch braci, Konstantyna i Michağa znanych jako Ŝwiňci Cyryl (826-867) i 

Metody (815-885). Metody byğ namiestnikiem jednej ze sğowiaŒskich prowincji cesarstwa 

bizantyjskiego, zaŜ Cyryl byğ dyplomatŃ i w tym charakterze odbywağ podr·Ũe do kraj·w 

muzuğmaŒskich i kraju Chazar·w. Powodem, dla kt·rego zaproszono ich na Morawy, byğa 

prawdopodobnie chňĺ ograniczenia wpğyw·w niemieckich duchownych oraz umoŨliwienie 

ludnoŜci odbywania praktyk religijnych w ojczystym jňzyku. WğaŜnie w tym celu Cyryl stworzyğ 

gğagolicň i sğowiaŒskŃ liturgiň oraz przetğumaczyğ Bibliň197. 

 NowoŜciŃ w dziağaniu braci soluŒskich (tak byli nazywani, gdyŨ pochodzili z Tesalonik, po 

sğowiaŒsku Solunia ï dzisiejsze Saloniki), byğ nacisk na posğugiwanie siň jňzykiem sğowiaŒskim 

nie tylko w mowie, ale i w piŜmie. PoniewaŨ dla bogatej gğosowni sğowiaŒskiej ani alfabet ğaciŒski, 

ani grecki nie stanowiğy wystarczajŃcego odpowiednika, Konstantyn opracowağ odrňbny alfabet 

sğowiaŒski ï gğagolicň198. Wydarzenia polityczne przerwağy pracň Cyryla i Metodego. RoŜcisğaw 

pokonany przez Ludwika Niemieckiego musiağ uznaĺ swojŃ zaleŨnoŜĺ od zwyciňzcy. Na Morawy 

powr·ciğ kler bawarski, kt·ry dziağalnoŜĺ dw·ch misjonarzy potraktowağ jako dywersjň. W pojňciu 

KoŜcioğa karoliŒskiego wszelkie odstňpstwa od jednolitej praktyki liturgicznej przyjňtej na 

Zachodzie, zwğaszcza wprowadzenie nowego jňzyka do liturgii, byğy r·wnoznaczne z 

wiaroğomstwem. Bracia soluŒscy musieli opuŜciĺ Morawy. Okoğo 869 roku w Rzymie umiera 

Cyryl, a w tym samym roku papieŨ utworzyğ nowŃ prowincjň koŜcielnŃ dla Wielkich Moraw. 

Metody, mianowany przez papieŨa Hadriana II legatem papieskim i arcybiskupem Panonii udaje 

siň na Morawy. Jednak uzyskane godnoŜci nie ustrzegğy go przed pojmaniem i zamkniňciem w 

klasztorze, skŃd uwolniono go dopiero w 873 r. dziňki interwencji papieŨa Jana VIII. W·wczas 

Metody sprawuje wğadzň koŜcielnŃ jako metropolita. Nowym wğadcŃ zostağ świňtopeğek, kt·ry byğ 

mniej przychylny misjonarzowi, jednak to on uniezaleŨniğ kraj cağkowicie od wpğyw·w 

niemieckich. Sukces Metodego zostağ osğabiony przez gğ·wnego przeciwnika, biskupa Wichinga. 

Metody broniğ swojego dzieğa, jednak po jego Ŝmierci papieŨ Stefan VI (885-891) zabroniğ liturgii 

sğowiaŒskiej. świňtopeğek wypňdziğ z kraju uczni·w Ŝwiňtego, wraz z przewidzianym zastňpcŃ 

 
196 Kumor B., Historia KoŜcioğa t. IIés. 111-112. 
197 Davis N., Europaé.s. 358-389. 
198 ChrzeŜcijaŒstwo metodiaŒskie, powstağe na obszarze Wielkich Moraw w IX wieku, charakteryzowağo siň: 

1. wğasnym jňzykiem liturgicznym w sğuŨbie sakralnej oraz przy gğoszeniu Sğowa BoŨego i w piŜmiennictwie (byğ to 

dialekt poğudniowosğowiaŒski z okolic Salonik, zwany obecnie staro-cierkiewno-sğowiaŒskim 

2. wğasny alfabet sğowiaŒski dopasowany do wğasnoŜci jňzyka sğowiaŒskiego, powstağy w oparciu o maniskuğň greckŃ 

zwany gğagolicŃ 
3. oparcie ceremonii liturgicznych na obrzŃdku rzymskim 

4. zaleŨnoŜĺ od Stolicy Apostolskiej pod wzglňdem jurysdykcyjnym i czňŜciowo dyscyplinarnym (Kumor B., 

Zagadnienia ChrzeŜcijaŒstwa metodiaŒskiego w PaŒstwie WiŜlan, Zeszyty Naukowe Wydziağu Humanistycznego U. 

GdaŒskiego. Slawistyka nr 3, 1987, s. 47). 
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arcybiskupa ï Gorazdem. W okresie siedmiu lat zwierzchnikiem KoŜcioğa wielkomorawskiego 

zostağ Wiching, jednak i po jego Ŝmierci naboŨeŒstwo sğowiaŒskie nie powr·ciğo na Morawy199.  

 Gğ·wnym grodem dynastii panujŃcej w paŒstwie wielkomorawskim byğy zapewne 

Mikulļice (ryc.12), reprezentatywny gr·d z 10 kamiennymi budowlami sakralnymi200 i palatium 

ksiŃŨňcym. NajstarszŃ, pochodzŃcŃ z poczŃtku IX w. ŜwiŃtyniŃ byğa dwuabsydowa rotunda z 

towarzyszŃcym jej cmentarzyskiem, na kt·rym odkryto tzw. groby ksiŃŨňce201. Specyficzna 

koncentracja znacznej liczby murowanych ŜwiŃtyŒ oddaje oddziağywanie na klasň panujŃcŃ nowej 

ideologii, kt·ra motywowağa do inwestycji budowlanych. Warte zaznaczenia jest to, iŨ co najmniej 

siedem z tych zağoŨeŒ powstağo jeszcze przed misjŃ Cyryla i Metodego. W odlegğoŜci 35 km na 

p·ğnoc od Mikulļic znajdowağ siň drugi co do wielkoŜci gr·d: Stare Mǝsto (ryc.13), w kt·rym 

znajdowağy siň trzy koŜcioğy. Ich nieznaczna liczba wskazuje, Ũe dw·r ksiŃŨňcy nie przebywağ tutaj 

zbyt czňsto, w zwiŃzku z czym nie wsp·ğzawodniczyğ w fundacjach sakralnych. StŃd bardzo 

prawdopodobne jest przypuszczenie, Ũe gr·d ten m·gğ byĺ stolicŃ arcybiskupa Metodego202. 

Okoğo 880 roku, świňtopeğek podporzŃdkowağ sobie Czechy, Panoniň i prawdopodobnie 

paŒstwo WiŜlan203. W tym samym czasie, ksiŃŨň czeski Borzywoj (870-890) przyjŃğ chrzest z rŃk 

Metodego na ziemi morawskiej. W 907r., Wielkie Morawy dotknŃğ niszczŃcy najazd Madziar·w. 

 
199 Dowiat J., Historia KoŜcioğaés. 26, 28, 30. 
200 Badanie wezwaŒ z tego okresu jest trudnym zadaniem, poniewaŨ wiele obiekt·w wielkomorawskich istniağo tylko 

przez kr·tki czas ï zağoŨenia te powstawağy w ciŃgu IX wieku, a juŨ na poczŃtku X, w wyniku najazdu wňgierskiego, 
znaczna ich czňŜĺ przestağa istnieĺ, nie pozostawiajŃc Ŝlad·w w Ŧr·dğach pisanych. Pomimo tego, w czňŜci przypadk·w 

moŨna poznaĺ patrocinia, z reguğy wykorzystujŃc ich Ŝlady w p·Ŧniejszych Ŧr·dğach. W okresie istnienia paŒstwa 

wielkomorawskiego z duŨŃ doza prawdopodobieŒstwa funkcjonowağy 22 obiekty sakralne. Patrociniun 12 z nich nie 

udağo siň okreŜliĺ (chodzi gğ·wnie o koŜcioğy z grod·w w Mikulļicach i Pohansku (ryc.12), natomiast w przypadku 

pozostağych 10 albo wezwanie jest znane, albo moŨna go okreŜliĺ z pewnym prawdopodobieŒstwem. Z badaŒ wynika, Ũe 

w paŒstwie wielkomorawskim nadawano wezwania NajŜwiňtszej Marii Panny oraz Ŝw. Jana (najprawdopodobniej 

Chrzciciela), znane byğy r·wnieŨ wezwania Ŝw. Jerzego, Ŝw. Michağa Archanioğa oraz Ŝw. Piotra. Na Wielkich Morawach 

istniağo r·wnieŨ patrocinium Ŝw. Hipolita, zwiŃzane najprawdopodobniej z dziağalnoŜciŃ misjonarskŃ austriackich 
benedyktyn·w z klasztoru Sankt Pºlten, oraz doŜĺ prawdopodobne Ŝw. Klemensa, zwiŃzane z misjŃ ŜŜ. Cyryla i 

Metodego, kt·rzy relikwie tego Ŝwiňtego przynieŜli na Morawy (Jokeġ P., Patron Saints in the times of Christianization. 

Some reflections about Great Moravian dedications [w:] FHC t. 23 z. 1, 2017, s. 96). 
201 Badania archeologiczne sugerujŃ, Ũe w samych Mikulļicach, w dwie dekady po oficjalnym przyjňciu chrzeŜcijaŒstwa 
wciŃŨ funkcjonowağo sanktuarium pogaŒskie, a Ŝw. Cyryl jeszcze w 860 roku skarŨyğ siň na odprawianie jakichŜ 

pogaŒskich rytuağ·w. MoŨna podejrzewaĺ oportunizm religijny wğadc·w Wielkich Moraw, kt·rzy tolerowali stare 

praktyki. Mogğo to znaleŦĺ wyraz w zr·Ũnicowanym obrzŃdku pogrzebowym, ale brak precyzyjnego datowania 

poszczeg·lnych grob·w i trudnoŜci ze zidentyfikowaniem kierunku i rodzaju wpğyw·w zewnňtrznych utrudnia 
rozstrzygniňcie wŃtpliwoŜci. Sam zwyczaj inhumacji na Morawach pojawiğ siň juŨ na przeğomie VIII i IX wieku, a zatem 

na dğugo przez przyjňciem chrztu przez ksiňcia Mojmira w 831 r. (UrbaŒczyk P., Eschatologia chrzeŜcijaŒska a rytuağ 

pogrzebowy [w:] S. Cygan, M. Glinianowicz, P.N. Kotowicz (red.), ĂIn silvis, campiséet urbeò średniowieczny 

obrzŃdek pogrzebowy na pograniczu polsko-ruskim, Rzesz·w - Sanok 2011, s. 34-35). 
202 SzafraŒski W., Przyjňcie chrzeŜcijaŒstwa przez Sğowian we wczesnym Ŝredniowieczu, [w:] J. Keller (red.), Katolicyzm 

wczesnoŜredniowieczny, Warszawa 1973, s. 214. 
203 Prawdopodobnie pod koniec Ũycia Metodego miağo dojŜĺ do pierwszego zaszczepienia chrzeŜcijaŒstwa na ziemiach 
polskich, wzmiankň o tym wydarzeniu znajdujemy w Ũywocie Ŝwiňtego: ĂKsiŃŨň pogaŒski, silny bardzo, siedzŃcy na 

WiŜle, urŃgağ wiele chrzeŜcijanom i krzywdy im wyrzŃdzağ. Posğawszy zaŜ do niego, kazağ mu powiedzieĺ: Dobrze by byğo 
dla ciebie, synu, abyŜ siň dağ ochrzciĺ dobrowolnie na swojej ziemi, bo inaczej bňdziesz w niewolň wziňty i zmuszony 

przyjŃĺ chrzest na ziemi cudzej. Wspomnisz moje sğowo! Tak teŨ siň stağo.ò (Labuda G., SğowiaŒszczyzna pierwotna, 

Warszawa 1954, s. 129). Jednak Ŧr·dğa archeologiczne i historyczne nie potwierdzajŃ tej informacji zawartej w ŧywocie 

Ŝw. Metodego, a sama chrystianizacja ziem polskich nastŃpiğa znacznie p·Ŧniej (MoszyŒski M., Czy misja 
cyrylometodejska dotarğa do Mağopolski [w:] J. Garncarski (red.), Dzieje Podkarpacia t. V, Krosno 2001, s. 33). 

PrzynaleŨnoŜĺ polityczna i koŜcielna Krakowa do PaŒstwa PrzemyŜlid·w w II poğ. X wieku, choĺ nie pozostağa bez 

wpğywu na charakter i zasiňg kontakt·w, nie daje podstaw do przyjňcia poglŃdu o szerszej akcji chrystianizacyjnej (Polek 

K., Udziağ Moraw i Czech...s. 60). 
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Osğabione paŒstwo rozdarte wewnňtrznymi walkami, rozpadğo siň. Na pozostağoŜciach Wielkich 

Moraw okoğo 895 powstağo pierwsze paŒstwo czeskie, rzŃdzone przez dynastiň PrzemyŜlid·w204. 

 

Ryc.12. Rotundy wielkomorawskie: 1. Mikulļice VII; 2. rotunda w Pohansku; 3. Mikulļice VI; 4. Mikulļice 

X, (Mach§ļek J., Balc§rkov§ A., Dresler P., PŚichystalov§ R., The Second Great Moravian Church from 

Pohansko near BŚeclav [w:] T. Janiak, D. Stryniak (red.), Architektura w poczŃtkach paŒstw Europy 

środkowej, Gniezno 2018, s. 22, [za:] Pol§ļek L., Die Kirche von Mikulļice aus siedlungsarchªologiser 

Sicht [w:] L. Pol§ļek, J. MaŚ²kov§-Kubkov§ (red.), Fr¿hmittelmalterliche Kirchen als archªologische und 

historische Quelle. Internationale Tagungen in Mikulļice VIII, Brno 2010, s. 31-55). 

 

 

 
204 Nawrot J., KoŜcioğy centralne na terenie Czech i Moraw (IX-XIII w.), Rzesz·w 2013, s. 14, [za:] VavŠ²nek V., Velk§ 

Morava ï vznik velkomoravsk®ho st§tu [w:] Ľesk® dǝjiny t. 1, Praha 1996, s. 35-78. 

Ryc.13. Star® M®sto ĂNa Val§chò. 

Kontekst znalezisk poch·wk·w w 

sŃsiedztwie relikt·w koŜcioğa (A) w 

centralnej czňŜci cmentarzyska (B) w II 

poğ. IX w. (Galuġka L., Churches and 

Palaces of the Great Moravian 

Velingrad ï Architecure of the Star® 

M®sto ï Uhersk® Hradiġt® 

Agglomeration [w:] T. Janiak, D. 

Stryniak (red.), Architektura w 

poczŃtkach paŒstw Europy środkowej, 

Gniezno 2018, s. 39; [za:] HrubȒ V., 

Star® M®sto. Velkomoravsk® pohŚebiġt® 

ĂNa Val§chò, Praha 1955). 
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ObecnoŜĺ chrzeŜcijaŒstwa na ziemiach czeskich datuje juŨ na pierwszŃ poğowň IX 

wieku205. Jest to doŜĺ wczeŜnie jak na ten obszar Europy środkowej. M·wiŃc o chrzeŜcijaŒstwie w 

Czechach i rozwoju czeskiego KoŜcioğa nie moŨna pominŃĺ roli jakŃ odegrağo paŒstwo 

wielkomorawskie w przyjmowaniu nowej wiary przez Czech·w. KsiŃŨň morawski Mojmir ochrzciğ 

siň okoğo 831 roku. Wiemy z zapisk·w rocznik·w fuldajskich, Ũe pod datŃ 845 roku, na dworze 

Ludwika Niemieckiego ochrzciğo siň wtedy, wraz ze swoim otoczeniem, czternastu ksiŃŨŃt 

czeskich. Ich chrzest miağ odbyĺ siň w Ratyzbonie, co wiňcej w tym przypadku obserwujemy 

zasadniczŃ r·Ũnicň w sposobie infiltracji chrzeŜcijaŒstwa w interesujŃcym nas spoğeczeŒstwie w 

por·wnaniu do innych paŒstw europejskich. Przyjňcie nowej wiary wiŃzağo siň teŨ z 

powstawaniem organizmu paŒstwowego. Wzajemna zaleŨnoŜĺ tych dw·ch proces·w byğa tak 

silna, Ũe akceptacja wiary w Chrystusa uwaŨana byğa za oznakň istnienia paŒstwa206. 

W IX wieku ksiŃŨňta czescy byli rozdarci miňdzy dwoma przeciwnymi biegunami, 

wybierajŃc pomiňdzy wiernoŜciŃ wobec Frank·w i wiernoŜciŃ wobec Moraw. Borzywoj (pan. 855-

891) wraz ze swojŃ mağŨonkŃ LudmiğŃ i przyjňli chrzest207 wedğug obrzŃdku morawskiego (czyli 

sğowiaŒskiego)208. Niedğugo po tym wydarzeniu, doszğo do buntu przeciwko Borzywojowi, kt·ry 

skierowano nie wobec nowej wiary, ale przede wszystkim w zaleŨnoŜĺ od świňtopeğka, w kt·rŃ 

Borzywoj popadğ209. 

 Na czele paŒstwa czeskiego stanŃğ syn Borzywoja Spitygniew (891-915) obok nieznanego 

bliŨej Witysğawa. Za jego panowania ma miejsce rozbudowa grod·w i powstawanie nowych 

koŜcioğ·w. Misjň chrystianizacyjnŃ prowadzili duchowni podlegajŃcy pod Ratyzbonň, a wedğug 

Ŧr·değ to Spitygniew zostağ uznany za pierwszego chrzeŜcijaŒskiego ksiňcia. NastňpcŃ zostağ jego 

brat Wratysğaw I (915-921). Nastňpnie wğadzň przejŃğ Wacğaw I świňty (921-935). W okresie jego 

panowania w 929 r., Czechy uznağy zwierzchnictwo kr·la niemieckiego, Henryka I i stağy siň 

krajem lennym cesarstwa. śmierĺ z rŃk brata (Bolesğawa I) dağa Czechom pierwszego narodowego 

Ŝwiňtego. Czechy w okresie panowania Bolesğawa I Srogiego (939-972) i jego syna Bolesğawa II 

 
205 Dopiero w II poğ. IX wieku archeolodzy dopatrujŃ siň w grobach wysoko postawionych os·b z cmentarzysk 
zwiŃzanych z centrami grodowymi pewnych przedmiot·w, kt·re mogŃ byĺ powiŃzane z religiŃ chrzeŜcijaŒskŃ (motyw 

krzyŨa na przedmiotach, podobne to niewielkich relikwii). Obok nich znajdujŃ siň groby, kt·re jednoznacznie wskazujŃ 

na pochowanych w nich pogan (Barciak A., Chrystianizacja Czech w obrzŃdku ğaciŒskim [w:] J. Mağecki (red.), 

Chrystianizacja Polski poğudniowej. Materiağy z sesji naukowej odbytej 29 czerwca 1993, Krak·w 1994, s. 34). 

206 Sobiesiak J., Bolesğaw II PrzemyŜlida. PoboŨny buntownik i mŃŨ znamienitej damy (À 999), Krak·w 2017, s. 117-118. 
207 ĂW rok od wcielenia PaŒskiego 894 ochrzczony zostağ Borzywoj, pierwszy ksiŃŨň Ŝwiňtej wiary katolickiejò (Kosmasa 

Kronika Czech·w, Ksiňga I, rozdz. XIV, s. 71). Borzywoj ufundowağ koŜci·ğ  Ŝw. Klemensa w miejscowoŜci LevĨ 

Hradec a takŨe wzni·sğ ŜwiŃtyniň pw. NajŜwiňtszej Marii Panny w Pradze, przez co dokonağ symbolicznego 
zawğaszczenia, przejňcia wğadzy nad plemieniem i zamanifestowağ kres wğadzy ludu i poczŃtek budowy paŒstwa (Matla 

M., Czechy, PoznaŒ 2014, s. 64-65). Patrocinium koŜcioğa w LevĨm Hradcu wskazuje na zwiŃzki fundatora z KoŜcioğem 

morawskim. Istnieje teŨ tradycja, Ũe koŜci·ğ ten miağ wyŜwiňciĺ sam Metody. Wprawdzie Ŝw. Klemens byğ biskupem 

Rzymu, jednak rozw·j jego kultu powiŃzany jest z dziağalnoŜciŃ braci soğuŒskich. Natomiast koŜci·ğ pw. NMP w Pradze, 
r·wnieŨ otrzymağ wezwanie, kt·re ğŃczy siň z morawsko-metodejskimi wpğywami. Maria Panna byğa patronkŃ ŜwiŃtyni 

katedralnej Metodego, chociaŨ i w Ratyzbonie owo patrocinium byğo bardzo popularne (Sobiesiak J., Bolesğaw II 

PrzemyŜlida...s. 125). 
208 Davis N., Europa...s. 358. 
209 Labuda G., Borzywoj [w:] W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-SpğawiŒski (red.), Sğownik StaroŨytnoŜci SğowiaŒskich 

t. 1, Wrocğaw 1961, s. 152.  
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PoboŨnego, urosğy do rangi pierwszoplanowej potňgi Ŝrodkowoeuropejskiej. Pozycja KoŜcioğa 

czeskiego nie nabrağa duŨego znaczenia, gdyŨ znacznŃ przeszkodŃ w usamodzielnieniu siň od 

Niemiec byğ fakt, iŨ biskup Praski podlegağ biskupowi w Moguncji. Mniej wiňcej w tym samym 

okresie miağo miejsce powoğanie biskupstwa morawskiego z siedzibŃ w OğomuŒcu210. 

 W procesie chrystianizacji Czech gğ·wnŃ rolň odegrağa Ratyzbona. Wpğywy Passawy, 

drugiego obok Ratyzbony waŨnego oŜrodka misyjnego w Bawarii, wydajŃ siň mniejsze. ChociaŨ 

granice diecezji passawskiej siňgağy wğadztwa PrzemyŜlid·w, a z samej Passawy biegğa do Czech 

droga zwana zğotŃ ŜcieŨkŃ, jednak to Ratyzbona uwaŨana jest za centrum misyjne przygotowujŃce 

ksiňŨy do misji wŜr·d Sğowian211. Obydwie diecezje czeskie212 zostağy w XII wieku podzielone na 

archidiakonaty (Praga ï 9, Oğomuniec ï 5). Organizacja dekanalna zaczňğa siň formowaĺ w XI w. 

ZalŃŨki Ũycia kapitulnego datuje siň na wiek X a w tym samym stuleciu zaczňğa powstawaĺ sieĺ 

parafialna, kt·ra w pierwszej poğowie XII w., przybrağa normalny charakter. W X wieku zaczňto 

zakğadaĺ klasztory i opactwa. Klasztor ŨeŒski powstağ w Pradze jeszcze przed 970 r., ksieniŃ w nim 

byğa Mlada-Maria, siostra Dobrawy. Obok klasztor·w benedyktyŒskich zakğadano w XII i XIII w. 

doŜĺ liczne opactwa norbertaŒskie (premonastrateŒskie) i cysterskie. Stağy siň one gğ·wnymi 

centrami kulturalnymi kraju213. 

 W 993 roku Ŝw. Adalbert, mnich i drugi biskup Pragi zağoŨyğ mňskie opactwo 

benedyktyŒskie w BŚevnov (ryc.14) nieopodal Pragi214. RomaŒski klasztor zachowağ siň w 

szczŃtkowej formie po p·ğnocnej stronie koŜcioğa. Przy Ŝcianie p·ğnocnej klasztoru znajdowağo siň 

lavatorium. ściany wykonano z nieregularnych cios·w margla, zaŜ wewnňtrzna Ŝciana byğa 

pokryta piňcioma rzňdami obrobionych kostek poğŃczonych zaprawŃ gruboziarnistŃ z domieszkŃ 

wapna. Sam klasztor skğadağ siň z kwadratowego wirydarza, kt·ry otaczağy skrzydğa kruŨganka215. 

Natomiast koŜci·ğ konwentualny datowany na ok. 1045 rok, byğ tr·jnawowŃ bazylikŃ z kryptŃ 

umieszczonŃ od strony wschodniej oraz z masywem dwuwieŨowym od zachodu. Mury ŜwiŃtyni 

wykonano z wstňpnie obrobionych kostek margla. Po stronie poğudniowej znajdowağa siň 

gospodarcza zabudowa, dom opata i mariacka kaplica. Najciekawszym elementem konwentu jest 

zachowana niemalŨe w cağoŜci krypta. Miağa ona powstaĺ jako pierwsza na cağym interesujŃcym 

 
210 Nawrot J., KoŜcioğy centralne...s. 15, [za:] Sl§ma J., Poļ§tky pŚemyslovsk®ho st§tu [w:] Ļesk® dŊjiny t. 1, Praha 1996, 

s. 79-92. 
211 Sobiesiak J., Bolesğaw II PrzemyŜlidaé.s. 132. 
212 W dokumencie cesarza Henryka IV dla biskupstwa praskiego z 1086 roku, wğadca zaŜwiadcza, iŨ na poczŃtku Czechy 

i Morawy podlegağy jurysdykcji jednego, praskiego biskupa, w p·Ŧniejszym czasie na mocy zarzŃdzenia wğadc·w zostağa 
pomniejszona na skutek wprowadzenia w obrňb diecezji nowego biskupa (dokument nie podaje nazwy nowej diecezji, 

ale chodzi o biskupa morawskiego) zaŜ na proŜbň aktualnego biskupa praskiego Jaromira-Gebharda cesarz Henryk IV na 

zwoğanym m.in. w tym celu synodzie mogunckim, w obecnoŜci legat·w papieskich, ogğasza przywr·cenie jurysdykcji 

biskupa praskiego na cağym obszarze Czech i Moraw. Granice biskupstwa praskiego od poczŃtku jego istnienia 

obejmowağy obszar nie tylko Czech i Moraw, lecz takŨe cağŃ poğaĺ poğudniowej Polski, a wiňc ślŃsk z imiennie 
wyliczonymi plemionami: ślňŨan, Trzebowian, Bobrzan i Dziadoszan, dalej ziemiň krakowskŃ (tj. ziemiň WiŜlan) i tzw. 

p·Ŧniej Grody CzerwieŒskie aŨ po Bug i Styr ï najog·lniej m·wiŃc prawie cağŃ historycznŃ Mağopolskň (Labuda G., 

Czeskie chrzeŜcijaŒstwo na ślŃsku i w Mağopolsce w X i XI wieku [w:] J. Mağecki (red.), Chrystianizacja Polski 
poğudniowej. Materiağy z sesji naukowej odbytej 29 czerwca 1993, Krak·w 1994, s. 74). 
213 Kumor B., Historia KoŜcioğa II...s. 115. 
214 Derwich M., Czech Republic [w:] W. Johnston (red.), Encyclopedia of Monasticism v.1, Chicago-London, 2000, s. 

350. 
215 Kov§Ś M., StŚedoļesk§ monastick§ architektura 13. a poļ§tku 14. stolet² ve svŊtle novĨch objevŢ, Praha 2013, s. 5-6. 
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nas terenie. ściany krypty postawiono na planie kwadratu a sklepienie oparto na dw·ch rzňdach po 

cztery kolumny. Technika wykonania byğa analogiczna jak dla pozostağej czňŜci zağoŨenia216. 

 

 

 

 Ufundowane przez ksiňcia Bolesğawa III (999-1003) Ostrov u Davle (ryc.15) byğo 

kolejnym benedyktyŒskim mňskim opactwem. Ustanowienie biskupstwa i fundacja wielkiego 

opactwa nadağa Czechom status paŒstwa chrzeŜcijaŒskiego217. Klasztor skğadağ siň z kwadratowego 

wirydarza, kt·ry w poczŃtkowej fazie istnienia byğ drewniany218 a potem murowany. Znajdowağo 

siň w nim dormitorium oraz kapitularz. Mury wykonano czňŜciowo z kamiennych kostek i z 

ğamanego ğupku, a nastňpnie otynkowano. Natomiast koŜci·ğ znajdujŃcy siň po poğudniowej stronie 

klasztoru, byğ bazylikŃ trzynawowŃ, beztranseptowŃ, ze wschodnim ch·rem, kt·ry zakoŒczony byğ 

apsydŃ ï tak jak boczne nawy. Nad nimi znajdowağy siň dwie wieŨe zaŜ od zachodu ŜwiŃtyniň 

zamykağy r·wnieŨ dwie wieŨe. ściany wewnňtrzne otynkowano. Absydy przykryto konchowo zaŜ 

prezbiteria przykryto stropem. Ze wzglňdu na ograniczony dostňp do kamienia stosowano 

wypalonŃ glinň219. W zwiŃzku z tym, w zaprawie jakiej nadmiar zarejestrowano w masywie 

 
216 Dragoun Z., Sommer P., StŚedovǝk§ podoba BŚevnovsk®ho klastera [w:] I. Hlav§v§ļek (red.), Tisic let 

Benediktinsk®ho Kl§ġtera v BŚevnov® 993-1993, Praha 1993, s. 26-40. 
217 Derwich M., Czech Republic...s. 350. 
218 Pierwszy klasztor miağ spğonŃĺ okoğo roku 1137 i po tym zdarzeniu rozpoczňto jego odbudowň juŨ w kamieniu 
(Kuthan J., BenediktinskŊ kl§ġtery stŚedni Evropy a jejich architektura, Praha 2014, s. 236). 
219 Brich§ļek P., Merhautov§ A.,Sommer P., Richter M., Bazilika s prvni jiģni kapli ostrovsk®ho kl§ġtera [w:] Um®ni 

1990/38, 1990, s. 186-188. 

Ryc.14. Plan klasztoru w  BŚevnov: 

1. RomaŒska krypta 

2. Barokowy koŜci·ğ Ŝw. Mağgorzaty 

3. Wczesnogotyckie zamkniňcie nawy 

poğudniowej 

4. Prezbiterium gotyckiego koŜcioğa 

5. Zabudowa barokowa 

6. RomaŒska i gotycka klauzura 

7. RomaŒskie lawatorium 

8. Barokowa klauzura  

(Dragoun Z., Merhautov§ A., Sommer, P., 

Stavebn² podoba bŚevnovsk®ho kl§ġtera ve 

stŚedovŊk [w:]  M. Bl§hov§, I. Hlav§ļek 

(red.), Mil®nium bŚevnovsk®ho kl§ġtera 

(993ï1993). Sborn²k stat² o jeho vĨznamu a 

postaven² v ļeskĨch dŊjin§ch, Praha 1993, s. 

103). 
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zachodnim wyryto sieĺ linii, kt·re miağy imitowaĺ kwadratowe kostki220. Miňdzy dwiema wieŨami 

masywu zachodniego znajdowağo siň wejŜcie a nad nim ch·r. Przyziemie poğudniowej wieŨy 

poğŃczone byğo z sieniŃ koŜcioğa i uŨytkowano je jako kaplica o nieznanym wezwaniu221. 

 

 

 

Ryc.15. Plan romaŒskiego i gotyckiego klasztoru w Ostrov u Davle (FoltĨn D., Sommer P., Vlļek P., 

Encyklopedie ļeskĨch kl§ġterŢ, Praha 1997, s. 210). 

  

Niezwykle interesujŃcym zağoŨeniem jest opactwo ĂsğowiaŒskieò benedyktyn·w, kt·re 

uŨywağo sğowiaŒskiej liturgii, korzystajŃcej z gğagolicy. Opactwo zostağo ufundowane w S§zavie 

(ryc.16) przez Ŝw. Prokopa (1032-1053)222 ï pustelnika - cieszŃcego siň poparciem ksiňcia 

Wacğawa II (1061-1092), po Ŝmierci kt·rego benedyktyni posğugujŃcy siň wspomnianŃ liturgiŃ 

zostali wydaleni. Ich miejsce zajňli mnisi obrzŃdku ğaciŒskiego z BŚevnova223. 

 Plan pierwotnego, drewnianego koŜcioğa nie jest znany. Dopiero za opata BoģetŊcha (1085-

1095/1096) dostawiono do orientowanego koŜcioğa od strony wschodniej dwie kaplice224 boczne z 

wieŨami. R·wnieŨ we wschodniej czňŜci zostağa zağoŨona krypta, w kt·rej spoczňğy szczŃtki Ŝw. 

Prokopa. Opat DŊthard (1097-?) rozbudowağ jednonawowŃ ŜwiŃtyniň, kt·ra w pierwotnym 

zağoŨeniu miağa byĺ tr·jnawowŃ bazylikŃ, orientowanŃ, z nawami bocznymi225. W trakcie 

przebudowy koŜcioğa w XI w. zachowano jego wschodnie zamkniňcie z wieŨami i kaplicami 

 
220 Brich§ļek P., Merhautov§ A., Sommer P., Richter M., OpatskĨ hrob z doby poļatkŢ Ostrova u Davle [w:] 

Archaeologica Pragensia 18, Praha 2006, s. 51. 
221 Brich§ļek P. I in., Bazilika s prvni....s. 187. 
222 ĂTak wiňc za czas·w ksiňcia OldŚicha II, byğ czğowiek, kt·ry wiele umiğowağ sğuŨbň Bogu, pustelnik o  imieniu Prokop. 
Pochodziğ z czeskiej rodziny ze wsi ChotounŊ a byğ dobrze wyksztağcony w pismach sğowiaŒskich, kt·re kiedyŜ wymyŜliğ i 

przedstawiğ kanonik, NajŜwiňtszy Biskup Cyrylò. 

ĂI tak, w kr·tkim czasie, bğogi ojciec Prokop, zebrawszy ğadunek, kt·ry m·gğ, poğoŨyğ fundamenty w imiň Pana, zbudowağ 

bazylikň aby uczciĺ NajŜwiňtszŃ Matkň Boga Maryi i Ŝwiňtego Jana Chrzciciela, aby zebraĺ kilku braci do poboŨnego 
Ũycia i moralnoŜci postanowiğ daĺ im religijne zasady i kult zgodny z Bğogosğawionym Ojcem Benedyktemò (Kosmas 

Kronika ĻechŢ. I. Zaloģen² S§zavsk®ho kl§ġtera K.I, s. 201-202). Prokop miağ zbudowaĺ drewniany koŜci·ğ. 

Sformuğowanie Mnicha z S§zavy, czyli Ăpodniesienie ğadunkuò, co moŨna by odnieŜĺ do faktu, Ũe Prokop wykorzystağ 

wğasne zasoby lub rozwinŃğ inicjatywň w celu ich pozyskania. W koŒcu byğ hojnie obdarowany przez monarchň  
(TŢmov§ A., S§zavskĨ kl§ġter v 11. stolet², Bakal§Śsk§ diplomov§ pr§ce, Brno 2010, s. 22). 
223 Derwich M., Czech Republic...s. 350. 
224 Byĺ moŨe w tych kaplicach byğy wyŜwiňcone w 1095 roku oğtarze Ŝw. Marcina i Ŝw. Stefana (Kuthan J., 

BenediktinskŊ kl§ġtery...s. 241). 
225 FoltĨn D. i in., Encyklopedie ļeskĨch...s. 633. 
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podwieŨowymi oraz kryptŃ, gdzie spoczywağy szczŃtki Ŝw. Prokopa. KoŜci·ğ wzniesiono z 

ğamanego kamienia spojonego zaprawŃ wapiennŃ zaŜ czňŜĺ detali architektonicznych zostağa 

przygotowana z czerwonego piaskowca226. 

 Po poğudniowej stornie koŜcioğa znajdowağ siň klasztor (wzniesiony z ğupanego kamienia i 

czarnego granitu). Pierwotnie skğadağ siň z trzech budynk·w drewnianych, otaczajŃcych 

kwadratowy wirydarz na kt·rym nie zlokalizowano studni. Za czas·w opata BoģetŊcha, w miejscu 

drewnianych zabudowaŒ powstağy murowane obiekty227. W skrzydle zachodnim zlokalizowane 

byğo cellarium. W poğudniowej czňŜci klasztoru znajdowağ siň refektarz oraz dormitorium (pomimo 

iŨ zazwyczaj byğo lokalizowane we wschodnim skrzydle w benedyktyŒskim schemacie klasztoru). 

Natomiast w czňŜci zachodniej claustrum m·gğ znajdowaĺ siň kapitularz (zwieŒczony sklepieniem 

krzyŨowo-Ũebrowym opartym na bogato zdobionym filarze), parlatorium lub skryptorium228. 

 

 

 

 
226 Reichertov§ K., Stavebni poļ§atky bĨval®ho slovanskŊho kl§ġtera na S§zav® (K archeologick®mu objevu tetrakonchy 

v severni zahrad®) [w:] Um®ni 26, 1978, s. 145. 
227 FoltĨn D. i in., Encyklopedie ļeskĨch...s. 633. 
228 Sommer P.,  S§zavsky kl§ġter, Praha, 1996, s. 13-14. 

Ryc.16. S§zava ï plan klasztoru: 

1. Pağac z XIV wieku 

2. Ziemianki z XIII wieku 

3. Osada funkcjonujŃca od XI-XIII stulecia 

4. KoŜci·ğ Ŝw. KrzyŨa, konsekrowany w 1070 roku 

5. Cmentarz 

6. Odlewnia brŃzu z XIII wieku 

7. WieŨa z XIV wieku 

8. Zabudowa z czas·w husyckich 

9. Kaplica opacka z XII wieku 

10. Relikty mur·w romaŒskiej opat·wki 

11. Tzw. jaskinia Ŝw. Prokopa 

12. KoŜci·ğ konwentualny pw. Panny Marii  

i Jana Chrzciciela 

13. Klauzura 

14. Kaplica Panny Marii z XIV wieku. 

15. Zakrystia 

16. Kapitularz z XIV wieku 

17. Gotycka klauzura 

18. Barokowy refektarz 

19. Klasycystyczny gr·b 

20. WieŨa niedobudowanego gotyckiego koŜcioğa 

21. średniowieczny r·w  

(FoltĨn D. i in., Encyklopedie ļeskĨch...s. 39; 

Sommer P.,  S§zavsky klasterés. 2). 
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 Po zachodniej czňŜci zabudowaŒ klauzury znajdowağy siň budynki gospodarcze. Otoczono 

je murem obronnym, kt·ry biegğ w kierunku p·ğnocnym i wydzielağ tam dziedziniec z domem 

Ŝwieckich braci oraz koŜcioğem Ŝw. KrzyŨa229. 

 Na p·ğnoc od ŜwiŃtyni konwentualnej znajdowağ siň koŜci·ğ wzniesiony na planie krzyŨa 

greckiego z absydami zamykajŃcymi ramiona o wymiarach 12,20 na osi wsch·d-zach·d i 11,70 na 

osi p·ğnoc-poğudnie. Do absyd przylegağy wystňpy wzmacniajŃce konstrukcjň. WejŜcie do koŜcioğa 

Ŝw. KrzyŨa (powstağego przed 1070 r.) znajdowağo siň od strony zachodniej. świŃtynia zostağa 

wzniesiona z ğamanego kamienia i kamiennych kostek ğŃczonych wapiennŃ zaprawŃ230. KoŜci·ğ ten 

wyŜwiňciğ praski biskup Gebhart dnia 28 czerwca 1070 roku231. 

 

 

 

Ryc.17. Plan i przekr·j koŜcioğa Ŝw. KrzyŨa (Reichertov§ K., Stavebni poļ§atky bĨval®ho...s. 146). 

  

 Jednym z najstarszych ŨeŒskich klasztor·w benedyktynek byğo opactwo na praskim 

grodzie, kt·re otrzymağy koŜci·ğ pw. Ŝw. Jerzego (ufundowany ok. 920 r. przez ksiňcia Wratysğawa 

I PrzemyŜlidň). Pierwszy koŜci·ğ byğ zağoŨeniem wzniesionym w stylu przedromaŒskim, 

orientowany jako tr·jnawowa bazylika, kt·rŃ w X wieku przedğuŨono w czňŜci zachodniej. 

Wnňtrze ŜwiŃtyni przekryto drewnianym stropem. Prawdopodobnie nad zachodniŃ czňŜciŃ nawy 

gğ·wnej wznosiğa siň wieŨa a ponad jej przyziemiem rozciŃgağ siň strop belkowy, poğŃczony 

komunikacyjnie z dobudowanymi w·wczas emporami bocznymi, wzniesionymi dla benedyktynek 

(zakon sprowadzono w latach 80. lub 90 X w. na polecenie Bolesğawa II PoboŨnego). Na 

przedğuŨeniu nawy gğ·wnej, w czňŜci zachodniej koŜcioğa znajdowağa siň absyda z dwoma 

konchami koŒczŃcymi nawy boczne. R·wnieŨ w tej czňŜci koŜcioğa znajdowağa siň krypta z 

centralnie zlokalizowanŃ komorŃ grobowŃ i towarzyszŃcymi jej grobami. We wschodniej czňŜci 

koŜcioğa przy nawie p·ğnocnej znajdowağa siň drewniana kaplica, na planie prostokŃta z p·ğkolistŃ 

 
229 Reichertov§ K., Stavebni poļ§atky bĨval®ho...s. 135. 
230 Ibidemés. 142-145. 
231 Kuthan J., BenediktinskŊ kl§ġtery...s. 241. 
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absydŃ od wschodu, w kt·rej pochowano ksiňŨnň Mladň (pierwszŃ ksieni). W XI w. rozebrano 

wieŨň zachodniŃ i w jej zastňpstwie wzniesiono dwie czworoboczne wieŨe w czňŜci wschodniej 

ŜwiŃtyni. Po p·ğnocnej stronie koŜcioğa wybudowano klasztor, w kt·rego wschodnie skrzydğo 

wğŃczono kaplicň pw. Panny Marii (p·Ŧniej Ŝw. Anny). Claustrum posiadağo plan zbliŨony do 

kwadratu i zawierağ w sobie wszystkie pomieszczenia okreŜlane przez reguğň (ryc.18)232. 

 

 

Ryc.18. KoŜci·ğ Ŝw. Jerzego i konwent benedyktynek w Pradze w Ŝredniowieczu (FoltĨn D. i in., 

Encyklopedie ļeskĨch...s. 438). 

 

Czeski KoŜci·ğ, kt·ry podlegağ arcybiskupstwu w Moguncji, posiadağ przez dğugi czas 

charakter koŜcioğa paŒstwowego a biskup praski peğniğ r·wnieŨ funkcjň nadwornego kapğana. 

KsiŃŨň posiadağ znaczne uprawnienia wobec biskupstwa, obejmujŃce r·wnieŨ kwestie finansowe. 

Biskupstwo morawskie w OğomuŒcu, kt·rego tereny byğy zaleŨne bezpoŜrednio od wğadcy, 

uzyskağo w XII w., znaczny immunitet oraz silnŃ pozycjň. R·wnieŨ w tym stuleciu doszğo do 

szybkiej rozbudowy organizacji parafialnej i wzrostu liczby koŜcioğ·w, kt·re fundowane byğy 

przez moŨnych na ich terenach. Umocnieniu chrzeŜcijaŒstwa towarzyszyğ r·wnieŨ rozkwit kultury, 

piŜmiennictwa w rodzimym jňzyku jak i po ğacinie, architektury oraz dworskiej kultury233. 

 Wiara chrzeŜcijaŒska dotarğa r·wnieŨ do Wňgr·w, kt·rzy spotkali siň z niŃ jeszcze przed 

przybyciem do Kotliny Naddunajskiej. Oddziağy wňgierskie w 861 r., wziňğy do niewoli 

 
232 Mencl V.,  Kostel sv. JiŚ² na hradŊ Praģsk®m [w:] Pam§tky archeologick® 42 (Śada historick§), 1939-1946, s. 1-13. 
233 Nawrot J., KoŜcioğy centralne...s. 17, [za:] Ģemliļka J., Ļesk® dejiny III ï Vzestup Ļech mezi evropsk® mocnosti 

(1173-1253), Praha-VŊlehrad 1996, s. 31-45. 



63 

 

Konstantyna Filozofa. Jednak przeğomowe wydarzenia zwiŃzane z chrzeŜcijaŒstwem wňgierskim 

miağy miejsce w 947 roku. W·wczas do Konstantynopola przybyğo poselstwo wňgierskie, na czele 

kt·rego stali ksiŃŨňta Bulcsu i Lel. Mieli oni przyjŃĺ chrzest w Bizancjum, w konsekwencji czego 

pojawiğ siň na Wňgrzech nieznany z imienia grecki biskup wraz z grupŃ kapğan·w. Zapewne w 

wyniku tej akcji misyjnej pewna grupa spoğeczeŒstwa wňgierskiego przyjňğa nowŃ wiarň. W 953 

roku r·wnieŨ w Konstantynopolu ochrzciğ siň siedmiogrodzki ksiŃŨň Gyula, kt·ry powr·ciğ do 

Siedmiogrodu z biskupem misyjnym Teofilaktem. Pozycja koŜcioğa konstantynopolitaŒskiego 

stawağa siň coraz mocniejsza i wyglŃdağo na to, Ũe Wňgry stanŃ siň krajem w kt·rym bňdzie 

dominowaĺ obrzŃdek wschodni. Zaczňğy powstawaĺ klasztory greckie zaŜ do budowy koŜcioğ·w 

zatrudniano greckich architekt·w234. Sytuacja zmieniğa siň diametralnie po przegranej bitwie nad 

rzekŃ Lech (955), co praktycznie oznaczağo wzrost wpğyw·w niemieckich. W roku 975 ksiŃŨň 

G®za235 (972-997) wraz z cağŃ rodzinŃ zostağ ochrzczony wedğug obrzŃdku ğaciŒskiego. Jego syn 

Istv§n (Ŝw. Stefan, 997-1038) umocniğ wiňŦ z cesarstwem poprzez zawarcie zwiŃzku mağŨeŒskiego 

z bawarskŃ ksiňŨniczkŃ oraz przyjňcie korony kr·lewskiej z Rzymu. Koronacja Stefana odbyğa siň 

w nowej metropolii w Esztergom (Ostrzyhom) w roku 1001236. Jego dziağalnoŜĺ przyczyniğa siň do 

ugruntowania chrzeŜcijaŒstwa oraz zağoŨenia Kr·lestwa Wňgierskiego i organizacji koŜcielnej. Na 

mocy upowaŨnieŒ otrzymanych od papieŨa Sylwestra II, kr·l utworzyğ 9 biskupstw (Pecs, Raab, 

Eger, Weitzen, Gy·r, Weszprem, Bihara, Csanad, Siedmiogr·d), 5 benedyktyŒskich opactw oraz 

liczne koŜcioğy parafialne. R·wnoczeŜnie Stefan wydağ szereg praw, kt·re normowağy Ũycie 

koŜcielne i sğuŨbň BoŨŃ237. 

 Znaczny wpğyw na rozw·j chrzeŜcijaŒstwa na Wňgrzech miağa misja Ŝw. Wojciecha238, 

Brunona z Kwerfurtu oraz Andrzeja-świerada i Benedykta-Stosğawa. Jednak poczynania 

misjonarzy nie zawsze trafiağy na podatny grunt. W 1046 roku wybuchğo powstanie pogaŒskie 

wywoğane przez Vatň - wodza jednego z plemion wňgierskich podbitych przez Stefana239. Jednak 

dopiero sytuacjň opanowağ kr·l Andrzej I (1046-1060), kt·ry przywr·ciğ kr·lestwu charakter 

chrzeŜcijaŒski. Kr·l Wğadysğaw I (1077-1095), spokrewniony z Piastami poprzez swojŃ matkň, 

zjednoczyğ Kr·lestwo Chorwacji i Dalmacji uniŃ personalnŃ w 1093 r. Budowağ nowe koŜcioğy 

 
234 Sroka S., Wňgry, PoznaŒ 2015, s. 319-320. 
235 RozpoczŃğ on oficjalnŃ chrystianizacjň kraju nie bez pomocy ze strony Polski. Na skutek ukğad·w miňdzy GejzŃ a 
cesarzem Ottonem II, ksiŃŨň ten przyjŃğ chrzest w 974 r. i zezwoliğ na dziağalnoŜĺ misyjnŃ w kraju. DuŨŃ rolň w szerzeniu 

i utrwalaniu chrzeŜcijaŒstwa na Wňgrzech odegrağa Ũona wğadcy ï Adelajda ï siostra Bolesğawa Chrobrego. Jako 
chrzeŜcijanka ochrzciğa i wychowağa syna (Ŝw. Stefana) w wierze katolickiej (Guzewicz W., Chrystianizacja Europy 

środkowej [w:] Studia Eğckie 9, 2007, s. 398). 
236 Davis N., Europa...s. 360. 
237 Kumor B., Historia KoŜcioğa II...s. 117. 
238 De sanctwo Adalberto episcopo, inc. Tempore illo (Legenda o Ŝw. Wojciechu) podaje opowiadanie o dziağalnoŜci 

misjonarza na Wňgrzech, odbiegajŃce zupeğnie od tego, co podajŃ inne Ŧr·dğa. Wspomina ona, Ũe Ŝw. Wojciech podczas 

swojej drugiej i ostatecznej ucieczki z Pragi przybyğ na Wňgry, gdzie zostağ dobrze przyjňty i miağ zasğynŃĺ dokonanym 

cudem (Grzesik R., Polska Piast·w i Wňgry Arpad·w we wzajemnej opinii do 1320 roku, Warszawa 2002, s. 34). W 

p·ŦnoŜredniowiecznych Ŧr·dğach wňgierskich, Ŝw. Wojciech okreŜlany jest jako Ăbiskup wrocğawskiò (episcopus 
Wratizlavensis) lub Ăbiskup praskiò. Uznany zostağ w p·Ŧniejszym okresie za patrona Polski, Czech, Sğowacji i Wňgier 

(Pob·g-Lenartowicz A., Saint Adalbert-the Apostole of Silesia [w:] FHC t. 23, z. 1, 2017, s. 97). 
239 Guzewicz W., Chrystianizacja...s. 399. 
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katedralne i parafialne. PapieŨ Grzegorz VII przyjŃğ Kr·lestwo Wňgierskie w lenno Stolicy 

Apostolskiej i kanonizowağ pierwszych Wňgr·w: Stefana i jego syna Emeryka (1085)240. 

 Najstarszym klasztorem jaki powstağ na Wňgrzech byğo opactwo benedyktyŒskie w 

Pannonhalma (ryc.19), zbudowane na G·rze Ŝw. Marcina, utworzone za czas·w ksiňcia Gejzy 

okoğo 997 roku241.  Prawdopodobnie w czasach Ŝw. Stefana jednym z opat·w byğ Radğa, uczeŒ Ŝw. 

Wojciecha, dziňki czemu klasztor peğniğ znacznŃ rolň misyjnŃ gğ·wnie na obszarach poğoŨonych na 

poğudnie od Balatonu242. Pierwotne zağoŨenie jest bardzo sğabo czytelne w obecnej architekturze 

klasztoru, zniszczonego przez poŨar i odbudowanego w 1137 roku. Do dzisiaj zachowağy siň 

fragmenty mur·w poniŨej poziomu posadzki zaŜ obecnie istniejŃcy kompleks jest trzecim z kolei, 

posiadajŃcym cechy p·ŦnoromaŒskie, a odbudowanym zostağ przez opata Urosa (1207ï1241) w 

1224 roku. Klasztor ponownie ulegğ zniszczeniu w trakcie najazdu mongolskiego w 1241. 

Odbudowano go juŨ w stylu p·Ŧnogotyckim za panowania Macieja Korwina (pan. 1458-1490)243. 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ryc.19. Pannonhalma ï relikty klasztoru z okresu Ŝredniowiecza (Bence H., Benc®s ®p²t®szet 

Magyarorsz§gon, Pannonhalma 2012, s. 59). 

 

 
240  Kumor B., Historia KoŜcioğa II...s. 118. 
241 Pierwsi mnisi przybyli z Italii, Bawarii i Czech i byli powiŃzani ze Ŝw. Wojciechem Konsekracja zağoŨenia miağa 
miejsce w 1002 roku w obecnoŜci syna Gejzy ï Ŝw. Stefana (The Grove Encyclopedia of Medieval Art and Architecture 

t.1, Oxford 2012, s. 558). 
242  Sroka S., Wňgry...s. 335. 
243 The Grove Encyclopedia ...s. 558. 

Relikty z XIII wieku 
Relikty z XV wieku 
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 Relikty pierwszego koŜcioğa pw. Ŝw. Marcina znajdujŃ siň m.in zachodniej czňŜci obecnej 

budowli. MoŨna go zrekonstruowaĺ (ryc.20) jako romaŒskŃ bazylikň z podw·jnŃ kryptŃ o 

wymiarach zbliŨonych do dzisiejszej ŜwiŃtyni. Pod nawŃ poğudniowŃ w trakcie badaŒ 

archeologicznych natrafiono na relikty drugiego koŜcioğa, kt·ry budowano w czterech etapach. 

Pierwsza faza budowy obejmowağa wschodniŃ czňŜĺ zakoŒczonŃ tr·jabsydowŃ kryptŃ i kaplicŃ, 

kt·re budowano w stylu p·ŦnoromaŒskim a dokoŒczono w stylu wczesnogotyckim. Innymi 

elementami koŜcioğa pochodzŃcymi z XII wieku sŃ wejŜcia prowadzŃce z zakrystii i interpretowane 

jako wejŜcie p·ğnocne do koŜcioğa z czas·w opata Davida, zaŜ drugie z czas·w opata Urosa. 

R·wnieŨ w trakcie badaŒ udağo siň odnaleŦĺ schody prowadzŃce do krypt. KoŜci·ğ przykrywağo 

szeŜciodzielne sklepienie. KoŜci·ğ i klasztor ğŃczyğ portal poğudniowy (porta speciosa), odwoğujŃcy 

siň do NiebiaŒskiego Jeruzalem z Apokalipsy Ŝw. Jana244. 

 

 

Ryc.20. XIII -wieczna rekonstrukcja klasztoru w Pannonhalma (http://epiteszforum.hu/gunther-zsolt-a-

pannonhalmi-bazilika-nem-rekonstrukcio-hanem-uj-entitas dostňp: 1.08.2019). 

 

 Drugim najstarszym klasztorem benedyktyŒskim na terenie Wňgier miağo byĺ zağoŨenie w 

P®csv§rad (ryc.21), kt·re konsekrowane zostağo w 1038 roku a wzniesione z inicjatywy kr·la 

Stefana I245. Do najstarszej fazy (ok. 1100) tego kompleksu zalicza siň koŜci·ğ konwentualny pw. 

NMP i Ŝw. Benedykta wzniesionej na planie prostokŃta jako jednonawowa ŜwiŃtynia z prosto 

zamkniňtym prezbiterium, dwupoziomowŃ kaplicň, kt·rej dolna kondygnacja zostağa podzielona 

czterema parami kolumn na trzy nawy (dolna jej czňŜĺ zostağa wsparta na jednym masywnym 

filarze natomiast jej g·rna czňŜĺ zostağa przekryta stropem). W tym okresie wzniesiono takŨe 

 
244 Bence H., Benc®s... s. 58-59. 
245 Gyºrgy Gyºrffy wskazuje na fakt, Ũe za panowania Stefana I, tworzenie nowych klasztor·w pod wpğywem reformy 

kluniackiej nie byğo stosowane na terenie Wňgier (Druga M., Benedikt²nske kl§ġtory a ich don§tori v arp§dovskim 

Uhorsku, Bratislava 2022, s. 464). 
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dğugie, piňtrowe skrzydğo ğŃczŃce czňŜĺ zachodniŃ kaplicy z koŜcioğem klasztornym. Natomiast 

najstarszy budynek zakonny wzniesiono po poğudniowej stronie kompleksu. W kolejnym etapie 

(ok. 1200) rozbudowano rezydencjň opata w kierunku zachodnim ï do zachodniej czňŜci kaplicy. 

Natomiast w trzecim okresie (XIII w.), przebudowano koŜci·ğ klasztorny w kierunku zachodnim i 

wzniesiono klasztor na planie czworoboku otaczajŃcego wirydarz (ryc.22)246. 

 

Ryc.21. P®csv§rad, klasztor Benedyktyn·w. Rzut wykopalisk archeologicznych przeprowadzonych w latach 

1958-2004 wg Bod· Bal§zsa (Kwiatkowska-Kopka B., Z badaŒ nadés. 58, ryc. 2). 

 

 

 

 
246 Kwiatkowska-Kopka B., Z badaŒ nad domami opat·w w klasztorach benedyktyŒskich [w:] WK 35, 2013, s. 61-62. 

Ryc.22. P®csv§rad, klasztor Benedyktyn·w. Rekonstrukcja 

rzutu klasztoru w XIII wieku wg B. Bal§zsa:  

1. KoŜci·ğ NajŜwiňtszej Marii Panny i Ŝw. Benedykta  

2. Podw·jna kaplica (Ŝw. Jana Chrzciciela?), 

3. Skrzydğo ğŃczŃce (pağac opata?) 

4. Dom opata 

5. KruŨganek 

6. Lavabo 

7. Kapitularz  

8. Fraternia 

9. Refektarz 

10. Kuchnia 

11. Cellarium 

12. Hypocaustum 

(Kwiatkowska-Kopka B., Z badaŒ nadés. 62, ryc. 5). 
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Jednym z waŨniejszych klasztor·w benedyktyŒskich jaki powstağ na terenie Wňgier byğo 

zağoŨenie w Szeksz§rd (ryc.23), kt·re ufundowağ B®la I w 1061 r. kt·rego pochowano go w 

koŜciele klasztornym zaledwie dwa lata p·Ŧniej. świŃtynia posiadağa nietypowy plan, gdyŨ byğo to 

zağoŨenie centralne (krzyŨ) podzielone na dziewiňĺ czňŜci, gdzie sklepienie opierağo siň na czterech 

filarach i wzniesione zostağo z kamienia. W partiach budowli pomiňdzy ramionami krzyŨa 

znajdowağy siň kwadratowe w rzucie czňŜci zağoŨenia, kt·re zakoŒczono dwoma p·ğkolistymi 

absydami. Budowla ta mogğa posiadaĺ wielobocznŃ wieŨň. WejŜcie do koŜcioğa pierwotnie 

znajdowağo siň od poğudnia, co sugeruje, Ũe od tej strony postawiony byğ r·wnieŨ klasztor247. 

 

Ryc.23. Szeksz§rd. Rekonstrukcja przyziemia koŜcioğa benedyktyŒskiego (K§roly K., A szeksz§rdi ap§ts§g 

®s a megyeh§za tºrt®nete [w:] Tanulm§nyok Tolna megye tºrt®net®bŖl 6, 1974, s. 495). 

 

ZağoŨeniem centralnym podobnym do koŜcioğa w Szeksz§rd jest ŜwiŃtynia pw. świňtego 

KrzyŨa w Feldebrº (ryc.24) kt·ra posiadağa zbliŨone do niego wymiary i plan. KoŜci·ğ 

benedyktyŒski posiadağ piňĺ naw, zwieŒczony zostağ kopuğŃ a w kaŨdej Ŝcianie w poğowie jej 

dğugoŜci umieszczona byğa absyda. W centralnej czňŜci znajdowağ siň grobowiec interpretowany 

jako Gr·b PaŒski z Jerozolimy248. P·ŦnoromaŒski, jednonawowy koŜci·ğ byğ drugŃ fazŃ koŜcioğa 

klasztornego, natomiast obecna bryğa zwiŃzana jest juŨ z barokowŃ przebudowŃ. ZağoŨenie to 

miağo powstaĺ miňdzy 1050 a 1080 rokiem249. 

 

 
247 K§roly K., A szeksz§rdi ap§ts§gés. 343-344. 
248 Szak§cs B., Architecture in Hungary in the Eleventh century [w:] T. Janiak, D. Stryniak (red.), Architektura w 

poczŃtkach paŒstw Europy środkowej, Gniezno 2018, s. 212. 
249 Kampis A., A feldebrºi altemplom [w:] F. Lajos (red.), MŤv®szettºrt®neti £rtes²tŖ, Budapest 1955, s. 182. 
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Ryc.24. Feldebrº, rekonstrukcja przyziemia koŜcioğa benedyktyŒskiego wg Kovalovszki (Szak§cs B., 

Architecture in Hungaryés. 211, ryc. 8). 

 

PaŒstwo Polan (okreŜlenie uŨywane przez ·wczesne Ŧr·dğa) leŨŃce miňdzy OdrŃ i WisğŃ w 

X wieku oddzielone byğo od wczesnofeudalnych paŒstw chrzeŜcijaŒskich pasem drobnych 

terytori·w plemiennych, zaŜ w kolejnych latach izolacja ta zaczňğa zanikaĺ. Od poğudnia po roku 

955 zaczňğo graniczyĺ z paŒstwem PrzemyŜlid·w czeskich, kt·rzy swojŃ wğadzň rozciŃgnňli na 

obszary leŨŃce nad g·rnŃ WisğŃ i na ślŃsk. Na wschodzie Polanie napotkali idŃcŃ za zach·d 

ekspansjň Rusi Kijowskiej. Natomiast od zachodu granica ustanowiona byğa w rejonie Ziemi 

Lubuskiej, zajňtej przez margrabiego Gerona250. Byğo to dzieğo dynastii Piast·w: juŨ w pierwszej 

poğowie X wieku rozciŃgnňli oni swojŃ wğadzň nad Kujawami i Mazowszem (grody naczelne: 

Kruszwica i Pğock). Budowň terytorialnŃ i ustrojowŃ paŒstwa piastowskiego ukoŒczyğ Mieszko I 

(960?-992)251. W pierwszych latach swego panowania wğŃczyğ do swego ksiňstwa ziemiň lubuskŃ, 

wkraczajŃc tym samym na tereny trybutarne Niemiec. W latach 987-990 zakoŒczyğ on budowň 

rdzenia terytorialnego Polski piastowskiej. čwczesne granice paŒstwa zostağy opisane w znanym 

 
250 Wydarzenia zwiŃzane dziağalnoŜciŃ Ottona I a dotyczŃce m.in. jego interwencji we Wğoszech ï nadejŜcie z pomocŃ 

papieŨowi Janowi XII i ukoronowanie Ottona na cesarza ï wzmocniğo jego pozycjň, zaŜ sam papieŨ podporzŃdkowany 

woli cesarza wzmocniğ swojŃ rolň w KoŜciele zachodnim. Dziňki temu udağo siň ustanowiĺ w Magdeburgu metropoliň, 

kt·ra miağa prowadziĺ dziağalnoŜĺ misyjnŃ na ziemiach wschodnich. Op·r episkopatu niemieckiego sprawiğ tylko tyle, Ũe 

erekcja nowej metropolii odwlekğa siň w czasie do 968 roku. Owe epizody nie pozostağy bez znaczenia dla obszar·w 
leŨŃcych na wsch·d od cesarstwa Ottona. W interesie utrzymania niezaleŨnoŜci paŒstwa Polan byğo niedopuszczenie do 

prowadzenia akcji misyjnej przez KoŜci·ğ magdeburski, co skutkowağoby podlegğoŜciŃ politycznŃ wzglňdem Sas·w 

(Dowiat J., Historia KoŜcioğaés. 38-39). 
251 Kiedy w poğowie lat szeŜĺdziesiŃtych X wieku pojawiğy siň pierwsze wzmianki o paŒstwie Mieszka, byğ to juŨ 
znaczny organizm paŒstwowy miňdzy NarwiŃ a OdrŃ, a sğawa jego zwyciňskiego wojska zostağa zapisana takŨe wŜr·d 

sŃsiad·w (Kğoczowski J.,  Historia Polski. Od czas·w najdawniejszych do koŒca XV wieku, PoznaŒ 2014, s. 24). 

Znamienny jest opis zawarty w relacji Ibrahima ibn Jakuba: ĂA co siň tyczy kraju Meszko, to [jest] on najrozleglejszy z 
ich kraj·w. Obfituje on w ŨywnoŜĺ, miňso, mi·d i rolň orne [é] Ma on trzy tysiŃce pancernych [podzielonych na] 

oddziağy, a setka ich znaczy tyle co dziesiňĺ secin innych [wojownik·w] (Kowalski T., Relacja Ibrahima ibn Jakuba z 

podr·Ũy do kraj·w sğowiaŒskich w przekazie al-Bekriego [w:] G. Labuda (red.), SğowiaŒszczyzna pierwotna, Warszawa 

1954, s. 182). 
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regeŜcie Dagome iudex, zawierajŃcym streszczenie aktu symbolicznego oddania siň pod opiekň 

Stolicy Apostolskiej przez Mieszka252. 

 Niezwykle istotnŃ kwestiŃ w dobie przyjmowania nowej religii przez Polan, jest posiadany 

charakter wczesnej paŒstwowoŜci ï tak na poziomie politycznym, jak i spoğeczno-ekonomicznym ï 

oraz zakres sprawowanej wğadzy przez Piast·w. TworzŃca siň monarchia patrymonialna 

powodowağa, Ũe peğnia wğadzy (w dzisiejszym znaczeniu uchwağodawczej, wykonawczej i 

sŃdowniczej) skupiağa siň w rňkach dynast·w. DominujŃca gospodarka autarkiczna oparta na 

uprawie ziemi, a w niewielkim stopniu wzmacniana wymianŃ d·br (gğ·wnie luksusowych) i moŨe 

na skalň trudnŃ do oszacowania handlem niewolnik·w, wymagağa specyficznych form fiskalizmu. 

Wğadca wraz ze swoim najbliŨszym otoczeniem, aby m·c speğniaĺ odpowiednio rolň sŃdowniczŃ 

(wğadca byğ najwyŨszym sňdziŃ) oraz utrzymaĺ siň, musieli znajdowaĺ siň w stale w ruchu (rex/dux 

ambulans) ï monarchia objazdowa. Wydaje siň, Ũe w tak pomyŜlanym modelu, przy ograniczonych 

moŨliwoŜciach szybkiego przemieszczania siň, nie ma miejsca na stağy punkt, z kt·rego prowadzi 

siň zarzŃd wğadztwem, czyli coŜ na ksztağt wsp·ğczesnych nam stolic paŒstw. MoŨemy zatem 

przyjŃĺ, Ũe system monarchii objazdowej nie musiağ zupeğnie eliminowaĺ z ·wczesnej przestrzeni 

spoğeczno-politycznej miejsca, kt·re okreŜliĺ moŨemy jako ideowe centrum rodzŃcej siň i 

rozwijajŃcej paŒstwowoŜci. W przypadku wğadztwa Piast·w musimy wyr·Ũniĺ dwa okresy 

ksztağtowania siň owego centrum. Pierwszy okres odnosi siň do koncentrowania w rňkach 

przodk·w Mieszka I wğadzy nad WielkopolskŃ (moŨe teŨ nad Kujawami) w pierwszej poğowie X 

wieku (w dobie pogaŒskiej), drugi zaŜ do pojawienia ekspansywnego paŒstwa polaŒskiego na 

arenie dziejowej i jego wejŜcie w krŃg nowych oddziağywaŒ religijnych i kulturowych 

(chrzeŜcijaŒstwo)253. 

 W X wieku, doszğo do upadku wielu istniejŃcych do tej pory oŜrodk·w plemiennych, co 

wiŃzağo siň z czasowym lub cağkowitym zaniechaniem dawnych stref osadnictwa. W nowych 

miejscach wyrosğy oŜrodki piastowskie, wpisujŃce siň w dzieje narodu i paŒstwa. Polska czas·w 

Mieszka byğa zapewne obszarem dziağaŒ wojennych, ale jednoczeŜnie ziemiami na kt·rych 

dokonywağy siň dogğňbne przemiany strukturalne. Wszystkie  najwaŨniejsze centra paŒstwa 

uzyskağy w tym czasie nowe jakoŜciowo systemy obronne grod·w i podgrodzi, a wiňkszoŜĺ z nich 

wybudowano na surowym korzeniu, Procesom tym towarzyszyğy zmiany demograficzne, czytelne 

chociaŨby poprzez studia stref zasiedlenia rejonu Ostrowa Lednickiego czy okolic Kalisza. Nowym 

elementem byğy teŨ zapewne przemieszczenia ludnoŜci z innych region·w kraju254. 

 O chrzeŜcijaŒstwie w Polsce przed rokiem 966 praktycznie nie wiemy wiele255. Nie jest 

wykluczone, Ũe mogğo docieraĺ z Zachodu wraz z misjonarzami iroszkockimi i misjonarzami 

 
252 Labuda G., Ksztağtowanie siň systemu paŒstw i narod·w europejskich [w:] H. Samsonowicz (red.), Narodziny 

Ŝredniowiecznej Europy, Warszawa 1999, s. 318-319.  
253 Dobosz J., Gniezno jako centrum monarchii piastowskiej [w:] Studia nad dawnŃ PolskŃ t. 4, 2015, s. 64-66. 
254 Buko A., PoczŃtki paŒstwa polskiego: pytania-problemy-hipotezy [w:] światowit 1 (42), 1999, s. 40. 
255 Przy skŃpym zasobie Ŧr·değ pisanych, Ŝwiadectwa materialne muszŃ byĺ ich uzupeğnieniem, poniewaŨ to one 
pozwalajŃ oceniĺ rzeczywisty zasiňg i tempo penetracji uniwersalistycznej religii mieszkaŒc·w ziem 
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Niemiec, ale r·wnieŨ z misjonarzami ze Wschodu256. JednŃ z pierwszych wzmianek o 

chrzeŜcijaŒstwie nad WisğŃ podaje Ũywot Ŝw. Metodego z poğowy X w., wspominajŃcy o ksiňciu 

WiŜlan i jego chrzcie, kt·ry dokonağ siň pod przymusem po pojmaniu go przez wğadcň 

wielkomorawskiego ï świňtopeğka257. 

 ZnaczniejszŃ liczbň informacji o chrzeŜcijaŒstwie na ziemiach polskich przynoszŃ nam 

Ŧr·dğa pisane z czasu panowania Mieszka I258. Pierwszym i najwaŨniejszym wydarzeniem 

zwiŃzanym z chrzeŜcijaŒstwem na terenach polskich jest oczywiŜcie przyjňcie przez pierwszego 

historycznego wğadcň chrztu w 966 roku259. R·wnieŨ okolicznoŜci, a przede wszystkim powody 

jego przyjňcia przez ksiňcia Polan sŃ wciŃŨ przedmiotem kontrowersji historyk·w, kt·rzy w 

wiňkszoŜci wypadk·w przyjmujŃ poglŃd o jego politycznej przyczynie260.  

 
podporzŃdkowanych sobie przez r·d monarszy, kt·ry dzisiaj nazywamy Piastami. Dotyczy to szczeg·lnie czas·w sprzed 
966 rokiem. Nie widaĺ wpğywu wczesnej penetracji eschatologii chrzeŜcijaŒskiej na zwyczaje pogrzebowe lokalnej 

ludnoŜci, bo nieliczne enklawy z grobami szkieletowymi odkryte na Pomorzu Zachodnim, w Niemczy i w PrzemyŜlu 

wiŃŨe siň z obecnoŜciŃ mağych grup Skandynaw·w, Morawian i Madziar·w. Pomimo dğugiego sŃsiedztwa z 

chrzeŜcijaŒskimi paŒstwami Mojmirowic·w i PrzemyŜlid·w, z okresu Ăprzedmieszkowegoò brakuje teŨ import·w, kt·re 
moŨna by poğŃczyĺ z krňgiem kultury chrzeŜcijaŒskiej (UrbaŒczyk P., Tempo poczŃtk·w chrystianizacji ziem 

piastowskich [w:] J. Dobosz (red.), Chrzest Mieszka I i chrystianizacja paŒstwa Piast·w, PoznaŒ 2017, s. 185-186). 

WŜr·d materialnych przesğanek bňdŃcych wskaz·wkŃ dla domniemanych kontakt·w z chrzeŜcijaŒskim poğudniem od lat 

dyskutowane sŃ odkrycia tzw. tabliczek z Podebğocia. Odkrycie to wywoğağo rozğam w Ŝrodowisku naukowym, tak samo 

jak interpretacja znajdujŃcych siň na nich znak·w (wg T. Wasilewskiego, jako znak·w z pisma greckiego) I X C H , 

odczytywanych jako transliteracja ğaciŒska: I (sus) CH(ristos) N(ika) ï Jezu Chryste ZwyciňŨaj (Buko A., ChrzeŜcijanie i 

poganie. O problemach interpretacyjnych odkryĺ archeologicznych zwiŃzanych z poczŃtkami chrzeŜcijaŒstwa na 

ziemiach polskich [w:] SLA LVII, 2016, s. 14-15). 
256 Fenomen wschodniej infiltracji chrzeŜcijaŒskiej jest dogğňbnie zaakcentowany przez Ŧr·dğa archeologiczne przy 
jednoczesnym braku wystarczajŃcych informacji w Ŧr·dğach pisanych. Faktem pozostaje jednak wpğyw Wschodniego 

chrzeŜcijaŒstwa uwidoczniony poprzez znaleziska np. enkolpion·w ï typowych krzyŨy dla koŜcioğa ortodoksyjnego. 
Naniesienie tego typu znalezisk na mapň pozwala przestudiowaĺ od XI do XIII wieku strefň wpğyw·w ze Wschodu, 

obejmujŃcŃ przede wszystkim Polskň poğudniowo-wschodniŃ (UrbaŒczyk P., Archaeological view of christianization on 

two sides of the Baltic sea [w:] AP t. LV z. 1-2,  2010, s. 93). 
257 Z okresu przed przyjňciem nowej wiary znamy kilka fakt·w z nim powiŃzanych: klňskň w walce z Wieletami, 
dowodzonymi przez Niemca Wichmana oraz Ŝlub z CzeszkŃ DobrawŃ. MoŨliwe, Ũe r·wnieŨ Ibrahim ibn Jakub 

sporzŃdziğ sw·j opis paŒstwa Mieszka w okresie poprzedzajŃcym zmianň religii. Jednak najistotniejsze informacje 

Ŧr·dğowe moŨna odnaleŦĺ w polskich rocznikach, kt·re rejestrujŃ nastňpujŃcy szereg wydarzeŒ: 
965 ï przybycie Dobrawy 

966 ï chrzest Mieszka 

967 ï narodziny Bolesğawa (Chrobrego) 

968 ï ordynacja biskupa Jordana 
WiadomoŜci te znajdujŃ potwierdzenie u wsp·ğczesnych kronikarzy niemieckich (Guzewicz W., Chrystianizacja...s. 

391). 
258 Suğowski Z., PoczŃtki KoŜcioğa Polskiego [w:] J. Kğoczowski (red.), KoŜci·ğ w Polsce. średniowiecze, Krak·w 1966, 

s. 46. 
259 Chrzest Mieszka zapoczŃtkowağ bowiem kolejne dwa procesy dziejowe: tworzenie paŒstwa i tworzenie narodu. 
OczywiŜcie paŒstwo tworzone przez pierwszych Piast·w nie miağo wiele wsp·lnych cech z tymi, kt·re obecnie definiujŃ 
formň wsp·lnoty politycznej. Tak zwana pierwsza monarchia stanowiğa wğadztwo ksiňcia (wğadztwo wodzowskie) 

stanowiŃc jego wğasnoŜĺ. Jej beneficjentami byli wsp·ğrodowcy panujŃcego, zapewne druŨynnicy, przede wszystkim 

rekrutujŃcych siň spoŜr·d tych przyw·dc·w lokalnych wsp·lnot, kt·rzy opowiedzieli siň za powstajŃcŃ wğadzŃ. W tej 

definicji paŒstwa juŨ w·wczas mieŜciğy siň podstawowe czğony dotyczŃce wğadzy i terytorium, z czasem teŨ nazwy 
wğasnej (Samsonowicz H., DzieŒ chrztu i co dalej...,Warszawa 2008, s. 122). 
260 ZdajŃc sobie sprawň z nieubğaganej ekspansji chrzeŜcijaŒstwa w og·le, a imperium niemieckiego w szczeg·lnoŜci, 
ksiŃŨň Polan uznağ prawdopodobnie, Ũe jego chrzest bňdzie wyborem lepszym niŨ mňstwo w boju. PrzyjmujŃc 
chrzeŜcijaŒstwo z Czech, oddalağ od siebie perspektywň przymusowego nawr·cenia, kt·re w·wczas zagraŨağo nawet jego 

wieleckim i obodryckim sŃsiadom. Co wiňcej, zdobywağ w ten spos·b szansň stworzenia pewnego dystansu miňdzy sobŃ 

a ambicjami cesarza, zwğaszcza powstrzymania misjonarskich zapňd·w niemieckiego duchowieŒstwa. PodsumowujŃc, 

dynastia Piast·w mogğa w ten spos·b mieĺ nadziejň na utrzymanie pewnego stopnia niezaleŨnoŜci (Davis N., BoŨe 
Igrzysko. Historia Polski t. 1, Krak·w 1992, s. 102). OdmiennŃ koncepcjň przyjňcia chrztu przedstawia P.E. Steele, 

wedğug kt·rego powodem przyjňcia chrztu miağa byĺ wiara w chrzeŜcijaŒskiego Boga. Natomiast na miejsce w kt·rym 

Mieszko zostağ ochrzczony, wskazuje jednoznacznie Ostr·w Lednicki (Steele P.E., Nawr·cenie i chrzest Mieszka I, 

Krak·w 2016, s. 60, 104). 
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 Wprowadzenie nowej wiary w paŒstwie Mieszka w 966 roku wiŃŨe siň bezpoŜrednio z 

uregulowaniem w 964 roku stosunk·w politycznych z cesarstwem. Niekt·rzy historycy przyjmujŃ, 

Ũe w ukğadzie z 964 roku musiağa zostaĺ zawarta klauzula obowiŃzujŃca Mieszka do uczynienia z 

Polski paŒstwa chrzeŜcijaŒskiego. Nie istniağa jednak wewnňtrzna potrzeba zmiany systemu 

religijnego. ChrzeŜcijaŒstwo zbliŨağo siň do Polski jako nieunikniony w·wczas warunek tego, co 

moŨna by nazwaĺ normalizacjŃ politycznŃ paŒstwa. PogaŒskie paŒstwo w dobie ·wczesnej 

naraŨone byğo na przymusowŃ i zwykle krwawŃ chrystianizacjň, czego przykğady musiağy byĺ 

dobrze osadzone w zbiorowej pamiňci spoğeczeŒstw wyznajŃcych tradycyjne religie261. 

 Prawdopodobnie Mieszko, chcŃc rozerwaĺ ·wczesny sojusz lutycko-czeski, zbliŨyğ siň do 

Czech, zawarğ z nimi przymierze i Ŝlub z DobrawŃ. Nawr·ciğ siň czňŜciowo pod jej wpğywem i 

prawdopodobnie r·wnieŨ pod wpğywem rozwaŨaŒ natury politycznej. W orszaku Dobrawy 

przybyli prawdopodobnie kapğani chrzeŜcijaŒscy, ale nie z metropolii magdeburskiej, kt·ra roŜciğa 

sobie prawa do misji na wschodzie, lecz kapğani kt·rzy byli w Czechach262 z diecezji ratyzboŒskiej 

i ksiňŨa obcy z Wğoch263. NaleŨeli oni do metropolii mogunckiej, kt·ra nie byğa groŦnŃ dla Mieszka 

I pod wzglňdem politycznym264. 

 SkŃpe przekazy Ŧr·dğowe na temat chrztu, jego okolicznoŜci oraz przyczyn, pr·bowano 

uzupeğniaĺ licznymi domysğami naukowymi, analogiami a nierzadko i spekulacjami. JeŜli chodzi o 

przyczyny decyzji Mieszka265, to juŨ Thietmar266, a w Ŝlad za nim najstarsi polscy kronikarze 

podkreŜlali rolň Dobrawy267. Niewielka grupa duchownych, kt·ra przybyğa wraz dworem czeskiej 

ksiňŨniczki dawağa odpowiedniŃ posğugň liturgicznŃ jej, a potem dworowi. Nie byğa ona jednak 

przygotowana do misji na tak duŨŃ skalň, jak chrzest wğadcy, jego otoczenia, a w szerszej 

 
261 Topolski J., Historia Polski od czas·w najdawniejszych do 1990 roku, Warszawa-Krak·w 1992, s. 45-46. 
262 Za czeskim udziağem w pierwszej misji ŜwiadczŃ, opr·cz informacji zawartych w Ŧr·dğach pisanych inne fakty jak 
najstarsza terminologia koŜcielna, wezwania ŜwiŃtyŒ (Ŝw. Wit, Ŝw. Jerzy), najstarsze roczniki polskie wskazujŃce 

poŜrednictwo czeskie. Natomiast pierwsza fala saskich wpğyw·w w KoŜciele polskim pojawiğa siň dopiero okoğo 980 
roku wraz z przybyciem do Polski Ody, drugiej Ũony Mieszka I. Wraz z niŃ przybyğ biskup Unger (Labuda G., Jakimi 

drogami przyszğo do Polski chrzeŜcijaŒstwo? [w:] NP t. 69, 1988, s. 80). Unger, zanim przybyğ do Polski, stağ na czele 

ufundowanego w 979 roku przez cesarza klasztoru w Memblem (Turyngia) jako biskup-opat. Jego powoğanie na ziemie 

polskie wskazuje, Ũe politycznemu porozumieniu Mieszka I z obozem saskim towarzyszyğo korzystanie z pomocy tego 

obozu przy budowaniu organizacji koŜcielnej (Dowiat J., Historia KoŜcioğaés. 43). 
263 ChrzeŜcijaŒstwo przyniesione do Polski z Czech, miağo poŜrednik·w niemieckich, bo w samych Czechach nie byğo 
ono jeszcze naleŨycie ugruntowane, a ponadto trudno przypuszczaĺ aby istniağo tam juŨ wtedy duchowieŒstwo zdolne do 
samoistnych misji (Abraham W., Organizacja KoŜcioğa w Polsce do poğowy wieku XII, Wodzisğaw ślŃski 2009, s. 102). 
264 Guzewicz W., Chrystianizacja...s. 392. 
265 Wiemy juŨ, Ũe ·wczeŜni dynaŜci wystňpowali w Ŧr·dğach z reguğy pod imieniem rodowym, w zwiŃzku z czym imiň 
Mieszko naleŨy uznaĺ za pogaŒskie. W zakresie rekonstrukcji imienia chrzestnego na uwagň zasğugujŃ tylko dwie 

propozycje: Dagobert i Lambert  (Suğowski Z., PoczŃtki KoŜcioğa...s. 59). 
266 ĂPracowağa [Dobrawa ï przyp. aut.] wiňc nad nawr·ceniem swego mağŨonka i wysğuchağ jej miğoŜciwy Stw·rca. Jego 

nieskoŒczona ğaska sprawiğa, iŨ ten, kt·ry Go tak srogo przeŜladowağ, pokajağ siň i pozbyğ na ustawiczne namowy swej 

ukochanej mağŨonki jadu przyrodzonego pogaŒstwa, chrztem Ŝwiňtym zmywajŃc plamň grzechu pierworodnegoò 

(Thietmar, Kronika ks. IV, 966, s. 83). 
267 ĂMieszko [é] dotychczas jednak w takich pogrŃŨony byğ bğňdach pogaŒstwa, Ũe wedle swego zwyczaju siedmiu Ũon 
zaŨywağ. W koŒcu zaŨŃdağ w mağŨeŒstwo jednej bardzo dobrej chrzeŜcijanki z Czech, imieniem DŃbr·wka. Lecz ona 

odm·wiğa poŜlubienia go, jeŜli nie zarzuci owego zdroŨnego obyczaju i nie przyrzeknie zostaĺ chrzeŜcijaninem. Gdy zaŜ 
on [na to] przystağ, Ũe porzuci ·w zwyczaj pogaŒski i przyjmie sakrament wiary chrzeŜcijaŒskiej, pani owa przybyğa do 

Polski z wielkim orszakiem [dostojnik·w] Ŝwieckich i duchowych, ale nie pierwej podzieliğa z nim ğoŨe mağŨeŒskie, aŨ 

powoli a pilnie zaznajamiajŃc siň z obyczajem chrzeŜcijaŒskim i prawami koŜcielnymi, wyrzekğ siň bğňd·w pogaŒstwa i 

przeszedğ na ğono matki-KoŜcioğaò (Gall Anonim, Kronika polska, 5, s. 17). 
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perspektywie cağej ludnoŜci. Zapewne wiňc zostağa ona wzmocniona misjonarzami z krňgu 

bawarskiego268. 

 Kiedy dokğadnie Mieszko I zostağ ochrzczony moŨemy ustaliĺ na podstawie zachowanej w 

przekazach rocznikarskich dacie 966 rok. Jednak pewnoŜĺ tak zostağa przyjňta za wiarygodnŃ jako 

Ŝwiadectwo Ŧr·dğowe wynikajŃce z zağoŨenia, Ũe przekazy pochodzŃ z tablicy paschalnej, gdzie 

wpis·w dokonywano na bieŨŃco lub w niewielkim odstňpie czasu. Zarejestrowana data 966 moŨe 

tak naprawdň odnosiĺ siň do roku wczeŜniejszego lub p·Ŧniejszego, gdyŨ tego typu przesuniňcia o 

rok sŃ charakterystyczne ze wzglňdu na technikň prowadzenia zapis·w rocznikarskich na tablicach 

paschalnych, kt·ra nie zawsze pozwalağa na jednoznaczne przypisanie informacji do konkretnej 

daty rocznej. Kiedy zaŜ pojawiajŃ siň wŃtpliwoŜci co do istnienia najstarszej tablicy paschalnej z 

wprowadzanymi na bieŨŃco zapiskami historycznymi a przyjmiemy, Ũe wiadomoŜĺ o chrzcie 

Mieszka zostağa wpisana ze znacznej perspektywy czasowej, zaŜ dokğadny rok w przekazie 

Ŧr·dğowym zostağ po prostu wydedukowany, to datň tň moŨemy traktowaĺ orientacyjnie. 

WŃtpliwoŜci co do wiarygodnoŜci rocznikarskiego przekazu o dacie chrztu mogŃ ulec zmianie na 

podstawie fragmentu z Kroniki Thietmara, opisujŃcej wpğyw Dobrawy na Mieszka269 oraz na 

podstawie relacji z rocznik·w kapitulnych270. 

 Nie posiadajŃc innego Ŝwiadectwa o pierwszym gğ·wnym misjonarzu Polan ï jaki 

przytacza Gall Anonim - naleŨy przyjŃĺ, Ũe to wğaŜnie Jordan przybyğ do Gniezna w orszaku 

DŃbr·wki. W zakres jego obowiŃzk·w znalazğa siň odpowiedzialnoŜĺ za akcjň misyjnŃ w Polsce, i 

co naturalne byğo, Ũe po dokonanym chrzcie Mieszka, Jordan zostağ skierowany do Rzymu, gdzie 

uzyskağ sakrň biskupiŃ271 i stamtŃd, juŨ bezpoŜrednio podporzŃdkowany Stolicy Apostolskiej 

misyjny biskup powr·ciğ do Polski. Z chwilŃ uzyskania sakry biskupiej (968), ziemie znajdujŃce 

siň pod wğadaniem Mieszka stawağy siň niejako z mocy prawa kanonicznego podporzŃdkowane 

jurysdykcji Jordana. W tym znaczeniu to Jordan stawağ siň tw·rcŃ i zarzŃdcŃ autonomicznego, 

niezwisğego od sŃsiednich metropolii terenu dziağalnoŜci misyjnej a w konsekwencji biskupstwa 

misyjnego. W praktyce oznaczağo to wyğŃczenie Polski spod potencjalnej jurysdykcji biskupa 

ratyzboŒskiego i metropolitalnej ï arcybiskupa salzburskiego272. 

 Trudno nie dostrzec w misji chrystianizacyjnej i budowie struktury hierarchicznej KoŜcioğa 

w Polsce realizacji Responsa papieŨa Mikoğaja Wielkiego. Responsa te bowiem byğy w Rzymie 

wciŃŨ ŜwieŨe, zwğaszcza odkŃd wzbierajŃcy od poğowy X stulecia nurt reformy kluniackiej 

nawiŃzywağ pod wieloma wzglňdami do ĂwolnoŜci KoŜcioğaò. Tak wiňc w 968 r., papieŨ Jan XII w 

porozumieniu z Mieszkiem I utworzyğ biskupstwo w Poznaniu, przy czym pierwszym pasterzem 

 
268 Dobosz J., Monarchia i moŨni wobec KoŜcioğa w Polsce do poczŃtku XIII wieku, PoznaŒ 2002, s. 42-43.  
269 Sikorski D., KoŜci·ğ w Polsce za Mieszka I i Bolesğawa Chrobrego. RozwaŨania nad granicami poznania 

historycznego, PoznaŒ 2013, s. 91. 
270 Labuda G., SğowiaŒszczyzna pierwotna...s. 245-246. 
271 ĂItem a.d. 968 Jordanus romus episcopus in Polonia ordinatus est obiit 984ò [w:] MPH III, s. 42. 
272 Labuda G., Szkice historyczne X-XI wieku. Z dziej·w organizacji KoŜcioğa w Polsce we wczesnym Ŝredniowieczu, 

PoznaŒ 2002, s. 132-133. 
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diecezji zostağ Jordan273. Na bezpoŜredniŃ dziağalnoŜĺ Rzymu w tworzeniu zrňb·w polskiej 

organizacji koŜcielnej wskazuje najstarsze wezwanie katedry poznaŒskiej poŜwiňconej Ŝwiňtemu 

Piotrowi274. Granice tej pierwszej polskiej diecezji wedğug relacji Thietmara objňğy cağe paŒstwo 

Mieszka I. Byğa to diecezja normalna, a nie misyjna, zaleŨna bezpoŜrednio od Stolicy 

Apostolskiej275. 

 Innym tematem szeroko poruszanym przez badaczy jest samo miejsce chrztu Mieszka i 

jego najbliŨszego otoczenia. Obecnie typuje siň nastňpujŃce obiekty uznawane za baptysteria: misa 

wapienna w Poznaniu276, jedna z rotund wawelskich277 oraz kaplica przy palatium lednickim278. Z 

rozwaŨaŒ tych moŨna usunŃĺ tzw. Ămisňò wiŜlickŃ, kt·ra nie mogğa sğuŨyĺ za basen chrzcielny ani 

miejsce wytwarzania spoiwa budowlanego ze wzglňdu na mocno przepuszczalny skğad warstwy 

tworzŃcej po wypreparowaniu nieckowate zagğňbienie. Warstwa ta moŨe siň jednak wiŃzaĺ z 

pozyskiwaniem i obr·bkŃ miejscowego kamienia gipsowego279. 

 Mieszko niewŃtpliwie myŜlağ o zapewnieniu swojemu paŒstwu niezaleŨnoŜci 

organizacyjnej w postaci wğasnej metropolii. SporzŃdzony przez niego dokument Dagome iudex280, 

 
273 Jordan, pierwszy biskup w Polsce otrzymağ sakrň biskupiŃ w Rzymie lub na polecenia papieskie i prawdopodobnie 
sam pochodziğ z Wğoch, lub z kt·rej pogranicznych ziem. Imiň jego w og·le rzadkie, nie jest niemieckim imieniem i 

raczej moŨe wskazywaĺ na korzenie irlandzkie, wğoskie lub uog·lniajŃc ï romaŒskie, zaŜ misja nie wzbudzağa sprzeciwu 
Niemiec, gdyŨ misyjny biskup nie przesŃdzağ kwestii na przyszğoŜĺ. (Silnicki T., PoczŃtki organizacji KoŜcioğa w Polsce 

za Mieszka I i Bolesğawa Chrobrego [w:] K.  Tymieniecki, G. Labuda, H. ĞowmiaŒski (red.), PoczŃtki PaŒstwa 
Polskiego. Ksiňga tysiŃclecia t. 1 Organizacja polityczna, PoznaŒ 1962, s. 328). Nie udağo siň do tej pory przeŜledziĺ 

wczeŜniejszych los·w Jordana, przed jego przybyciem na ziemie polskie. ToteŨ na temat pochodzenia biskupa i jego 
towarzyszy moŨna snuĺ przypuszczenia. WydajŃ siň uzasadniona te, kt·re liczŃ siň z faktem, Ũe wysğani nad Wartň 

misjonarze musieli byĺ uprzednio przygotowani do czekajŃcej ich pracy. SpoŜr·d oŜrodk·w zdolnych zapewniĺ takie 

przygotowanie: Ratyzbony, Rzymu, Lotaryngii, moŨna odrzuciĺ klasztory lotaryŒskie, bardziej powiŃzane z cesarzem niŨ 

papieŨem. MoŨliwe jest przyjňcie tezy, iŨ zesp·ğ skupiony wok·ğ Jordana, ksztağtowağ siň stopniowo, a jego czğonkowie 

pochodzili z r·Ũnych kraj·w (Dowiat J., Historia KoŜcioğaés. 42). 
274 Problematykň powstania i funkcjonowania pierwszego koŜcioğa katedralnego porusza monografia Bukowska A., 
Najstarsza katedra w Poznaniu. Problem formy i jej genezy w kontekŜcie architektury okoğo roku 1000, Krak·w 2013, 
tam dalsza literatura. 
275 Kumor B., Historia KoŜcioğa IIés. 127-128. 
276 Sikorski D., KoŜci·ğ w Polsce za Mieszka Ié.s. 110; K·ĺka-Krenz H., Kwestia obecnoŜci basenu chrzcielnego na 

Ostrowie Tumskim w Poznaniu [w:] A.M. Wyrwa (red.), Miejsca chrzt·w, urzŃdzenia baptyzmalne i ceremoniağ 

chrzcielny od staroŨytnoŜci chrzeŜcijaŒskiej do soboru trydenckiego, PoznaŒ-Dziekanowice 2016, s. 175; Buko A., 

Baptysterium czy kierat do mieszania zaprawy? O problemach interpretacyjnych kolistej struktury wapiennej odkrytej 
pod katedrŃ poznaŒskŃ [w:] B. ChudziŒska, M. Wojenka, M. Woğoszyn (red.), Od Bach·rza do światowida ze Zbrucza. 

Tworzenie siň sğowiaŒskiej Europy w ujňciu Ŧr·dğoznawczym. Ksiňga jubileuszowa Profesora Michağa Parczewskiego, 

Krak·w-Rzesz·w 2016, s .457, tam dalsza literatura. 
277 Pianowski Z., Domniemane baptysterium przedromaŒskie na Wawelu. Problem badawczy (komunikat) [w:] A.M. 

Wyrwa (red.), Miejsca chrzt·w, urzŃdzenia baptyzmalne i ceremoniağ chrzcielny od staroŨytnoŜci chrzeŜcijaŒskiej do 

soboru trydenckiego, PoznaŒ-Dziekanowice 2016, s. 180, tam dalsza literatura; przy czym badacz zaznacza, Ũe stan 

zachowania nie pozwala na jednoznacznŃ interpretacjň. 
278 Rosik S., Die Anfªge des Christentums in Polen [w:] Ch. Stiegemann, M. Kroker, W. Walter (red.), Credo. 

Chrstianisierung Europas im Mittelalter. Band 1: Essays, Padeborn 2013, s. 381; G·recki J., Baseny chrzcielne z Ostrowa 

Lednickiego w Ŝwietle analizy Ŧr·değ archeologicznych [w:] A.M. Wyrwa (red.), Miejsca chrzt·w, urzŃdzenia 
baptyzmalne i ceremoniağ chrzcielny od staroŨytnoŜci chrzeŜcijaŒskiej do soboru trydenckiego, PoznaŒ-Dziekanowice 

2016, s. 147; ŧurowska K. Forma i usytuowanie basen·w chrzcielnych w kaplicy na Ostrowie Lednickim [w:] A.M. 

Wyrwa (red.), Miejsca chrzt·w, urzŃdzenia baptyzmalne i ceremoniağ chrzcielny od staroŨytnoŜci chrzeŜcijaŒskiej do 

soboru trydenckiego, PoznaŒ-Dziekanowice 2016, s. 161; tam dalsza literatura. 
279 Pianowski Z., O Ămisie: wiŜlickiej i budowlach na Ăregiiò [w:] J. Garncarski (red.), Dzieje Podkarpacia t. V, Krosno 

2001, s. 172-173. GliŒska N., WiŜlica we wczesnym Ŝredniowieczu w Ŝwietle dotychczasowych badaŒ archeologicznych. 

Stan badaŒ i problematyka badawcza [w:] A. Mğynarczyk-Tomczyk, S. Orzechowski (red.), W krňgu obchod·w 
milenijnych na KielecczyŦnie (1957-1966/67),  Kielce 2017, s. 262, tam dalsza literatura. 
280 W literaturze przedmiotu, w kt·rej zakğada siň, Ũe pod wzglňdem prawnym Dagome iudex jest darowiznŃ, spotyka siň 

znaczne zr·Ũnicowanie stanowisk co do celu jaki miağa speğniaĺ ta oblacja Mieszka. IdŃc za propozycjŃ G. Labudy, 
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w kt·rym ksiŃŨň przekazuje swoje paŒstwo papieŨowi Janowi XV (985-996), moŨna interpretowaĺ 

jako przygotowanie do utworzenia wğasnej metropolii. Jej organizacja nastŃpiğa w kilka lat po 

Ŝmierci Mieszka I i powiŃzana jest z postaciŃ biskupa praskiego, Ŝw. Wojciecha281. Byğ on 

krewnym cesarza Ottona III (996-1002), przyjacielem papieŨa Sylwestra II (999-1003). 

Wypňdzony z Pragi przybyğ na przeğomie 996/997 roku na dw·r ksiňcia Bolesğawa Chrobrego 

(992-1025), skŃd udağ siň z misjŃ do Prus282, gdzie 23 kwietnia 997 roku poni·sğ Ŝmierĺ. Bolesğaw 

sprowadziğ zwğoki mňczennika do Gniezna, gdzie zostağy pochowane, zaŜ papieŨ po jego 

kanonizacji wydağ decyzjň o utworzeniu w GnieŦnie metropolii. Zostağa ona wprowadzona w Ũycie 

w 1000 roku w czasie pielgrzymki cesarza Ottona III do grobu Ŝw. Wojciecha i jego spotkania z 

polskim ksiňciem Bolesğawem Chrobrym. Cesarzowi marzyğa siň idea wielkiej wsp·lnoty paŒstw 

chrzeŜcijaŒskich (ryc.25), wyraziğ zgodň na utworzenie niezaleŨnej prowincji koŜcielnej w 

GnieŦnie, r·wnoczeŜnie zaŜ przekazağ polskiemu ksiňciu prawo inwestytury biskup·w i opat·w. 

ZwiŃzek powstania metropolii ze ŜmierciŃ Ŝw. Wojciecha prawdopodobnie byğa powodem dla 

kt·rego metropolitŃ zostağ Radzim-Gaudenty a nie dotychczasowy kierownik KoŜcioğa polskiego 

biskup Unger283. 

 Chrystianizacja, to proces, kt·ry od nowa zaczyna siň w kaŨdym pokoleniu. Decyzje 

wğadc·w Czech, Polski, Wňgier i Rusi, jakie zapadağy w IX-X wieku, posiadağy zdecydowany 

wpğyw nie tylko na losy poddanych ale i nastňpnych pokoleŒ. Jasne jest, Ũe chrzest oznaczağ 

gğňbokie przemiany nie tylko w mentalnoŜci, religijnoŜci ale w zasadzie cağego sposobu Ũycia 

nawracanych spoğecznoŜci, kt·re otwierağo siň na dorobek cywilizacji Ŝr·dziemnomorskiej. 

OczywiŜcie proces ten nie wypleniğ cağkowicie wiary przedchrzeŜcijaŒskiej. Uwaga ta dotyczy nie 

tylko Sğowian, ale i innych lud·w. Ostatecznie synteza barbaricum, Romanitas i Christianitas 

tworzy fundament Ŝredniowiecznej cywilizacji Europejskiej. 

 

 
moŨna jŃ podzieliĺ na cztery kierunki: akt bňdŃcy efektem staraŒ o koronň kr·lewskŃ; odzwierciedlenie spor·w wewnŃtrz 

dynastii Piast·w; wiŃzanie z politykŃ zagranicznŃ, w postaci akceptowania swojej niezaleŨnoŜci wobec cesarstwa, czy 

utrwalenia posiadğoŜci nabytych kosztem Czech (Sikorski D., KoŜci·ğ w Polsce za Mieszka Iés. 240). 
281 Wojciech byğ potomkiem wybitnego ï po dynastii PrzemyŜlid·w ï rodu czeskiego, spowinowaconego z rodzinŃ 

cesarskŃ. Urodziğ siň okoğo 959r. Naukň pobierağ w szkole katedralnej w Magdeburgu, gdzie podczas bierzmowania 

otrzymağ imiň Adalbert, pod kt·rym znany jest w krajach sğowiaŒskich. Po Ŝmierci pierwszego biskupa praskiego, 

Dytmara (982), objŃğ Wojciech rzŃdy diecezji. Z natury rzeczy musiağ on byĺ str·Ũem lojalnoŜci ksiňcia Czech wobec 
dworu cesarskiego, gdy tymczasem po Ŝmierci Ottona II (7 XII 983) znalazğ siň Bolesğaw PoboŨny w obozie 

przeciwnik·w jego syna. W tych warunkach biskup Pragi musiağ dwukrotnie opuszczaĺ stolicň, udajŃc siň do Italii, gdzie 

wstŃpiğ do klasztoru. W 991 r., wr·ciğ do Czech na ŨŃdanie metropolity mogunckiego, gdy zaŜ w 996 nie m·gğ juŨ wr·ciĺ 

wobec wymordowania jego braci przez ob·z Bolesğawa PoboŨnego, udağ siň do Polski z zamiarem podjňcia misji wŜr·d 
pogan, na kt·rŃ miağ zezwolenie papieskie. Bolesğaw Chrobry skierowağ go do Prus·w i Wojciech popğynŃ WisğŃ do 

GdaŒska, gdzie chrzciğ tğumy ludzi. Nastňpnie morzem dotarğ do Sambii, jednoczeŜnie rozpoczynajŃc wňdr·wkň z 

dwoma towarzyszami. Po tygodniu perypetii zostağ zabity 23.IV.997r. Jego ciağo wykupiğ Bolesğaw Chrobry i zğoŨyğ w 

katedrze gnieŦnieŒskiej (Suğowski Z., PoczŃtki KoŜcioğa...s. 78).  
282 ĂNastňpnie ostrzŃc i przygotowujŃc miecz sğowa BoŨego przeciw okrutnym barbarzyŒcom i bezecnym 

bağwochwalcom, zaczŃğ rozwaŨaĺ z kim najpierw, a z kim potem naleŨy rozpoczŃĺ walkň [é] czy do kraju Prus·w, 

kt·rych bogiem brzuch i chciwoŜĺ idŃca w parze z morderstwem. Gdy tak siň wahağ, wydağa mu siň lepsza myŜl, Ũeby 
p·jŜĺ zwalczaĺ boŨk·w i bağwany w kraju Prus·w, gdyŨ ta kraina byğa bliŨsza i znana wspomnianemu ksiňciuò (Jan 

Kanapariusz, świňtego Wojciecha Ũywot pierwszy, rozdz. 27, s. 76-77). 
283 Dani®lou J., Marrou H., Historia KoŜcioğa t.1és. 419. 
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Ryc.25. Sclavinia, Germania, Galia i Roma skğadajŃ hoğd cesarzowi Ottonowi III. Ewangeliarz cesarza 

Ottona III, Bawarska Biblioteka PaŒstwowa, Monachium (Kğoczowski J., Historia Polski...s. 27). 

 

 Struktura administracyjna KoŜcioğa w okresie ksztağtowania siň paŒstwa Polan ograniczağa 

siň do biskupstwa i diecezji poznaŒskiej, kt·ra powstağa tuŨ po przyjňciu chrztu. Na zjeŦdzie 

gnieŦnieŒskim w roku 1000 dokonano promulgacji bulli papieskich i tym samym powoğano do 

Ũycia pierwszŃ koŜcielnŃ prowincjň na ziemiach polskich. Granice nowej metropolii i diecezji 

pokrywağy siň z ·wczesnymi granicami paŒstwa284.  

 Oficjalnie czňŜciami metropolii stağy siň diecezje wrocğawska, krakowska i koğobrzeska zaŜ 

poznaŒska byğa bezpoŜrednio podporzŃdkowana Rzymowi285. Przez pierwsze dziesiňciolecia XI 

 
284 Klima E., Struktury KoŜcioğa Rzymskokatolickiego w Polsce [w:] AUL FGSO nr 11, 2011, s. 3; Przyjňcie 

chrzeŜcijaŒstwa spowodowağo pojawianie siň coraz bardziej dokğadnych podziağ·w przestrzeni. Przede wszystkim 

powstawağy granice diecezji, kt·re obejmowağy jednostki terytorialne r·Ũnej wielkoŜci. Niekiedy dotyczyğy jedynie 

dzielnic miast, niekiedy dawnych prowincji administracyjnych, niekiedy na obszarach nowo chrystianizowanych, 

pokrywağy siň z dawnymi terenami plemiennymi bŃdŦ terytorium powstajŃcej wğadzy paŒstwowej. Niekiedy tworzone 
biskupstwa wykorzystywağy dawne obszary plemienne, nie zajmujŃc jednak dokğadnie istniejŃcych ich ziem. W 

przypadku utworzonego okoğo 1075 roku biskupstwa pğockiego obejmowağo ono jedynie najstarsze, prawobrzeŨne 

ziemie Mazowsza, nie siňgajŃc na lewy brzeg Wisğy i na tereny poğoŨone na poğudnie od Skaryszewa (Samsonowicz H., 

Studia nad postrzeganiem przestrzeni przez ludzi Ŝredniowiecza, PoznaŒ 2015, s. 118-119). 
285 Na zwoğanym synodzie w 1000 roku, w obecnoŜci legata papieskiego Roberta doszğo do sfinalizowania fundacji i 
przeksztağcenia dotychczasowej misyjnej organizacji KoŜcioğa polskiego w metropolitalnŃ, a w jej ramach do 

ordynowania brata Ŝw. Wojciecha ï Radzima-Gaudentego, na metropolitň, a takŨe do podporzŃdkowania mu trzech 
biskup·w sufragan·w w osobach Reinberna koğobrzeskiego, Jana wrocğawskiego i Poppona krakowskiego. 

Dotychczasowy biskup misyjny Unger, pozostağ nadal w osobistej zaleŨnoŜci od papieŨa, osadzono go na osobnym, 

wydzielonym dla niego urzňdzie ï diecezji poznaŒskiej. Na tym samym synodzie, od nowa zreformowano dwa 

biskupstwa czeskie: praskie i oğomunieckie, po wyğŃczeniu z ich jurysdykcji Mağopolski i ślŃska (Labuda G., Szkice 
historyczne...s. 178-179). Kiedy podano jurysdykcji gnieŦnieŒskiego biskupa poznaŒskiego ï istniejŃ rozbieŨne zdania. 

CzňŜĺ badaczy przyjmuje, Ũe dopiero po Ŝmierci biskupa Ungera (zm. 1012 r.), inni natomiast przyjmujŃ Ũe dopiero za 

Bolesğawa śmiağego, ok. 1075 roku, podczas reorganizacji metropolii. Po niedğugim czasie istnienia, przed rokiem 1015 

upadğo biskupstwo w Koğobrzegu. W przededniu kryzysu monarchii wczesnopiastowskiej, po Ŝmierci kr·la Mieszka II 
(zm. 1034 r.), w skğad metropolii gnieŦnieŒskiej wchodziğo 4 lub 5 diecezji: gnieŦnieŒska, krakowska, wrocğawska, 
kruszwicka i najprawdopodobniej poznaŒska (Aleksandrowicz M., Metropolia gnieŦnieŒska do Soboru Trydenckiego 

[w:]  S. Pasiciel (red.), Gniezno Mater Ecclesiarum Poloniae. Gniezno, matka koŜcioğ·w w Polsce. Katalog wystawy 10 
marca ï 30 kwietnia 2000. Muzeum PoczŃtk·w PaŒstwa Polskiego w GnieŦnie, Gniezno 2000, s. 55). 
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wieku, trwağ okres stabilizacji wspomnianych jednostek. Niestety w wyniku rebelii 

antychrzeŜcijaŒskiej, diecezja pomorska ulegğa zanikowi. Prawdopodobnie rekompensatŃ 

wynikajŃcŃ z jej utraty byğo powstanie oddzielnej diecezji kujawskiej z siedzibŃ w Kruszwicy (ok. 

1018 r.), choĺ jej istnienie w omawianym okresie nie jest w peğni uzasadnione treŜciŃ Ŧr·değ i 

uznawane wciŃŨ za problematyczne. W latach 30. XI wieku doszğo do faktycznego zaniku 

wszystkich struktur koŜcielnych w wyniku tzw. reakcji pogaŒskiej286. 

 Wpğyw organizacji koŜcielnej na nowe podziağy ziemi byğ szczeg·lnie dobrze widoczny w 

czasie tworzenia siň parafii ï podstawowych jednostek terytorialnych. Nie zawsze i nie wszňdzie 

pojawiağy siň w jednakowym ksztağcie, powodowanym przez znaczne r·Ũnice w ich wielkoŜci oraz 

w okresie powstania. W czasie budowy paŒstwa powiŃzania z danŃ jednostkŃ koŜcielnŃ byğy 

niekiedy trudne do lepszego okreŜlenia287. 

 Spornym aspektem w strukturze organizacyjnej KoŜcioğa pozostaje kwestia najstarszych 

klasztor·w polskich. Jak wiadomo, nie powstawağy one od razu po zaprowadzeniu chrzeŜcijaŒstwa 

i ustanowieniu pierwszego biskupstwa. Ich poczŃtki datuje siň dopiero na schyğek X wieku. JuŨ 

Ŝredniowieczna historiografia przypisywağa inicjatywň zağoŨycielskŃ biskupowi praskiemu 

Wojciechowi, podczas jego kr·tkiego pobytu na dworze Bolesğawa Chrobrego, w drodze do 

Prus288. 

 Kompleksowy przeglŃd w temacie najstarszych klasztor·w289 prezentowağ W. Abraham, 

kt·ry podaje iŨ Ăz okresu przed reakcjŃ pogaŒskŃ posiadamy wiadomoŜci o istnieniu tylko trzech 

oznaczonych w Polsce klasztor·w: w Miňdzyrzeczu, w Kazimierzu pod Poznaniem [...] i w 

Trzemesznie [é] w wieku XI istniağy klasztory benedyktyŒskie w Mogilnie, w Ğňczycy, w Lubiniu, 

klasztor Kanonik·w Regularnych w Trzemesznie, a moŨe i klasztory niewiadomej reguğy: we 

Wrocğawiu przy koŜciele Ŝw. Marcina, w Krakowie przy koŜciele Ŝw. Michağa i w GnieŦnieò. 

Opr·cz wspomnianych zağoŨeŒ zakonnych Abraham przytacza kolejne miejsca fundacji 

klasztornych z XII wieku290. 

 W okresie tzw. pierwszej monarchii, do poczŃtku kryzysu, czyli do okoğo 1030 roku, 

mogğo powstaĺ na ziemiach polskich nawet od siedmiu do jedenastu opactw. Byğy to: jedno-dwa 

opactwa ŨeŒskie (zapewne w Poznaniu i Krakowie) i szeŜĺ-dziewiňĺ opactw mňskich 

(najprawdopodobniej w kolejnoŜci chronologicznej: PoznaŒ, Wrocğaw, Gniezno, na Wawelu, w 

Tumie pod ĞňczycŃ, pod Miňdzyrzeczem oraz jedno lub dwa w Krakowie poza Wawelem). Ta 

znaczna liczba zmniejszy siň jednak, kiedy odejmiemy opactwa katedralne (PoznaŒ, Wrocğaw, 

 
286 Figlus T., Zarys geograficzno-historycznej koncepcji rozwoju organizacji przestrzennej KoŜcioğa rzymskokatolickiego 

na ziemiach polskich [w:] M. Kulesza (red.), Czas i przestrzeŒ w naukach geograficznych. Wybrane problemy geografii 
historycznej, Ğ·dŦ 2008, s. 287. 
287 Samsonowicz H., Studia nad postrzeganiem...s. 119-121;  Na przykğad Ŝwiadczenia na rzecz klasztoru w Mogilnie 

ŜciŃgane byğy z okrňg·w grodowych (kasztelanii?) znajdujŃcych siň na pograniczu ziem mazowieckich, tuŨ przy granicy 
z Prusami. To z kolei powodowağo koniecznoŜĺ transportowania pğod·w rolnych lub leŜnych, z takŨe przemieszczania siň 

ludzi zobowiŃzanych do wykonywania r·Ũnych posğug (Ibidem...s. 121-122). 
288 Labuda G.,  Szkice historyczne jedenastego wieku I. Najstarsze klasztory w Polsce [w:] AHP t. 2, 1995, s. 7. 
289 Szerzej na temat problematyki najstarszych klasztor·w w rozdziale 5. Podsumowanie. 
290 Abraham W., Organizacja KoŜcioğa w Polsce és. 194, 196-197. 
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Wawel), kt·rych gğ·wnym zadaniem byğo wsparcie rodzŃcych siň biskupstw. Pozostanie w·wczas: 

jedna - dwie fundacje ŨeŒskie i trzy-piňĺ fundacji mňskich czyli w sumie od czterech do siedmiu 

opactw. W kontekŜcie opisu Brunona z Kwerfurtu okoğo 1008 r., wsp·lnota klasztorna powstağa na 

miejscu Ŝmierci Piňciu Braci Mňczennik·w liczyğa nieco ponad 10 (do 15) braci. Byğo to opactwo 

niegrodowe, zatem zapewne nieco mniejsze od tych powstajŃcych w najwaŨniejszych grodach 

paŒstwa, z drugiej strony na jego liczebnoŜĺ wpğyw mogğa mieĺ wciŃŨ Ũywa pamiňĺ o Ŝmierci 

mňczennik·w i obecnoŜci ich relikwii. Wydaje siň zatem, Ũe moŨna przyjŃĺ, iŨ takŃ samŃ 

liczebnoŜĺ, od 10 do 15 os·b, miağo ·wczesne przeciňtne opactwo. BiorŃc pod uwagň liczbň 

opactw oraz fakt, Ũe pewna czňŜĺ mnich·w (moŨliwe Ũe 1/3) rozproszona byğa poza opactwami (w 

kaplicy wğadcy i Ăw terenieò), w·wczas uzyskamy od 80 do 200 zakonnik·w i od 10 do 30 

zakonnic w okresie rozkwitu monarchii wczesnopiastowskiej okoğo 1020 r291. 

 PodsumowujŃc, moŨna stwierdziĺ, Ũe do koŒca XII wieku powstağy na ziemiach polskich 

wsp·lnoty kleru zakonnego i Ŝwieckiego. Ich znaczna czňŜĺ koncentrowağa siň na poğudniu kraju, 

w Mağopolsce, co niewŃtpliwie dowodzi gospodarczego i spoğecznego zaawansowania rozwoju tej 

dzielnicy. Znacznie mniej powstağo ich w zachodnich i p·ğnocnych rejonach: na ślŃsku wraz z 

ziemiŃ lubuskŃ, na Pomorzu oraz w Wielkopolsce ï w kaŨdej z tych dzielnic po okoğo 15-16 

procent. Natomiast na Mazowszu odsetek ich stanowiğ nieco ponad 7 procent, podobny istniağ w 

ziemi sieradzko-ğňczyckiej. MoŨna teŨ zauwaŨyĺ, Ũe w obrňbie wymienionych dzielnic omawiane 

wsp·lnoty skupiğy siň jedynie na pewnych obszarach, zapewne najczňŜciej zaludnionych. 

Najwiňksze ich zgrupowanie obserwujemy w pasie ciŃgnŃcym siň od Krakowa po Zawichost 

miňdzy WisğŃ a G·rami świňtokrzyskimi. Znaczne ich zagňszczenie pojawia siň r·wnieŨ na 

obszarze pomiňdzy Poznaniem, KruszwicŃ i CzerwiŒskiem. W wiňkszym rozproszeniu spotykamy 

je na lewym brzegu Odry i u jej ujŜcia292. 

 Obszar paŒstwa Mieszka byğ niewŃtpliwie Ăsurowym terenem misyjnymò, brakowağo 

udogodnieŒ cywilizacyjnych, dr·g, a takŨe ksiŃg i parament·w liturgicznych. Brakowağo wreszcie 

ï sprawa zasadnicza ï kapğan·w. Kultura polska wieku X spowita byğa mrokiem niepiŜmiennoŜci, 

tylko KoŜci·ğ i jego instytucje posiadağy znajomoŜĺ pisma. Teksty biblijne, dorobek literacki, 

podstawowe umiejňtnoŜci szkolne, to wszystko przyniosğy dopiero klasztory. R·wnieŨ im 

powierzano pewnŃ rolň w istniejŃcym i rozwijajŃcym siň ukğadzie osadniczym. Ulokowane przy 

waŨnych szlakach i przeprawach rzecznych miağy speğniaĺ funkcjň oŜrodk·w rezydencjonalnych i 

punkt·w obronnych dla objeŨdŨajŃcego kraj ksiňcia. Wraz z fundacjami benedyktyŒskimi II poğ. 

XI w., od Kazimierza Odnowiciela, klasztory obejmowağy obszar cağej Polski293. 

 Dynamiczny rozw·j zakon·w na ziemiach sğowiaŒskich, jego znaczna ideowoŜĺ i 

r·wnoczesny wpğyw wywierany na wszystkie warstwy spoğeczne, stawağy siň Ŧr·dğem dla wzrostu 

 
291 Derwich M., Zakonnicy a rozw·j religijnoŜci na ziemiach polskich [w:] H. Manikowa, W. Brojer (red.), Animarum 

cultura. Studia nad kulturŃ religijnŃ na ziemiach polskich w Ŝredniowieczu, t. 1: Struktury koŜcielno-publiczne, 

Warszawa 2008, s. 336-337. 
292 Knowles M., Obolensky D., Historia KoŜcioğa 600-1500 t. 2, Warszawa 1988, s. 426. 
293 Augustyniak J., Monastycyzm benedyktyŒski w poczŃtkach chrzeŜcijaŒstwa w Polsce [w:] Christanitas 66, s. 74. 
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autorytetu mnich·w i zakonnik·w w spoğeczeŒstwie. Warto zauwaŨyĺ, Ũe obok klasztor·w 

mniszych, w szybkim tempie powstawağy r·wnieŨ ŨeŒskie oŜrodki Ũycia zakonnego, do kt·rych 

wstňpowağy osoby ze stan·w arystokratycznych. Na przykğad na terenie Polski w mury klasztor·w 

wstňpowağy piastowskie ksiňŨniczki i ksiňŨne wdowy, m. in. Anna ï wdowa po Henryku 

PoboŨnym, bğ. Kinga ï wdowa po Bolesğawie Wstydliwym, jej siostra bğ. Jolanta ï wdowa po 

Bolesğawie PoboŨnym wielkopolskim, czy bratowa bğ. Salomea ï wdowa po Kolomanie 

halickim294. 

 RzŃdy Bolesğawa Chrobrego uczyniğy z Polski najpotňŨniejsze paŒstwo 

zachodniosğowiaŒskie. Dziňki aparatowi wğadzy Ŝwieckiej, chrystianizacja rozpoczynağa i 

prowadziğa swoje przenikanie do najszerszych warstw spoğecznych, a dziňki organizacji koŜcielnej 

monarchia zdobywağa skuteczne sposoby swojej afirmacji wewnŃtrz kraju i poza jego granicami. 

KsiŃŨň kazağ sobie czytaĺ postanowienia prawa kanonicznego, ogğaszağ bardzo surowe kary sŃdowe 

przeciw cudzoğ·stwu, rozpuŜcie i ğamaniu post·w. MoŨna przypuszczaĺ, Ũe demaskowanie 

winnych spadağo zar·wno na zarzŃdc·w grodu jak i na duchowieŒstwo. Ewangelizacja wewnňtrzna 

nie wyczerpywağa dziağalnoŜci tego wğadcy, kt·ry zorganizowağ misjň do Prus wraz ze Ŝw. 

Wojciechem oraz jaĺwieskŃ, pieczyŒskŃ i skandynawskŃ wraz z Brunonem z Kwerfutru. Jego 

nastňpca ï Mieszko II ï wyksztağcony wedğug ·wczesnego wzoru pğynŃcego z dworu cesarskiego, 

przekroczyğ - wedğug wsp·ğczesnych mu Ŧr·değ ï swych przodk·w liczbŃ wzniesionych 

koŜcioğ·w295. 

 Wraz ze ŜmierciŃ Chrobrego, wysoki status KoŜcioğa i paŒstwa zaczŃğ siň kurczyĺ. 

PoczŃtkowo rzŃdy Mieszka II (1025-134) nawiŃzywağy w peğni do czas·w jego ojca. Po jego 

Ŝmierci koronowağ siň na kr·la Polski, co znalazğo gğoŜny wydŦwiňk w Niemczech, oraz zağoŨyğ 

biskupstwo w Kruszwicy. Od 1038 roku, rzŃdy jego zaczňğy obfitowaĺ w szereg nieszczňŜĺ 

rodzinnych, narodowych i koŜcielnych. W nieznanych bliŨej okolicznoŜciach, na skutek 

interwencji moŨnych, doszğo do buntu przeciw kr·lowej Rychezie i jej synowi Kazimierzowi oraz 

do opanowania wğadzy przez brata kr·la, Bezpryma, a nastňpnie wywiezienie insygni·w 

kr·lewskich do Niemiec. Mieszko II zdoğağ powr·ciĺ do wğadzy, ale w 1032 r., sam udağ siň do 

Merseburga, gdzie zrzekğ siň korony kr·lewskiej, uznağ zwierzchnictwo Niemiec i zgodziğ siň na 

podziağ Kr·lestwa miňdzy brata Ottona i bratanka Dytrycha. Wkr·tce po tych wydarzeniach zmarğ. 

Po wyganianiu w 1037 r., kr·lewicza Kazimierza doszğo w kraju do powstania o charakterze 

antychrzeŜcijaŒskim (1037-1038), podobnie jak to byğo na Wňgrzech, Rusi i w paŒstwach 

skandynawskich w X i XI w. Na Mazowszu pod wodzŃ Miecğawa miağy nawet miejsce usiğowania 

objňcia wğadzy w cağym paŒstwie. BezpoŜrednim powodem wybuchu tego powstania byğo 

prawdopodobnie pogorszenie siň warunk·w Ũyciowych ludnoŜci, spowodowane klňskami 

 
294 Kijas Z., Rola klasztor·w w ksztağtowaniu siň paŒstwowoŜci kraj·w sğowiaŒskich [w:] W. Stňpniak-Minczewska, Z. 

Kijas (red.), Rola klasztor·w w ksztağtowaniu siň paŒstwowoŜci kraj·w sğowiaŒskich, Krak·w 2002, s. 11. 
295 Gieysztor A., SpoğeczeŒstwo i paŒstwo pierwszych Piast·w wobec chrystianizacji  [w:]  NP t. 69, 1988, s. 133. 
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politycznymi, a nadto w pewnej mierze i samo chrzeŜcijaŒstwo prowokowağo dawnŃ ideologiň 

pogaŒskŃ do obrony tego wszystkiego, co byğo tradycyjne w dziedzinie wiary i obyczaj·w296.  

 Warto r·wnieŨ zwr·ciĺ uwag na to, co o chrystianizacji ziem polskich przekazujŃ 

wczeŜniejsze od Dğugosza zapiski kronikarskie i hagiograficzne. Wypada r·wnieŨ skorygowaĺ 

stwierdzenie Dğugosza o wyznawaniu przez Polak·w chrzeŜcijaŒstwa Ăod piňciuset latò, gdzie 

nawr·cenie Polski powinno siň liczyĺ od Kazimierza Odnowiciela a nie od Mieszka jak siň 

przyjmuje. Przekonanie to, zostağo zaczerpniňte z kroniki Galla Anonima, gdzie autor zawarğ opis 

nieszczňŜĺ jakie spadğy na Polskň po Ŝmierci Mieszka II, ze znacznym zaznaczeniem iŨ doszğo do 

porzucenia wiary katolickiej przez zbuntowanych niewolnik·w i wyzwoleŒc·w (servi et liberati). 

Posp·lstwo ï pisze Anonim ï powstağo nie tylko przeciw Ŝwieckim panom, ale teŨ przeciw 

Ăbiskupom i kapğanom BoŨym i niekt·rych z nich, jakoby w zaszczytniejszy spos·b, mieczem 

zgğadzili, a innych, jakoby rzekomo godnych lichszej Ŝmierci, ukamienowali.ò Ruiny 

chrzeŜcijaŒstwa dopeğniğ ï zdaniem kronikarza ï najazd Czech·w (1038/1039)297, kt·rzy zabrali 

ciağo Ŝw. Wojciecha. Gniezno i PoznaŒ po tym kataklizmie Ătak dğugo pozostawağy w opuszczeniu, 

Ũe w koŜciele Ŝw. Wojciecha mňczennika i Ŝw. Piotra Apostoğa dzikie zwierzňta zağoŨyğy swe 

legowiskaò. Gall nie formuğuje jak dğugo wspomniane ŜwiŃtynie pozostawağy w tym zğym stanie. Z 

analizy kroniki wynika, Ũe byğ to dğugi okres, skoro o konsekracji koŜcioğa gnieŦnieŒskiego 

wspomina dopiero przy opisywaniu wydarzeŒ jakie miağy miejsce po stğumieniu buntu Zbigniewa 

(1070-1113?)298. 

 KoŜci·ğ polski nie przestağ co prawda przez to istnieĺ, a powracajŃcy do kraju ksiŃŨň 

Kazimierz wğaŜnie z tego powodu otrzymağ przydomek Odnowiciel. Ze skrupulatnoŜciŃ przywracağ 

zniszczone instytucje, nie szczňdzŃc wysiğk·w i koszt·w. OŜrodek gnieŦnieŒski jednak zamarğ. W 

sprofanowanej katedrze nie godziğo siň odprawiaĺ liturgii, zaŜ utrata relikwii, odbierağa w 

·wczesnym pojňciu, tytuğ pierwszeŒstwa duchownemu, kt·ry okreŜlağ siň Ăarcybiskupem Ŝw. 

Wojciechaò. Dlatego teŨ, centrum Ũycia koŜcielnego w Wielkopolsce przeniosğo siň do Poznania, 

teŨ wprawdzie zniszczonego przez najazd Brzetysğawa ale nie w takim stopniu, co Gniezno. W 

 
296  Kumor B., Historia KoŜcioğa t. II...s. 133. 
297 Brzetysğawowi nie chodziğo zupeğnie o Polskň, on dziağağ tylko w interesie Czech, a za to co zrobiğ sğusznie bywa 
stawiany miňdzy najznakomitszych wğadc·w Czech. Brzetysğaw, jak jego p·Ŧniejsze czyny wskazujŃ, iŨ pragnŃ uwolniĺ 

siň od zaleŨnoŜci niemieckiej, zaŜ biskupstwo praskie miağo siň uniezaleŨniĺ od Moguncji, w czym popierağ go biskup 
Sewer. On byğ prawdopodobnie inspiratorem tych wszystkich dŃŨeŒ Brzetysğawa, pragnŃc uzyskaĺ dla siebie tytuğ 

arcybiskupa. W dalszych planach byğo zdobycie tytuğu kr·lewskiego dla Czech, co byğo powiŃzane z arcybiskupstwem. 

Brzetysğaw zdawağ sobie sprawň, Ũe bez oporu ze strony Niemiec nie da siň tego przeprowadziĺ, stŃd pragnŃğ zatem 

wyprawŃ do Polski przygotowaĺ siň do walki z Niemcami. Rywalizacja o hegemoniň w zachodniej SğowiaŒszczyŦnie 
tym siň objawiağa, Ũe Czesi ğŃczŃc siň z Niemcami przeszkadzali Polsce, Polska zaŜ, wsp·lnie z kr·lem niemieckim 

Czechom. ŧeby zatem przeszkodziĺ rywalizacji polskiej, a samemu siň wzmocniĺ na przyszğe walki z Niemcami, 

postanowiğ w tej sprzyjajŃcej chwili, uprzedzajŃc wypadki, uderzyĺ na Polskň, zniszczyĺ kraj, zrabowaĺ wszystkie 

skarby, zabraĺ ciağo Ŝw. Wojciecha, kt·re dağo katedrze gnieŦnieŒskiej tytuğ arcybiskupstwa i na tej podstawie ŨŃdaĺ 
niewŃtpliwie tego samego dla Pragi. Wreszcie zamierzağ uprowadziĺ jeŒc·w, kt·rzy zasiedliliby czeskie pustkowia, 

przez co zyskağby ludzi do pracy, w momencie kiedy Czesi zaangaŨowani byliby w wojnň . Brzetysğaw zamierzağ 

zatrzymaĺ dla siebie tylko ślŃsk, a w razie niespodziewanego powrotu Kazimierza lub odrodzenia siň kraju, musiağby 

cağy nar·d byĺ zajňty odzyskiwaniem odpadğych dzielnic, w nastňpstwie czego Czechy miağaby przeciwko sobie tylko 
cesarza (KňtrzyŒski S., Kazimierz Odnowiciel (ok. 1034-1058), Krak·w 2017, s. 48-49). 
298 CetwiŒski M., KoŜci·ğ i blade widmo pogaŒstwa: Ŝredniowieczna historiografia o chrystianizacji ziem polskich [w:] 

M. Rňbkowski (red.), WoliŒskie Spotkania Mediewistyczne III: KoŜcioğy w dobie chrystianizacji, Szczecin 2016, s. 107. 
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takim przypadku biskup rezydujŃcy w Poznaniu, m·gğ siň uwaŨaĺ za bezpoŜredniego nastňpcň 

arcybiskup·w gnieŦnieŒskich; co prawda nie za metropolitň ale za gğ·wnego biskupa kraju, 

Ăbiskupa polskiegoò. Z drugiej jednak strony, krakowska tradycja przypisujň rolň gğowy KoŜcioğa 

we wspomnianym okresie biskupowi Aaronowi (1046-1059). Miağ on byĺ r·wnieŨ opatem 

klasztoru benedyktyŒskiego w TyŒcu, zaŜ sakrň biskupiŃ otrzymaĺ w Kolonii, a wiňc z rŃk 

arcybiskupa Hermana, wuja Kazimierza Odnowiciela299. 

 Kazimierz uzyskawszy w 1039 roku pomoc cesarskŃ w postaci 500 rycerzy oddanych mu 

do dyspozycji, oparğ siň o najmniej zniszczonŃ dzielnicň ï Mağopolskň, Krak·w zajŃğ w·wczas 

miejsce Gniezna na kilka wiek·w. Natomiast w Ŝlad za Ŝlubem z DobroniegŃ, nadeszğa pomoc 

ruska. Z wielkim trudem i po dğugich walkach Kazimierz odzyskağ Mazowsze, p·Ŧniej ślŃsk z rŃk 

czeskich. Dzieğo Kazimierza kontynuowağ jego syn Bolesğaw śmiağy (1058-1079).  Wydaje siň, Ũe 

dopiero on doprowadziğ do peğnej odbudowy metropolii koŜcielnej gnieŦnieŒskiej oraz kilku 

wchodzŃcych w jego skğad biskupstw. Bliskie zwiŃzki śmiağego z papieŨem Grzegorzem VII 

odegrağy tu znacznŃ rolň. Przybycie legat·w papieskich do Polski w 1075 roku, moŨna uznaĺ za 

koniec Ũmudnego procesu odbudowy. Przypieczňtowağa go koronacja Bolesğawa w 1076 roku, 

kt·ra odnowiğa, w tradycyjnym juŨ sojuszu z papiestwem, niezaleŨne kr·lestwo polskie300.                                                                                                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
299 Dowiat J., Historia KoŜcioğa...s. 68-69. 
300 Kğoczowski J., Historia Polski...s. 33. 
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Rozdziağ 2: Najstarsze zgromadzenia konwentualne 

  2.1. Benedyktyni 

   2.1.1. Historia 

 Mnisi Reguğy Ŝw. Benedykta, Ordo Sancti Benedicti (OSB)301, to zakonnicy, kt·rzy tworzŃ 

kongregacjň mňskŃ, ŨeŒskŃ i laikat ï oblat·w.  Nazwa Benedyktyni pojawiğa siň w XIII wieku  i 

jňzyku narodowym (starofrancuskim), a od koŒca XIV wieku w Ŧr·dğach ğaciŒskich. Oryginalnie 

Benedyktyn·w okreŜlağo siň mianem mnich·w (monachi), kt·rzy Ũyli wedğug wytycznych 

zawartych w Regule Ŝw. Benedykta (sub regula S. Benedictii ). Od XII wieku, byli nazywani 

Ăczarnymi mnichamiò od koloru ich habit·w, w opozycji do Cysters·w, okreŜlanych mianem 

Ăbiağychò lub Ăszarychò mnich·w. W XIII wieku, nazwa ĂZakon Ŝw. Benedyktaò weszğa do 

powszechnego uŨytku. Habit Benedyktyn·w skğada siň z czarnej tuniki i czarnego szkaplerza z 

kapturem, pod kt·ry ubierany jest czarny, sk·rzany pas. Okrycie wierzchnie stanowiğ cocullus 

(dğugi pğaszcz, z bardzo szerokimi rňkawami, bez koğnierza, z kapturem)302. 

 Nazwa Benedyktyni miağa zostaĺ przyjňta od imienia Ŝw. Benedykta303, uwaŨanego za 

tw·rcň Reguğy, kt·ra stağa siň podstawŃ dla funkcjonowania klasztor·w i organizowağa w nich 

niemalŨe wszystkie aspekty Ũycia mnich·w. Uchodziğ on za zağoŨyciela zakonu, reformatora 

monastycyzmu, kt·ry wskazağ nowe drogi i rozwiŃzania. Przede wszystkim podkreŜlano 

oryginalnoŜĺ i nowoŜĺ jego dokonaŒ, przeciwstawiajŃc go mniej czy bardziej wyraŦnie 

przeciwnikom304. Pierwotnie benedyktyni nie mieli Ũadnej ustalonej nazwy. W Ŧr·dğach okreŜlano 

ich nieraz jako cluniacenses od sğynnego opactwa w Burgundii, lub koloru habit·w ordo niger. 

Ordo dzisiaj oznacza zakon, ale benedyktyni wğaŜciwie nie tworzyli zakonu, ŨyjŃc w 

autonomicznych opactwach. Ordo w odniesieniu do mnich·w rozpoczňğo swojŃ historiň w czasach 

karoliŒskich, kiedy Ŝw. Benedykt z Aniany pr·bowağ organizowaĺ rozwijajŃcy siň Ũywioğ. Pod 

pojňciem benedyktyn·w rozumie siň r·wnieŨ szereg eremit·w i pustelnik·w305. 

 Benedykt urodziğ siň w Ŝrodkowej Italii, w prowincji Nursja a datŃ powszechnie 

przyjmowanŃ jest rok 480. Zostağ on wysğany do Rzymu w celu zdobycia og·lnego wyksztağcenia. 

JednoczeŜnie majŃc doŜĺ zachowania swoich towarzyszy, opuŜciğ szkoğň i udağ siň do wioski Afide, 

zaŜ stamtŃd podŃŨyğ do Subiaco w rejonie G·r SabiŒskich. Tam pozostawağ przez okres 3 lat ï w 

 
301 Charyzmat: szukanie Boga pod przewodnictwem Ewangelii; Hasğo: ĂAby we wszystkim B·g byğ uwielbionyò, ĂOrdo 

et paxò - porzŃdek i pok·j, ĂOra et laboraò - m·dl siň i pracuj (ĞoziŒski B., Leksykon zakon·w w Polsceò, Warszawa 
1998, s. 30); Zakon zağoŨony zostağ w 529 roku na Monte Cassino zaŜ Reguğň zatwierdzono w 535 roku, dom generalny 

znajdowağ siň w Rzymie zaŜ klasztory byğy samodzielnymi jednostkami (Kozak J., Katalog  Zakony i zgromadzenia 

zakonne w Polsce [w:] J. Kğoczowski (red.), DuchowoŜĺ  zakonna. Zakony w Polsce. Katalog, Krak·w...s. 236). 
302  Derwich M., Benedictines: General or Male [w:] W. Johnston (red.), Encyclopedia of Monasticism v. 1 A-L, 

Chicago-London 2000, s. 136. 
303  W odczuci benedyktyn·w imiň ma sens religijny. świňty Grzegorz rozpoczŃğ II ksiňgň Dialog·w sğowami: Byğ mŃŨ 

czcigodnego Ũywota, imieniem i ğaskŃ Benedictus, to jest bğogosğawiony (Sczaniecki P.,  św. Benedykt. Wiedza o nim i 

przejawy jego kultu w dawnej Polsce [w:] Zakony benedyktyŒskie w Polsce. Kr·tka historia, Warszawa 1981, s. 24). 
304 Kğoczowski J., Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskieés. 69. 
305  Sczaniecki P., Benedyktyni Polscy. Zbi·r szkic·w i opowiadaŒ, Tyniec 1989, s. 8. 
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tradycji ascetycznej taki poczŃtkowy okres ucieczki od Ŝwiata stawağ siň toposem ï niezbňdnym 

etapem procesu orientacji ku Bogu i odciňcia siň od ludzi. W tym czasie do Benedykta przychodziğ 

mnich Romanus, z pobliskiego klasztoru, kt·ry udzielağ mu nauk w kwestii Ũycia ascetycznego. Z 

czasem wok·ğ Benedykta zaczňli gromadziĺ siň uczniowie, a on podzieliğ ich na grupy po 

dwunastu, wyznaczajŃc dla kaŨdej z nich opata. Ostatecznie przeni·sğ siň na Monte Cassino 

(ryc.6), gdzie zağoŨyğ w peğni wsp·lnotowy klasztor, kt·rego zwierzchnikiem pozostağ do koŒca 

Ũycia. Zmarğ miňdzy 546 a 550 rokiem i tam zostağ pochowany306. 

 ŧywot Ŝw. Benedykta (czyli druga ksiňga Dialog·w)- napisana przez papieŨa Grzegorza 

Wielkiego (540-604) w 45 lat po Ŝmierci Benedykta, jest jedynym Ŧr·dğem przekazujŃcym nam 

informacje na temat jego Ũycia. R·wnieŨ tylko w Dialogach znajdziemy wzmiankň o Regule: 

ĂNapisağ bowiem reguğň dla mnich·w wyr·ŨniajŃcŃ siň jasnoŜciŃ sŃd·w i przejrzystoŜciŃ 

sformuğowaŒ. Ktokolwiek zatem pragnie dokğadniej poznaĺ jego charakter i Ũycie, odnajdzie bez 

trudu w owej regule cağŃ osobowoŜĺ mistrza, bo Ŝwiňty mŃŨ nie m·gğ inaczej postňpowaĺ niŨ sam 

mistrzò307. Jest to najstarsza wzmianka na temat Reguğy Ŝw. Benedykta i jednoczeŜnie wszystko, co 

na ten temat napisağ Grzegorz. Byĺ moŨe papieŨ czytağ jŃ osobiŜcie, lecz w Dialogach nie ma 

Ũadnych innych wzmianek mogŃcych to potwierdziĺ308. 

 Reguğa skğada siň ze wstňpu oraz 73 rozdziağ·w. Jej tekst narastağ powoli, dlatego teŨ nie 

ma w ukğadzie rozdziağ·w jakiegoŜ jasnego porzŃdku logicznego. Omawia ona w spos·b 

wyczerpujŃcy najwaŨniejsze zagadnienia Ũycia wsp·lnego mnich·w tak w dziedzinie ascetyczno-

duchowej309, jak i w zakresie organizacji, trybu Ũycia, zachowania etc., tworzŃc kompletnŃ i w 

praktyce niezmiernie przydatnŃ instrukcjň310. 

 Tytuğ jaki zostağ przyjňty brzmi Regula monachorum lub Regula monasteriorum. Sğowa te 

pochodzŃ z ğaciny i greki. W nazwie monachos brzmi aluzja do jednoŜci, czy wrňcz wyğŃcznoŜci. 

Samo sğowo pojawiğo siň w Biblii, zanim je zastosowano do ascet·w, poŜwiňconych zupeğnie 

sprawom BoŨym. Forma mnich odpowiada niemieckiemu der Mºnch. W jňzyku polskim nie 

przyjňğo siň okreŜlenie monaster, chociaŨ uŨywany jest przez inne narody. Reguğa prezentuje 

gğňbokŃ teologiň. Szereg jej rozdziağ·w dotyczy liturgii, zwanej Opus Dei. Harmonizuje z niŃ 

modlitwa osobista, powiŃzana z psalmami i czytaniem. świňty Benedykt najwiňcej uwagi i starania 

poŜwiňciğ zadaniom opata w klasztorze. Jest on prawdziwie ojcem w zakonnej rodzinie. W 

 
306  Lawrance C. H., Monastycyzm Ŝredniowiecznyés. 30. 
307 Grzegorz Wielki, Dialogi II, 36, s. 189. 
308 Lawrance C. H., Monastycyzm Ŝredniowiecznyés. 31. 
309 Na koŒcu swej Reguğy Ŝw. Benedykt nazywa jŃ skromnŃ reguğŃ dla poczŃtkujŃcych. Przepojony umysğowoŜciŃ 

grecko-ğaciŒskŃ, unikağ tego, co w reguğach wschodnich byğoby nieodpowiednie dla zachodniej mentalnoŜci, lecz w 
uzasadnionych wypadkach zachowağ pewnŃ surowoŜĺ. Nauczony doŜwiadczeniem swoich poprzednik·w w ustanawianiu 

Ũycia monastycznego na Wschodzie, jak i na zachodzie oraz wğasnym doŜwiadczeniem przeğoŨeŒstwa w Subiaco, pragnŃğ 

daĺ swoim nastňpcom mocne podwaliny duchowe i moralne. Benedykt miağ do czynienia z uczniami pochodzŃcymi z 

r·Ũnych region·w, kt·rzy dla zachowania pokoju i harmonii miňdzy sobŃ potrzebowali wytycznych jasnych, solidnych i 
precyzyjnych (van Oost K., św. Benedykt mŃŨ BoŨy i pedagog [w:] Praca zbiorowa, 1500 rocznica urodzin Ŝw. Benedykta 

ï Benedyktyni, Tyniec 1980, s. 34, 45). 
310 Kğoczowski J., Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskieés. 73. 
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nastňpstwie tego czğonkowie zgromadzenia nazywajŃ siň braĺmi. Osobne rozdziağy Reguğy311 

dotyczŃ porzŃdku w  zgromadzeniu, obejmujŃc nawet prozaiczne i codzienne sprawy. Niezbyt 

zwarta budowa dzieğa przekonuje, Ũe powstawağa ona stopniowo, w miarň wymagaŒ Ũycia312. 

 Reguğa jest prawdopodobnie jednŃ z wielu, przynajmniej w czasach, w kt·rych zostağa 

napisana. A jednak wyr·Ũnia siň r·wnowagŃ, zamysğem praktycznym i zwiňzğoŜciŃ. Stworzona 

zostağa dla klasztoru na Monte Cassino, ewentualnie dla innych, kt·re chciağyby jŃ przyjŃĺ313. 

JednakŨe autor nakazuje jŃ przestrzegaĺ tylko w tych opactwach, kt·re sam zağoŨyğ, czyli na Monte 

Cassino, w Subiaco, w konwencie Terracina i najprawdopodobniej we wsp·lnocie mniszek 

zgromadzonych blisko macierzystego domu pod kierunkiem siostry Benedykta, Scholastyki. 

Stworzona Reguğa jest przeznaczona dla wsp·lnoty Ŝwieckiej, kt·ra pragnie naŜladowaĺ Chrystusa, 

Ũyĺ tak jak On i w ten spos·b osiŃgnŃĺ zbawienie. NajczňŜciej jest ostrzegana jako seria prostych 

rad na uŨytek mnich·w oraz przeğoŨonych klasztoru. W og·le nie gloryfikuje heroizmu, a nawet 

odrzuca wszystko, co go przypomina, gdyŨ Benedykt uwaŨa, Ũe wszelka skrajnoŜĺ kryje w sobie 

niebezpieczeŒstwo i Ũe tkwi w niej element sprzeczny z praktykŃ pokory. Reguğa przewiduje 

sankcje wobec tych, kt·rzy jŃ naruszajŃ ï mogŃ one byĺ cielesne, a najciňŨszŃ z nich jest 

wykluczenie z klasztoru  jednak nie gorszy siň z powodu tych uchybieŒ i dobrze rozumie, Ũe mnich 

moŨe byĺ czasem skğonny do pewnego niezdyscyplinowania. Jest wiňc wprowadzeniem w mnisze 

Ũycie, w kt·rym zakonnik moŨe p·jŜĺ dalej, gğ·wnie przez duchowŃ ascezň, a nie przez skrajne 

umartwianie314. 

 W pierwszej fazie rozwoju monastycyzmu Reguğa nie odgrywağa jeszcze powaŨnej roli. W 

poğowie VI w., dziağalnoŜĺ Benedykta z Nursji byğa zjawiskiem wyjŃtkowym i nowatorskim. 

Jakkolwiek nieğatwo scharakteryzowaĺ spoğecznŃ rolň monastycyzmu na terenie Italii i Galii w V i 

VI w., to moŨna zağoŨyĺ, Ũe rzesze mnich·w-wğ·czňg·w czy nawet zakonnik·w zorganizowanych 

we wsp·lnoty nie inspirowağy kultury czy oŜwiaty. Poza nielicznymi wyjŃtkami, mnisi nie 

prowadzili Ũadnej dziağalnoŜci filozoficznej, kulturalnej, oŜwiatowej czy pedagogicznej. Natomiast 

spos·b ich Ũycia oraz fakt, Ũe przebywali na og·ğ poza miastami sprawiğ, iŨ stawali siň 

ewangelizatorami wsi, a takŨe gğ·wnymi poŜrednikami miňdzy chrystianizmem i jego wizjŃ 

 
311 Gğňbsze znaczenie sentencji Ŝw. Benedykta koncertuje siň na miğoŜci i ufnoŜci wobec Boga: tak zaczyna siň i koŒczy 

wyliczenie. Pozostağe sentencje rozwijajŃ jedynie owe prawdy. MoŨna je streŜciĺ w kilku sğowach: musimy kochaĺ Boga. 

Oznacza to miğoŜĺ bliŦniego, nawet jeŜli wyrzŃdza nam zğo. Trzeba wystrzegaĺ siň i unikaĺ wszelkiego grzechu zar·wno 

w czynie, jak i w myŜli. Lista nie jest przejrzyŜcie zbudowana i kilka sentencji wyraŨa tň samŃ myŜl, co mogğoby 

sugerowaĺ, Ũe Ŝw. Benedykt tworzyğ Reguğň opierajŃc siň na r·Ũnych wzorach (Milis L., Anielscy mnisi i ziemscy ludzie, 
Krak·w 1996, s. 104). 
312 Sczaniecki P., Tyniec, Tyniec 2008, s. 26-29. 
313 Przyjmowanie reguğy benedyktyŒskiej stağo siň podstawŃ reformy monastycznej Karoling·w, co wyraŦnie 
zarysowywağo siň w cağym chrzeŜcijaŒskim zachodzie VII i VIII wieku. Owa reguğa miağa siň staĺ podstawŃ Ũycia 

przyjmowanŃ przez coraz wiňkszŃ liczbň dom·w. Karol Wielki sprowadziğ w 787 r. dokğadnŃ kopiň Reguğy Ŝw. Benedykta 

z Monte Cassino, ale pr·by jej wprowadzenia natrafiğy na znaczny op·r klasztor·w, kt·re chciağy ochroniĺ swojŃ 
autonomiň oraz pielňgnowane zwyczaje. Kapitularze karoliŒskie, sporo miejsca poŜwiňcajŃ praktykowanej regule. Karol, 

jak i inni Karolingowie, nie tyle fundowağ nowe zağoŨenia, co dokğadağ staraŒ aby istniejŃce juŨ domy funkcjonowağy jak 

najlepiej, w zgodzie z paŒstwem ï cesarstwem. Poparcie benedyktyŒskiej reguğy przez Karola byğo dalekie od jej 

przestrzegania we wszystkich jej punktach. JuŨ samo narzucenie reguğy domom mniszym oraz jej nadzorowanie przez 
paŒstwo, byğo cağkowitym przeciwieŒstwem zağoŨeŒ Ŝw. Benedykta, kt·ry na kaŨdym kroku zaznaczağ niezaleŨnoŜĺ 

opactw i ich prawo do rzŃdzenia siň wğasnymi zasadami (Kğoczowski J.,  Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskieés. 107-108). 
314 Pacaut M., Dzieje Cluny...s. 44-45. 
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eschatologicznŃ a religijnym wyobraŨeniem lud·w germaŒskich. Rozpowszechniali wiarň w 

Chrystusa jako kr·la kr·l·w, przyczyniajŃc siň do umocnienia rodzŃcego siň ustroju 

chrzeŜcijaŒskiego feudalizmu. Mimo wspomnianych trudnoŜci spoğeczno-ekonomicznych, jakich 

byli przyczynŃ, mnisi stali siň sprzymierzeŒcami kr·l·w frankoŒskich, gdyŨ utrwalali wŜr·d ludu 

ich sakralny autorytet oraz stanowili pewnŃ przewagň w stosunku do rosnŃcych wpğyw·w 

episkopatu, kt·rego teokratyczne zapňdy zagraŨağy juŨ w tym okresie wğadzy kr·lewskiej315. 

 PoczŃtkowo ten pochodzŃcy z Italii, powstağy w VI wieku tekst stanowiğ jednŃ z wielu 

propozycji zorganizowania Ũycia wewnňtrznego wsp·lnoty zakonnej. Wiele zresztŃ 

wczesnoŜredniowiecznych reguğ zakonnych przekazywano ustnie. Reguğa benedyktyŒska zaczňğa 

zyskiwaĺ na popularnoŜci w krajach poğoŨonych na p·ğnoc od Alp. DecydujŃce znacznie miağ fakt 

wğŃczenia przez papieŨa Grzegorza Wielkiego do jego Dialog·w Ũywot Ŝw. Benedykta. Benedykt 

stağ siň w ten spos·b Ărzymskim opatemò, co w czasach, w kt·rych Rzym pozostawağ jednym z 

najwaŨniejszych Ŧr·değ prawdziwej wiary, w istotny spos·b musiağo zawaŨyĺ na przyjmowaniu 

stworzonej przez niego reguğy. W og·lnym przekonaniu wğaŜnie w Italii, gdzie przebywağ papieŨ i 

skŃd wğadcy frankijscy otrzymali przepisy prawa kanonicznego, moŨna byğo znaleŦĺ przykğady 

Ăprawdziwegoò Ũycia klasztornego. W imperium karoliŒskim, kt·re obejmowağo takŨe Italiň, 

reguğa benedyktyŒska zyskağa rangň, o jakiej jej tw·rca nie myŜlağ marzyĺ. Stağa siň prawem, kt·re 

regulowağo Ũycie wsp·lnot zakonnych, decydujŃcych o stabilnoŜci karoliŒskiego paŒstwa. Jednak 

monasteria epoki karoliŒskiej r·Ũniğy siň od niewielkich wsp·lnot zakonnych, dla kt·rych Ŝw. 

Benedykt pisağ swojŃ reguğň. ŧyjŃcy w IX wieku komentatorzy reguğy benedyktyŒskiej musieli 

dopasowaĺ jej zalecenia do rzeczywistoŜci wielkich kr·lewskich opactw, w kt·rych przebywağy 

liczne, skierowane tam na naukň dzieci, odwiedzanych przez rozmaitych goŜci i dysponujŃcych 

ogromnymi majŃtkami ziemskimi. Claustrum, wydzielona wewnňtrzna przestrzeŒ dostňpna 

wyğŃcznie dla czğonk·w wsp·lnoty i nielicznych uprzywilejowanych, stağo siň miejscem, w kt·rym 

skupiağa siň istota ŜwiňtoŜci. W odosobnieniu Ũyli nie tylko zakonnicy i zakonnice. Podobne reguğy 

obowiŃzywağy r·wnieŨ kanonik·w (cleri canonici), chociaŨ dysponowali oni wiňkszymi 

moŨliwoŜciami swobodnego poruszania siň. Na synodzie w Akwizgranie w 816/817 roku, podjňto 

pr·bň wprowadzenia wyraŦnego rozr·Ũnienia miňdzy zakonnikami w Ŝcisğym tego sğowa znaczeniu 

(przestrzegajŃcymi zaleceŒ reguğy Ŝw. Benedykta) a kanonikami, kt·rzy prowadzili Ũycie we 

wsp·lnocie, poŜwiňcajŃc siň modlitwie i pracy duszpasterskiej316. 

 W X wieku ta tendencja znajduje sw·j wyraz w rozpowszechnianiu reguğy akwizgraŒskiej. 

Stopniowo jednak i na tym odcinku podejmuje siň zwğaszcza na poğudniu, krytykň tej reguğy. 

SprawŃ kluczowŃ jest tutaj r·wnieŨ sprawa ub·stwa. Reguğa akwizgraŒska pozwalağa na rozbicie 

wsp·lnych d·br danego zespoğu kanonickiego na indywidualne uŨytkowanie prebendy, na 

indywidualnŃ wğasnoŜĺ. Taki podziağ prowadziğ zwykle do istotnego nadwyrňŨenia samej 

 
315 Kowalski J., Monastycyzm wczesnoŜredniowiecznyé s. 181. 
316 Jong M., Religiaés. 178-179. 
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wsp·lnoty. StŃd ataki na reguğň, traktowanŃ w tym wypadku jako Ŧr·dğo zğa, i szukanie rozwiŃzaŒ, 

kt·re zagwarantowağyby lepsze zachowanie wsp·lnoty317. 

 W dobie karoliŒskiej nastŃpiğa w KoŜciele zachodnim integracja monastycyzmu ze 

strukturami politycznymi, spoğecznymi, koŜcielnymi i kulturowymi. Na proces ten zğoŨyğo siň kilka 

czynnik·w: 1. unifikacja prawodawstwa zakonnego i zwyciňstwo Reguğy Ŝw. Benedykta 

obowiŃzujŃcej w dobie cesarstwa karoliŒskiego; 2. wğŃczenie monastycyzmu w ramy organizacji 

terytorialnej KoŜcioğa i poddanie wğadzy biskupiej, a takŨe w ramy wğadzy politycznej pod wğadzň 

panujŃcego; 3. Ămonachizacjaò kleru Ŝwieckiego przez zaangaŨowanie mnich·w (Grzegorz Wielki) 

do dziağalnoŜci duszpasterskiej. Dziňki temu, mnisi stanowiŃcy integralnŃ czňŜĺ spoğeczeŒstwa 

zachodnioeuropejskiego, nie tylko przewodzili w ciŃgu stuleci w kaŨdej dziedzinie: liturgii, Ũyciu 

duchowym, intelektualnym, artystycznym, administracyjnym i ekonomicznym, ale r·wnieŨ 

ksztağtowali spos·b myŜlenia i wywierali wpğyw na rozw·j spoğeczny. Dziňki wyğŃcznoŜci na 

wiedzň (szkoğy klasztorne) i dyscyplinň duchowŃ, odgrywali w Ũyciu KoŜcioğa wiňkszŃ rolň niŨ 

kler Ŝwiecki. Wiele praktyk i sposob·w myŜlenia przeniknňğo z klasztor·w do Ũycia spoğeczeŒstwa 

zachodniego. MyŜli i ideağy zar·wno duchownych, jak i Ŝwieckich ksztağtowağy siň na wzorcach 

mniszych zaŜ monastycyzm stawağ siň drogŃ ŨyciowŃ znacznej czňŜci spoğeczeŒstwa318. 

 BenedyktyŒski monastycyzm zachowağ swojŃ witalnoŜĺ319, a z poczŃtkiem X wieku 

rozpoczŃğ siň proces odrodzenia przy pomocy biskup·w i szlachty, zainteresowanych 

przywr·ceniem wğaŜciwego przestrzegania reguğ Ũycia zakonnego. Reformatorzy chcieli 

wprowadzenia rygorystycznego przestrzegania tradycji benedyktyŒskich w celu uwolnienia opactw 

od Ŝwieckich wpğyw·w (z wolnym wyborem opat·w) i zapewnienia ich poprawy ekonomicznej 

(poprzez restytucjň nieruchomoŜci)320. R·wnieŨ po stronie odnowy Ũycia monastycznego w takiej 

formie jak Ũyczyğ sobie Benedykt z Aniane321, stanňğo Cluny322. Klasztor wyjňto spod wğadzy 

 
317 Kğoczowski J., ChrzeŜcijaŒstwoés. 77. 
318  Kanior M., Historia monastycyzmu chrzeŜcijaŒskiego. Tom trzeci. Monastycyzm benedyktyŒski na ziemiach polskich 

od X do XX wieku, Krak·w 2012, s. 11-12. 
319  Wyrazem ŨywotnoŜci benedyktyŒskiego monastycyzm byğa tendencja do ğŃczenia opactw w kongregacje. Stawağy siň 
one luŦnymi zrzeszeniami opactw zachowujŃcymi podobne zwyczaje, lecz bez prawnej wiňzi organizacyjnej, albo 
polegağy na podporzŃdkowaniu poszczeg·lnych opactw naczelnemu opactwu. Obca w zasadzie idea benedyktyŒskiej 

centralizacja byğa w·wczas jedynym sposobem uwolnienia klasztor·w od wpğyw·w zewnňtrznych i stwarzağa moŨliwoŜĺ 

powrotu do pierwotnej reguğy (Encyklopedia Katolicka t. 2és. 234). Na uwagň zasğuguje fakt, iŨ benedyktyn·w nie 

okreŜlano jako zakon lecz jako konfederacjň czyli sprzymierzenie. Potwierdza to myŜl Ŝw. Benedykta, kt·ry 
poszczeg·lnym opactwom przyznawağ prawo do samostanowienia o sobie. Zatem ustr·j konfederacji stanowi osobliwoŜĺ 

benedyktyŒskŃ (Sczaniecki P., Tyniec...s. 36). 
320 Derwich M.,  Benedictines...s. 140. 
321 Urodziğ siň okoğo 750 roku jako syn hrabiego Maguelone (niedaleko Montpellier). Uformowany na dworze Pepina, a 

potem Karola Wielkiego, skğada profesjň w 774 roku w opactwie Saint-Seine niedaleko Dijon; tam odkrywa, Ũe w 

codziennym Ũyciu Reguğa Ŝwiňtego Benedykta, oficjalnie przedstawiana jako reguğa klasztoru w og·le nie jest 
przestrzegana. KorzystajŃc z okazji, studiuje jŃ bliŨej i por·wnuje z innymi ustawami i mniej znanymi reguğami, 

stosowanymi w r·Ũnych konwentach Galii. Stwierdziwszy, Ũe w Ũaden spos·b nie potrafi odnowiĺ Saint-Seine, w 782 

roku osiada w swym rodzinnym kraju, we wğasnej posiadğoŜci w Aniane. Tam, prowadzŃc dalej swoje badania i 

rozwaŨania, por·wnujŃc i kopiujŃc reguğy, nadaje uczniom, kt·rzy poszli za nim, i tym, kt·rzy siň do niego przyğŃczajŃ, 
zwyczaje surowsze i bardzo bezpoŜrednio zwiŃzane z systemem Ŝwiňtego Benedykta. W ten spos·b staje siň on 

promotorem reformy monastycznej w Ŝr·dziemnomorskich regionach Galii. Rozprzestrzenia jŃ dziňki poparciu 

najstarszego syna Karola Wielkiego, Ludwika PoboŨnego, kt·ry w imieniu ojca rzŃdzi w·wczas AkwitaniŃ i kt·ry 

upowaŨnia go do wizytacji innych klasztor·w przed ich odnowieniem. W ten spos·b w r·Ũnych domach w Langwedocji, 
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biskupa i poddano bezpoŜrednio Rzymowi, co w ·wczesnych warunkach oznaczağo faktycznŃ 

niezaleŨnoŜĺ. Skorzystali z niej zakonnicy, by wprowadziĺ w swym klasztorze surowe obyczaje i 

dyscyplinň. W 931 roku, opat Cluny, Odo, otrzymağ od papieŨa Jana XI (931-935) przywilej 

poddajŃcy jego wğadzy wszystkie klasztory, kt·re przyjmŃ reformň kluniackŃ. Powstağa w ten 

spos·b scentralizowana organizacja zakonna, znana pod nazwŃ kongregacji kluniackiej. JuŨ w 

poğowie X wieku naleŨağy do niej 134 klasztory w Burgundii i we Wğoszech323. 

 Mnisi z Cluny zmodyfikowali reguğň benedyktyŒskŃ, zaostrzajŃc dyscyplinň w 

przestrzeganiu praktyk i przedğuŨajŃc naboŨeŒstwa. Jednak co najwaŨniejsze, zapewnili swemu 

opatowi bezwzglňdnŃ wğadzň nad wszystkimi innymi klasztorami, kt·re zakğadali lub wğŃczali do 

swego zakonu. W efekcie ustanowili pierwszy zakon monastyczny. ŧelazna dyscyplina i 

niezaleŨnoŜĺ od wğadzy lokalnej przyniosğy silnŃ pozycjň w og·lnej polityce KoŜcioğa. Przede 

wszystkim zaŜ zostali niezğomnymi rzecznikami supremacji wğadzy papieskiej. W okresie od 910 

do 1157 roku siedmiu wieloletnich opat·w Cluny ï Bernon, Odon, Aymard, Majolus, Odilon, Ŝw. 

Hugon i Piotr Czcigodny ï stworzyğo sieĺ zğoŨonŃ z 314 klasztor·w, rozrzuconych na terenach od 

Hiszpanii po Polskň. Nie jest teŨ przypadkiem, iŨ gğ·wny architekt Ămonarchii papieskiejò, papieŨ 

Urban II, wywodziğ siň wğaŜnie z Cluny324. 

 Zasadnicze znaczenie ma stwierdzenie, Ũe katastrofy pokaroliŒskie nie przerwağy ciŃgğoŜci 

zreformowanego za Karola Wielkiego i Ludwika PoboŨnego Ũycia monastycznego i kanonickiego. 

ZağoŨenia i teksty regulujŃce rodzaje Ũycia okazujŃ na przestrzeni wiek·w (IX-XI) znacznŃ 

ŨywotnoŜĺ. Powstaje w tym czasie szereg zespoğ·w kanonickich, przyjmujŃcych za podstawň 

swego Ũycia wğaŜnie karoliŒskŃ reguğň akwizgraŒskŃ. Sğychaĺ takŨe o pr·bach naprawienia Ũycia 

rozbitych kapituğ w duchu tej samej reguğy. R·wnieŨ w zakresie Ũycia mniszego obserwujemy 

trwağoŜĺ i nawiŃzanie do podstaw i tekst·w karoliŒskich, mianowicie do reguğy Ŝw. Benedykta z 

Aniane. Opactwo w Cluny nawiŃzuje bezpoŜrednio do tej tradycji, a cağy program obowiŃzujŃcego 

w nim Ũycia mniszego, jak i centralistycznej kongregacji, w kt·rej setki dom·w podporzŃdkowane 

sŃ jednej osobie opata Cluny, sŃ jak gdyby doskonağŃ realizacjŃ zağoŨeŒ reformatora z Aniane325. 

 Przykğad Ũycia mniszego326 i organizacji wytworzonej przez Cluny inspirowağ dalsze 

inicjatywy reformatorski327. Opactwo Fleury, zreformowane w poğ. X wieku przez Odona, opata 

 
dolinie Rodanu, poğudniowej Burgundii i Poitou oŨywiony zostaje bardziej autentyczny ideağ (Pacaut M., Dzieje 

Cluny...s. 69). 
322 KluczowŃ rolň odegrağo tu rozporzŃdzenie Wilhelma, ograniczajŃce jego wğadzň jako fundatora i dajŃce mnichom 

cağkowitŃ wolnoŜĺ wyboru opata. WolnoŜĺ ta, o kt·rŃ wczeŜniej na pr·Ũno walczyli wczeŜniejsi reformatorzy, nie byğa 

jednak wolnoŜciŃ, o kt·rej wspomina Reguğa Ŝw. Benedykta: zar·wno Bernon, jak i jego trzej nastňpujŃcy po nim opaci 

desygnowali tzn., wyznaczali, swoich nastňpc·w. Mimo to stanowiğa ona podstawowy czynnik w procesie ksztağtowania 

siň i utrwalania kluniackich wpğyw·w. To wğaŜnie ta wolnoŜĺ wyboru wydağa Ŝwiňtych Odona (926-944), Majola (965-
994), Odiliona (994-1048) i Hugona (1049-1109) ï czterech duchownych przyw·dc·w, z kt·rych kaŨdy wywarğ 

specyficzny wpğyw nie tylko na organizacjň Ũycia wewnňtrznego klasztoru, ale takŨe na cağe Ũycie religijne swojej epoki 

(Lawrance C.H., Monastycyzm Ŝredniowieczny...s. 89-90). 
323 Dowiat J., Historia koŜcioğa...s. 35. 
324 Davis N., Europa...s. 350. 
325 Kğoczowski J., ChrzeŜcijaŒstwoés. 72. 
326 Klasztor, gdzie zakonnicy lub zakonnice prowadzili wsp·lne Ũycie, byğo jednym z rozwiŃzaŒ, wypracowanych dla 

osiŃgniňcia celu polegajŃcego na zbliŨeniu nieba do ziemi. ŧycie uwaŨano za wsp·lne, gdy posiadağo nastňpujŃce 
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Cluny, zachowağo niezaleŨnoŜĺ i wğasne zwyczaje, stajŃc siň oŜrodkiem nowej kongregacji, 

obejmujŃcej szereg klasztor·w lotaryŒskich i angielskich. Podobne opactwo Hirsau (Ŝrodkowa 

Szwabia), przyjmujŃc w 1079 obserwancjň kluniackŃ, adaptowağo jŃ do wğasnych potrzeb, stajŃc 

siň oŜrodkiem kongregacji, kt·ra odgrywağa powaŨnŃ rolň w walkach cesarstwa z papieŨem. 

Kluniackie wpğywy zaznaczyğy siň doŜĺ wyraŦnie we Wğoszech, gdzie waŨnymi oŜrodkami reform 

byğy opactwa (Cavia dei Tirreni, Monte Cassino, Subiaco, Farfa, Montevergine) oraz w 

kongregacjach hiszpaŒskich, skupionych wok·ğ opactw Cuxa i Chiusa328. 

 Drugim waŨnym oŜrodkiem reformatorskim byğa w X wieku Lotaryngia, a w szczeg·lnoŜci 

opactwo Gorze. Podobnie jak kluniacy, reformatorzy lotaryŒscy kğadli nacisk na wewnňtrznŃ 

dyscyplinň Ũycia zakonnego, ale ï inaczej niŨ tamci ï nie wysuwali postulatu niezaleŨnoŜci 

klasztor·w i dziağali w porozumieniu z biskupami i Ŝwieckimi patronami. Uwagň zwraca teŨ fakt, 

iŨ kluniacy skupiali siň gğ·wnie na udoskonalaniu liturgii koŜcielnej, podczas gdy  reforma 

gorzeaŒska kierowağa zainteresowania mnich·w na prowadzenie szk·ğ i dziağalnoŜĺ misyjnŃ. 

Wydaje siň, Ũe byğo to odpowiedziŃ na postulaty wysuniňte przez  protektor·w329. 

 W XIII wieku zarysowağ siň kryzys kongregacji benedyktyŒskiej w Europie, wynikajŃcy z 

trudnoŜci dostosowania siň monastycyzmu do zachodzŃcych przeobraŨeŒ gospodarczych 

(zağamanie siň wielkiej wğasnoŜci ziemskiej), spoğecznych i kulturalnych. R·wnieŨ nowo 

rozwijajŃce siň zakony Ũebracze przyciŃgağy bardziej operatywne jednostki, czego powodem byğo 

usuwanie w cieŒ starych klasztor·w mniszych i znaczŃcy spadek ich liczebnoŜci. W zwiŃzku z 

zaistniağŃ sytuacjŃ Stolica Apostolska podejmowağa pr·by wzmocnienia centralizacji i kontroli nad 

wsp·lnotami benedyktyŒskimi. Z inicjatywy papieŨa Innocentego III Sob·r LateraŒski IV (1215) 

zarzŃdziğ odbywanie co 3 lata generalnych kapituğ klasztor·w benedyktyn·w w kaŨdej koŜcielnej 

prowincji, w celu podejmowania wsp·lnych uchwağ i wyboru wizytator·w. W 1336 roku, papieŨ 

Benedykt XII nakazağ podzieliĺ klasztory benedyktyn·w na 36 prowincji, w kt·rych co 3 lata 

miağy odbywaĺ siň kapituğy sprawozdawczo-wyborcze wizytator·w. Wydağ teŨ zarzŃdzenia majŃce 

na celu poprawň Ũycia umysğowego. Opactwa benedyktyn·w jednak stawiağy op·r, broniŃc swojej 

niezaleŨnoŜci. Akty reformatorskie Stolicy Apostolskiej, ze wzglňdu na ·wczesny kryzys autorytetu 

papiestwa nie przynosiğy rezultat·w, gdyŨ bardzo czňsto wszelkim pr·bom reformatorskim 

towarzyszyğa rabunkowa polityka finansowa, wyraŨajŃca siň m. in. w mianowaniu opat·w 

komendatoryjnych, przewaŨnie Ŝwieckich, kt·rzy nastawieni byli na eksploatacjň d·br klasztor·w, 

nie liczŃcych siň z jego potrzebami. Epidemia czarnej Ŝmierci (1348-51) i wojna stuletnia (1337-

 
elementy wykonywane razem: jedzenie (w refektarzu), spanie (w dormitorium), oraz modlitwa i odprawianie naboŨeŒstw 

(w koŜciele). PoniewaŨ te czynniki sŃ wsp·lne i obejmujŃ cağŃ dobň, pojawiğa siň potrzeba nowej organizacji r·wnieŨ dla 

czasu pomiňdzy wspomnianymi zajňciami. Pozostağy czas poŜwiňcany byğ na pracň fizycznŃ, czytanie i inne formy 

prywatnej modlitwy (Milis L., Anielscy mnisi i ziemscyés. 191). 
327 ŧywa reakcja kobiet na hasğa reformatorsko-ewangeliczne przybierağa r·Ũnorodny wyglŃd. Jednym z przejaw·w jest 

intensywny od poğowy XI wieku rozw·j klasztor·w ŨeŒskich. Kongregacja w Cluny, otwierağa domy specjalnie dla 
mniszek. MoŨna w·wczas m·wiĺ o prawdziwym rozwoju ŨeŒskiego monastycyzmu, kt·ry trwaĺ bňdzie aŨ do XIV 

wieku (Kğoczowski J., ChrzeŜcijaŒstwo...s. 82-83). 
328 Encyklopedia Katolicka t. 2...s. 234. 
329 Dowiat J., Historia koŜcioğa...s. 35. 
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1453) doprowadziğy do ogromnego wyludnienia i upadku licznych klasztor·w benedyktyn·w w 

Europie, rozprzňŨenie grup mniszych, zanik obserwancji zakonnej. Wreszcie schizma zachodnia 

(1378-1417), dzielŃc benedyktyn·w na dwie obediencje, osğabiğa wiňŦ og·lnoklasztornŃ i pogğňbiğa 

upadek Ũycia zakonnego330. 

  2.1.2. Struktura 331 

 RozpoczynajŃca siň od sğ·w ĂSğuchaj synu nauk mistrza i nakğoŒ ku nim ucho swego sercaò 

Reguğa Ŝw. Benedykta, w wielu fragmentach odwoğuje siň do spraw funkcjonowania i organizacji 

wsp·lnoty. Swoje rozwaŨania rozpoczyna od podania informacji o stanowisku opata (ğac. abbas)ï 

czyli przeğoŨonego danego klasztoru. Zakonnik332 kt·ry doŨywotnio obejmowağ ten urzŃd, 

zobowiŃzywağ siň przede wszystkim do wprowadzania mnich·w we wğaŜciwe pojmowanie Sğowa 

BoŨego i ich autentycznŃ odpowiedŦ na wezwanie od Boga. Posiada on najwyŨszŃ wğadzň nad 

braĺmi, bňdŃc jednoczeŜnie ich wyŨszym przeğoŨonym. UrzŃd ten, zobowiŃzywağ do sprawowania 

opieki nad cağym opactwem, odpowiadajŃc za cağŃ jego dziağalnoŜĺ. PodlegajŃ mu wszyscy 

urzňdnicy klasztorni, kt·rych m·gğ powoğywaĺ i odwoğywaĺ. Opat reprezentowağ r·wnieŨ klasztor 

na zewnŃtrz wobec wğadz koŜcielnych i Ŝwieckich, wykonywağ szereg czynnoŜci liturgicznych, 

dbağ o domenň klasztornŃ, z kt·rŃ wiŃzağo siň czňsto udzielanie siň w procesach sŃdowych oraz 

wykonywanie sŃdownictwa patrymonialnego333. 

 Opaci benedyktyŒscy sŃ zgrupowani w kongregacjach, nadal pozostajŃ autonomiczni i nie 

wchodzŃ w skğad Ũadnej prowincji zakonnej334. Jest wiňc opat znacznie wyŨej postawiony niŨ 

prowincjağ czy przeor. Na wszelkiego rodzaju uroczystoŜci moŨe nosiĺ mitrň oraz pastorağ, zaŜ na 

co dzieŒ krzyŨ na piersiach. 

 Opr·cz tego opat decyduje o najwaŨniejszych sprawach dotyczŃcych zar·wno zakonnik·w 

jak i samego klasztoru. Dlatego teŨ, Ăw swych zarzŃdzeniach przezorny i rozwaŨny, [bez wzglňdu 

na to] czy sprawa, w kt·rej wydaje polecenie dotyczy Boga czy Ŝwiata, niech zawsze zachowuje 

wnikliwoŜĺ i umiar, [é] niech wiňc opat przyswoi sobie i ten, i inne przykğady roztropnoŜci, owej 

matki wszystkich cn·t, i niech wszystkim kieruje z takim umiarem, by i mocni mieli to, czego pragnŃ 

i sğabi nie uciekali. A zwğaszcza sam musi tň Reguğň we wszystkim zachowywaĺò335. 

 
330 Encyklopedia Katolicka t. 2....s. 235. 
331 Opisano tutaj strukturň obowiŃzujŃcŃ w okresie Ŝredniowiecza skupiajŃc siň na najwaŨniejszych urzňdach i og·lnym 
zakresie ich dziağaŒ. 
332 Osoba skğadajŃca profesjň zakonnŃ w zgromadzeniu zakonnym. CzyniŃc profesjň, zobowiŃzuje siň do naŜladowania 
Chrystusa, rady ewangeliczne stajŃ siň trwağŃ formŃ Ũycia, skğada Ŝluby czystoŜci, posğuszeŒstwa i ub·stwa, a w 

przypadku Benedyktyn·w dodatkowo Ŝlub stağoŜci miejsca (Encyklopedia Katolicka t. 20és. 1194). 
333 Gronowski T., Zwyczajny klasztor, zwyczajni mnisi. Wsp·lnota tyniecka w Ŝredniowieczu, Krak·w 2007, s. 109. 
334 Benedyktyni nigdy nie stanowili zakonu jako takiego. Mimo tworzonych zwiŃzk·w i kongregacji, podstawowŃ ich 
strukturŃ zawsze pozostawağo samodzielne opactwo. Niekt·re scentralizowane struktury osiadağy zasiňg lokalny, 

ogromnie siň r·Ũniğy miňdzy sobŃ wzglňdem przyjňtych rozwiŃzaŒ. W rzeczywistoŜci regulacje Ũycia wewnňtrznego oraz 

realna sytuacja nawet sŃsiadujŃcych ze sobŃ opactw mogğa siň znacznie r·Ũniĺ. Zbyt wiele zaleŨağo od powiŃzaŒ 

filiacyjnych, osobowoŜci i pochodzenia opata, dŃŨeŒ i pozycji patron·w oraz wğadz diecezjalnych, polityki papiestwa 
oraz niezliczonych okolicznoŜci lokalnych (Derwich M., Monastycyzm benedyktyŒski w Ŝredniowiecznej Europie i 

Polsce. Wybrane problemy, Wrocğaw 1998, s. 29-30). 
335 RB 64, 17-19. 
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 Opat (aram. abba, kopt,  apa, ğac. abbas ï ojciec) byğ przeğoŨonym klasztoru mňskiego 

samoistne (sui iuris) z tytuğem opactwa, kt·ry posiadağ wğadzň duchowŃ i doczesnŃ w granicach 

wyznaczonych przez prawo koŜcielne, wybierany m.in. w zakonach monastycznych. Jego 

odpowiednikiem w zakonach ŨeŒskich jest ksieni336. Podwğadnymi przeğoŨonej, odpowiedzialnymi 

za codzienne sprawy, kierowanie Ũyciem klasztornym, prowadzenie ksiŃg i pracŃ byğy pomocnice, 

wybierane spoŜr·d starszych czğonkiŒ wsp·lnoty. Na szczycie klasztornej hierarchii znajdowağa siň 

przeorysza, jej zastňpczyni oraz skarbniczka, natomiast r·Ũne konkretne funkcje przypadağy w 

udziale pomocnicom. Kantorka  prowadziğa Ŝpiew podczas naboŨeŒstw, zakrystianka zajmowağa 

siň szatami liturgicznymi, obrusami na oğtarz oraz relikwiarzami. Siostra pokojowa zajmowağa siň 

reperowaniem i czyszczeniem stroj·w oraz poŜcieli. Szafarka klasztorna dbağa o poŨywienie. W 

niewielkich zgromadzeniach jedna osoba wykonywağa czasem dwie r·Ũne funkcje. Zakony ŨeŒskie 

korzystağy z usğug co najmniej jednego kapelana zakwaterowanego poza klasztorem, kt·ry 

odprawiağ msze i spowiadağ mniszki. Niekiedy zarzŃdzağ teŨ sprawami finansowymi zakonu. Gdy 

w jakimŜ zgromadzeniu pojawiağy siň problemy, biskup m·gğ wyznaczyĺ kustosza (mňŨczyznň) lub 

skierowaĺ do pomocy mnich·w z pobliskiego klasztoru337. 

Funkcja opata wyrosğa z ruchu pustelnik·w, kt·rzy na przeğomie II-III w. w Egipcie i Syrii 

wybierali spoŜr·d siebie Ăojc·wò majŃcych kierowaĺ ich rozwojem duchowym338. 

 Wybory nowego opata nastňpowağy po Ŝmierci dotychczasowego, a do rozpoczňcia elekcji 

mijağ okoğo miesiŃc. W tym czasie rzŃdy sprawowağ przeor klasztorny i na nim teŨ spoczywağ 

obowiŃzek przygotowania wybor·w. W oznaczonym dniu, po mszy Ŝwiňtej odbywağy siň wybory a 

po oddaniu i przeliczeniu gğos·w ogğaszano, kto zostawağ nowym opatem. Nastňpnie sporzŃdzano 

specjalny dokument skierowany do biskupa z proŜbŃ o udzielenie benedykcji opackiej (uroczyste 

wprowadzenie i bğogosğawieŒstwo nowego opata)339. 

 Opr·cz opat·w poszczeg·lnych klasztor·w mniszych, rozr·Ũnia siň jeszcze urzňdy 

opackie: arcyopat ï tytuğ kaŨdorazowego opata najstarszego, macierzystego opactwa kongregacji 

monastycznej. W jego wyborze uczestniczŃ mnisi opactwa macierzystego oraz opaci opactw 

kongregacji. Opat prezes ï to tytuğ przyznawany opatowi stojŃcemu na czele kongregacji 

mniszych. Wybierany jest przez kapituğň generalnŃ. JeŨeli zostaje nim kaŨdorazowo opat 

najstarszego, macierzystego opactwa jest nazywany arcyopatem340. 

 
336  W szczeg·lnie trudnych przypadkach, gdy wğadza ksieni nie wystarczağa np. do pokonania krnŃbrnoŜci zakonnicy, 

naleŨağo w·wczas odwoğaĺ siň nie do wğadzy diecezjalnej lub zakonnej, ale do wğadnej kapituğy domowej, kt·ra w takim 

przypadku traciğa swojŃ rolň doradczŃ a stawağa siň wğadzŃ nadrzňdnŃ. Byğo to wielkie novum nieznane ustawom Ũadnego 
innego zakonu przynajmniej ŨeŒskiego. Wsp·lnocie w·wczas mogğa rozstrzygnŃĺ sprawň, kt·ra mogğaby trafiĺ przed 

biskupa lub wizytatora, czyli sňdzi·w posiadajŃcych prawo sŃdzenia ale nie znajŃcych od wewnŃtrz Ŝrodowiska, jego 

problem·w i potrzeb (Borkowska M., Sğownik mniszek benedyktyŒskich w Polsce, Tyniec 1989, s. 23). 
337 Ponadto, istniejŃce w zakonie ŨeŒskim funkcje nie odbiegağy w znaczy spos·b od tych jakie istniağy w mňskich 
klasztorach (Gies F. i J., ŧycie Ŝredniowiecznej kobiety, Krak·w 2019, s. 115). 
338 Encyklopedia Katolicka t. 9és. 611. 
339 Gronowski T., Zwyczajny klasztor...s. 72, 74-75. 
340 Encyklopedia Katolicka t. 9...s. 611. 
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 ĂJeŜli wsp·lnota jest liczniejsza, naleŨy spoŜr·d braci, majŃcych dobrŃ opiniň i Ŝwiňte 

obyczaje, wybraĺ i ustanowiĺ piňciu dziekan·w, kt·rzy by we wszystkich sprawach troszczyli siň o 

swoje dekanie w duchu przykazaŒ BoŨych i poleceŒ wğasnego opata. Dziekani powinni byĺ tak 

wybierani, aby opat m·gğ na nich bezpiecznie zğoŨyĺ czňŜĺ swoich obciŃŨeŒ. W ich wyborze nie 

naleŨy teŨ kierowaĺ siň porzŃdkiem starszeŒstwa, lecz tylko wartoŜciŃ ich Ũycia i mŃdroŜciŃ ich 

naukiò341. W zwiŃzku z tym, moŨna przypuszczaĺ, Ũe dziekani stali na czele mniejszych jednostek, 

na kt·re mogğo dzieliĺ siň opactwo. Nie do koŒca jednak wiadomo jakie posiadali kompetencje w 

okresie Ŝredniowiecza342. 

 Kolejnym przeğoŨonym wyŨszego szczebla byğ przeor (ğac. prior pierwszy). Dla tego 

urzňdu wyr·Ũnia siň przeora konwentualnego (ğac. conventualis), czyli przeğoŨonego klasztoru sui 

iuris, kt·re nie jest opactwem; Przeora zwykğego (ğac. simplex), przeğoŨony klasztoru 

benedyktyn·w, zaleŨny od opactwa a mianowany przez opata; Przeor prowincjağ, przeğoŨony 

stojŃcy na czele prowincji zakonnej, zaliczany do wyŨszych przeğoŨonych; Przeor klasztorny (ğac. 

claustralis), przeğoŨony zarzŃdzajŃcy opactwem w imieniu opata lub przeğoŨonego343. Przeor 

zajmuje w hierarchii miejsce tuŨ za opatem bňdŃc jednoczňŜciowej jego pomocnikiem. Zastňpuje 

go w czasie choroby lub nieobecnoŜci344. W kwestii roli przeora, Reguğa wspomina tylko iŨ Ăma z 

szacunkiem czyniĺ to, co mu opat zleci, nie robiŃ nic wbrew woli i zarzŃdzeniom opataò345. Zadania 

przeora, przynajmniej w okresie Ŝredniowieczna byğy powiŃzane przede wszystkim z bieŨŃcym 

zarzŃdzaniem wsp·lnotŃ i kontrolŃ wszelkich dziağaŒ podejmowanych w klasztorze, a takŨe 

nadzorem nad wydzielonym uposaŨeniem konwentu, czyli  nad mensa fratrum oraz kasŃ 

klasztornŃ346. 

 Obok przeora, wystňpuje inny urzňdnik ï prepozyt (ğac. praepositus), kt·ry zajmowağ siň 

reprezentacjŃ opata w niekt·rych zewnňtrznych sprawach oraz niezaleŨnie od przeora, m·gğ 

zastňpowaĺ opata w trakcie jego nieobecnoŜci. Mianem prepozyta okreŜlano r·wnieŨ przeğoŨonego 

mniejszego domu zakonnego, zwanego prepozyturŃ347, podlegğego jakiemuŜ opactwu348. 

 WŜr·d wyŨszych szczeblem urzňdnik·w wystňpowağ r·wnieŨ podprzeor (ğac. subprior, 

viceprior) do zadaŒ kt·rego naleŨağo zastňpowanie przeora, gdy ten opuszczağ klasztor i 

zağatwianie drobniejszych, bieŨŃcych spraw. Prawdopodobnie, podprzeor nadzorowağ r·wnieŨ 

pracň kancelarii klasztornej (ale nie opackiej), czyli prowadzenie ksiŃg dochod·w i wydatk·w, 

 
341 RB 21, 1-4. 
342  Gronowski T., Zwyczajny klasztor...s. 202. 
343 Encyklopedia Katolicka t. 16és. 694. 
344 Mulin L., Codzienne Ũycie zakonnik·w w Ŝredniowieczu (X-XV wiek), Warszawa 1986, s. 104. 
345 RB 65, 16. 
346 Gronowski T., Zwyczajny klasztor...s. 135. 
347 To odpowiednik zachodnioeuropejskich przeorstw czyli niesamodzielnych plac·wek monastycznych podlegğych 

okreŜlonemu opactwu i zarzŃdzanymi przez mianowanych prepozyt·w, zar·wno zwanych konwentualnymi (tzn. takimi, 

w kt·rych mogğo siň toczyĺ normalne Ũycie konwentualne, klasztorne) jak i niekonwentualnymi (gdzie niewielka liczba 

zakonnik·w prowadzenie takiego Ũycia praktycznie wykluczağa) Derwich M., Monastycyzm w Polsce Ŝredniowiecznej i 
nowoŨytnej. Uwagi terminologiczne [w:] H. Gapski (red.), Christianitas et cultura Europae. Ksiňga Jubileuszowa 

Profesora Jerzego Kğoczowskiego, Lublin 1998, s. 257. 
348 Ibidem...s. 136-137. 
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ksiňgi wpis·w dokument·w i prawdopodobnie prowadzenie nekrologu. W jego gestii znajdowağo 

siň r·wnieŨ kontrolowanie wydatk·w pro mensa fratrum349. 

 Kolejny urzňdnik jaki funkcjonowağ w strukturach zakonu benedyktyn·w to kustosz (ğac. 

custodire strzec). Funkcja ta lub obowiŃzek wynikağy z prawa wğasnego zgromadzenia. Kustosz 

czuwağ nad dobrami materialnymi ŜwiŃtyni, do niego naleŨağa r·wnieŨ troska o utrzymanie we 

wğaŜciwym porzŃdku budynk·w sakralnych, a takŨe czuwanie nad naboŨeŒstwami sprawowanymi 

w tych obiektach. Kustosza wspierağ zakrystianin, sprawujŃcy m.in. opiekň nad zakrystiŃ350. 

 Obok wyŨej wymienionych urzňdnik·w, czňsto wymieniany jest klucznik (ğac. claviger, 

claviator), bŃdŦ okreŜlany jako szafarz (ğac. cellarius). W wielu przypadkach obie nazwy nie  

wystňpujŃ jednoczeŜnie, co pozwala przypuszczaĺ, Ũe chodzi tak naprawdň o jeden urzŃd, r·Ũnie 

okreŜlany351. Urzňdnik ten zobowiŃzany byğ do zarzŃdzania majŃtkiem klasztornym352, jednak nie 

zajmowağ siň tŃ jego czňŜciŃ, kt·ra byğa przynaleŨna konwentowi i koŜcioğowi. Czuwağ teŨ nad 

zaprowiantowaniem wsp·lnoty, pobieraniu opğat, kupnie i sprzedaŨy grunt·w. Dlatego teŨ do jego 

zadaŒ naleŨağo prowadzenie wszelkich ksiŃg rachunkowych. Do pomocy miağ w·wczas 

wiceklucznika/podszafarza353. Klucznik bňdŃc odŦwiernym, posiadağ klucze do furty klasztornej 

oraz nadzorowağ i pilnowağ porzŃdku przy wchodzeniu i wychodzeniu z klasztoru, w·wczas nosiğ 

miano furtiana  (ğac. portarius)354. 

 WŜr·d urzňdnik·w peğniŃcych posğugň dla klasztoru naleŨy wymieniĺ prokuratora.  Do 

jego zadaŒ naleŨağo prowadzenie spraw procesowych, zwğaszcza przed sŃdami koŜcielnymi, 

zgodnie z upowaŨnieniami udzielonymi mu przez wğadze zakonu355. UrzŃd prokuratora w danym 

klasztorze nie moŨe ograniczaĺ prawa zakonnika do swobodnego zwracania siň ze swoimi 

sprawami do biskupa Rzymu356. 

 Dw·ch zakonnik·w peğniŃcych ten sam urzŃd okreŜlano mianem skarbnik·w (ğac. 

thezaurarii). Sprawowali oni nadz·r nad kasŃ klasztornŃ, prowadzili swego rodzaju ksiňgowoŜĺ 

oraz Ŝwiadczyli pomoc prokuratorowi lub zastňpowali go podczas nieobecnoŜci357. 

 Jednym z waŨniejszych urzňd·w w klasztorze byğ prepozyt infirmerii  (ğac. prepositus 

infirmorum, procurator infirmorum, infirmarius). Byğ to zakonnik, kt·ry zarzŃdzağ szpitalem i 

opiekowağ siň starszymi i chorymi wsp·ğbraĺmi oraz posiadağ pod opiekŃ ogr·dek z zioğami, 

R·wnieŨ w szpitalu-infirmerii leczono mnich·w jak i zapewne golono brodň czy przycinano 

 
349 Ibidem...s. 138. 
350 Encyklopedia Katolicka t. 10és. 278. 
351 Gronowski T., Zwyczajny klasztor...s. 140. 
352 R·wnieŨ majŃtkiem zarzŃdzağ prowizor, z tym, Ũe pod jego opiekŃ znajdowağy siň wszystkie dobra naleŨŃce do 

klasztoru. 
353   Mulin L., Codzienne Ũycie zakonnik·w...s. 105. 
354  ĂPrzy furcie klasztornej trzeba postawiĺ roztropnego starca, kt·ry by potrafiğ zar·wno przyjŃĺ wiadomoŜĺ, jak 

udzieliĺ odpowiedzi i kt·rego dojrzağoŜĺ powstrzyma go od wğ·czenia siň na zewnŃtrz.ò RB 66, 1. 
355  Gronowski T., Zwyczajny klasztor...s.  105. 
356  Encyklopedia Katolicka t. 16...s. 471. 
357 Gronowski T., Zwyczajny klasztor...s. 142. 
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tonsurň. UrzŃd ten, byğ doŜĺ prestiŨowy, ze wzglňdu nie tylko na przechowywanie zi·ğ, ile z 

wiŃŨŃcego siň z tym urzňdem osobnego Ŧr·dğa dochodu358. 

 Kanclerz byğ odpowiedzialny za przygotowanie dokument·w wystawianych przez opata i 

konwent, zapewne posiadağ pod opiekŃ pieczňcie klasztorne oraz archiwum, r·wnieŨ w pewnym 

okresie, bibliotekň. Do spisania dokument·w zatrudniano zawodowych pisarzy, majŃcych 

uprawnienia notariuszy publicznych. W niekt·rych klasztorach kanclerz m·gğ peğniĺ takŨe rolň 

kapelana opata, towarzyszŃc mu w podr·Ũach359. 

 Kopista, pisarz, skryptor to zakonnicy zajmujŃcy siň przepisywaniem tekstu, ksiŃg oraz 

dokument·w. Ksiňgi byğy  kopiowane w gğ·wnej mierze na uŨytek wğasny konwentu albo na 

wymianň, lub dary dla innych klasztor·w tej samej reguğy. Ksiňgi przepisywano w klasztorach w 

specjalnie do tego przeznaczonych pomieszczeniach ï skryptoriach, kt·re swojŃ dziağalnoŜĺ na 

zachodzie Europy rozpoczňğy w VI w.  Niekt·re konwenty osiŃgnňğy w sztuce pisarskiej bardzo 

wysoki poziom, stwarzajŃc wğasne szkoğy kaligraficzne i odgrywajŃc znaczŃcŃ rolň w rozwoju 

pisma ğaciŒskiego360. 

 Do powyŨszego przeglŃdu naleŨy dodaĺ jeszcze bibliotekarza, zakonnika opiekujŃcego siň 

bibliotekŃ oraz zarzŃdzajŃcego armarium i skryptorium. UrzŃd bibliotekarza nakğadağ obowiŃzek 

czuwania nad porzŃdkiem i czystoŜciŃ ksiŃŨek, wypoŨyczaniem ich oraz nad opracowaniem 

katalog·w. Katalogi przygotowywano rozmaicie, ale na og·ğ byğy one zwykğymi listami 

inwentaryzacyjnymi. KsiŃŨki stağy w szafach, kt·re dopiero w p·Ŧniejszym Ŝredniowieczu 

zastŃpiono czňŜciowo skoŜnymi pulpitami361. 

 Kolejny urzŃd jaki funkcjonowağ w Ŝredniowiecznym klasztorze, powiŃzany byğ z 

obowiŃzkiem przyjmowania goŜci. Ojciec hospitalariusz (ğac. hospitalarius), zobowiŃzany byğ do 

stosowania wobec przybysz·w przepis·w, zaleŨnych od tego jaki posiadali status spoğeczny. Do 

jego obowiŃzk·w naleŨağo r·wnieŨ pilnowanie porzŃdku w izbach przeznaczonych dla goŜci, 

dbanie o ogieŒ w kominku, udostňpnianie przybor·w do pisania a przede wszystkim witanie 

przyjezdnych i czuwanie nad przebiegiem ceremonii zwiŃzanych z ich przybyciem362. 

 Szafarz byğ odpowiedzialny na dostarczanie jedzenia, picia, opağu dla wsp·lnoty i 

wszystkich goŜci. Jednak przez wiňkszoŜĺ czasu zajmowağ siň transportem, sprawdzaniem i 

przechowywaniem produkt·w pochodzŃcych z posiadğoŜci opackich. Na magazyny zwykle 

przeznaczano budynki spoza obrňbu zachodniego skrzydğa kruŨganku363. 

 NajliczniejszŃ grupň ï przeorskŃ, stanowili profesi. Ich bezpoŜrednim przeğoŨonym byğ 

przeor. On teŨ zarzŃdzağ wydzielonymi dochodami na utrzymanie i bieŨŃce potrzeby mnich·w. Do 

pomocy pozostawağ ï prokurator, skarbnicy i byĺ moŨe podprzeor. Czğonk·w tej grupy moŨna 

 
358 Ibidem...s. 142-143. 
359 Ibidem...s. 144-145. 
360  Encyklopedia wiedzy o ksiŃŨce, Wrocğaw 1971, s. 818. 
361  Dahl S., Dzieje ksiŃŨki, Wrocğaw-Warszawa-Krak·w 1965, s. 59-60. 
362  Mulin L., Codzienne Ũycie zakonnik·w...s. 108. 
363 Lawrence C.H., Monastycyzm...s. 122. 
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podzieliĺ na kolejne dwie podgrupy. Pierwsza ï kustodialna, byğa powiŃzana z obsğugŃ koŜcioğa a 

na jej czele stağ kustosz oraz pomagajŃcy mu wicekustosz, organiŜci, kantorzy i zatrudniony 

Ŝwiecki koŜcielny. Druga grupa ï infirmeria, skğadağa siň ze starszych podlegajŃcych prepozytowi 

infirmerii. R·wnieŨ i on dysponowağ odrňbnymi dochodami, choĺ nie stağymi, lecz wydzielanymi 

kaŨdorazowo przez przeora bŃdŦ kustosza. Opr·cz profes·w w skğad wsp·lnoty wchodzili 

nowicjusze364,  stanowiŃcy kolejnŃ grupň okreŜlanŃ nowicjatem. Na jej czele stağ mistrz 

nowicjatu. Prawdopodobnie do niej zaliczali siň teŨ klerycy (mnisi przed przyjňciem wyŨszych 

ŜwiňceŒ diakonatu i kapğaŒskich)365. 

 Reguğa traktuje o kilku rodzajach mnich·w, wŜr·d nich wymienia cenobit·w, i to na nich 

skupiona jest cağa uwaga. NajniŨej w hierarchii znajdowali siň konwersi (ğac. conversus), czyli 

mňŨczyŦni przyjmowani do klasztoru w wieku dojrzağym, zazwyczaj bňdŃcy osobami 

niepiŜmiennymi. Stawali siň oni czňŜciŃ familii klasztornej, jednak nie skğadali profesji zakonnej i 

byli przeznaczeni do wykonywania prac fizycznych np. uprawa ziemi czy opieki nad sadami i 

winnicami366. 

 ĂJeŜli ktoŜ z moŨnych ofiaruje swego syna Bogu w klasztorze, a chğopiec jest mağoletni, 

rodzice sami napiszŃ proŜbň, o kt·rej wyŨej m·wiliŜmy. Nastňpnie zawinŃ ten dokument i rňkň 

chğopca razem ze swoim darem w obrus oğtarza i tak go ofiarujŃ (..) W podobny spos·b niech 

postňpujŃ takŨe ludzie uboŨsi. Kto zaŜ w og·le niczego nie posiada, niech po prostu napisze proŜbň 

i wraz z darem ofiaruje syna w obecnoŜci Ŝwiadk·wò367. Opis ten odnosi siň z kolei do oblat·w, 

czyli dzieci368 oddawanych pod opiekň klasztorowi z jednoczesnym ofiarowaniem swoich usğug i 

siebie samych ï bez skğadania Ŝlub·w369. 

 Do powyŨszego zestawienia naleŨy dodaĺ r·wnieŨ radň starszych/klasztornŃ, kt·rŃ 

zwoğywağ opat w sprawach mniejszej wagi. Stawiali siň na niej seniores, czyli mnisi nie tyle 

najstarsi wiekiem, lecz wedğug starszeŒstwa staŨem zakonnym oraz doŜwiadczeniem370. 

 
364  Nowicjat stanowiğ poczŃtkowy etap formacji zakonnej w instytucie Ũycia konsekrowanego, kt·re byğo realizowane 

pod kierunkiem mistrza nowicjatu. Kandydat przechodziğ pr·bň pod kierunkiem doŜwiadczonego mnicha. Koncepcja 

nowicjatu podkreŜlağa znacznie wsp·lnoty oraz braterskiego stylu Ũycia. Po odbyciu nowicjatu, nowicjusz zobowiŃzywağ 

siň wobec wszystkich mnich·w do stağoŜci pobytu, zmiany obyczaj·w i posğuszeŒstwa Bogu (Encyklopedia Katolicka t. 
14és. 51). 
365  Gronowski T., Zwyczajny klasztor...s. 203. 
366 Encyklopedia Katolicka t. 9és. 783; Bracia konwersi ostatecznie zostali Ăskodyfikowaniò w Citeaux w 1119 r., 

poczŃtkowo byli sğuŨbŃ (famuli, canonici, matricularii, ministeriales), zajmujŃcŃ siň pracŃ na roli i pracami fizycznymi, 

czňsto stanowiŃc znaczny odsetek mieszkaŒc·w klasztoru. Cağa rzesza ludzi wolnych i niewolnych mogğa siň w ten 

spos·b uplasowaĺ z poŨytkiem i korzyŜciŃ. Dopiero po wspomnianej reformie, ogğoszono Ăzwyczaje i obyczajeò braci 
konwers·w, kt·rym powierzano zajňcia gospodarskie i administracyjne (Gimpel J., Jak budowano w Ŝredniowieczu, 

Warszawa 1968, s. 152-153). 
367 RB, 59, 1, 7. 
368 Dla klasztor·w przyjmowanie dzieci byğo Ŧr·dğem dochod·w, poniewaŨ ich przyjňciu towarzyszyğy darowizny ziem, 

pieniňdzy i ŨywnoŜci. PrzewaŨnie wstňpowanie dziecka do klasztoru oznaczağo nowe dobra dla zakonnik·w ï na 

przykğad ziemie, karczmy, domy czy gospodarstwa (Blaschke J., Tajemnice Ŝredniowiecza. Sekretna historia zakon·w, 
Warszawa 2007, s. 130). W Ŝredniowieczu pojawiğo siň nowe rozumienie pojňcia oblat. Chodziğo o osobň, kt·ra oddawağa 

siebie i swoje dobra przez akt oblacji, mogli oni nosiĺ habity i zobowiŃzywali siň do posğuszeŒstwa, obserwancji i 

stağoŜci miejsca w formie ğagodniejszej niŨ konwersi (Encyklopedia Katolicka t. 14és. 184). 
369 Knabit L., BenedyktyŒscy oblaci Ŝwieccy [w:] Praca zbiorowa, 1500 rocznica urodzin Ŝw. Benedykta ï Benedyktyni, 

Tyniec 1980, 314. 
370 Gronowski T., Zwyczajny klasztor...s. 148. 
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 Kolegialnym organem wğadzy w zakonie, majŃcym na celu wyb·r przeğoŨonych lub 

zağatwienie sprawy, zajmowağa siň kapituğa zakonna. Dzieliğa siň ona na kapituğň generalnŃ, 

kt·ra zwoğywana rzadko (od X w.) w zakonach benedyktyŒskich, nie posiadağa tak naprawdň 

wğadzy jurysdykcyjnej. Dopiero papieŨ Innocenty III nakazağ w 1203 roku bezpoŜrednio podlegğym 

sobie opatom na zwoğywanie kapituğy generalnej pod kierownictwem biskup·w. Od 1215 roku, 

miağy siň one odbywaĺ co 3 lata we wszystkich opactwach jako najwyŨszy organ wğadzy 

ustawodawczej i sŃdowniczej, ograniczajŃcy autonomiň opat·w m.in. przez wprowadzenie do 

kapituğy przedstawicieli mnich·w. Zwoğywana r·wnieŨ byğa kapituğa konwentualna, kt·ra byğa 

traktowana jako stağa rada opata, zğoŨona z wszystkich czğonk·w po Ŝlubach wieczystych. Do jej 

kompetencji naleŨağ m.in. wyb·r opata, dopuszczenie nowicjuszy do profesji zakonnej, 

powierzanie urzňd·w zakonnych, ochrona praw wsp·lnoty, sprawy finansowe i administracyjne 

opactwa oraz zachowanie karnoŜci i zwyczaj·w zakonnych371. 

 WaŨnym aspektem zwiŃzanym z funkcjonowaniem klasztor·w benedyktyŒskich byğo ich 

wiŃzanie siň w kongregacje monastyczne, kt·re w poczŃtkowych fazach istnienia, stanowiğy 

luŦny zwiŃzek opactw, zachowujŃcych podobne zwyczaje bez prawnej wiňzi organizacyjnej, 

jednak podporzŃdkowanych naczelnemu opactwu z zachowaniem wğasnej autonomii i wğasnych 

opat·w kontrolowanych przez wizytator·w. Kongregacja monastyczna miağa na celu pogğňbienie 

wiňzi miňdzy klasztorami, wzajemnej pomocy materialnej i duchowej. Poszczeg·lne klasztory 

zachowujŃ swojŃ autonomiň, a ich zarzŃd wykonywany jest przez przeğoŨonego kongregacji, 

kt·rego okreŜla siň mianem opata-prezesa lub arcyopatem372. 

 Pomimo tego, Ũe wszystkich urzňdnik·w wyznaczağ opat, w praktyce okazywağo siň Ũe 

posiadali oni duŨŃ niezaleŨnoŜĺ w powierzonych im zadaniach. Byğ to wynik nasilajŃcej siň 

tendencji do dzielenia posiadğoŜci opactwa w ten spos·b, Ũe czňŜĺ ziemi, dziesiňciny i darowizn 

przeznaczana byğa na potrzeby poszczeg·lnych urzňdnik·w. Podziağ ten wzmacniali sami 

donatorzy, kt·rzy robili zapisy na rzecz konkretnych urzňd·w. Dawağo to kaŨdemu z urzňdnik·w 

wğadzň nad czňŜciŃ majŃtku klasztornego373. 

 Aby klasztor m·gğ zaczŃĺ funkcjonowaĺ, musiağo do niego przybyĺ co najmniej od 3 do 12 

mnich·w374. Z czasem wsp·lnota375 rozrastağa siň do znacznych rozmiar·w, tak Ũe dokğadna liczba 

 
371 Encyklopedia Katolicka t. 8é s. 674-676. 
372 Encyklopedia Katolicka t. 9és. 603-604. 
373 Lawrance C.H., Monastycyzm Ŝredniowieczny...s. 120. 
374 W przeciňtnych klasztorach opat sprawowağ wğadzň nad dwunastoma zakonnikami. NawiŃzywağo to do liczby 

apostoğ·w i miağo znaczenie symboliczne, ale duŨe opactwa liczbň tň znacznie przekraczağy. W mniejszych klasztorach, 

zwğaszcza podlegğych, mieszkağo czňsto zaledwie trzech czy czterech mnich·w. Nawet jeŜli kaŨde pokolenie zakonnik·w 

wnosiğo nowe posagi, teoretycznie maksymalna liczba zakonnik·w pozostawağa niezmienna z kilku powod·w, przede 

wszystkim ze wzglňdu na zachowanie bogactwa, co zapewniağo przyzwoity poziom Ũycia. Ub·stwo w monastycznym 
znaczeniu: brak wğasnoŜci prywatnej i brak wğadzy, nie mogğo prowadziĺ do ub·stwa w dosğownym znaczeniu. 

Utrzymanie stabilnego stanu majŃtkowego sğuŨyğo zarazem utrzymaniu klasztoru w roli stabilnego miejsca (Milis L., 

Anielscy mnisi...s. 96). 
375 W opactwach benedyktyŒskich i w ich pobliŨu rezydowağa, zwğaszcza w IX-XII w., i powiŃzana byğa w jakiŜ spos·b z 

funkcjonowaniem konwentu, znaczna liczba os·b Ŝwieckich, czňsto cağych rodzin. Pod pojňciem familii klasztornej, 

obejmowağo bardzo duŨŃ liczbň os·b, w rzeczywistoŜci setki i tysiŃce os·b powiŃzanych z nimi, w najrozmaitszy spos·b, 

od ŨyjŃcych w obrňbie mur·w klasztornych, poczynajŃc od oblat·w r·Ũnych kategorii, kapğan·w Ŝwieckich czy chğop·w 
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zakonnik·w w danym okresie czňsto jest trudna do jednoznacznego okreŜlenia. Spowodowane jest 

to stanem zachowania Ŧr·değ pisanych, a takŨe dodawaniem liczby mnich·w, kt·rzy zamieszkiwali 

prepozytury podlegajŃce danemu opactwu. 

 Funkcjonowanie zakonu opierağo siň za zbiorze przepis·w i zasad Ũycia w zgromadzeniu 

zakonnym, kt·re okreŜlano mianem reguğy i konstytucji. Samo sğowo reguğa oznaczağo kr·tki zbi·r 

podstawowych przepis·w, natomiast konstytucja, oznaczağa postanowienia wğaŜciwe danemu 

zakonowi. Dodawane do reguğy miağy na celu dokğadniejsze okreŜlenie celu funkcjonowania 

zakonu oraz Ŝrodki wiodŃce do osiŃgniňcia celu szczeg·ğowego, dostosowujŃcego niejako reguğň 

do praktyki w zakonie. OtwartoŜĺ i uniwersalny charakter reguğy benedyktyŒskiej doprowadziğy do 

szybkiego rozwoju zakonu i do zajňcia wysokiej pozycji intelektualnej oraz majŃtkowej w 

·wczesnym spoğeczeŒstwie. Zakonnicy stawali siň coraz czňŜciej niezastŃpieni w dziedzinie Ũycia 

religijnego, kulturalnego, politycznego i gospodarczego376. 

  2.1.3. Budownictwo 

 NieodğŃcznŃ cechŃ mniszego Ũycia byğo wsp·ğŨycie pod kierunkiem przeğoŨonego, opata w 

przypadku opactw, czy prepozyta w wypadku mniejszych jednostek typu przeorstwo-prepozytura. 

Taka wsp·lnota potrzebowağa, opr·cz koŜcioğa lub jego wydzielonej czňŜci, takŨe budynku 

klasztornego (lub przynajmniej czňŜci jakiegoŜ budynku), zğoŨonego co najmniej z miejsc 

wypoczynku, snu, posiğku oraz w miarň moŨliwoŜci, ze wzglňdu na zachowanie klauzury, 

wyodrňbnionych z otoczenia377. 

 Fundacje monastyczne378 przybierağy r·Ũne formy i rozmiary. Jednym z ciekawszych 

przypadk·w monastycyzmu benedyktyŒskiego jest liczba miejsc w kt·rych przebywajŃ mnisi. 

Przypuszcza siň, Ũe w przeciňtnym opactwie zachodnioeuropejskim stale przebywağa najwyŨej 

poğowa skğadu konwentu. Pozostali mnisi zamieszkiwali niewielkie plac·wki monastyczne, tzw. 

dependencje. Lokowano je w sŃsiedztwie koŜcioğ·w parafialnych, kaplic, dworach w centrach 

zarzŃdu d·br, czy jako eremy-pustelnie, w lasach i pustkowiach, tworzyğy waŨnŃ strukturň 

monastycznŃ, o niezwykle wysokim znaczeniu w kwestii kontaktu ze spoğeczeŒstwem379. 

 
uprawiajŃcych ziemiň klasztornŃ. Pr·bujŃc wiňc okreŜliĺ stopieŒ rozwiniňcia klasztoru, musimy zwr·ciĺ uwagň nie tylko 

na mnich·w ch·rowych, gdzie ich liczba mogğa dochodziĺ nawet do kilkuset ale r·wnieŨ na licznŃ grupň spoğecznŃ o 
wğasnej, skomplikowanej strukturze i specyficznym trybie Ũycia (Kğoczowski J., ChrzeŜcijaŒstwo...s. 80). 
376 Kğoczowski J., Zakony w Ŝredniowiecznym KoŜciele Polskim [w:] M. Rechowicz (red.), Ksiňga tysiŃclecia 

katolicyzmu w Polsce, Lublin 1969, s. 1485. 
377 Derwich M., Studia nad poczŃtkami monastycyzmu na ziemiach polskich. Pierwsze opactwa i ich funkcje [w:] 

Kwartalnik Historyczny r. CVII, 2000, s. 79. 
378 Zakğadanie koŜcioğ·w, klasztor·w, kaplic okreŜlano w Ŝredniowiecznych dokumentach jako fundatio. Rozumiano pod 

tym pojňciem zakğadanie, fundacjň, erygowanie, tworzenie podwalin (Ăfundament·wò) pod nowy obiekt. Ma on 

bezpoŜredni zwiŃzek z innym ğaciŒskim okreŜleniem fundamentum, oznaczajŃcym podstawň, grunt, czyli w tym 

kontekŜcie to podğoŨe do funkcjonowania okreŜlonej instytucji koŜcielnej (Wyrwa A.M., Zasady fundacji opactw 
cysterskich [w:] M. Chojnacki, M. StarzyŒski, M. Zdanek (red.), Cisterciana. Studia z dziej·w i kultury Zakonu 

Cysterskiego. Cisterium Mater Nostra studia et documenta 4, Krak·w-PoznaŒ 2017, s. 97). 
379 Derwich M., Monastycyzm w dawnychés. 51. 
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 Nadania na rzecz klasztor·w posiadağy motyw380, kt·rym kierowali siň dobroczyŒcy. 

NajwaŨniejszym z nich byğo zbawienie duszy zmarğego i dusz czğonk·w jego rodziny. Pojawiağa 

siň idea zasğugi zastňpczej i potrzeby zadoŜĺuczynienia za grzechy. Zasğugi przypadajŃce na 

jednego czğowieka, kt·ry wypracowağ je modlitwŃ i dobrymi uczynkami, mogğy zostaĺ 

przeniesione na innych ludzi, takŨe na zmarğych. Ta koncepcja odgrywağa zasadniczŃ rolň w 

Ŝredniowiecznej praktyce religijnej. Fundacja i uposaŨenie wsp·lnoty mnich·w miağy zapewniĺ 

donatorowi niekoŒczŃce siň modlitwy wstawiennicze oraz ofiary, kt·re przyniosŃ pomyŜlnoŜĺ jemu 

i jego rodzinie, zar·wno w tym Ũyciu, jak i po Ŝmierci. Poza korzyŜciami natury duchowej patron 

klasztoru dbağ r·wnieŨ o doczesne poŨytki kt·re miağy pğynŃĺ z fundacji. Potomk·w pğci mňskiej, 

kt·rzy nie mogli dziedziczyĺ majŃtku nie doprowadzajŃc do powaŨnych uszczerbk·w na dobrach 

rodowych, oraz kobiet, kt·rym nie moŨna byğo znaleŦĺ wsp·ğmağŨonka, umieszczano w 

klasztorach, gdzie wiedli Ũycie otoczeni szacunkiem wğaŜciwym swojej pozycji spoğecznej. Opr·cz 

wspomnianych motyw·w spoğecznych i religijnych, waŨnŃ rolň odgrywağy r·wnieŨ pobudki 

polityczne. MoŨna byğo siň kierowaĺ funkcjŃ opactw jako oŜrodk·w misyjnych, formy wsparcia i 

umocnienia wğadzy fundatora oraz podniesienie jego prestiŨu. Mnich·w traktowano jako duchowŃ 

armiň, kt·ra broniğa kraju przez wrogami, gdzie modlitwa i ofiara miağy odwracaĺ gniew Boga od 

ludzkich grzech·w381. 

 Fundator, kt·ry podjŃğ decyzjň o zağoŨeniu klasztoru musiağ liczyĺ siň z tym, iŨ opr·cz 

nadaŒ zwiŃzanych z rozpoczňciem budowy domu zakonnego, bňdzie musiağ r·wnieŨ ponosiĺ 

koszty budowy poprzez przekazanie ziemi, zabezpieczenie materialne dla zakonnik·w jak i 

prowadzenie w pewnym stopniu nadzoru nad placem budowy382. Dlatego teŨ, w momencie 

wydania aktu fundacyjnego, takie informacje powinny zostaĺ zawarte w dokumencie aby 

przyjmujŃca go Kapituğa mogğa rozpoczŃĺ cağŃ procedurň. 

 Na poczŃtku Kapituğa zlecağa wizytacjň miejsca, gdzie planowano zağoŨyĺ nowy klasztor. 

W tym celu wysyğano zakonnik·w z najbliŨej poğoŨonych dom·w aby przeprowadzili wizytacjň, a 

takŨe uzyskali pisemne zobowiŃzanie fundatora do przekazania okreŜlonych d·br. Nastňpnie opaci 

udawali siň na zebranie Kapituğy Generalnej, kt·ra po przyjňciu dokument·w decydowağa o 

wyborze mnich·w383, majŃcych rozpoczŃĺ przygotowania pod budowň nowego koŜcioğa i 

klasztoru. 

 
380 Klasztory stawağy siň r·wnieŨ miejscem przechowywania relikwii gdyŨ Ũaden Ŝwiecki nie odwaŨyğby siň jej 

zatrzymaĺ. KaŨdy klasztor byğ oddany jakiemuŜ Ŝwiňtemu. To co pozostağo z jego ziemskiej egzystencji, Ŝwiadczyğo o 

jego cielesnej obecnoŜci w murach claustrum. Tam, gdzie spoczywağy jego relikwie, naleŨağo skğadaĺ mu hoğd, prosiĺ o 

pomoc w przeciwnoŜciach, w chorobie, kt·rej przebiegiem kierowağ, lub w oczekiwaniu na Ŝmierĺ (Duby G., The age of 
cathedrals. Art and society, 980-1420, Paris 1981, s. 59-60. 
381 Lawrance C.H., Monastycyzm Ŝredniowieczny...s. 71, 75-77. 
382 Kompleksy klasztorne potrzebowağy duŨych iloŜci materiağ·w, i to dowoŨonych przez dğuŨszy czas, stŃd musiağy 

posiadaĺ specjalnŃ organizacjň transportu. Transportem tym nie mogli siň zajmowaĺ murarze, bo przekraczağoby to ich 

moŨliwoŜci i odrywağoby od wğaŜciwych zajňĺ budowlanych. R·wnieŨ fundator nie m·gğ zaopatrywaĺ placu budowy 

wyğŃcznie wğasnymi Ŝrodkami dlatego musiağ zatrudniaĺ pomoc z zewnŃtrz (Wyrobisz A., Czy istniağy strzechy 
budowlane?: z zagadnieŒ organizacji rzemieŜlnik·w budowlanych w Ŝredniowieczu [w:] PH 53/4, 1963, s. 82). 
383 ťr·dğa podajŃ co najmniej cztery sposoby kompletowania nowego konwentu. Pierwszy, klasyczny, polegağ na 

przybyciu z okreŜlonego opactwa peğnego, licznego (w teorii: dwunastoosobowego) skğadu. Czňsto stosowanym 
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 W okresie Ŝredniowiecza, dla instytucji zajmujŃcej siň budowŃ384 i sprawowaniem og·lnej 

pieczy nad niŃ, kt·rej kompetencje obejmowağy sprawy wykonawstwa, uzyskiwania Ŝrodk·w 

finansowych na ten cel oraz administrowanie tymi Ŝrodkami okreŜlano mianem fabrica 

ecclesiae385. 

 Pierwsze strzechy budowlane rozwinňğy siň z klasztornych warsztat·w benedyktyŒskich, 

gdzie skğadağy siň one wyğŃcznie z braci zakonnych, kt·rzy znali siň na rzemioŜle kamieniarskim. 

Tym, co charakteryzowağo owe warsztaty byğ czas ich funkcjonowania, zaleŨny od czasu stawiania 

danego zağoŨenia i powiŃzanie z jednym tylko zakonem. Wydaje siň teŨ wŃtpliwe, aby do koŒca 

XII w. (opr·cz takich partii, jak fasady, portale, okna) plany budowli byğy zwiŃzane lub wynikağy z 

reguğy Ăempirycznej zgodnoŜci przebiegu prac budowlanych i moŨliwoŜci materiağowejò386. 

 Specjalizacja w zakresie budownictwa w okresie Ŝredniowieczna byğa juŨ znaczna (ryc.26). 

W dokumentach dotyczŃcych budowy obiekt·w architektonicznych pojawia siň wielu 

specjalist·w387 m.in. architekt (architectus), budowniczy/architekt (magister operis), murarze 

(cementarius), cieŜle (carpentarius), dekarze (tegulator), rzemieŜlnicy zajmujŃcy siň obr·bkŃ 

piaskowca (sculptor lapidem liberorum), wapiennicy (dealbator), rzemieŜlnicy wypeğniajŃcy 

elementy architektoniczne glinŃ (appositor luti), tynkarze (torchaitor), kopacze ziemi (foditor)388. 

Opr·cz nich pracowali takŨe strycharze, kowale, Ŝlusarze, szklarze, malarze, stolarze i inni 

rzemieŜlnicy niezbňdni przy wykaŒczaniu budynku lub urzŃdzaniu wnňtrz. Dodatkowo na budowie 

musiağo pracowaĺ wielu robotnik·w niewykwalifikowanych: przy transporcie materiağu 

budowlanego, przy kopaniu doğ·w pod fundamenty, wywoŨeniu gliny, piğowaniu drewna etc. Tak 

liczny i zr·Ũnicowany zesp·ğ pracownik·w musiağ zostaĺ objňty formami organizacyjnymi ï 

inaczej jego prowadzenie byğoby znacznie utrudnione. Konieczne byğo kierownictwo, kt·re 

ustalağo r·wnieŨ zasady zaleŨnoŜci jednych rzemieŜlnik·w od drugich. Pracami kierowağ mistrz-

 
sposobem byğo sprowadzenie do przyszğego opactwa tylko kilku (czasem zaledwie jednego lub dw·ch) mnich·w, kt·rych 
podstawowym zadaniem byğo przygotowanie do stanu mniszego miejscowych kandydat·w (Derwich M., Benedyktyni 

Polscy w Ŝredniowiecznej Europie: kontakty z opactwami z obszaru Cesarstwa [w:] J. Wyrozumski, W. Vogler (red.), 

Opactwo Sankt Gallen a Polska. Materiağy miňdzynarodowej konferencji zorganizowanej dnia 19 listopada 1999, 

Krak·w 2011, s. 38-39). 
384 Jedne z najstarszych opis·w budowlanych znajdujŃ siň u Witruwiusza ĂO architekturze ksiŃg dziesiňĺò. Dzieğo to w 

okresie Ŝredniowiecza byğo czytane, jednak nie wnosiğo niczego szczeg·lnego do rozwoju architektury tego okresu. 
385 Gimpel J., Jak budowano...s. 62; AnalizujŃc wybrane przykğady fabryki, odnoszŃcych siň do okresu Ŝredniowiecza, 

moŨna zaobserwowaĺ, Ũe w wielu przypadkach troska o owŃ strefň spoczywağa na konwencie, a w szczeg·lnoŜci na 

osobach sprawujŃcych obowiŃzki przeğoŨonego - tak samo sytuacja prezentuje siň w zağoŨeniach mňskich jak i ŨeŒskich 

(Prokop K., Fabrica ecclesiae. Budowa i utrzymanie katolickich miejsc kultu w diecezji krakowskiej w czasach 
nowoŨytnych, Warszawa-Krak·w 2011, s. 295). 
386 Koch W., Style w architekturzeés. 91. 
387 W przypadku architekt·w, budowniczych, kamieniarzy, murarzy czy rzeŦbiarzy w ğaciŒskiej Europie w okresie od X 
do poğ. XIV w. w poszczeg·lnych przekazach rezerwowano dla przedstawicieli tych profesji r·Ũnorakie pojňcia. Kwestia 

jest doŜĺ skomplikowana, przede wszystkim ze wzglňdu na stosukowo duŨŃ liczbň stosowanych nazw i okreŜleŒ na 

r·Ũnych obszarach Europy, nierzadko dynamicznie zmieniajŃcych siň w czasie. Niesie to ze sobŃ liczne komplikacje. Nie 
tylko jakieŜ pojňcie w jednym miejscu znaczyğo coŜ innego niŨ w innym (znaczny wpğyw miağo bogactwo uŨywanego 

jňzyka ğaciŒskiego), ale takŨe z czasem dane okreŜlenie mogğo podlegaĺ zmianom semantycznym. StŃd teŨ naleŨy 

zwracaĺ uwagň na czas i miejsce stosowania danego okreŜlenia (Duda M., J·Ŧwiak S., Wiewi·ra M., Zagraniczne 

podr·Ũe budowniczych (architekt·w, kamieniarzy, murarzy) i rzeŦbiarzy w ğaciŒskiej Europie od X do pierwszej poğowy 
XIV wieku w Ŝwietle Ŧr·değ pisanych, ToruŒ 2020, s. 18). 
388 Wyrwa A., Kto i jak budowağ klasztory w Ŝredniowieczu? Od mitu do rzeczywistoŜci w Ŝwietle dziağalnoŜci 

budowlanej Cysters·w [w:] WSA VII, 2005, s. 107. 
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murarz/kamieniarz (magister lapicidia) lub cieŜla. Jemu podlegali wszyscy inni pracownicy, nawet 

jeŜli byli to samodzielni mistrzowie murarscy, ciesielscy lub kowalscy. Mistrz kierujŃcy budowŃ 

byğ zwykle projektodawcŃ, ale r·wnieŨ na nim spoczywağa odpowiedzialnoŜĺ za wğaŜciwe 

wykonanie prac, za organizacjň pracy zespoğu oraz za wszelkie powstağe szkody389. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ryc.26. Budowa wieŨy Babel. Mozaika z katedry Monreale ok. 1185 roku (Du Colombier P., Les chantiers 

des cath®drales, Paris 1973, s. 57, ryc. 33). 

 

 Budowniczych opğacano bardzo dobrze, zaczynajŃc od stawek dziennych po przydziağy na 

obuwie, odzieŨ, ŨywnoŜĺ czy paszň dla koni. Ludzie, kt·rzy peğnili funkcje mistrz·w budowlanych 

cechowali siň duŨŃ wszechstronnoŜciŃ. ĞŃczyli ze sobŃ nie tylko funkcjň inŨyniera i architekta, ale 

czňŜĺ z nich byğa r·wnieŨ rzeŦbiarzami, malarzami czy poetami. Mistrz budowlany rysowağ plany 

budowy na kawağku pergaminu, by wyjaŜniĺ swoje zamiary biskupom i czğonkom kapituğy: 

mistrzowie przedstawiali rzut poziomy kaŨdej czňŜci nawy, ch·ru i transeptu z osobna; szkice 

portali z zaznaczonymi rzeŦbami, rysunki w skali z pokazaniem poszczeg·lnych sekcji oraz galerii 

czy r·Ũne moŨliwoŜci rozwiŃzaŒ dachowych i system·w odwadniajŃcych. Mistrzowie budowlani 

ustalali proporcje, uzupeğniajŃ swoje obliczenia w stopach i calach o moduğy oparte na kwadratach, 

tr·jkŃtach czy wielokŃtach foremnych390. 

 Wyb·r miejsca na lokacjň nowego konwentu podyktowany byğ decyzjŃ podjňtŃ przez Ŝw. 

Benedykta, kt·ry zdecydowağ siň na cağkowitŃ ucieczkň od Ŝwiata, odciňcie siň od otoczenia i 

praktykowanie ascezy391. Wzorem dla nich stağ siň klasztor na Monte Cassino, poğoŨony na 

wzg·rzu, w nieznacznej odlegğoŜci od gğ·wnej drogi, a jednak oddalony na tyle, Ũe mnisi byli 

 
389 Wyrobisz A., Czy istniağy strzechy budowlane...s. 746-747. 
390 Gies F. i J., ŧycie w Ŝredniowiecznym mieŜcie, Krak·w 2018, s. 234-235. 
391 Borkowski I., Benedyktyni na g·rach, cystersi w dolinach ï usytuowanie polskich klasztor·w jako element tradycji i 

wsp·ğczesnej komunikacji wizerunkowej [w:] G·ry-Literatura-Kultura 9, 2005, s. 51-52. 
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odizolowani od tumultu Ŝwiata. PğaskowyŨ skalny oferowağ odpowiedniŃ iloŜĺ miejsca dla 

samowystarczalnego  zespoğu budynk·w klasztornych392. 

 Po wyborze miejsca, gdzie miağ stanŃĺ koŜci·ğ i klasztor, zorganizowaniu ekipy 

rzemieŜlnik·w oraz przygotowaniu zaopatrzenia, rozpoczynano budowň zağoŨenia. Budynki 

wytyczano bezpoŜrednio w terenie, stosujŃc podstawowe zasady geometrii jednoczeŜnie 

dopasowujŃc siň do uksztağtowania terenu, gdyŨ benedyktyni stawiali swoje opactwa na 

wzniesieniach. W przypadku koŜcioğ·w wytyczano najpierw liniň wsch·d-zach·d, a nastňpnie 

okreŜlano szerokoŜĺ nawy gğ·wnej, kt·ra stawağa siň podstawŃ do ustalania dalszych proporcji. 

Wytyczano za pomocŃ sznura o odpowiedniej dğugoŜci, co pozwalağo na zakreŜlenie odpowiednich 

k·ğ, prostokŃt·w w taki spos·b, aby nie zmieniaĺ jego zaczepienia. WiňkszoŜĺ budowli romaŒskich 

wznoszono w ten spos·b. JeŨeli chodzi o zwyczaje zakonne, ŜciŜle podawağy one dokğadne 

wymiary poszczeg·lnych czňŜci budowli, ich przeznaczenie, liczbň okien, wejŜĺ, rodzaj materiağ·w 

budowlanych393 itd. Wszystko to byğo waŨne nie tylko ze wzglňd·w liturgicznych i z uwagi na 

reguğň zakonnŃ oraz organizacjň Ũycia w klasztorze, ale takŨe posiadağo znaczenie gospodarczo-

spoğeczne a przede wszystkim wywierağo wpğyw na rozw·j samego budownictwa. Zbi·r takich 

przepis·w stawağ siň podrňcznikiem budownictwa, stanowiğ swego rodzaju Ădokumentacjň 

typowŃò, na podstawie kt·rej moŨna byğo budowaĺ wiele obiekt·w394. 

 Obiekty te byğy wysokie, masywne, wieloczğonowe o prostych formach geometrycznych i 

zwartych, surowych proporcjach, przejrzystym ukğadzie spiňtrzonych bryğ, kt·re posiadağy 

okreŜlonŃ zaleŨnoŜĺ. Podstawowym materiağem byğ tu kamieŒ w formie starannie opracowanych 

cios·w (tzw. moyen i grand appareil), o symbolicznym znaczeniu. Mury byğ wznoszone w technice 

opus incertum lub opus emplectum. Rzuty budowli stanowiğy zağoŨenia centralne (koliste i 

wieloboczne), ale gğ·wnym typem byğy podğuŨne zağoŨenia bazylikowe na planie krzyŨa 

ğaciŒskiego z rozbudowanŃ czňŜciŃ ch·rowŃ wzniesionŃ nad kryptŃ, w czňŜci zachodniej z jednym 

lub trzema portalami, flankowanymi dwiema wieŨami, albo takŨe parŃ wieŨ na ramionach transeptu 

i wieŨŃ na skrzyŨowaniu naw. W czňŜci wschodniej koŜcioğa romaŒskiego znajdowağo siň 3, 5 lub 7 

apsyd rozmieszczonych na zakoŒczeniu naw gğ·wnej i bocznych i przy ramionach transeptu (tzw. 

typ benedyktyŒski)395. 

 Tak wiňc czňstymi elementami koŜcioğ·w benedyktyŒskich byğy: 

- tr·japsydowe zamkniňcie wschodnie stosowane od poczŃtku w architekturze benedyktyŒskiej. 

Wraz z rozpowszechnieniem siň planu Cluny II396 spopularyzowany zostağ ch·r schodkowy, tzw. 

 
392 Metzger F., Historia Ũycia zakonnego. Od poczŃtk·w do naszych czas·w, Kielce 2008, s. 17. 
393 Dopiero w XI w., uŨywane zwykle do tej pory mağe, grubo ciosane kamienie z duŨŃ iloŜciŃ zaprawy zastňpowane 

zostağy przez pieczoğowicie opracowane wielkie ciosy, kt·re potrzebujŃ niewiele zaprawy. Ten proces doskonalenia 

techniki budowlanej poczŃtkowo moŨna zaobserwowaĺ w dwukolorowej zmianie warstw zaŜ p·Ŧniej w drobnych 

formach fryzu i bogatej romaŒskiej dekoracji (Koch W., Style w architekturzeés. 94). 
394 Wyrobisz A., Budownictwo murowane w Mağopolsce w XIV i XV wieku, Wrocğaw-Warszawa-Krak·w, 1963, s. 88, 90. 
395 Kubalska-Sulkiewicz K., Bielska-Ğach M., Manteuffel-Szarota A., Sğownik termin·w artystycznych i 

architektonicznych t. 19, Krak·w 2011, s. 353. 
396 W Ŧr·dğach pisanych istniejŃ dowody, Ũe przynajmniej w XI w. jednym z najatrakcyjniejszych wzorc·w 
architektonicznych w ğaciŒskiej Europie byğa bazylika klasztoru benedyktyŒskiego w Cluny, i to jeszcze przed jej 
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benedyktyŒski. Po raz pierwszy zastosowano go w Saint-Philibert-de-Grandlieu. Na terenach 

Rzeszy przyjŃğ siň dziňki reformie hirsaugijskiej. 

- krypty  powiŃzane byğy z kultem relikwii a pojawiğy siň w VIII w., w Italii. Zrezygnowağy z nich 

koŜcioğy reformy kluniackiej, fruttaryjskiej i hirsaugijskiej. Krypty wschodnie przetrwağy do koŒca 

XII w. w krňgu koloŒsko-mozaŒskim. 

- transept (pseudotransept, transept niski) z wieŨŃ nad skrzyŨowaniem naw konstruowano juŨ w 

koŜcioğach konwentualnych na przeğomie VIII i IX w. Najstarszym, znanym przykğadem jaki miağ 

wpğynŃĺ na architekturň zakonu jest koŜci·ğ Saint-Riquier i II koŜci·ğ na Monte Cassino. Istotnym 

elementem byğa r·wnieŨ wieŨa. 

- korpus byğ przewaŨnie tr·jnawowy, skr·cony w przypadku koŜcioğ·w zamkniňtych dla 

Ŝwieckich, silnie wydğuŨony, z wejŜciem na osi. W ŜwiŃtyniach chorus minor znajdowağ siň w 

ostatnim przňŜle korpusu przed skrzyŨowaniem, a chorus maior na skrzyŨowaniu naw397. 

 Schemat struktury klasztoru wyksztağciğ siň u benedyktyn·w, chociaŨ jak wczeŜniej 

wspomniano, Reguğa lakonicznie podaje informacje o lokacji zağoŨenia, zachowujŃc jednak zasadň 

budowy klasztor·w na szczytach g·r lub wyniesieniach, co miağo symbolizowaĺ zbliŨanie siň 

mnich·w do anioğ·w mieszkajŃcych w niebie. Najstarszy opis zağoŨenia klasztornego pochodzi z 

relacji opata Ansegisa, kt·ry podaje iŨ klasztor posiada 3 skrzydğa zlokalizowane wok·ğ 

czworokŃtnego dziedziŒca, przylegajŃcego do Ŝciany orientowanego koŜcioğa opackiego. W 

zağoŨeniu znajdowağo siň pomieszczenie sğuŨŃce do ogrzewania, sale sypialne i jadalnia. W 

klasztorze byğa takŨe spiŨarnia, archiwum i biblioteka. Ten schemat, bňdŃcy w swych 

najwaŨniejszych czňŜciach dzieğem renesansu karoliŒskiego, zostağ zachowany do czas·w 

obecnych. Na p·Ŧniejsze realizacje najwiňkszy wpğyw miağ plan benedyktyŒskiego zağoŨenia 

klasztornego w Sankt Gallen398, kt·ry podporzŃdkowano zasadzie Ădoskonağemu Ũyciu winien 

odpowiadaĺ doskonale zorganizowany klasztorò, uwzglňdniajŃcy wymogi cenobickiego Ũycia 

mniszego. Z czasem uksztağtowağ siň stağy schemat zağoŨenia klasztoru benedyktyŒskiego, kt·ry w 

najog·lniejszym zarysie odpowiadağ realizacji gğ·wnych zadaŒ i potrzeb mnicha: modlitwa (opus 

dei), praca (opus manuum), czytanie i nauka (lectio divina), posiğki i spoczynek. Architektura 

zağoŨeŒ benedyktyn·w opierağa siň na symbolice i estetyce liczb oraz figur geometrycznych399. 

 Kolejnym przeğomowym etapem w rozwijaniu architektury benedyktyŒskiej byğ upadek 

monarchii karoliŒskiej. W wyniku rozbicia politycznego, najazdu Norman·w i Wňgr·w, wiele 

 
przebudowŃ na najwiňkszy ·wczesny koŜci·ğ zachodniego chrzeŜcijaŒstwa, przeprowadzonŃ w latach 1088-1136. 
Konsekracja bazyliki Cluny II odbyğa siň w 981 r. Do wyr·ŨniajŃcych jŃ cechach stylowych i architektonicznych naleŨağa 
duŨa absyda ch·rowa z sŃsiadujŃcymi z niŃ mağymi absydami, tzw. Galilea, czyli dodatkowa wyprzedzajŃca nawa po 

zachodniej stronie ŜwiŃtyni oraz szczeg·lnie charakterystyczna i modelowa duŨa wieŨa dzwonna umieszczona dokğadnie 

na skrzyŨowaniu transeptu z nawŃ gğ·wnŃ (Duda M., i in., Zagraniczne podr·Ũe budowniczychés. 129).  
397 ŧurek M., Czy istniağ modelowy koŜci·ğ benedyktyŒski? [w:] A. Pob·r-Lenartowicz, M. Derwich (red.), Klasztor w 

kulturze Ŝredniowiecznej Polski. Materiağy z og·lnopolskiej konferencji naukowej zorganizowanej w DŃbrowie 

NiemodliŒskiej w dniach 4-6 XI 1993 przez Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego i Instytut Historyczny 

Uniwersytetu Wrocğawskiego, Opole 1995, s. 338-339. 
398 Opis planu wraz z najwaŨniejszymi informacjami znajduje siň w rozdziale 1.3. Monastycyzm w Europie 

Zachodniej. 
399 Encyklopedia Katolicka t. 9és. 72-73. 
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plac·wek zniszczono, a te, kt·re przetrwağy nie dostosowywağy swojego trybu Ũycia do Reguğy Ŝw. 

Benedykta. W·wczas zarysowağy siň ruchy reformatorskie majŃce na celu odnowň Ũycia 

monastycznego. Jednym z miejsc, byğo opactwo Cluny400. Kongregacja kluniacka wywarğa 

olbrzymi wpğyw na architekturň, przede wszystkim w kontekŜcie rozwiŃzaŒ dotyczŃcych koŜcioğa 

konwentualnego. W obrňbie kongregacji starano siň realizowaĺ model z Cluny, lecz na niekt·rych 

obszarach ï gğ·wnie w Italii ï konsekwentnie realizowano w obrňbie ŜwiŃtyŒ klasztornych 

zağoŨenia tkwiŃce w architekturze schyğkowego antyku401. 

 Kluniacki ruch reformatorski od 1079 roku, rozpowszechniğ siň wŜr·d okoğo 200 

benedyktyŒskich klasztor·w prowincji niemieckojňzycznych za poŜrednictwem klasztoru w 

Hirsau. Wiele klasztor·w zaczňğo stosowaĺ formy przestrzenne uwarunkowane przez 

zreformowanŃ liturgiň. Jednak na ich rozwiŃzania projektowe miağy wpğyw lokalne tradycje 

budowlane, tak Ũe pojňcie budowli ze szkoğy Hirsau nie jest cağkowicie oczywiste. Na elementy 

charakterystyczne skğadağa siň bazylika kolumnowa z dwuwieŨowŃ fasadŃ, tr·jnawowy 

przedsionek galilea, ch·r benedyktyŒski tzw., otwarty arkadami do bocznych aneks·w, wydzielone 

skrzyŨowanie naw chorus maior, wschodnie przňsğo korpusu wydzielone filarami i przegrodŃ 

ch·rowŃ chorus minor, skromny detal oraz brak krypt, empor i westwerk·w402. 

 Na kompleks naleŨŃcy do benedyktyn·w skğadağ siň koŜci·ğ i klasztor403, zaŜ na sam 

klasztor skğadağy siň nastňpujŃce pomieszczenia404: 

- armarium ï pomieszczenie do przechowywania ksiŃg czytanych codziennie przez zakonnik·w 

- biblioteka ï miejsce przechowywania ksiňgozbioru, znajdowağa siň po p·ğnocnej czňŜci koŜcioğa 

klasztornego, gdzie w przyziemiu moŨna byğo umieszczaĺ skryptorium405 

- calefactorium ï ogrzewalnia klasztorna,  

- cela ï izba przeznaczona dla zakonnika 

- cellarium ï magazyn klasztorny, lokowany w zachodnim skrzydle 

- dormitorium ï sypialnia zakonnik·w znajdujŃca siň we wschodniej czňŜci klasztoru 

-  fraternia ï pomieszczenie sğuŨŃce zakonnikom do wsp·lnej pracy 

- infirmeria ï pomieszczenie dla chorych, lokalizowane w budynkach towarzyszŃcych klasztorowi 

z reguğy po jego wschodniej stronie. 

- kapitularz ï (ğac. capitulare), byğo to pomieszczenie (rzadko wolno stojŃce) przeznaczone do 

czytania zgromadzonej wsp·lnocie zakonnik·w przypisanych na dany dzieŒ odpowiednich 

rozdziağ·w lub ustaw, narad, gğosowania i podejmowania waŨnych decyzji. Kapitularze byğ takŨe 

miejscem poch·wk·w opat·w i czasami fundator·w. Benedyktyni wznosili kapitularze we 

 
400 Opis plan·w wraz z najwaŨniejszymi informacjami znajduje siň w rozdziale 1.3. Monastycyzm w Europie 

Zachodniej. 
401  Kwiatkowska-Kopka B., Z badaŒ nad domami opat·w w klasztorach benedyktyŒskich [w:] WK 35, 2013, s. 55. 
402 Koch W., Style w architekturzeés. 108. 
403  ğac. claustrum miejsce zamkniňte; jest to zesp·ğ budynk·w lub pomieszczeŒ mieszkalnych i gospodarczych o r·Ũnej 

strukturze, przeznaczonych do prowadzenia Ũycia pustelniczego (Ibidem...s. 66). 
404 MoŨna do nich zaliczyĺ m.in. kuchniň, spiŨarniň, latryny czy ğaŦniň. 
405 PrzyjmujŃc za wz·r plan z Sankt Gallen. 
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wschodnim skrzydle klasztoru, na planie kwadratu lub prostokŃta, niekiedy umieszczajŃc 

dodatkowo niewielkŃ apsydň lub wychodzŃcŃ na zewnŃtrz kaplicň. Czasami w strukturň kapitularza 

wbudowywano niewielki ch·r z oğtarzem406. 

- klauzura ï czňŜĺ budynk·w, do kt·rej wstňp majŃ wyğŃcznie zakonnicy 

- kruŨganek ï galeria okalajŃca dziedziniec, tworzona przez arkady wsparte na ciŃgu kolumn lub 

filar·w, umoŨliwiağ komunikacjň z poszczeg·lnymi skrzydğami klasztoru i koŜcioğem. W 

poczŃtkowym okresie funkcjonowania klasztor·w, pod chodnikiem kruŨganka chowano 

zakonnik·w. 

- lavatorium ï umywalnia klasztorna 

- lektorium ï wsp·lna czytelnia dla zakonnik·w 

- oratorium ï miejsce modlitwy liturgicznej i prywatnej, przeznaczone przez ordynariusza do 

sprawowania wszystkich lub niekt·rych funkcji liturgicznych dla okreŜlonej wsp·lnoty oraz za 

zgodŃ kompetentnego przeğoŨonego dla innych wiernych. Dla benedyktyn·w byğy miejscem 

wsp·lnotowej lub indywidualnej modlitwy, zdobywania mŃdroŜci i cn·t chrzeŜcijaŒskich407. Sğowo 

oratorium stopniowo zaczynağo traciĺ znaczenie, zastňpowane przez koŜci·ğ albo kaplica. Zatem 

uŨywa siň go wyjŃtkowo. W pewnym sensie wyjaŜniajŃ to dzieje benedyktyn·w sğowiaŒskich, 

gdzie sğowem oratorium okreŜlano rozpoczňtŃ budowň408. 

- palatorium ï rozm·wnica, miejsce do prowadzenia rozm·w z osobami Ŝwieckimi, znajdowağa siň 

w zachodnim skrzydle. 

- refektarz ï (ğac.  refcioectorium) pomieszczenie do wsp·lnego spoŨywania posiğk·w o okreŜlonej 

porze. Refektarz najczňŜciej sytuowano wzdğuŨ kruŨgank·w, po przeciwnej stronie koŜcioğa (z 

umieszczonŃ obok kuchniŃ). Do tradycji zakonnej naleŨy milczenie podczas posiğk·w oraz 

czytanie przez lektora lektury duchowej409. 

- skryptorium ï (ğac. scriptorium) pomieszczenie sğuŨŃce do iluminowania oraz przepisywania 

ksiŃg. Do ich rozwoju znacznie przyczynili siň benedyktyni, kt·rzy kğadli znaczny nacisk na 

rozw·j intelektualny (dziňki benedyktyŒskiemu klasztorowi na Monte Cassino ocalono dorobek 

kultury staroŨytnej)410. 

- wirydarz - (ğac. viridarium) wewnňtrzny dziedziniec klasztorny z ogrodem i studniŃ, otoczony 

przez kruŨganki, miağ symbolizowaĺ rajski ogr·d, przypominaĺ o niebie i zbawieniu. Stanowiğ 

rozwiniňty pod wzglňdem kompozycyjnym ukğad, w kt·rym przestrzeŒ ogrodowa wiŃzağa siň ŜciŜle 

z otaczajŃcŃ jŃ architekturŃ budynk·w. NajczňŜciej sytuowany byğ po poğudniowej stronie nawy 

bocznej koŜcioğa stanowiğ integralnŃ czňŜĺ zağoŨenia klasztornego. Architektura kruŨgank·w 

otaczajŃcych wirydarz czňsto wynikağa z poğoŨenia geograficznego, w krajach p·ğnocnych czňsto 

 
406 Encyklopedia Katolicka t. 8és. 664-665. 
407 Encyklopedia Katolicka t. 14és. 711; ĂOratorium niech bňdzie tym, na co wskazuje jego nazwa. Nie naleŨy tu czyniĺ 

ani przechowywaĺ nic takiego, co by nie miağo zwiŃzku z modlitwŃò (RB 52, 1). 
408 Sczaniecki P., Oratorium u benedyktyn·w [w:] W. ĞosiŒski (red.), Kraje sğowiaŒskie w wiekach Ŝrednich. Profanum i 

sacrum, PoznaŒ 1998, s. 574. 
409 Encyklopedia Katolicka t. 16és. 1297-1298. 
410 Encyklopedia Katolicka t. 18és. 318. 
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byğy zabudowane oknami, czasem z pozostawieniem wŃskich pas·w przezroczy. Wirydarze jako 

dziedziniec nawiŃzywağ do antycznego perystylu w domach mieszkalnych lub budynkach 

publicznych, otoczonego portykiem ze wszystkich stron411. 

 Klasztor wraz z koŜcioğem tworzyğy podstawň zabudowy zgromadzenia zakonnego. Wok·ğ 

nich skupiağy siň r·wnieŨ i inne budynki, kt·rych zadaniem byğo zapewnienie klasztorowi 

niezaleŨnoŜci oraz prowadzenie prac rzemieŜlniczych, dziağalnoŜci oŜwiatowej i sprawowania 

opieki medycznej nie tylko dla samych zakonnik·w, okolicznej ludnoŜci ale teŨ dla 

przybywajŃcych pielgrzym·w. Nad wszystkim czuwağ opat, kt·rego lokum, wedğug planu z Sankt 

Gallen, miağo znajdowaĺ siň po p·ğnocnej czňŜci ŜwiŃtyni i byĺ poğŃczone przejŜciem do 

p·ğnocnego transeptu412. 

 Budynki mieszkalne przeznaczone dla opat·w, czňsto noszŃ miano opat·wki, domu lub 

pağacu opackiego wraz z przylegğymi do nich terenami, oficynami gospodarczymi oraz 

mieszkaniami dla goŜci i sğuŨby tworzyğy razem pewnŃ odrňbnŃ od konwentualnej przestrzeŒ413. 

 Fabrica ecclesiae ŜwiŃtyŒ klasztornych naleŨŃcych do benedyktyn·w, jest o tyle istotna, Ũe 

w jej przypadku troska o owŃ strefň spoczywağa na konwencie, a w szczeg·lnoŜci na osobach 

sprawujŃcych obowiŃzki przeğoŨonych (tak samo sytuacja przedstawiağa siň zar·wno w mňskich 

jak i ŨeŒskich opactwach)414. 

 Sztuka benedyktyŒska, kt·ra ksztağtowağa siň w r·Ũnych czňŜciach Europy ulegağa r·Ũnym 

wpğywom. Og·lne zağoŨenia architektury klasztornej benedyktyn·w w okresie Ŝredniowiecza nie 

zmieniağy siň, przetrwağy do czas·w nowoŨytnych, a takŨe dzisiaj wyznaczajŃ ramy Ũycia 

zgromadzeŒ zakonnych. 

  2.1.4. Benedyktyni w Polsce415 

 DuŨe znaczenie dla historii Polski ma teoria historyk·w o formowaniu siň w ciŃgu X-XII 

stulecia swoistego krňgu cywilizacyjnego, kt·ry okreŜla siň mianem christianitas, res publica 

christiana, ğaciŒski Ŝwiat chrzeŜcijaŒski, rzymski w sensie uznawania autorytetu biskupa Rzymu, 

wielokulturowy zarazem i bardzo zr·Ũnicowany. Z jednej strony zachodziğy w tym krňgu, na 

pierwotnych obszarach przede wszystkim romaŒskich, duŨe przemiany spoğeczne powiŃzane z 

dogğňbnŃ chrystianizacjŃ oraz wstňpujŃce do niego w tym samym czasie ludy ĂEuropy 

barbarzyŒskiejò od strony p·ğnocnej i wschodniej, ludy germaŒskie i sğowiaŒskie. Wraz z 

poczŃtkowŃ chrystianizacjŃ dokonywağy siň w p·Ŧniejszych wiekach skomplikowane procesy 

pogğňbionej chrystianizacji, a jednoczeŜnie przyswajania szeroko pojmowanej kultury w ciŃgğej 

paraleli i specyficznym wsp·ğistnieniu z miejscowymi kulturami. W tych granicach pojawiajŃ siň 

 
411 Encyklopedia Katolicka t. 20és. 687. 
412 Pevsner N., Historia architektury...s. 30. 
413 Kwiatkowska-Kopka B., Z badaŒ nad domami opat·w...s. 53. 
414 Prokop K., Fabrica ecclesiae...s. 295. 
415 Podrozdziağ obejmuje okres od przybycia do Polski Ăczarnych mnich·wò do koŒca Ŝredniowiecza. 
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procesy wsp·ğtworzŃce kultury narodowe w ramach szerokiej kultury cağego krňgu 

cywilizacyjnego416. 

 Niezwykle skŃpe dane Ŧr·dğowe, bardzo utrudniajŃ skonkretyzowanie miejsca i roli 

mnich·w w okresie ksztağtowania siň pierwszej monarchii piastowskiej. Jest to bardzo waŨny okres 

formowania siň podstaw paŒstwa polskiego chrzeŜcijaŒstwa i polskiej kultury w og·lnych ramach 

Ărzeczypospolitej chrzeŜcijaŒskiejò, ğaciŒskiego krňgu kulturowego, do kt·rego Ăoficjalnieò weszğa 

Polska z chwilŃ chrztu Mieszka I w 966 roku417. 

 Benedyktyni418 na ziemiach polskich pojawiajŃ siň w czasach Mieszka I419. Nie wiadomo, 

kto stanowiğ otoczenie DŃbr·wki, prawdopodobnie mnisi penetrowali kraj juŨ w pierwszym okresie 

chrystianizacji. Druga fala napğynňğa za czas·w Bolesğawa Chrobrego, gdy budowano pierwsze 

klasztory czy eremy. Gğ·wnŃ postaciŃ tej akcji byğ Ŝw. Wojciech, biskup, lecz takŨe mnich 

awentyŒski. Trudno wyznaczyĺ rozmiary dziağalnoŜci mniszej w Polsce dla wczesnego 

Ŝredniowiecza. InteresujŃce sŃ ich powiŃzania z krajami na poğudniu. čwczesne Czechy byğy 

jeszcze zbyt sğabe na samodzielnŃ misjň w Polsce, dopomagağy moŨe Wňgry. Znaczyğoby to Ũe 

byğy to wpğywy wğoskie juŨ z oŜrodk·w pustelniczych Ŝw. Romualda, jak i z samego Rzymu. 

Trzecia fala mnich·w pojawiğa siň w poğowie XI w. W tym czasie silniejsze oddziağywania 

wywierağa Nadrenia, a wiňc prowincja koŜcielna koloŒska, kt·rej granice rozciŃgağy siň na 

·wczesnŃ Lotaryngiň. StamtŃd poparcie dostağ Kazimierz Odnowiciel420. 

 Pierwsze konwenty przybywağy z oŜrodk·w benedyktyŒskich znajdujŃcych siň w toku 

reformy lub tuŨ po jej dokonaniu: ich opaci prowadzili je w duchu lotaryŒskim lub 

p·Ŧnokluniackim, stawağo siň to zrozumiağe zwğaszcza w Polsce, gdzie przyuczano mğodych 

mnich·w do obowiŃzk·w ğaciŒskiego officium. Ksztağtowağo ono konwenty do ascezy, medytacji 

sğowa pisanego i recytowanego ze szczeg·lnym naciskiem na Psalmy. MoŨna przypuszczaĺ, Ũe 

podobnie jak na Zachodzie, zbiorowe officium gruntowağo duchowoŜĺ i umysğowoŜĺ osobistŃ, 

poszerzanŃ w miarň moŨliwoŜci i chňci lekturŃ indywidualnŃ przewidzianŃ w Regule421. 

 
416 Kğoczowski J., Miejsce Czech i Polski w Ŝredniowiecznej rzeczpospolitej chrzeŜcijaŒskiej [w:] J. Dobosz (red.), 

KoŜci·ğ w monarchii PrzemyŜlid·w i Piast·w, PoznaŒ 2009, s. 17. 
417 Kğoczowski J., Wsp·lnoty zakonne w Ŝredniowiecznej Polsce, Lublin 2003, s. 27. 
418 Pierwsi przybywajŃcy na ziemie polskie i zakğadajŃcy kolejne opactwa przedstawiciele stanu zakonnego okreŜlani sŃ 
mianem mnich·w. Wyr·ŨniajŃ siň oni wystarczajŃco sposobem Ũycia i jego organizacjŃ od popularnych w·wczas 
ascet·w (eremit·w czy rekluz·w), kt·rzy zresztŃ czňsto siň z nich wywodzŃ albo do nich wstňpujŃ. OkreŜlenie monachus 

jest zatem wystarczajŃce (Derwich M., Monastycyzm benedyktyŒski wés. 27). 
419 Sğowo benedyktyn do polszczyzny literackiej wprowadziğ ks. Piotr Skarga. W 1579 r., przetğumaczyğ on ŧywot S. 

Woyciecha od iego r·wniennika, mnicha-benedykta barzo uczenie napisany. WyraŦnie odznacza siň tutaj wpğyw 

ğaciŒskiego przymiotnika monachus benedictinus, ale kilka stron dalej sğowo wystňpuje samodzielnie. Tekst brzmi 

nastňpujŃco Ăznowu siň do Rzymu, do klasztoru swego, do benedyktyn·w wr·ciğò. Zapewne tak m·wiono juŨ wczeŜniej, 

ks. Skarga pierwszy zapisağ to sğowo (Sczaniecki  P., Benedyktyni...s. 40). Mniej wiňcej w tym samym czasie 
usamodzielnia siň w ğacinie przymiotnik benedictus. Pierwotnie benedyktyni nie mieli ustalonej nazwy. W Ŧr·dğach 

okreŜlano ich jako cluniacenses od sğynnego opactwa w Burgundii, lub od koloru habit·w ordo niger. Ordo dziŜ oznacza 

zakon, ale benedyktyni wğaŜciwie nigdy zakonu nie tworzyli, ŨyjŃc w autonomicznych opactwach (Ibidem..s. 8). 
420 Sczaniecki P., Tyniecé.s. 36-37. 
421 ŧurowska K., Tyniec. Sztuka i kultura Benedyktyn·w od wieku XI do XVIII. Katalog wystawy w Zamku Kr·lewskim na 

Wawelu, paŦdziernik-grudzieŒ 1994, Krak·w 1994, s. 34. 
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 Na terenach zamieszkağych przez Oboryt·w i Lucic·w zakony odgrywağy znaczŃcŃ rolň 

juŨ w XI w., w pierwszych misjach chrystianizacyjnych organizowanych przez lokalnych wğadc·w 

oraz inne siğy zewnňtrzne. Na obszarze Pomorza dziağalnoŜĺ wsp·lnot duchownych rozpoczyna siň 

okoğo poğowy XII w., po zakoŒczonych sukcesem misjach biskupa Ottona z Bambergu422. Z kolei 

na Rugii proces ten miağ miejsce po 1168 r., kiedy to w konsekwencji duŒskiego podboju i 

zdobyciu Arkony upadğ ostatni bastion pogaŒstwa. R·wnolegle lub nieco p·Ŧniej, zaczňğy na tych 

terenach powstawaĺ pierwsze klasztory423. 

 Na tereny Wielkopolski, Kujaw i Mazowsza, jeŜli nie pierwsi to na pewno gğ·wni 

misjonarze paŒstwa Piast·w przybyli w otoczeniu ksiňŨnej Dobrawy w latach 965/66. Wedğug 

Galla Anonima pojawiğa siň ona w naszym kraju ze znacznym orszakiem. NaleŨy przyjŃĺ, Ũe wŜr·d 

przybywajŃcych z CzeszkŃ424, znajdowağ siň mnich benedyktyŒski z opactwa na Awentynie, 

Jordan, kt·ry stanŃğ wkr·tce na czele polskiej misji chrzeŜcijaŒskiej425. Mnichem na pewno byğ teŨ 

jego nastňpca, Unger, kt·ry przed przybyciem do Polski byğ opatem klasztoru w Memleben. 

ścieŨka Ũycia Ŝw. Wojciecha426 prowadziğa z Pragi, kt·rŃ opuŜciğ w obliczu konfliktu z ksiňciem, 

najpierw do Rzymu, gdzie w opactwie na Awentynie zostağ mnichem, wraz ze swym przyrodnim 

bratem, Radzimem-Gaudentym427. 

 Benedyktynem byğ r·wnieŨ biskup Unger, wok·ğ kt·rego ï jak poŜwiadcza Thietmar ï 

istniağa w Poznaniu wsp·lnota zakonna, a niewykluczone Ũe podobna grupa skupiağa siň wok·ğ 

jego poprzednika. W 1000 roku przybyli do Polski dwaj misjonarze z otoczenia gğoŜnego eremity 

Romualda (950-1027) z Pereum we Wğoszech ï Benedykt i Jan. Przyjňci Ũyczliwie przez 

Chrobrego zostali osadzeni w utworzonym dla nich eremie w Wielkopolsce, najprawdopodobniej w 

Miňdzyrzeczu, na zach·d od Poznania gdzie mieli przygotowaĺ siň do dziağalnoŜci misyjnej wŜr·d 

pogan. Miağ do nich doğŃczyĺ Bruno-Bonifacy, dawny kapelan Ottona III, a p·Ŧniej eremita z krňgu 

Ŝw. Romualda. Przed wyruszeniem na wsch·d udağ siň on koŒcem 1001 roku do Rzymu, gdzie 

uzyskağ pozwolenie na prowadzenie misji. Do osiadğych w Miňdzyrzeczu eremit·w doğŃczyli 

rychğo miejscowi Polacy, dwaj bracia, noszŃcy imiona zakonne Izaak i Mateusz, oraz peğniŃcy 

funkcjň kucharza Krystyn. Do podjňcia dziağalnoŜci misyjnej nie doszğo, gdyŨ w listopadzie 1003 

roku cağa piŃtka braci zostağa zamordowana. Mimo, iŨ zab·jstwo miağo charakter rabunkowy, 

 
422 Na podstawie przekaz·w z Ũywot·w Ŝw. Ottona moŨna przypuszczaĺ, Ũe wzniesiono w·wczas co najmniej kilkanaŜcie 

ŜwiŃtyŒ, kt·re ï poza jednym wyjŃtkiem ï sytuowano w gğ·wnych centrach grodowo-administracyjnych ksiňstwa 

(Rňbkowski M., PoczŃtki architektury chrzeŜcijaŒskiej na Pomorzu [w:] A. Buko, K. Kollinger, S. Jňdrzejewska (red.) 

Materiağy V Kongresu Mediewist·w Polskich t. IV Badania interdyscyplinarne, Rzesz·w 2018, s. 110. 
423 Biermann F., Wczesnomiejskie oŜrodki centralne i klasztory w okresie misji (XI-XII w.) na terenach p·ğnocno-

wschodnich Niemiec [w:] Stargardia X, 2015, s. 19-20. 
424 Ă(é) pani owa, przybyğa do Polski z wielkim orszakiem dostojnik·w Ŝwieckich i duchownych.ò (Gall Anonim 5, s. 

17). 
425 Kanior M., PoczŃtki TyŒca [w:] FAP 49, 2013, s. 27. 
426 PrzyjmujŃc benedyktyŒskie pochodzenie pierwszych misjonarzy i biskup·w ziem polskich, pojawiğa siň teza, iŨ z tym 

faktem naleŨy ğŃczyĺ powstawanie pierwszych klasztor·w benedyktyŒskich (Wyrwa A.M., Benedyktyni w ksztağtowaniu 

monastycznego oblicza Polski piastowskiej do poğ. XII w. Stan i potrzeby badaŒ oraz uwagi o ciŃgle nierozpoznanych 
problemach [w:] FAP 49, 2013, s. 8-9). 
427 Gronowski M., KrzyŨem Pğugiem i Pi·rem. Benedyktyni w chrystianizacji Polski. Katalog wystawy w Opactwie 

Benedyktyn·w w TyŒcu, Krak·w 2016, s. 3. 
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wok·ğ zamordowanych rozwinŃğ siň kult mňczennik·w. Zab·jstwo nie spowodowağo upadku 

wsp·lnoty, przeciwnie, przyczyniğo siň do jej rozwoju dziňki napğywowi nowych kandydat·w tak z 

kraju, jak i z zagranicy, gğ·wnie Italii428. 

 W ŧywocie Piňciu Braci Mňczennik·w, znajduje siň wzmianka, iŨ Ăsiostry tych dw·ch 

braci [Izaaka i Mateusza ï przyp.] sğuŨyğy Bogu w klasztorze w gronie dziewicò429. Ta pierwsza 

informacja o ŨeŒskim klasztorze i poczŃtkach kobiecego ruchu zakonnego nie precyzuje jednak 

miejsca, gdzie miağ znajdowaĺ siň konwent. Nie byğy to wiňc klasztory we wğaŜciwym tego sğowa 

znaczeniu, kt·rych cechŃ byğo wyodrňbnienie wsp·lnoty Ũycia zakonnego pod zarzŃdem wğasnych 

opat·w. Do takich klasztor·w zalicza siň tylko benedyktyn·w w odmianie eremickiej oraz 

wğaŜciwych benedyktyn·w430. 

 Odnowa metropolii wielkopolskiej, poza jej zabezpieczeniem majŃtkowym i wzniesieniem 

ŜwiŃtyni wymagağa r·wnieŨ odpowiedniej liczby wyksztağconych duchownych. Wobec ciŃgle 

niewystarczajŃcej ich liczby, istotnŃ rolň w procesie odbudowy struktur wielkopolskiego KoŜcioğa 

przyszğo odegraĺ zakonnikom benedyktyŒskim z ufundowanego klasztoru w Mogilnie.  

 Wedğug tradycji pierwsi zakonnicy w Mağopolsce powiŃzani byli z dziağalnoŜciŃ 

Rychezy431, kt·ra wraz Mieszkiem II, zadbağa o przeniesienie na Wawel kultu Ŝw. Gereona432. 

KoŜcioğem, kt·ry miağ sğuŨyĺ benedyktynom byğ tetrakonchos ŜŜ. Feliksa i Adaukta ï zwiŃzany z 

czciŃ zmarğych gradus mortuorum i sepulturŃ ksiŃŨňcŃ433. NajwczeŜniejszym opactwem 

benedyktyŒskim w Mağopolsce drugiej fazy monastycyzmu na ziemiach polskich byğ klasztor w 

TyŒcu434. Jan Dğugosz ustaliğ datň zağoŨenia klasztoru na rok 1044435 i przypisywağ tŃ czynnoŜĺ 

 
428 Knowles M., Obolensky D., Historia KoŜcioğa t. 2...s. 419-420. 
429 Brunon z Kwerfurtu, ŧywot Piňciu Braci Mňczennik·w, s. 209. 
430 Do lat 80. XX w. przyjmowağo siň Ũe jednym z pierwszych klasztor·w benedyktyŒskich na ziemiach polskich byğo 

zağoŨenie ufundowane przez Ŝw. Wojciecha w Trzemesznie (Labuda G., Szkice historyczne jedenastego...s. 9). PoglŃd ten 

zostağ obalony w trakcie badaŒ archeologicznych przeprowadzonych przez zesp·ğ z Uniwersytetu Mikoğaja Kopernika w 
Toruniu. 
431 Jak wiadomo Rycheza faworyzowağa benedyktyn·w. To ona i jej brat arcybiskup koloŒski, Herman ï wysğali Aarona z 

towarzyszami do Krakowa (i do TyŒca). Domysğ o pobycie Rychezy w Krakowie po r. 1013, otwiera perspektywň na 
poczŃtki benedyktyn·w z jej otoczenia w tym rejonie. Dla nich w koŜciele Ŝw. Gereona miağy byĺ urzŃdzone osobliwe 

Ăch·ry anielskieò (Sczaniecki P., Benedyktyni polscy...s. 43).  
432 KoŜci·ğ Ŝw. Gereona, kt·rego kult w tym okresie przeŨywağ rozkwit w Nadrenii, zostağ wybudowany w sŃsiedztwie 

tzw. sali na 24 sğupach, rezydencji Odnowiciela, speğniajŃcego funkcjň koŜcioğa pağacowego. świŃtynia ta zachowana w  

partii wschodniej, byğa bazylikŃ transeptowŃ o trzech nawach i dwuwieŨowej fasadzie zachodniej, a pod wysoko 

umieszczonym prezbiterium znajdowağa siň tr·jnawowa krypta. Do budowy koŜcioğa uŨyto regularnych cios·w, starannie 

obrobionych i precyzyjnie osadzonych, zaŜ trzony i gğowice kolumn wspierajŃcych empory i sklepienia krypty pokryğ 
ornamentalny relief (świechowski Z., Katalog architektury romaŒskiej w Polsce, Warszawa 2009, s. 24). świŃtynia ta 

miağa zostaĺ przekazana i przystosowana jako Ămonasteriumò dla benedyktyn·w gradus vivorum, aby sğuŨyĺ ich 

modlitwie (Kanior B., PoczŃtki chrzeŜcijaŒstwa w Mağopolsce a Benedyktyni [w:] J. Garncarski (red.),  Dzieje 

Podkarpacki t. V, Krosno 2001, s. 176). Jednak ostatnie badania archeologiczne ustaliğy czas powstania tego zağoŨenia na 

lata 1038-1058 lud po 1050 roku (Firlet J., Pianowski Z., Przemiany rezydencji monarszej oraz katedry na Wawelu w 

Ŝwietle nowych badaŒ [w:] KAiU r. 44 z. 4, 2000, s. 213). 
433 Gieysztor A., Pierwsi benedyktyni w Polsce Piastowskiej [w:] K. ŧurowska (red.), Benedyktyni tynieccy w 

Ŝredniowieczu. Materiağy z sesji naukowej Wawel-Tyniec 13-15 paŦdziernika 1994, Krak·w 1995, s. 18. 
434 WŜr·d ŜwiŃtyŒ jakie miağy naleŨeĺ do benedyktyn·w niekt·rzy badacze wymieniali koŜci·ğ Ŝw. Benedykta ï 

romaŒska rotundň lokowanŃ na wzg·rzu Lasoty (Tobiasz M. Krak·w benedyktyŒski w XI w. [w:] NP t. 14 z. 1, 1961, s. 

16). Wyniki badaŒ archeologicznych w obrňbie tego zağoŨenia ostroŨnie przyjmujŃ moment powstania rotundy na I poğ. 

XI w. (Czuszkiewicz J., KoŜci·ğ pw. Ŝw. Benedyka w Krakowie w Ŝwietle najnowszych badaŒ [w:] T. Janiak, D. Stryniak 

(red.), Architektura sakralna w poczŃtkach paŒstwa polskiego (X-XIII wiek), Gniezno 2016, s. 113). 
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Kazimierzowi Odnowicielowi, kt·ry sprowadzajŃc Ăczarnych mnich·wò do Polski, umieŜciğ ich 

pierwotnie na Wawelu436. 

 Pierwsi mnisi na ślŃsku pojawili siň juŨ drugiej poğowie X w. Zakonnicy rekrutowali siň z 

obszaru diecezji ratyzboŒskiej, a po 974 r. - praskiej, gdyŨ w ·wczesnym okresie tam przynaleŨağ 

ślŃsk. Benedyktyni odegrali znaczŃcŃ rolň w chrystianizacji i ewangelizacji ślŃska, Przypuszcza 

siň, Ũe od ok. 965 r. uczestniczyli oni takŨe w chrystianizacji ziem polaŒskich znajdujŃcych siň pod 

wğadzŃ Mieszka. Czeski ślŃsk byğ bowiem naturalnŃ bazŃ wypadowŃ dla dziağalnoŜci 

chrystianizacyjnej prowadzonej w paŒstwie Mieszka i Dobrawy437. 

 Odbudowa polskich wpğyw·w koŜcielnych na ślŃsku ğŃczyğa siň z ponownym 

rozciŃgniňciem panowania politycznego na tym terytorium przez Kazimierza Odnowiciela (1050). 

Akcja ta byğa zwiŃzana z rokiem 1046 ï paliusz dla biskupa krakowskiego Aarona - i rokiem 1051, 

kiedy to biskupem zostağ Hieronim, kt·ry wkr·tce przeni·sğ siň z Ryczyna do wğaŜciwej stolicy 

diecezji Wrocğawia438. Podtrzymywanie oraz rozbudowanie Ŝrodowiska koŜcielnego krakowskiego 

(uprawnienia arcybiskupie dla Aarona), wznowienie biskupstwa wrocğawskiego oraz nowe 

fundacje koŜcielne na Wawelu, a takŨe sprowadzenie kolejnych wsp·lnot benedyktyŒskich do 

Polski stanowiğo dobry grunt do wznowienia metropolii gnieŦnieŒskiej przez śmiağego i peğnego 

odnowienia KoŜcioğa polskiego439. 

 OkreŜlenie Ăarchitektury benedyktyŒskiejò w okresie wczesnego Ŝredniowieczna na 

ziemiach polskich jest trudne do sformuğowania. JednŃ z gğ·wnych przyczyn jest fragmentaryczny 

stan zachowania opactw fundowanych za panowania Bolesğawa śmiağego i Krzywoustego, nie 

wspominajŃc juŨ o hipotetycznych obiektach tego typu z okresu panowania Bolesğawa Chrobrego. 

Z drugiej jednak strony rola Ăczarnych mnich·wò w budowie struktur rodzŃcego siň KoŜcioğa 

polskiego byğa tak znaczna ï peğnili oni przecieŨ funkcjň m.in. kanclerzy na dworach monarch·w 

czy kapelan·w ï Ũe nie da siň nie uwzglňdniĺ ich, chociaŨby jako doradc·w, przy projektach 

budowlanych, a w szczeg·lnoŜci ŜwiŃtyŒ katedralnych. Jest bardzo moŨliwe, iŨ takŃ samŃ funkcjň 

peğnili zwiŃzani z benedyktynami biskupi Jordan i Unger. Wedğug tradycji, pierwsze zgromadzenia 

benedyktyŒskie w Polsce funkcjonowağy za czas·w Chrobrego. Jako ich siedziby wymieniane sŃ: 

PoznaŒ, erem w Miňdzyrzeczu (lub w Kazimierzu pod Szamotuğami), opactwo NMP w Ğňczycy, 

Ŝw. Marcina we Wrocğawiu, a nawet Wawel, przed przeniesieniem konwentu do TyŒca. 

Przypuszcza siň, Ũe mogğy teŨ w tym samym okresie funkcjonowaĺ dwa ŨeŒskie zgromadzenia w 

Krakowie i GnieŦnie. Odbudowa organizacji koŜcielnej miağa miejsce za czas·w Kazimierza 

 
435 Data ta jest szeroko komentowana w literaturze, gdyŨ poza zapiskami u Jana Dğugosza nie znajduje ona potwierdzenia 

w innych Ŧr·dğach. Bardziej decydujŃca wydaje siň wzmianka spod 1046 roku, kiedy to biskupem zostaje Aaron ï 
wspomniany wğaŜnie jako mnich i opat tyniecki. Gğňbiej tŃ problematykň analizuje G. Labuda w Szkicach historycznych 

X-XI wieku...s. 241-304. 
436 Kanior M., PoczŃtki TyŒca...s. 28-29. 
437 Derwich M., Zarys dziej·w Benedyktyn·w i Benedyktynek na ślŃsku [w:] Sob·tka LIII 3-4, 1998, s. 442. 
438  Po sprowadzeniu z Magdeburga w 1145 r. relikwii Ŝw. Wincentego wğŃczono do niego zlikwidowane opactwo Ŝw. 

Marcina, kt·rego mnisi, byĺ moŨe razem z benedyktynami przybyğymi z TyŒca utworzyli pierwszy konwent (Derwich 

M., Hasğo: Benedyktyni [w:] Encyklopedia Wrocğawia, Wrocğaw 2008, s. 66). 
439 Dobosz J., Monarchia i moŨni...s. 118. 
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Odnowiciela, a za nim postňpowağy fundacje klasztorne Bolesğawa śmiağego i Bolesğawa 

Krzywoustego. DuchowieŒstwo napğywağo w·wczas szczeg·lnie z oŜrodk·w nad Renem i MozŃ. 

W XI stuleciu powstağy: Tyniec, Mogilno i prawdopodobnie LubiŒ, a w pierwszej poğowie XII 

wieku lokowano mnich·w na świňtym KrzyŨu, w Sieciechowie, Pğocku i Oğbinie w sŃsiedztwie 

Wrocğawia440. 

 Jednym z istotnych zağoŨeŒ chrystianizacji ziem polskich po 966 roku, byğo zakğadanie 

klasztor·w w najwaŨniejszych grodach paŒstwowych lub ich pobliŨu (ryc.27). Skupione przy 

najstarszych koŜcioğach grupy ksiňŨy czy mnich·w nie posiadağy jeszcze swego odrňbnego 

uposaŨenia, lecz byğy utrzymywane z dochod·w skarbowych ksiňcia. Dlatego teŨ dopiero w drugiej 

poğowie XI wieku uzyskiwağy one odrňbnoŜĺ gospodarczŃ i prawnŃ, jako samodzielne jednostki. 

Przykğadem takiej pierwotnej wsp·lnoty miağ byĺ Ăklasztorò poznaŒski istniejŃcy przy osobie 

biskupa Ungera441. 

 

 

Ryc.27. Najstarsze klasztory benedyktyŒskie powstağe na ziemiach polskich, kt·re objňto badaniami 

archeologiczno-architektonicznymi oraz tzw. zağoŨenia domniemane (numery na mapie odpowiadajŃ 

numeracji zamieszczonej w Katalogu). 

 
440 Kunkel R., Architektura opactw benedyktyŒskich w Polsce wczesnoŜredniowiecznej [w:] FAP 49, 2013, s. 77; Do 

najstarszych klasztor·w M. Derwich zalicza jeszcze zağoŨenie w Stoğpiu nad PianŃ a wŜr·d prepozytur wymienia JeŨ·w, 

KoŜcielnŃ WieŜ, Szczecin i Koğobrzeg (Derwich M., Die ersten Klºster auf dem polnischen Gebiet [w:] H.M. Hinz, A. 
Wieczorek (red.), Europas Mitte um 1000, Beitrªge zur Geschichte, Kunst und Archªologie 1, Stuttgart 2000, s. 517). 
441 Kğoczowski J., Zakony na ziemiach polskich w wiekach Ŝrednich [w:] J. Kğoczowski (red.), KoŜci·ğ w Polsce t.1: 

średniowiecze, Krak·w 1966, s. 389. 
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 Trudno odtworzyĺ dziağalnoŜĺ duszpastersko-misyjnŃ benedyktyn·w w XI wieku. 

Prowadzili jŃ poczŃtkowo sami, a nastňpnie przy pomocy kleru diecezjalnego w miarň jego 

rozwoju. Na pewno organizowali duszpasterstwo parafialne w swoich rozlicznych, a zarazem 

rozlegğych dobrach. W XII wieku, nastňpowağa nowa fala fundacji benedyktyŒskich, na co zğoŨyğo 

siň wiele czynnik·w. Z jednej strony rosğo zapotrzebowanie na ich pracň misyjnŃ. W zwiŃzku z 

dziağalnoŜciŃ Bolesğawa Krzywoustego rozwijağy siň takŨe aspiracje rosnŃcego moŨnowğadztwa 

Ŝwieckiego. Z drugiej strony dojrzewağ proces likwidacji rozproszonych po grodach i miasteczkach 

grup misyjnych. Duszpasterstwo prowadzone poczŃtkowo na kilku czy kilkunastu plac·wkach 

przechodziğo stopniowo w strefň dziağalnoŜci kleru diecezjalnego442. 

 W pierwszych opactwach przebywağo zapewne okoğo po 10-15 mnich·w. Niewiele 

wiadomo o codziennych pracach i zajňciach pierwszych zakonnik·w. Gğ·wnym obowiŃzkiem byğa 

sprawowana wsp·lnie modlitwa liturgiczna, za Ũywych i za zmarğych oraz o pomyŜlnoŜĺ wğadcy i 

paŒstwa. Do tego bowiem zadania powoğywali przede wszystkim mnich·w fundatorzy. Ksztağcenie 

nowych kadr dla potrzeb KoŜcioğa byğo drugŃ waŨnŃ kwestiŃ. Opactwa stawağy siň nie tylko 

podporami misji i tworzŃcej siň organizacji koŜcielnej, ale teŨ waŨnymi centrami kultury i sztuki443. 

 średniowieczne opactwa, pochodzŃce z r·Ũnych oŜrodk·w, nie wytworzyğy nigdy 

wzajemnych powiŃzaŒ. KaŨde z nich Ũyğo osobno, niechňtne wszelkim ingerencjom ze strony 

wğadcy czy KoŜcioğa, dlatego musiağy samodzielnie przetrwaĺ walki i niepokoje wewnňtrzne w 

Polsce Piast·w. ZastanawiajŃcy byğ brak zwiŃzk·w z Rzymem albo innymi opactwami na 

Zachodzie444. 

 Przed schyğkiem XII wieku istniağo w Polsce, z pomorskŃ diecezjŃ wğŃcznie, osiem dobrze 

zorganizowanych i uposaŨonych opactw benedyktyŒskich, obejmujŃcych wszystkie najwaŨniejsze 

dzielnice kraju. 3 leŨağy w Mağopolsce, 2 w Wielkopolsce, po 1 na Mazowszu, ślŃsku i Pomorzu. 

Trzeba jednak zwr·ciĺ uwagň na sieĺ mağych plac·wek r·Ũnego rodzaju, niekiedy zapewne 

nietrwağych, zmieniajŃcych siň w czasie, niemoŨliwej w praktyce do dokğadniejszego uchwycenia. 

W p·Ŧniejszych stuleciach kaŨde opactwo polskie miağo po kilka stağych siedzib z grupkami 

mnich·w, tak zwane prepozytury, kt·rych czňŜĺ mogğa powstaĺ jeszcze w pierwszym okresie 

fundacyjnym445. 

 

 

 

 

 

 
442 Kanior M., PoczŃtki chrzeŜcijaŒstwa...s. 188-189. 
443 Gronowski T., KrzyŨem...s. 3. 
444 Sczaniecki P., Tyniec...s. 37. 
445 Kğoczowski J., Wsp·lnoty zakonneé s. 38. 
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  2.2. Cystersi 

   2.2.1. Historia 

 Zakon Ojc·w Cysters·w, Sacer Ordo Cisterciensis (OCist)446, tworzŃ zakonnicy 

kongregacji mňskiej i ŨeŒskiej. Zakon uksztağtowağ siň pod wpğywem odnowy Ũycia eremickiego, 

gdzie dŃŨono do surowszego i czystszego trybu  tego Ũycia. Odzwierciedlağ on nurt cenobitalno-

eremicki, czyli formň Ũycia monastycznego, gdzie poğŃczone zostağy ideağy Ũycia w samotnoŜci, z 

dala od ludzi (eremus), w ramach wsp·lnoty ŨyjŃcej w coenobiumi ï klasztorze447. Cysters·w 

okreŜlano mianem Ăbiağychò lub Ăszarychò mnich·w, zaŜ nazwa Cystersi zostağa przyjňta od nazwy 

pierwszego klasztoru C´teaux, kt·ry po ğacinie to Cistercium448. Str·j cysters·w skğada siň z 

biağego habitu449 z czarnym szkaplerzem, przepasanym czarnym pasem, do tego noszona jest 

kukulla- wierzchnia szeroka tunika z dğugim kapturem i szerokimi rňkawami, nakğadana na tunikň 

ze szkaplerzem, noszona podczas modlitw ch·rowych450. 

Historia zakonu zaczyna siň w 1098 roku, kiedy grupa mnich·w z opactwa w Molesmes 

postanawia odejŜĺ ze wsp·lnoty451. Ich przyw·dcŃ byğ opat ï Robert z Molesmes (ok. 1028-

1111)452, kt·ry postanowiğ, Ũe bňdŃ przestrzegaĺ Reguğy Ŝw. Benedykta453 ale pojawienie siň 

 
446  Kozak J., Katalog Zakony...s. 237. Charyzmat: sğuŨba Bogu i czğowiekowi poprzez modlitwň i pracň; Hasğo: ĂOra et 

laboraò - m·dl siň i pracuj (ĞoziŒski B., Leksykon zakon·w...s. 41). ZağoŨyciele nowego zakonu wyrzekali siň 
posiadğoŜci ziemskich, koŜcioğ·w, d·br lennych, dwor·w, dzierŨaw, opğat feudalnych i poddanych. Jako programowe 

motto swego Ũycia przyjňli zasadň ĂReguğa co do jotyò (ad apicem litterae), wyrzekajŃc siň wszelkiego poŨywienia, 

ubioru i przedmiot·w, kt·rych nie wymieniağa Reguğa (Knowles M., Obolensky D., Historia KoŜcioğa t. 2...s. 147). 
447 Wyrwa A.M. Powstanie zakonu cysters·w i jego rozw·j na ziemiach polskich w Ŝredniowieczu [w:] CMN 4, Krak·w-
PoznaŒ 2017, s. 29. 
448 Milecka M., Clairvaux ï macierzyste opactwo Ŝw. Bernarda [w:] Czasopismo Techniczne Architektura r. 107 z. 5-A, 

2010, s. 105, przypis 5. Tam r·wnieŨ znajduje siň dalsza literatura dotyczŃca pochodzenia nazwy zakonu cysterskiego. 
449  Wedğug ustaleŒ Kapituğy Generalnej z 1181 r., barwiony materiağ na habit nie byğ wskazany, stŃd wydane 

zarzŃdzenie posiadağy charakter obowiŃzujŃcy i dlatego naleŨy przypuszczaĺ, Ũe w okolicach tej daty okreŜlenie Ăszary, 

biağyò habit stağo siň usankcjonowanŃ normŃ prawnŃ (Wyrwa A.M., O stroju zakonnym cysters·w w Ŝwietle wybranych 
Ŧr·değ normatywnych i tradycji zakonnej. Zarys problemu [w:] A. Odrzywolska-Kidawa (red.), Klio viae et invia. 

Opuscula Marco CetwiŒski dedicata, Warszawa 2010, s. 552). 
450  ĞoziŒski B., Leksykon zakon·w...s. 41. 
451 Rozw·j zakonu cysters·w moŨna podzieliĺ na nastňpujŃce etapy: 

Etap I 1098-1118/19 - tworzenie siň i wewnňtrzna konsolidacja Ănowego zakonuò na terenie Francji. W ramach tego 

etapu wyr·Ũnia siň dwa okresy: 
1. Okres 1 ï 1098-1112 ï od wyjŜcia Ŝw. Roberta do wstŃpienia do zakonu Ŝw. Bernarda z Clairvaux. 

2. Okres 2 ï 1113-1118/19 ï od powstania czterech pierwszych filii C´teaux do ukonstytuowania siň kapituğy 

generalnej i poczŃtku burzliwej fali rozprzestrzeniania siň cysters·w z pracentrum (Francja) na obszar cağej Europy. 

Etap II ï 1118/19-1152/3. W ramach tego etapu moŨna wyr·Ũniĺ nastňpujŃce okresy: 
1. Okres 1 ï 1118/19-1132-34 - é do zmian zasad prawnych w funkcjonowaniu kapituğy generalnej 

2. Okres 2 ï 1132/34-1145 - é do wstŃpienia na tron papieski Eugeniusza III (cystersa) 

3. Okres 3 ï 1145-1152/53 - é do zakazu dalszych fundacji cysterskich (1152) i Ŝmierci Ŝw. Bernarda z 

Clarivaux (1153) 
Etap III ï 1152/53 do koŒca XIII w. ï wydanie bulli ĂParvus Fonsò stanowi poczŃtek tego etapu 

Etap IV ï od koŒca XIII w. do koŒca XV wieku. (Wyrwa A.M., Rozprzestrzenianie siň cysters·w w Europie Zachodniej i 

na ziemiach polskich [w:] J. Strzelczyk (red.), Cystersi w kulturze Ŝredniowiecznej Europy, PoznaŒ 1992, s. 42). 
452 O Ŝw. Robercie nie wszystko jest wiadome, gdyŨ Ŧr·dğa historyczne niewiele o nim przekazağy. Jako mğodzieniec 
Robert wstŃpiğ do opactwa benedyktyn·w w Montier la Celle koğo Troues, gdzie po pewnym czasie zostağ przeorem. 

Potem miňdzy rokiem 1068-1072 byğ opatem u Ŝw. Michağa de Tonnerre. Opactwo to naleŨağo do kongregacji Cluny. 

StamtŃd nie wiadomo dlaczego Robert wr·ciğ do Troyes, gdzie byğ zwyczajnym mnichem, ale wnet zostağ przeorem w 
St. Ayoul. Widocznie nie wszystko siň ukğadağo i w 1074 r. przyğŃczyğ siň do pustelnik·w w Collan. Tam Robert 

zwerbowağ kilku mnich·w i zağoŨyğ opactwo w Molesme. MajŃc za sobŃ spore doŜwiadczenie zakonne, zaczŃğ 

wprowadzaĺ zasady z Cluny. W ten spos·b opactwo, kt·rego mnisi sprawowali siň wzorowo, otrzymywağo wiele datk·w 

i nadaŒ oraz stağo siň bogatym i zdolnym do nowych fundacji klasztorem. Prawdopodobnie rozszerzajŃce siň szybko 
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nowych kandydat·w i wzbogacenie siň na rozroŜcie posiadğoŜci, miağo doprowadziĺ do 

rozluŦnienia reguğy. Ostatecznie grupa okoğo dwudziestu mnich·w podjňğa decyzjň o opuszczeniu 

Molesmes i prowadzenia wsp·lnego Ũycia w innym miejscu. Udağo siň im nam·wiĺ Roberta, kt·ry 

uzyskağ zgodň arcybiskupa Hugona z Lyonu. Powstağa osada nosiğa miano novum monasterium, 

kt·re poŜwiňcono odnowie pierwotnej obserwancji benedyktyŒskiej454. 

 Nowy Klasztor, nazwano C´teaux ï Cistrercium, kt·ry stanowi o poczŃtku zakonu 

cysters·w, a prawnie uznany zostağ 21 marca 1098 r. za opactwo pod zwierzchnictwem Roberta455. 

PoczŃtek byğ doŜĺ trudny, gdyŨ rok p·Ŧniej, Robert musiağ dostosowaĺ siň do nakazu wğadz 

koŜcielnych i powr·ciĺ do upadajŃcego Molesmes. Pozostağa grupka w Nowym Klasztorze z 

opatem Alberykiem, byğym przeorem z Molesmes, musiağa zmierzyĺ siň z kryzysem groŨŃcym 

upadkiem wsp·lnoty, pomimo papieskiego przywileju z 1100 r., kt·ry brağ Nowy Klasztor pod 

opiekň Stolicy Apostolskiej. Zmiany przyniosğy rzŃdy nowego opata Ŝw. Stefana Hardinga (przed 

1066-1133)456, kt·ry stağ siň wğaŜciwym organizatorem zakonu. Pochodziğ z Anglii i posiadağ juŨ 

duŨe doŜwiadczenie monastyczne i Ũyciowe. W czwartym roku rzŃd·w Roberta w C´teaux, do 

wsp·lnoty doğŃczyğ Bernard z Clairvaux, wraz z trzydziestoma kandydatami. Wsp·ğpraca Ŝw. 

Stefana i Bernarda, miağa okazaĺ siň kluczowa dla rozwoju zgromadzenia457. 

  C´teaux stağo siň pramacierzŃ zakonu cysterskiego, a jego pierwsze filie: La Fert® (1113), 

Pontingny (1114), Clarivaux i Morimond (1115), ze wzglňdu starszeŒstwa zostağy uznane za 

protoopactwa zakonu. One teŨ w wyniku filiacji bezpoŜrednich i poŜrednich dağy poczŃtek 

wszystkim zakonom cysterskim Ŝredniowiecznej Europy458 (ryc.28). Cystersi pod kŃtem charakteru 

przyjňtej duchowoŜci opartej na idei ewangelicznego ub·stwa oraz ze wzglňdu na organizacjň 

 
Molesme sprawiağo wiele problem·w administracyjnych, co doprowadziğo do opuszczenia przez Roberta klasztoru. 

Dlatego w 1098 r. Robert zdecydowağ siň na zağoŨenie nowego klasztoru w C´teaux (KostrzaŒski H., Dziedzictwo biağych 
mnich·w, Szczyrzyc 1991, s. 14-15). 
453 Opis Reguğy Ŝw. Benedykta znajduje siň w podrozdziale 2.1 Benedyktyni, 2.1.1. Historia. 
454 Lawrance C. H., Monastycyzm Ŝredniowieczny...s. 169-170. 
455 Pierwsze pokolenia cysters·w nie uznawağy Roberta za opata, gdyŨ zmarğ on jako benedyktyn w Molesmes. Dopiero 

po jego kanonizacji w 1222 r. oficjalne dokumenty zakonu cysterskiego przypisujŃ mu tytuğ primus abbas Cistercii 
(Rogusz I., świňty Stefan Harding (1059-1134) ï trzeci opat C´teaux i fundator zakonu cysterskiego [w:] CMN III, 2009, 

s. 70, przypis 6). 
456  W czasie rzŃd·w opata Stefana powstağy pierwsze filie czyli pierwsze opactwa-c·rki (ryc.23.), a nastňpnie cağa sieĺ 

klasztor·w. W chwili jego Ŝmierci byğo ich juŨ osiemdziesiŃt szeŜĺ. Od 1116 r., opaci cysterscy corocznie gromadzili siň 

w opactwie C´teaux, dajŃc w ten spos·b poczŃtek kapituğom generalnym zakonu. Aby oceniĺ znaczenie i wpğyw tej 

decyzji, moŨna jako przykğad z Soboru LateraŒskiego IV z 1215 r., kt·ry nakazywağ wszystkim zakonom organizowaĺ 

kapituğň generalnŃ na wz·r kapituğy cysterskiej. Stefan byğ r·wnieŨ zaangaŨowany w fundacjň pierwszego klasztoru 
ŨeŒskiego w Tart (lokowanego 12 km na p·ğnocny-wsch·d od C´teaux) w latach 1120-1125. Klasztor ten przyjŃğ 

konstytucjň i zwyczaje cysterskie i stağ siň ĂmatkŃò wielu klasztor·w ŨeŒskich, naŜladujŃcych ideağ Ũycia cysterskiego. 

Opactwo stağo siň r·wnieŨ miejscem corocznych kapituğ generalnych dla ŨeŒskiej gağňzi zakonu (Ibidem...s. 71). 
457 Kğoczowski J., Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskieés. 194. 
458 AnalizujŃc mapň Europy w kontekŜcie lokalizacji klasztor·w cysterskich, kt·re powstağy w wyniku filiacji 
bezpoŜrednich i poŜrednich piňciu gğ·wnych opactw cysterskich, mamy widoczny podziağ terytori·w, na kt·rych 

lokowano klasztory wywodzŃce siň z danej linii. C´teaux posiadağo swoje filie bezpoŜrednie i poŜrednie m.in. we Francji, 
na Wyspach Brytyjskich, Hiszpanii, Wğoszech, Danii, Szwecji i Belgii. Linia La Fert® posiadağa swoje klasztory na 

terytorium Wğoch, Francji, Syrii, Grecji i Niemiec. Pontigny miağo swoje filie przede wszystkim we Francji (na 

kontynencie i na wyspach), Chorwacji, na Wňgrzech. Clairvaux miağo swoje klasztory na terenie Wielkiej Brytanii, 

Irlandii, Albanii, Hiszpanii, Wğoch, Sardynii, Wňgier, w Polsce (na Pomorzu), Belgii, Austrii, Danii, Szwecji, Gotlandii, 
Chorwacji, Sğowenii, Niemiec i na Sycylii i Majorce. Morimond miağo swoje opactwa we Francji, Niemczech, Czechach, 

Sğowacji, Polsce, Wňgrzech, Austrii, Szwajcarii, Wğochach, Anglii, Albanii, Holandii, Belgii, Chorwacji i Sğowenii. 

(Wyrwa A., Europa i cystersi. Wpğyw cysters·w na rozw·j europejskiej toŨsamoŜci kulturowej. Szkic do problemu [w:] 

CMN III, 2009, s. 88-89). 
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wewnňtrznŃ stworzyli model struktur organizacyjnych reformowanego KoŜcioğa i wz·r dla 

odradzania Ũycia religijnego, przez co dziağali w duchu reformy gregoriaŒskiej459. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ryc.28. Terytoria objňte filiacjami C´teaux, La Fert® Pontigny, Morimond i Clarivaux. Wg. F. Van der Meer, 

Atlas de lôOrde Cistercien, Paris-Bruzelles 1965, oprac. A.M. Wyrwa (rys. J. Fijağ), (Wyrwa A.M. Udziağ 

zakonu cysterskiego w ksztağtowaniu toŨsamoŜci kulturowej Europy (w Ŝwietle jego struktur organizacyjno-

prawnych w Ŝredniowieczu) [w:] CMN I II, 2009, ryc.2). 

 

 Do poğowy XII wieku powstağo ponad trzysta cysterskich opactw (ryc.29), a do poğowy 

XIII ponad szeŜĺset. Po czňŜci sukces Ăszarzy mnisiò mogli zawdziňczaĺ aktywnym dziağaniom 

podejmowanym przez jednego z ich przedstawicieli, Bernarda z Clairvaux, kt·ry wdağ siň w sp·r z 

opatem Cluny, Piotrem Czcigodnym (1122-1156) na temat przestrzegania postanowieŒ reguğy 

benedyktyŒskiej460. Opuszczenie konwentu cysterskiego przez jednego z krewnych Bernarda i 

przystŃpienie do kongregacji kluniackiej wywoğağo ostrŃ reakcjň z jego strony, poniewaŨ uznağ on 

ten krok za nieodpowiedni. Dodatkowo Bernard zdağ sobie sprawň z potrzeby wyszukania 

wğaŜciwych argument·w dla obrony przed zarzutami stosowanymi przez nieprzychylne im krňgi 

benedyktyŒskie, m.in. C´teaux zostağo zağoŨone w 1098 roku przez grupň mnich·w, kt·rzy odeszli 

z innej wsp·lnoty. Na wewnňtrzne potrzeby zakonu, a takŨe otaczajŃcego Ŝrodowiska, cystersi 

 
459 Wyrwa A.M., Udziağ zakonu cysterskiego...s. 17. 
460 Bernard nawoğywağ do cağkowitego odrzucenia Ŝwiata. Wedğug niego naleŨağo wieŜĺ Ũycie w ub·stwie, surowoŜci i 

modlitwie, a przede wszystkim ŜciŜle przestrzegaĺ reguğy Ŝw. Benedykta. Dlatego krytykowağ Ũycie benedyktyn·w w 

Cluny, kt·rzy jego zdaniem odeszli od reguğy, poniewaŨ tylko odizolowanie i asceza moŨe prowadziĺ do prawdziwego 

chrzeŜcijaŒstwa (Blaschke J., Tajemnice Ŝredniowieczaés. 196). 
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przygotowali wğasnŃ wersjň wydarzeŒ z przeszğoŜci. Poplecznicy Bernarda nie wahali siň nawet 

przesunŃĺ daty jego przybycia do C´teaux o jeden rok (1112), aby m·c wykazaĺ iŨ powstanie 

najstarszego cysterskiego domu zwiŃzane byğo z obecnoŜciŃ jednego z krewnych461. 

 

 

Ryc.29. Rozlokowanie klasztor·w cysterskich w Europie Zachodniej i środkowowschodniej okoğo poğowy 

XII wieku w okresie fundacji pierwszych opactw na ziemiach polskich. Oprac. A.M. Wyrwa, rys. L. Fijağ 

(Wyrwa A.M. Powstanie zakonu cysters·w i jego rozw·jés. 37, ryc.7). 

 

 Bernard z Clarivaux nawet jako osoba Ŝwiecka posiadağ niezwykğŃ charyzmň, dziňki kt·rej 

m·gğ pociŃgnŃĺ za sobŃ grupň krewnych i przyjaci·ğ. Jego sğawa jako czğowieka niezwykle 

mŃdrego, pğomiennie Ũarliwego, Ŝwiňtego opata z C´teaux szerzyğa siň szybko, dziňki czemu 

szeregi zakonu poszerzağy siň o nowych kandydat·w oraz uciekanie siň wielu os·b o radň, nawet w 

najwaŨniejszych kwestiach dotyczŃcych ·wczesnego Ŝwiata. W II ĺw. XII w. Bernard stağ siň 

pierwszŃ w Europie osobŃ, kt·rego sğuchali siň papieŨe, cesarze, kr·lowie, moŨni i zgromadzenia 

koŜciele wraz ze Ŝwieckimi462. 

 W zbiorze dokument·w kt·re zwiŃzane sŃ z historiŃ cysters·w, wyr·Ũnia siň trzy 

podstawowe kategorie: dokumenty prawodawcze, liturgiczne i literackie. SŃ zawarte w zbiorach 

spisanych lub skompletowanych w r·Ũnych okresach przez najwyŨsze wğadze zakonu. Jednym ze 

zbior·w narracyjnych i prawodawczych opisujŃcych poczŃtki klasztoru w  C´teaux i zakonu 

cysters·w jest Exordium Cisterciensis Cenobii - ĂPoczŃtek klasztoru w  C´teauxò, zwany 

 
461 Barrow J., Religia...s. 183. 
462 Kğoczowski J., Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskieés. 201. 
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Exordinum Parvum lub Exordinum Cistercii - ĂPoczŃtek C´teauxò. CzňŜciami prawodawczymi zaŜ 

sŃ konstytucje zakonu Carta Caritatis - ĂKarta MiğoŜciò w kolejnych redakcjach463. 

 Carta Caritatis powstağa w 1114 r. i nazwana przez tw·rcň, Stefana Hardinga ĂKartŃ 

miğoŜciò, poniewaŨ Ăm·wiğ cağy o miğoŜciò, jak o nim wsp·ğczeŜnie m·wiono. Przyjmuje siň Ũe 

tekst Karty ulegağ w ciŃgu XII wieku znacznym zmianom. Na treŜĺ tego dokumentu skğadağy siň 

trzy paragrafy kilkuzdaniowe dotyczŃce zasad stosunku klasztoru macierzystego C´teaux do 

innych, sprawy praktykowania reguğy benedyktyŒskiej oraz peğnoŜci liturgii. Pomiňdzy rokiem 

1114 a 1119 zasady wsp·ğistnienia dom·w zostağy przetestowane i rozszerzone. Nowy tekst Karty, 

tak zwana Summa Chartae charitatis, potwierdzony zostağ przez papieŨa w 1119 roku, trzecia z 

kolei zn·w rozszerzona, redakcja Charta charitatis pior, w 1152. Okoğo 1190 treŜĺ Karty zostağ 

ostatecznie ustalony w formie tak zwanej Charta charitatis posterior. Od tego momentu wszelkie 

zmiany nie nastňpowağy w samym tekŜcie dokumentu ale umieszczano je w dodatkach. Opr·cz 

Karty miğoŜci, teksty o charakterze ustawodawczym regulowağy obserwancjň cysterskŃ, na 

jednolitoŜci kt·rej zaleŨağo tw·rcom kongregacji. W 1119 r., wraz z drugim tekstem Karty miğoŜci 

zatwierdzono akta zwane Capitula, okreŜlajŃce szereg praktycznych praw. W 1151 obok trzeciej 

Karty znalazğy siň obszerne konstytucje zakonne, Institua generalis capituli apud Cistercium, kt·re 

wchğonňğy Capitula z 1119 roku464. 

 W dokumentach zawarte zostağy zasady tworzŃce nowe oblicze instytucji monastycznej. 

Na szczeg·lnŃ uwagň zasğugujŃ dwie zasadnicze innowacje. Pierwsza, powiŃzana z 

wprowadzeniem instytucji konwers·w (braci Ŝwieckich). W wyniku czego w klasztorze nastŃpiğ 

podziağ na mnich·w (braci ch·rowych ï kleryk·w) i konwers·w. Drugim waŨnym elementem 

reformy cysterskiej byğo wprowadzenie centralizmu w wyniku czego zostağa stworzona sp·jna 

formacja religijna podporzŃdkowana wğadzy centralnej z zachowaniem pewnego stopnia autonomii 

poszczeg·lnych klasztor·w465. 

 W pierwszej poğowie XII wieku moŨna byğo przypuszczaĺ, Ũe cystersi odegrajŃ ogromnŃ 

rolň. Wydawağo siň Ũe poğŃczŃ pracň, Ũycie na uboczu i intensywnŃ modlitwň z Ũyciem 

ewangelicznym. PoczŃtkowo cystersi zdobywajŃ ogromnŃ popularnoŜĺ i zaczynajŃ odnosiĺ ogromy 

sukces, ale juŨ w drugiej poğowie XII w., opactwa cysterskie szybko siň rozrastajŃ, bogacŃ, a czňsto 

swoim ideom podporzŃdkowujŃ inne sprawy. Przykğadowo w Anglii, gdzie zakğadali nowe 

klasztory, wysiedlali ludzi aby m·c w ten spos·b zachowaĺ reguğň466. 

 NowoŜciŃ reguğy cysterskiej byğo scentralizowanie Ũycia zakonnego. Cystersi stali siň 

pierwszym w cağym tego sğowa znaczeniu zakonem, a nie tylko wsp·lnotŃ niezaleŨnych 

klasztor·w. Popierani przez papiestwo otrzymywali szereg przywilej·w. NajwaŨniejszym z nich 

 
463 Wyrwa A.M., Powstanie zakonu cysters·w w Ŝwietle Exordinum Parvum i pierwszy klasztor tego zakonu na ziemiach 

polskich [w:] NP t. 90, Krak·w 1998, s. 7-8. 
464 Kğoczowski J., Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskieés. 196. 
465 Wyrwa A.M., Cystersi. Geneza, duchowoŜĺ, organizacja Ũycia w zakonie (do XV wieku) i poczŃtki fundacji na 

ziemiach polskich [w:] D. Olszewski (red.), Cystersi w Polsce. W 850-lecie fundacji opactwa jňdrzejowskiego, Kielce 

1990, s. 18-19. 
466 Kğoczowski J., ChrzeŜcijaŒstwo...s. 102-103. 
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byğo uzyskanie egzempcji, czyli wyjňcia spod jurysdykcji biskup·w diecezjalnych. Wz·r 

organizacyjny cysters·w znajdowağ licznych naŜladowc·w takŨe wŜr·d kanonik·w regularnych. 

Reguğň cysterskŃ przyjmowağy teŨ liczne zakony ŨeŒskie, kt·re jednak w ciŃgu XII wieku 

pozostawağy organizacyjnie niezaleŨne od zakonu mňskiego. Dopiero w poczŃtku nastňpnego 

stulecia domy cysterek poddano kontroli wyznaczonych opat·w i wğadzy kapituğy generalnej467. 

 Pierwszy zakon cysterek powstağ w 1120-1125r. w Tart we Francji przy wsp·ğudziale 

opata z C´teaux Stefana Hardinga, kt·ry nadağ mu statut i zwyczaje. Mniszki zostağy sprowadzone 

z kluniackiego opactwa benedyktynek w Jully. Pierwszy filialny klasztor powstağ w 1127 w 

Belmont, a wiele innych jeszcze w XII w., co dağo poczŃtek kongregacji Tart. Cysterki zostağy 

inkorporowane do zakonu w 1189 r. Opat C´teaux lub jego delegat przewodniczyğ na kapituğach 

generalnych w Tart i Huelgas (Hiszpania), uchylajŃc zarzŃdzenia, udzielajŃc napomnieŒ, 

nakğadajŃc kary z powodu absencji opatek na kapituğach oraz dokonujŃc sprawozdaŒ z sytuacji 

poszczeg·lnych klasztor·w i dziağalnoŜci ksieŒ468. 

 Na okres XI ï XIII w. przypada silny rozw·j ŨeŒskich wsp·lnot cysterskich w Europie 

Zachodniej, w Niemczech, a zwğaszcza w okrňgach poğudniowo-zachodnich i Ŝrodkowych, takŨe 

na ślŃsku i na p·ğnocnych terenach Polski. Z reguğy nowe klasztory powstawağy wbrew stanowisku 

wğadz zakonnych, dziňki poparciu Stolicy Apostolskiej, biskup·w, panujŃcych i Ŝwieckich 

moŨnych. Protektorzy duchowni i Ŝwieccy, poza przekonaniami religijnymi czňsto kierowali siň 

swoim interesem, gdyŨ nowe klasztory umacniağy pozycje fundator·w na danym terenie. Rozw·j 

ŨeŒskich ruch·w monastycznych byğ w tym okresie wiňkszy niŨ ruch·w religijnych mňskich. IloŜĺ 

nowych dom·w zakonnych, kt·re przyjmowağy zasady Ũycia cysterskich zağoŨeŒ, rosğa w szybkim 

tempie. ŧycie zakonne podejmowağy gğ·wnie kobiety niezamňŨne, z r·Ũnych Ŝrodowisk, ale 

szczeg·lnie z warstw arystokratycznych i patrycjatu miejskiego. Wraz ze zniesieniem obostrzeŒ 

stosowanych przez Kapituğň GeneralnŃ, z chwilŃ wğŃczania danego klasztoru ŨeŒskiego do zakonu 

cysterskiego, przydzielano takiemu opactwu ojca-opata (najczňŜciej z pobliskiego opactwa), 

kt·rego obowiŃzkiem byğo czuwanie nad naleŨytŃ administracjŃ dobrami materialnymi i nad 

przestrzeganiem obserwancji zakonnej. Z mňskich zakon·w pochodzili takŨe kapelani, 

spowiednicy i bracia konwersi469. 

 Od okoğo 1152/1153r., nastňpuje osğabienie procesu fundacyjnego  w Europie Zachodniej. 

DuŨy wpğyw na popularnoŜĺ cysters·w miağ wpğyw chociaŨby upadek drugiej krucjaty, do kt·rej 

nawoğywağ Ŝw. Bernard z Clarivaux oraz powstanie i ekspansja zakon·w Ũebraczych czyli 

franciszkan·w i dominikan·w. ZmniejszajŃce siň zainteresowanie cystersami w zachodniej czňŜci 

Europy, spowodowane byğo r·wnieŨ duŨym nasyceniem tego obszaru przez r·Ũnorodne klasztory, 

 
467 Dowiat J., Historia koŜcioğa...s. 60. 
468 Encyklopedia Katolicka t. 3és. 717. 
469 Kanior M., Pierwsze fundacje cysterek na ziemiach polskich [w:] A.M. Wyrwa, A. Kieğbasa, J. Swastek (red.), 

Cysterki w dziejach i kulturze ziem polskich, dawnej Rzeczypospolitej i Europy środkowej. Materiağy z si·dmej 

Miňdzynarodowej Konferencji Cystersolog·w odbytej z okazji 800. rocznicy fundacji opactwa cysterek w Trzebnicy. 

Trzebnica 18-21 wrzeŜnia 2002 r., PoznaŒ 2004, s. 39. 
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w tym takŨe Ăszarych mnich·wò. Od okoğo 1153 r., spowodowağo to ich rozprzestrzenianie siň na 

tereny Europy P·ğnocnej i środkowej tj., Danii, Norwegii, Szwecji, Czech, Wňgier oraz na obszary 

zajmowane przez Sğowian poğabskich i na ziemie polskie. Do 1153 r., teren ekspansji cysters·w 

oparğ siň na zachodzie na linii Ğaby470. 

 Okresem ekspansji w Europie środkowowschodniej stağ siň nie jak na Zachodzie, wiek 

XII, ale szeroko pojňty wiek XIII obejmujŃcy takŨe ostatnie dziesiňciolecia XII i pierwsze XIV 

stulecia. Kontekst bardzo gğňbokich przeobraŨeŒ dotyczŃcych wszystkich dziedzin Ũycia, reform ï 

z koŜcielnymi wğŃcznie ï okcydentalizacji, ma tu zasadnicze znaczenie dla zrozumienia 

cysterskiego sukcesu471.  

 Poza tym uwaga cysters·w byğa skupiona na walce z Ăniewiernymiò. Byğa to jedna z form 

ekspansji feudalnej tego okresu. Mnisi wystňpowali ponadto jako opiekunowie nowego narzňdzia 

tej ekspansji, jakim stağy siň nowopowstağe zakony rycerskie. PrzodujŃcy w Palestynie zakon 

templariuszy otrzymağ swojŃ reguğň wzorowanŃ na zağoŨeniach cysterskich spod pi·ra Bernarda z 

Clairvaux. Opat pozwoliğ r·wnieŨ templariuszom na posiadanie w swoich majŃtkach ludnoŜci 

poddanej. Brağ bowiem pod uwagň uniemoŨliwiajŃce pracň na roli poszczeg·lne zadania tych 

zakonnik·w, jakimi byğa przede wszystkim walka zbrojna z niewiernymi472. 

 Cystersi, kt·rzy w ciŃgu XII stulecia zdobyli sobie opiniň najpopularniejszego zakonu i 

najwierniejszej ostoi papiestwa, w XIII wieku473 poczňli odczuwaĺ pierwsze objawy kryzysu 

wewnňtrznego. Szybki wzrost bogactwa zakonu wywoğağ sprzeniewierzenie siň gğoszonym 

pierwotnie hasğom, co z kolei przyczyniğo siň do zachwiania dyscypliny i gorszŃcych spor·w w 

latach 1263-1265. R·wnieŨ pojawienie siň zakon·w mendykanckich wpğywağo na spadek 

popularnoŜci szarych mnich·w w Ŝwieckim spoğeczeŒstwie i spowodowağo, Ũe niekt·rzy zakonnicy 

porzucali sw·j klasztor. Obserwowano przy tym zdarzenia przechodzenia zakonnik·w cysterskich 

nie tylko do zakon·w ŨebrzŃcych ale nawet do pogardzanych niegdyŜ benedyktyn·w. Kapituğa 

Generalna usiğowağa represjami powstrzymaĺ ten proces rozwijajŃcy siň w ğonie zakonu. W 1251 

roku zagroziğa nawet klŃtwŃ tym wszystkim, kt·rzy by siň oŜmielili porzuciĺ szeregi zakonu aby 

zostaĺ mnichami innej reguğy. Te surowe zarzŃdzenia, ŜwiadczŃce o sğaboŜci popularnego niegdyŜ 

 
470 Wyrwa A.M, Europa i cystersi...s. 18. 
471 Kğoczowski J., Cystersi w Europie środkowowschodniej wiek·w Ŝrednich [w:] J. Dobosz, A.M. Wyrwa (red.), 

Cystersi w spoğeczeŒstwie Europy środkowej. Materiağy z konferencji naukowej odbytej w klasztorze oo. Cysters·w w 

Krakowie Mogile z okazji 900 rocznicy powstania Zakonu Cysters·w. PoznaŒ-Krak·w-Mogiğa 5-10 paŦdziernika 1998, 

PoznaŒ 2000, s. 33. 
472 Manteuffel T., Papiestwo i cystersi: ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem ich roli w Polsce na przeğomie XII i XIII w., 

Warszawa 1955, s. 45. 
473 Od XIII wieku cystersi swojŃ gospodarkň zaczynajŃ przestawiaĺ na system czynszowy. W niedğugim czasie staje siň 
ona podstawowŃ formŃ dziağalnoŜci gospodarczej. Starano siň jednak przestrzegaĺ zasady duchowoŜci zakonnej oraz 

zasady dobrego wsp·ğistnienia z osobami Ŝwieckimi. Wedğug uchwağ zawartych w Charcie Charitatis cystersom byğo 

zabronione wchodzenie w sp·ğki ze Ŝwieckimi celem chowu bydğa lub uprawy ziemi (Wyrwa A.M. Cystersi. Geneza, 

duchowoŜĺés. 25). 



117 

 

zakonu nie mogğy wpğynŃĺ na poprawň krytycznej sytuacji. Tak wiňc poğowa XIII w. stanowi 

wyraŦnŃ cenzurň w dziejach cysters·w474. 

 TrudnoŜci opactw z rekrutacjŃ konwers·w475 od poğowy XIII w., znacznie wpğynňğy na cağŃ 

organizacjň zwğaszcza tam, gdzie wczeŜniej ich liczba pozwalağa w spos·b widoczny realizowaĺ 

ambitne zağoŨenia. W tym samym stuleciu wyraŦnie uwypukla siň spadek znaczenia kapituğy 

generalnej i systemu filiacyjno-wizytacyjnego, a wiňc czynnik·w zasadniczych dla zachowania 

jednoŜci zakonu. Rosğo natomiast powoli znaczenie papiestwa i hierarchii koŜcielnej, niekiedy 

wğadc·w Ŝwieckich i wielkich patron·w, a r·wnolegle, wewnŃtrz kongregacji ï regionalnych 

zwiŃzk·w opactw znajdujŃcych wsp·lny interes w tego typu solidarnoŜci476. 

 GorliwoŜĺ pierwszych cysters·w w wypeğnianiu reguğy i statut·w zaczňğa zanikaĺ na 

Zachodzie pod koniec XIV w. Zewnňtrzne trudnoŜci i doŜwiadczenia zadağy zakonowi dotkliwe 

klňski, co nastňpnie wpğynňğo na osğabienie ducha we wsp·lnotach. Podejmowane od XV w. 

reformy Ũycia zakonnego wpğynňğy na powstanie kongregacji przyjmujŃcych zwyczaje nie zawsze 

zgodne z pierwotnymi zasadami Ũycia cysterskiego. W wielu z nich zniesiono ĂstağoŜĺ miejscaò, a 

wprowadzono czasowoŜĺ trwania urzňdu opata i wğasne kapituğy, kt·re czňsto nie utrzymywağy 

kontakt·w z  C´teaux477. 

 Og·lnoeuropejski kryzys zakon·w mniszych, ujawniajŃcych siň od XIV w., objŃğ r·wnieŨ 

cysters·w. NasilajŃca siň ŜwiadomoŜĺ narodowa oraz schizma zachodnia utrudniağy utrzymanie 

wewnňtrznej spoistoŜci zakonu. Podczas wojny stuletniej zniszczono wiele opactw na terenie 

Francji i Anglii, podczas wojen husyckich ucierpiağy klasztory w Czechach, a w czasie trwania 

wojen z TurcjŃ ï klasztory na Wňgrzech i w Austrii. Podejmowane od XV w. reformy Ũycia 

zakonnego znaczŃco wpğynňğy na powstanie kongregacji przyjmujŃcych zwyczaje obce pierwotnej 

regule cysterskiej478. 

Cystersi krzewili chrzeŜcijaŒstwo i cywilizowali Europň, cenili wiedzň i dbali o 

wyksztağcenie. Dziňki staraniom opata z Clairvaux, papieŨ Innocenty IV w 1245 r., wydağ bullň 

powoğujŃcŃ pierwszŃ wyŨszŃ szkoğň ï kolegium dla cysters·w w ParyŨu. Cystersi przekazali 

Europie ogromne i bezcenne dziedzictwo intelektualne. KaŨdy klasztor posiadağ bibliotekň i 

skryptorium. Mnisi zajmowali siň przepisywaniem ksiŃŨek i ich ozdabianiem. Gromadzili ksiňgi 

 
474 Manteuffel T., Ewolucja poglŃd·w gospodarczych cysters·w do poğowy XIII wieku w Ŝwietle uchwağ Kapituğy 

Generalnej [w:]   PH 43/3-4, Warszawa 1952, s. 492. 
475 Cysterska gospodarka miağa w cağoŜci zaspokajaĺ potrzeby klasztoru. Opierağa siň na hodowli, rolnictwie, 
przetw·rstwie pğod·w rolnych, produkcji rzemieŜlniczej itd., W momencie zachodzŃcych przemian w gospodarce i 

wewnŃtrz zgromadzenia, sama gospodarka zaczňğa ulegaĺ zmianom. W poczŃtkowym okresie istnienia zakonu (1098-

1108) cystersi bardzo przestrzegali zasady ora et labora. Zgodnie z niŃ utrzymywali siň z pracy wğasnych rŃk, stŃd 

pojawiağ siň zakaz posiadania majŃtk·w z ludnoŜciŃ zaleŨnŃ, rent feudalnych, wpğyw·w z dziesiňcin itd. Jednak przed 

1108 r. w wyniku rozrostu zakonu, nie moŨna byğo zaspokoiĺ potrzeb materialnych nie powodujŃc wykroczenia przeciw 

obowiŃzkom dewocyjnym. Dlatego zaczňto dopuszczaĺ pracň najemnŃ, prowadzonŃ przez konwers·w, kt·rzy stanowili 

gğ·wnŃ siğň roboczŃ w klasztorze. Po 1112 roku dochodzi do znacznego rozrostu areağu poszczeg·lnych opactw. To z 

kolei doprowadziğo do tworzenia grangii. Ten typ prowadzenia gospodarstw znalazğ uznanie takŨe w innych formacjach 
zakonnych, co z kolei skutkowağo wzrostem zapotrzebowania na usğugi konwers·w. W tej sytuacji braki zaczňto 

uzupeğniaĺ poprzez najem (Wyrwa A.M., Opactwa cysterskie na Pomorzu, PoznaŒ 1999, s. 44). 
476 Kğoczowski J., Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskieés. 204-205. 
477 ĞoziŒski B., Leksykon zakon·w...s. 42. 
478 Encyklopedia Katolicka t. 3és. 732. 
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poprzez dary i zakupy. Pielňgnowali historiň zakonu i konwentu, prowadzili wğasne archiwa. 

Zakon wywarğ olbrzymi wpğyw szczeg·lnie na kulturň Ŝredniowiecznej Europy, w dziedzinie 

rolnictwa, architektury i sztuki sakralnej. Klasztory byğy centrum duchowoŜci i rozwoju 

poboŨnoŜci. Szkoğy klasztorne przyczyniğy siň do podniesienia ŜwiadomoŜci spoğecznej i 

kulturalnej, kreowağy elity intelektualne479. 

WartoŜci ideowo-artystyczne Ăsztuki cysterskiejò byğy tak znaczne, Ũe czňsto sğuŨyğy jako 

wz·r do naŜladowania przez innych, spoza zakonnych tw·rc·w. Tworzyğo to w efekcie zjawisko 

jednolitoŜci artystycznej pewnych region·w cağkowicie podporzŃdkowanych sztuce Ăcystersko-

burgundzkiejò. Byğo to istotne nie tylko dla rozwoju trzynastowiecznej sztuki Europy środkowej, 

lecz takŨe determinowağo osobowoŜĺ wczesnego gotyku krain germaŒskich, P·ğwyspu 

ApeniŒskiego, Iberyjskiego i Skandynawskiego, a nawet paŒstw chrzeŜcijaŒskich odlegğego 

Lewantu. Dziağo siň to nie tylko dlatego, Ũe byli jedynymi wykonawcami dzieğ artystycznych. Ich 

sztuka zyskağa tň popularnoŜĺ gğ·wnie dlatego, Ũe zawierağa w sobie te wszystkie wartoŜci, kt·re 

byğy waŨne dla ·wczesnych ludzi480. 

2.2.2. Struktura481 

 Rozbudowana sieĺ klasztorna wymagağa posiadania okreŜlonych struktur celem utrzymania 

sp·jnoŜci duchowej i organizacyjnej cağej wsp·lnoty. NiezaleŨnie od og·lnych struktur 

organizacyjnych KoŜcioğa, cystersi stworzyli system scentralizowany, nieznany dotychczas w tej 

formie innym zakonom, co umoŨliwiağo sprawowanie nadzoru nad wszystkimi plac·wkami482. 

Cystersi w odr·Ũnieniu od innych zakon·w wypracowali mocno rozwiniňty centralizm, polegajŃcy 

na podporzŃdkowaniu wszystkich klasztor·w lokowanych w Europie jednej centralnej wğadzy  

(ryc.30B). DuŨym atutem zakonu byğa r·wnieŨ silnie rozbudowana sieĺ klasztorna, w ramach 

kt·rej klasztory byğy powiŃzane silnymi wiňzami organizacyjnymi. Po pierwszym okresie, kt·ry 

opierağ siň na wewnňtrznej tradycji, w 1191 r. postanowienia Kapituğy Generalnej zasady 

centralistyczne ujňto w formň prawnŃ483. 

 Struktura zakonu w XII wieku zmieniğa siň w nastňpujŃcy spos·b: 

1. Pozycja opat·w klasztor·w filialnych i protoopactw, jak r·wnieŨ kapituğy generalnej 

zostağa wzmocniona kosztem pozycji opata C´teaux. C´teaux miağo byĺ w przyszğoŜci wizytowane 

co roku przez cztery protoopactwa. 

 
479 Skoczylas-Stadnik B., Zakon cysters·w [w:] B. Skoczylas-Stadnik, R. Hoğownia, A. Wňgrzyn (red.), Ora et laboa 

czyli wsp·lna historia z cystersem w tle, Kamienna G·ra 2012, s. 10. 
480 Kutzner M., Czy cystersi speğnili w Europie środkowej rolň pionier·w sztuki gotyckiej? [w:] J. Strzelczyk (red.), 

Historia i kultura cysters·w w dawnej Polsce i ich europejskie zwiŃzki, PoznaŒ 1987, s. 402. 
481 Wiele urzňd·w jakie pojawiajŃ siň w strukturze organizacyjnej cysters·w byğo zbieŨnych z urzňdami jakie 
funkcjonowağy u benedyktyn·w, patrz rozdziağ 2.1.2. Benedyktyni ï Struktura.  StŃd teŨ opisane zostanŃ te stanowiska, 

jakie pojawiğy siň u cysters·w i miağy znaczŃcy wpğyw na rozw·j wsp·lnoty lub zakres obowiŃzk·w odbiegağ od tych, 
jakie posiadali funkcyjni zakonnicy benedyktyŒscy. Przedstawiono tutaj strukturň obowiŃzujŃcŃ w okresie Ŝredniowiecza. 
482 Wyrwa A.M, ToŨsamoŜĺ kulturowa Europy w Ŝwietle organizacji wewnňtrznej i powiŃzaŒ filiacyjnych w zakonie 

cysters·w w  Ŝredniowieczu [w:] NP t. 103, Krak·w 2005, s. 237. 
483 Wyrwa A.M, Europa i cystersi. Wpğyw cysters·w na rozw·j europejskiej toŨsamoŜci kulturowej. Szkic do problemu 

[w:] CMN 4, 2017, s. 88. 
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2. Jurysdykcja biskupa i prawa kapituğ katedralnych wobec zakonu zostağy prawie zupeğnie 

zredukowane, po tym jak zakon wczeŜniej zarezerwowağ dla siebie te prawa w ostatniej instancji, a 

kapitule generalnej przekazano wszystkie kwestie prawne, liturgicznie dyscyplinarne jako instancji 

kontrolujŃcej o zasiňgu ponad diecezjalnym. 

3. PodkreŜlenie jednolitej wykğadni reguğy, liturgii i Ũycia mniszego, centralna instancja 

prawodawcza domagağy siň takŨe zr·wnania wszystkich klasztor·w w relacji z biskupami. 

4. Potwierdzone przez Eugeniusza III w 1152 roku postanowienie wymagania przed kaŨdŃ 

nowŃ fundacjŃ klasztoru nadania przez biskupa statut·w cysterskich, stawiağo biskupa przed 

wyborem: albo odrzucenia fundacji, albo rezygnacji z ingerencji w wewnňtrzne sprawy klasztoru, 

zağatwiane przez scentralizowanŃ wğadzň, czyli zgodň na traktowanie Charitas Prior jako 

szczeg·lnego prawa zakonu484. 

 U cysters·w organizacja byğa wielostopniowa: wszystkie klasztory mogğy byĺ opactwami, 

ale kaŨdy podlegağ opatowi swojego klasztoru macierzystego (ryc.30A), tj. z tego, z kt·rego do 

nowo tworzonej plac·wki wyszli pierwsi zakonnicy, dajŃc jej na poczŃtku dwunastu mnich·w oraz 

opata. Klasztor macierzysty byğ wiňc klasztorem zwierzchnim w stosunku do wğasnych filii. KaŨde 

opactwo miağo swoje opactwo macierzyste, kaŨda macierz swojŃ macierz etc. Wszystkie linie 

prowadziğy zaŜ do czterech protoopactw, a linie tych skupiağy siň w pramacierzy ï C´teaux485. 

Opactwo, kt·re dawağo poczŃtek nowemu klasztorowi, okreŜlane jest jako macierz, a nowo 

powstağe jako filia (c·rka). Zasada ta dotyczyğa tylko dw·ch klasztor·w pozostajŃcych do siebie w 

stosunku najbliŨszej zaleŨnoŜci i pokrewieŒstwa. ZaleŨnoŜĺ poszczeg·lnych klasztor·w w cağej 

linii (ukğad pionowy) i okreŜlajŃc ich rodow·d w linii prostej od macierzy I (protoopactwo) obok 

filii bezpoŜrednich, pojawiajŃ siň takŨe filie poŜrednie, tzn. takie, kt·rych pokrewieŒstwo byğo 

dalekie w stosunku do macierzy486. 

 

Ryc.30. PowiŃzania filiacyjne i zasady kontroli w zakonie cysters·w: A ï og·lne zasady filiacji i kontroli w 

zakonie; B ï zasady kontroli w najstarszych klasztorach cysterskich (Wyrwa A.M., Rozprzestrzenianie siň 

cysters·w w Europieés. 26 ryc.1., s. 34 ryc.2). 

 
484 Eberl I., Cystersi. Historia zakonu europejskiego, Krak·w 2011, s. 109. 
485  Wyrwa A.M. Udziağ zakonu cysterskiego...s. 20. 
486 Wyrwa A.M., Rozprzestrzenianie siň cysters·w w Europieés. 33-34. 
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NadrzňdnŃ wğadzň nad cystersami sprawowağ papieŨ zaŜ w obrňbie zakonu Kapituğa 

Generalna487 (ryc.31), bňdŃca organem centralnym i kontrolnym, kt·ry dziağağ na prawach 

parlamentarnych. W gestii Kapituğy leŨağo sprawowanie wğadzy ustawodawczej i sŃdowniczej 

dziňki czemu zapobiegano r·wnieŨ supremacji pojedynczych klasztor·w, przyczyniajŃc siň 

jednoczeŜnie do stworzenia sp·jnej formacji religijnej z wğadzŃ centralnŃ. W rozwoju struktury 

wğadz zakonnych moŨna wyr·Ũniĺ co najmniej dwa okresy. Do I tercji XII wieku naczelnŃ wğadzň 

w zakonie sprawowağ opat generalny, kt·rym zawsze byğ opat C´teaux (archiopat)488. W razie 

jego niedyspozycji m·gğ go zastňpowaĺ opat La Fert®. Jednostkami, kt·re wsp·ğdziağağy z opatem 

byli opaci wszystkich klasztor·w filialnych, kt·rzy stanowili Plenum Kapituğy. W II ĺw. XII w. 

ze wzglňdu na rozrost sieci klasztor·w w Europie istniejŃca organizacja zostağa rozbudowana. Na 

czele Kapituğy, stağ opat Citeaux i opaci czterech najstarszych klasztor·w zakonu. Wchodzili oni w 

skğad Plenum Kapituğy, czyli powszechnego zgromadzenia zakonu, kt·rego pozostağŃ czňŜĺ 

stanowili opaci klasztor·w filialnych. Miňdzy obradami Plenum zakonem zarzŃdzağ archiopat ze 

swymi doradcami (radnymi), kt·rych zwano definitorami (konsultorami, asystentami). 

PoczŃtkowo byli to czterej opaci wybierani przez archiopata. Od I poğ. XIII wieku definitorzy 

stanowili juŨ znacznŃ grupň opat·w, kt·rych postanowienia nie miağy w·wczas mocy prawnej bez 

zgody Kapituğy, zaŜ z biegiem czasu ze wzglňdu na rosnŃcŃ liczbň opat·w nieobecnych na 

poszczeg·lnych Kapituğach Generalnych, w XIV, XV w., definitorium uzyskağo gğos decydujŃcy. 

Kapituğa Generalna zbierağa siň kaŨdego roku 14 wrzeŜnia (w dzieŒ PodwyŨszenia KrzyŨa 

świňtego) w C´teaux489. Zgromadzenia kapituğy generalnej trwağy od 7 do 10 dni. Wraz z 

powiňkszaniem siň liczby klasztor·w, zgromadzenie nie byğo zdolne do podejmowania 

jakichkolwiek konkretnych decyzji z wyjŃtkiem spraw oficjalnych i konieczne stağo siň tworzenie 

nadzorujŃcej komisji opat·w490. StŃd pojawiğa siň wizytacja, kt·ra kontrolowağa stan materialny 

poszczeg·lnych dom·w zakonnych i nadzorowağa rzŃdy opat·w491. 

 

 

 

 
487 Kapituğa Generalna byğa naczelnŃ wğadzŃ zakonu ï jej orzeczenia byğy nieodwoğalne. Zajmowağa siň wyjaŜnieniem 

Charta Caritatis i praktycznym jej stosowaniem. Kapituğa posiadağa znaczenie jako centrum dziağalnoŜci politycznej i 

religijnej na terenie cağego chrzeŜcijaŒskiego Ŝwiata (Zawadzka J., Proces fundowania opactw cysterskich w XII i XIII 

wieku [w:] RH 7 z. 2, Lublin 1958, s. 128). Wyksztağcenie siň Kapituğ Generalnych stanowiğo korzystne rozwiŃzanie z 
punktu widzenia Stolicy Apostolskiej, kt·rej zaleŨağo na tym, by w powstajŃcych i juŨ dziağajŃcych wsp·lnotach 

zakonnych funkcjonowağy instytucje o charakterze sŃdowniczym. Dziňki temu odciŃŨano kuriň, kt·ra do tego momentu 

musiağa rozstrzygaĺ apelacjň wpğywajŃce od klasztor·w. Za poŜrednictwem Kapituğ, Stolica Apostolska miağa uğatwiony 

kontakt z kongregacjami i zakonami. Prawdopodobnie dlatego papiestwo nalegağo aby inne zgromadzenia organizowağy 
strukturň w spos·b podobny do cysterskiej (Galar A., W europejskiej wsp·lnocie cysterskiej. Udziağ cysters·w z 

historycznych ziem polskich w Kapituğach Generalnych w C´teaux (XII-XVIII w.), Krak·w 2014, s. 57). 
488 Funkcja opata prezesa pojawiajŃca siň w strukturze benedyktyŒskiej, a u cysters·w funkcjonuje jako archiopat. 
489 Wyrwa A.M., ToŨsamoŜĺ kulturowa Europyés. 237-238. Opactwa z ziem polskich jeszcze przed 1183 r. uzyskağy 

przywilej zwalniajŃcy z dorocznego udziağu w Kapituğach Generalnych. Ze statutu z 1241 r., wynika, Ũe opaci z Polski 

tradycyjnie mieli przyjeŨdŨaĺ do C´teaux co trzy lata (Galar A., W europejskiej wsp·lnocie cysterskiejés. 161). 
490 Lawrance C. H., Monastycyzm Ŝredniowieczny...s. 184. 
491 Kowalski J. W., ChrzeŜcijaŒstwo Ŝredniowieczne XI-XV wiek, Warszawa 1985, s. 76. 
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Ryc.31. Organizacja Kapituğy Generalnej: A - kapituğa generalna w zakonie cysters·w do I tercji XII w., B - 

kapituğa generalna do I tercji XIII w. (Wyrwa A.M. ToŨsamoŜĺ kulturowa Europyés. 239, ryc.3). 

 

 Poszczeg·lne klasztory zachowywağy pewien stopieŒ autonomii przy cağkowitej karnoŜci i 

posğuszeŒstwie wobec instancji wyŨszych, m.in. macierzy i kapituğy generalnej. System ten do 

pocz. XV w. zapewniağ Ăszarym mnichomò duŨŃ sp·jnoŜĺ wewnňtrznŃ, majŃc jednoczeŜnie wpğyw 

na prňŨnoŜĺ i rozw·j zakonu. NajniŨszŃ jednostkŃ w tej strukturze byğ klasztor, posiadajŃcy swojŃ 

wewnňtrznŃ organizacjň (ryc.32). Na czele opactwa stağ opat (m·gğ byĺ skğadany z urzňdu i byğ 

nadzorowany), kt·ry r·wnieŨ stağ na czele kapituğy - rady zakonnej, skğadajŃcej siň z zasğuŨonych 

mnich·w. Jego odpowiednikiem w ŨeŒskim klasztorze byğa ksieni492, a organizacja nie odbiegağa 

 
492 Przez inkorporowanie do zakonu mňskiego mniszki uzyskağy egzempcjň i przywileje zakonu mňskiego, ğŃcznie z 
prawem do wolnego wyboru ksieni. Kapituğa generalna byğa zobowiŃzana ustanawiaĺ prawa dla konwers·w oraz ojca 

opata ï pater immediatus. Opat wizytowağ domy zakonne, poniewaŨ jego zadaniem byğa troska o karnoŜĺ mniszek. 

B 
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od tej stosowanej w mňskich konwentach. ZastňpcŃ opata byğ przeor i podprzeor. W kaŨdym 

klasztorze dziağağo zawsze kilku oficjağ·w (zakonnicy funkcyjni), kt·rych zadaniem byğo 

nadzorowanie zadaŒ najwaŨniejszych dla prawidğowego funkcjonowania danej plac·wki493. 

 

 

Ryc.32. Schemat wewnňtrznej organizacji w klasztorze cysterskim (Wyrwa A.M., Wyrwa A.M. ToŨsamoŜĺ 

kulturowa Europyés. 241, ryc.5). 

 

 JednŃ z innowacji jaka zawaŨyğa na dalszym rozwoju cysters·w byğa instytucja braci 

konwers·w494. Nie byğa ona wymysğem Ăszarych mnich·wò, gdyŨ znana juŨ byğa w opactwach 

 
Przewodniczyğ wyborom ksieni, a po jej zatwierdzeniu udzielağ jej uroczystego bğogosğawieŒstwa. Byğ teŨ poŜrednikiem 

w wewnňtrznych sporach oraz przedstawicielem mniszek w sprawach sŃdowych. Kontrolowağ nab·r nowicjuszek, a 
takŨe wyznaczağ ze swojego opactwa spowiednik·w i kapelan·w, prokurator·w oraz braci konwers·w i rzemieŜlnik·w. 

Byğ odpowiedzialny za administracjň d·br ziemskich a w razie trudnoŜci finansowych byğ zobowiŃzany do pomocy. Z 

kolei opat z C´teaux przewodniczyğ na kapituğach generalnych w Tart i Huelgas, uchylağ zarzŃdzenia, udzielağ 

napomnieŒ, nakğadağ kary na nieobecne ksienie na kapituğach, sporzŃdzağ sprawozdania o stanie poszczeg·lnych 
klasztor·w. W miarň jak sprawami mniszek zaczňğy siň zajmowaĺ kapituğy generalne w C´teaux, kapituğy cysterek 

utraciğy znaczenie i dlatego w kongregacji w Tart zaniechano ich juŨ na poczŃtku XIV w., a w Huelgas w pierwszej poğ. 

wieku XVI (Kanior M., Zakon cysterek i jego rozw·j w Europie środkowej w XII-XVI wieku [w:] J. Dobosz, A.M. 

Wyrwa (red.), Cystersi w spoğeczeŒstwie Europy środkowej. Materiağy z konferencji naukowej odbytej w klasztorze oo. 
Cysters·w w Krakowie Mogile z okazji 900 rocznicy powstania Zakonu Cysters·w. PoznaŒ-Krak·w-Mogiğa 5-10 

paŦdziernika 1998, PoznaŒ 2000, s. 111). Wsp·lnotŃ mniszek kierowağa opatka-przeorysza lub w mniejszych 

zgromadzeniach matka przeğoŨona ï kt·rej podstawowe zadanie polegağo na utrzymaniu dyscypliny w klasztorze. W XII 

w. przeğoŨonymi wciŃŨ byğy kobiety dobrze urodzone, o wysokim statusie, choĺ juŨ nie kr·lowe, zwykle wybierane przez 
samŃ spoğecznoŜĺ zakonnŃ i zatwierdzane przez biskupa. Byğo to stanowisko doŨywotnie, chyba Ũe mianowana osoba z 

wğasnej woli ustňpowağa lub usuwano jŃ za brak kompetencji albo niewğaŜciwe zachowanie (Gies F. i J., ŧycie 

Ŝredniowiecznej kobietyés. 114). 
493 Wyrwa A.M., Udziağ zakonu cysterskiego...s. 20. 
494 Na Wňgrzech, Polsce i w Czechach, czyli obszarach gdzie konwers·w byğo bardzo mağo lub praktycznie nie pojawiali 
siň, napotyka siň na wzmianki o kolonach i ludziach klasztornych, wystňpuje r·wnieŨ servos ï poddany (Dunin-
WŃsowicz T., Rola cysters·w w rozwoju kultury materialnej w Polsce wczesnoŜredniowiecznej [w:] J. Strzelczyk (red.), 

Cystersi w kulturze Ŝredniowiecznej Europy, PoznaŒ 1992, s. 10). Gospodarka wczesnoŜredniowiecznych klasztor·w 

cysterskich na ziemiach polskich opierağa siň w duŨej mierze na tradycyjnych formach eksploatacji ludnoŜci zaleŨnej, co 

znalazğo odbicie w sğaboŜci polskiej organizacji konwers·w (Dunin-WŃsowicz T., W sprawie roli konwers·w w polskich 
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kluniackich. Reguğy cysterskie wprowadzağy obowiŃzek pracy fizycznej, jednak dotyczyğ przede 

wszystkim kategorii mnich·w nieuczonych, nie znajŃcych ğaciny i nie potrafiŃcych Ŝpiewaĺ 

psalm·w. Bracia ch·rowi rekrutowali siň z rodzin feudalnych, stanowili jedynie garstkň elitarnŃ, a 

praca fizyczna byğa traktowana jako forma pokuty. Zajmowali siň r·wnieŨ administrowaniem 

dobrami, kt·rych wciŃŨ przybywağo. Natomiast bracia konwersi, kt·rzy zostali zwolnieni od 

pacierzy ch·rowych, mieli zapewniĺ materialne Ŝrodki utrzymania. Byğo to tym bardziej istotne, 

gdyŨ cystersi odrzucali kluniackŃ koncepcjň opierajŃcŃ byt materialny na wielkich gospodarstwach 

dzierŨawionych przez ludnoŜĺ poddaŒczŃ. W miarň moŨliwoŜci cağa produkcja miağa byĺ 

wynikiem pracy konwers·w. Rozbudowa tej instytucji miağa przypadaĺ na okres przeludnienia 

Europy Zachodniej, dajŃcy siň zaobserwowaĺ w koŒcu XI i na poczŃtku XII w495. 

 Nie wszyscy bracia na stale zamieszkiwali w obrňbie opactwa. Wraz z pozyskiwaniem 

nowych d·br, czňsto rozproszonych, uciŃŨliwe stawağo siň codzienne podr·Ũowanie tam i z 

powrotem do klasztoru. W·wczas zakon wytworzyğ system lokalnych folwark·w ï grangii - gdzie 

bracia mogli przebywaĺ w czasie pracy na roli. Do opactwa wracali na niedziele i wiňksze Ŝwiňta. 

Grangie byğy wiňc zakonnymi gospodarstwami dla konwers·w, kt·rzy zajmowali siň uprawŃ roli 

wraz z najemnymi pracownikami dobieranych z lokalnego chğopstwa. Wraz ze wzrostem majŃtku i 

odstňpowaniem od pierwotnych zasad zakazujŃcych przyjmowania rent i dziesiňciny w XIII wieku 

wiele majŃtk·w rozrosğo siň do postaci miniaturowych klasztor·w z wğasnym dormitorium, 

refektarzem i kaplicŃ a nawet osobnym pokojem przeznaczonym dla opata wizytujŃcego 

posiadğoŜci496. 

Cystersi stworzyli nowoczesnŃ, jak na swoje czasy, strukturň organizacji monastycznej ï 

zakonnej i paneuropejskiej, kt·ra rozszerzyğa swoje granice poza przyjmowane zağoŨenia 

programowe. NiezaleŨnie od konsolidacji zakonu ich organizacja w bardzo szerokim zakresie 

(kulturowym), miňdzy innymi przez miňdzynarodowe kontakty opat·w, bardzo mocno wpğywağa 

na r·Ũne strefy Ũycia poszczeg·lnych konwent·w, a za ich poŜrednictwem na spoğecznoŜci, w 

kt·rych te funkcjonowağy. Stworzony przez cysters·w wz·r w 1215 r. zostağ uznany przez Stolicň 

ApostolskŃ jako godny upowszechnienia wŜr·d zgromadzeŒ zakonnych497. 

2.2.3. Budownictwo 

 ťr·dğem informacji o prawnych podstawach fundacji opactw jest Charta Caritatis oraz 

zbiory dorocznych Kapituğ Generalnych. Zawarte tam informacje dotyczŃ sposobu prowadzenia 

fundacji. Faktem jest, Ũe Kapituğa Generalna koŒcem XII w. cağkowicie przejňğa decyzyjnoŜĺ w 

kwestii powstawania nowych opactw. PoczŃwszy od 1190 roku treŜĺ wzmianek w statutach 

 
klasztorach cysterskich (XII-XIII w.) [w:] A. Gieysztor, M.H. Serejski, S. Trawkowski (red.), Wieki Ŝrednie (Medium 

Aevum). Prace ofiarowane prof. Tymienieckiemu z okazji 60 rocznicy urodzin, Warszawa 1962, s. 125-128). 
495 Kowalski J. W., ChrzeŜcijaŒstwo Ŝredniowieczne XI-XV wiekés. 74-75. 
496 Lawrance C. H., Monastycyzm Ŝredniowieczny...s. 174. 
497 Wyrwa A.M., Europa i cystersiés. 89-90. 
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Kapituğy Generalnej Ŝwiadczy o istnieniu nastňpujŃcego schematu dotyczŃcego procesu 

fundowania opactw: 

1. Osoba zaineresowana wnosi do Kapituğy proŜbň o wydanie pozwolenia na dokonanie 

fundacji. 

2. Kapituğa wydaje polecenie dokonania wizytacji miejsca pewnej licznie opat·w, 

ewentualnie nakazuje komuŜ powiadomiĺ ich o wyborze na wizytator·w. Wszystkie uprawienia 

wraz z obowiŃzkami sŃ ŜciŜle sformuğowane. 

3. W roku nastňpnym Kapituğa rozpatruje wnioski wizytator·w i wydaje decyzjň. 

4. W wypadku pozytywnej decyzji, nastňpuje dalszy proces przygotowania pod nowŃ 

fundacjň498. 

Tym, co leŨağo w gestii zainteresowaŒ wizytator·w w trakcie inspekcji miejsca pod nowe 

opactwo, a zawarte byğo r·wnieŨ w statutach Kapituğy Generalnej, naleŨağo: 

1. Sprawdzenie wystarczajŃcej iloŜci grunt·w. 

2. Rozpatrzenie moŨliwoŜci budowy klasztoru, kt·rej czňŜĺ skğadano na barki fundatora, od 

niego bowiem ŨŃdano wyjaŜnieŒ w sprawie budowy klasztoru. 

3. Sprawdzenie moŨliwoŜci uzyskiwania dochod·w w przyszğoŜci. 

4. Zorientowanie siň w odlegğoŜci od innych klasztor·w. 

5. Rozpatrzenie moŨliwoŜci roszczeŒ prawnych rodziny fundator·w do przekazanych d·br. 

6. Zorientowanie siň w stosunku zwierzchnika feudalnego donacji do przyszğego opactwa. 

PodsumowujŃc, zadaniem wizytator·w byğo rzetelne sprawdzenie warunk·w, kt·re miağy 

decydowaĺ o przyszğym rozwoju nowej fundacji499. 

 Po pozytywnej decyzji Kapituğy, nastňpowağ kolejny etap zwiŃzany z organizacjŃ opactwa 

w miejscu lokacji: 

1. Sprowadzenie konwentu (czňsto przybycie peğnego konwentu poprzedzağo pojawienie 

siň niewielkiej iloŜci kolonii zğoŨonej ze specjalist·w i sğuŨby budowlanej). 

2. Rozpoczňcie budowy koŜcioğa i podstawowych zabudowaŒ klasztornych, kt·re 

przewidywağa Charta Caritatis. 

3. Przygotowywano dyplom konfirmacyjny (nie zawsze musiağ byĺ to dokument, czňsto 

byğa to informacja o fundacji). 

4. Konsekracja koŜcioğa klasztornego500 

 Pierwsze dyspozycje cysterskich kapituğ odnosiğy siň przede wszystkim do wystroju i 

wyposaŨenia wnňtrza, pomijajŃc jego formň architektonicznŃ Na kapitule w 1157 r., obok 

przyzwolenia na malowanie drzwi koŜcioğa na kolor biağy, pojawiğ siň takŨe zakaz wznoszenia 

dzwonnic na znacznej wysokoŜci, gdyŨ to nie przystoi prostocie zakonu. Za wystr·j i wyposaŨenie 

koŜcioğa odpowiadağ opat. Jednak pojawiajŃce siň upomnienia kapituğy oraz kary nakğadane przez 

 
498 Zawadzka J., Proces fundowaniaés. 129, 142. 
499 Ibidemés. 144. 
500 Wyrwa A.M, Zasady fundacji opactwés. 104. 
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gremium kapituğy na winnych wykroczeŒ przeciwko tradycji zakonu (forma ordinis) i przyjňtej 

prostocie (simplicitas ordonis), czego przejawem byğa obecnoŜĺ w koŜcioğach rzeŦb, przedstawieŒ 

malarskich i cennego wyposaŨenia, wskazujŃ, Ũe ï obok opata ï odpowiedzialni za wyposaŨenie 

klasztornej ŜwiŃtyni byli takŨe przeor, szafarz i zakrystianin501. 

Cystersi w przeciwieŒstwie do benedyktyn·w, lokowali swoje klasztory w dolinach, co 

powodowağo, Ũe zakonnicy skupiali siň na poprawie wydajnoŜci gospodarki rolnej, a jednoczeŜnie 

do poszerzenia uprawianych grunt·w wraz z rozwojem metod pracy oraz uprawy roŜlin502. Dlatego 

cysters·w postrzegano jako znakomitych organizator·w gospodarstw rolnych i doceniano ich 

przygotowanie inŨynieryjne. StŃd teŨ, pojawiağa siň koniecznoŜĺ dysponowania bieŨŃcŃ wodŃ ze 

wzglňd·w sanitarnych i gospodarczych, co miağo duŨy wpğyw na wyb·r miejsca pod przyszğe 

opactwa503. Cystersi cağej swej przestrzeni nadawali znaczenie religijne. Symboliczne i 

obowiŃzkowe jest orientowanie koŜcioğa wraz z zabudowaniami klasztornymi skupionymi wok·ğ 

wirydarza, a to z kolei determinowağo lokalizacje pozostağych zabudowaŒ i towarzyszŃcych im 

ogrod·w504. WaŨnym aspektem byğa dolina, kt·ra wraz z orientacjŃ najwaŨniejszych zabudowaŒ 

porzŃdkowağa przestrzeŒ, zwykle sytuujŃc koŜci·ğ po przeciwnej stronie czworoboku 

przylegajŃcych do nich zabudowaŒ. Z jednej strony takie rozwiŃzanie dawağo wiňksze 

bezpieczeŒstwo koŜcioğowi, kt·ry znaczeniowo zajmowağ najwyŨszy punkt w opactwie, zaŜ z 

drugiej ï pozwalağ efektywnie rozwijaĺ obsğugň wodnŃ zespoğu i zagospodarowaĺ najbardziej 

urodzajne gleby w dolinie505. 

Jednak w okresie Ŝredniowiecza zdarzağo siň iŨ klasztory lokowano w pobliŨu teren·w 

zasiedlonych, na trasie szlak·w pielgrzymkowych oraz w sŃsiedztwie miast lub w ich granicach506. 

Problem bezpoŜredniego uczestnictwa zakonnik·w (r·wnieŨ cağych konwent·w) w budowie 

zağoŨenia klasztornego od dawna wzbudza liczne dyskusje. Rozproszone informacje Ŧr·dğowe 

niekiedy ğŃczy siň i wprowadza do ujňĺ syntetycznych, w wyniku czego niekt·rym cystersom 

przypisuje siň rolň Ăwielkich budowniczychò. Wynika to m.in. z tego, Ũe w niekt·rych 

 
501 NowiŒski J., Ars cisterciensis. KoŜci·ğ cysterski w Ŝredniowieczu ï wyposaŨenie i wystr·j, Warszawa 2016, s. 25. 
502 Borkowski I., Benedyktyni na g·rachés. 53. 
503 świechowski Z., Architektura opactw cysterskich bezpoŜredniej obediencji morimondzkiej [w:] E. ĞuŨyniecka, Z. 

świechowski, R. Kunkel (red.), Architektura opactw cysterskich. Mağopolskie filie Morimond, Wrocğaw 2008, s. 12. 
504 Wedğug planu z Sankt Gallen, okreŜlanego jako modelowy, cağe Ũycie klasztorne skupiağo siň wok·ğ centralnego 
ogrodu w klasztorze. Nie inaczej wyglŃdağo to w p·Ŧniejszych zağoŨeniach cysterskich. Bez wzglňdu na szczeg·ğy 

wynikajŃce ze specyfiki claustrum, z pewnoŜciŃ moŨna stwierdziĺ, Ũe najwaŨniejszym spoŜr·d ogrod·w ze wzglňdu na 

swoje centralne poğoŨenie i funkcje byğ wirydarz. Klasztorne ogrody byğy podporzŃdkowane idei, Ũe kaŨda wsp·lnota 
powinna byĺ samowystarczalna. Sam ogr·d kuchenny nie m·gğ byĺ sytuowany w najbliŨszym sŃsiedztwie, moŨliwe 

zatem, Ũe lokowano go na obrzeŨu zespoğu, w pobliŨu budynk·w gospodarczych, ale w bliskim sŃsiedztwie wody w celu 
dobrego nawodnienia. Sady i winnice jako rozszerzenie ogrodu warzywnego byğy zazwyczaj zakğadane przy kraŒcu 

terenu objňtego klauzurŃ. Rozr·Ũnienie miňdzy ogrodnictwem a rolnictwem zaleŨağo jedynie od wielkoŜci 
przedsiňwziňcia (Milecka M., Ogrody cysterskie ï mit a rzeczywistoŜĺ [w:] Architectus 3(35), 2013, s. 48-50). 
505 Milecka M., Cysterskie kompozycje jako przestrzenny wyraz reguğy zakonu [w:] Studia Krajoznawcze t. IVA, 

Wrocğaw 2014, s. 20. 
506 Biağosk·rska K., Czy o wyborze miejsca na zağoŨenie opactwa cysterskiego decydowağy zawsze wskazania reguğy? 

Miňdzy teoriŃ i rzeczywistoŜciŃ [w:] J. Strzelczyk (red.), Cystersi w kulturze Ŝredniowiecznej Europy, PoznaŒ 1992, s. 

150-151. 
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dokumentach jest mowa o istnieniu klasztorach warsztat·w (strzech) lub Ăspecjalist·wò 

budowlanych (mnich·w lub konwers·w specjalist·w w okreŜlonych dziedzinach budowlanych)507. 

 W trakcie budowy klasztoru to na fundatorze spoczywağ obowiŃzek materialnego 

zabezpieczenia podjňtego projektu, tj. przekazanie ziemi pod przyszğy koŜci·ğ i klasztor, 

zabezpieczenie materialne dla przyszğego zgromadzenia oraz czňŜciowy lub cağkowity nadz·r nad 

budowŃ. W momencie realizacji zağoŨenia, w porozumieniu z macierzŃ i architektem, zgodnie z 

zasadami obowiŃzujŃcymi we wsp·lnocie starano siň przestrzegaĺ norm zwiŃzanych z 

rozplanowaniem kompleksu. Nad budowŃ czuwağ architekt (lub architekci, kiedy budowa zağoŨenia 

zostağa znacznie rozğoŨona w czasie), zaŜ wykonawcŃ byğa okreŜlona strzecha budowlana508, przy 

kt·rej czňsto dziağali rzemieŜlnicy z danego regionu, a bezwzglňdnie miejscowi robotnicy 

budowlani. W pierwszym etapie zatrudniağ ich fundator, p·Ŧniej zaŜ opat509.  

W funkcjonujŃcych strzechach budowlanych pracowali r·wnieŨ konwersi posiadajŃcy 

odpowiednie kwalifikacje zawodowe, co potwierdzağy zapisy Kapituğy Generalnej. W 

rzeczywistoŜci bracia i konwersi, speğniajŃcy zadania zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ 

konwentu, ponosili r·wnieŨ odpowiedzialnoŜĺ za organizacjň i przebieg procesu budowlanego510. 

Punkt 16 Reguğy konwers·w z 1235 r. ustalağ zasady funkcjonowania na placu budowy. W 

zapisie tym znajdowağa siň informacja o konwersach-kamieniarzach (fabri), kt·rych postňpy w 

pracach kamieniarskich i murarskich nadzorowağ ich przeğoŨony (magister omnes fabricas). 

Cystersi-budowniczowie podczas wykonywanych rob·t mieli moŨliwoŜĺ swobodnego 

przemieszczania siň miňdzy r·Ũnymi warsztatami, ale powinni zachowywaĺ ciszň, zaŜ w 

kontaktach z otoczeniem staraĺ siň posğugiwaĺ gestami. Owi konwersi, fachowcy w dziedzinie 

budownictwa, podr·Ũowali r·wnieŨ pomiňdzy placami budowy r·Ũnych klasztor·w, a odlegğoŜĺ 

czy granice paŒstwowe nie miağy wiňkszego znaczenia, co potwierdziğy teksty Ŧr·dğowe. Jednak w 

punkcie 29 zawartym w Statutach cysterskiej kapituğy z 1157 r. znalazğ siň zapis, zakazujŃcy 

konwersom udziağu w jakichkolwiek pracach przy wznoszeniu obiekt·w o Ŝwieckim 

charakterze511. 

Programy architektoniczne klasztor·w cysterskich wynikağy z reguğy oraz funkcji 

zakonnych (ryc.33). Pierwszy wz·r koŜcioğa cysterskiego rozpropagowany zostağ za czas·w Ŝw. 

Bernarda, i byğ to plan stworzony przez benedyktyŒskich budowniczych i opierağ siň na ŜwiŃtyni 

Cluny (II faza z 981 r.). Model tego koŜcioğa zostağ wykorzystany przez cysters·w w latach 1135-

1145 podczas budowy koŜcioğa w Clairvaux (II faza). W tym czasie podstawowymi elementami 

architektury szarych mnich·w byğa prostota512 i surowoŜĺ zağoŨenia, rezygnacja z bogatej dekoracji 

 
507 Wyrwa A.M., Kto i jak dğugo budowağés. 114. 
508 Organizacja placu budowy i strzechy, kt·ra wznosiğa cysterskie zağoŨenie klasztorne nie odbiegağa znacznie od tej, 
jaka pracowağa przy wznoszeniu zağoŨeŒ u benedyktyn·w: patrz 2.1.3 Benedyktyni ï Klasztory. 
509 Wyrwa A.M ,Kto i jak dğugo budowağés. 108. 
510 świechowski Z., Architektura opactw cysterskich bezpoŜredniejés. 21. 
511 Duda M., i in., Zagraniczne podr·Ũe budowniczychés. 325. 
512 Prostota dotyczyğa r·wnieŨ malowania ŜwiŃtyŒ. św. Bernard widzi w barwie nie Ŝwiatğo, lecz materiň. To kryjŃca 

powğoka, szminka, vanitas, od kt·rej naleŨy siň uwolniĺ i wygnaĺ jŃ ze ŜwiŃtyni. I stŃd teŨ w wiňkszoŜci koŜcioğ·w 
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architektonicznej, zwğaszcza z rzeŦby zoomorficznej i figuralnej. Zakazano r·wnieŨ budowy 

wieŨ513, zakğadania witraŨy, pğytek posadzkowych i moŨna byğo umieŜciĺ tylko jeden dzwon w 

sygnaturce. Zasady te popierağ Ŝw. Bernard, chcŃcy wypracowaĺ modelowy plan architektury 

cysterskiej, odr·ŨniajŃcy siň od wsp·ğczesnych budowli. Drugi etap powstawania XII-wiecznej 

architektury koŜcielnej cysters·w rozwijağ siň po Ŝmierci Ŝw. Bernarda w 1153 r. i charakteryzowağ 

siň porzuceniem wczeŜniejszych wzor·w. Pow·d zmiany byğ wynikiem rozluŦnienia zasad Ũycia 

zakonnego oraz znacznego rozprzestrzeniania siň cysters·w po cağej ·wczesnej Europie, a przez to 

znacznie problematycznŃ kontrolŃ nad budowŃ nowych ŜwiŃtyŒ, a takŨe wykorzystywaniem 

dokonaŒ sztuki gotyckiej i osiŃgniňĺ regionalnych warsztat·w. Problemem kt·ry pojawiağ siň przed 

rozpoczňciem budowy, byğo powt·rzenie liczby kaplic, kt·re umoŨliwiağy r·wnoczesne 

odprawianie mszy przez duŨŃ liczbň zakonnik·w. WychodzŃc od planu bernardyŒskiego zağoŨenia, 

pr·bowano wydğuŨyĺ ramiona transeptu, a takŨe umieŜciĺ kaplice po zachodniej stronie. 

Najbardziej funkcjonalne byğo zastosowanie wydğuŨonego prezbiterium z obejŜciem i 

przylegajŃcymi do niego kaplicami (ryc.34)514.  

 

 
 

cysterskich nie ma koloru. Opat z Clairvaux jest nie tylko ikonoklastŃ (jedyny obraz, jaki toleruje, to krucyfiks), ale i 
chromofobem. Odrzuca on kolor ze wzglňdu na etymologiň ğaciŒskiego sğowa color, kt·re wiŃŨe go z czasownikiem 

celare (kryĺ). Kolor jest tym co kryje, zwodzi, wprowadza w bğŃd. Trzeba go unikaĺ (Pastoureau M., Niebieski. Historia 

koloru, Warszawa 2013, s. 55).  
513 Zakaz stawiania kamiennych dzwonnic naleŨy uznaĺ za najstarszŃ oficjalnŃ wytycznŃ kapituğy dotyczŃcŃ architektury 
ŜwiŃtyni cysters·w (NowiŒski J., Ars cisterciensisés. 25). 
514 ĞuŨyniecka E., Architektura klasztor·w cysterskich na ślŃsku, PoznaŒ 1998, s. 10-12.  

Ryc.33. Modelowy plan koŜcioğa i 

klasztoru cysterskiego (ĞuŨyniecka E., 

Architektura klasztor·w cysterskich na 

ślŃskués. 14). 
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Ryc.34. Plan cysterski, para zapaŜnik·w i plan katedry w Cambrai (Viollet-le-Duc E., Album de Villard de 

Honnecourt, Architecte du XIIIe si¯cle, t. VII, Paris 1863, ryc. XXVIII)515. 

 

W badaniach nad architekturŃ cysters·w doprowadzono do perfekcji typologicznŃ 

klasyfikacjň plan·w516. Punktem wyjŜcia jest przy tym najbardziej charakterystyczne rozwiŃzanie 

ukğadu przestrzennego partii wschodniej: 

-typ z prosto zamkniňtym prezbiterium flankowanym parŃ, niekiedy dwiema lub trzema 

parami kaplic takŨe zakoŒczonych prostŃ ŜcianŃ powiŃzanych z transeptem. Jest to tzw. 

plan bernardyŒski (ryc.33) 

-typ z prezbiterium zakoŒczonym absydŃ i prostokŃtnymi  kaplicami po bokach (ryc.133) 

-typ z prosto zamkniňtym prezbiterium i kaplicami zakoŒczonymi absydialnie po bokach 

(ryc.35) 

 -typ z absydialnie zamkniňtym prezbiterium i czterema kaplicami o takimŨ zakoŒczeniu, 

ustawionymi z jednej linii (o r·wnej dğugoŜci), (ryc.36) 

-typ z prezbiterium zakoŒczonym absydŃ i takimiŨ kaplicami o r·Ũnej dğugoŜci, 

tworzŃcymi ukğad schodkowo spiňtrzony (ryc.34)517 

Od poğowy wieku XII. rozwiŃzaniem charakteryzujŃcym cysterskie koŜcioğy byğo 

wprowadzenie oryginalnej konstrukcji sklepienia nawy gğ·wnej. Gurty miňdzyprzňsğowe nie 

dochodziğy do posadzki lecz byğy nadwieszane ponad niŃ i wspierane na konsolach osadzonych w 

Ŝcianie lub filarze (takie rozwiŃzanie sklepienia pojawi siň takŨe we wnňtrzach cysterskich 

 
515 Ok. 1235 roku, Villard de Honnecourt opracowağ podrňcznik zaopatrzony w szkice stworzone dla cechu, gdzie 

przekazuje informacje dotyczŃce pracy i sposobu myŜlenia artyst·w XIII wieku (Pevsner N., Historiaés. 63). 
516 Przykğadowo bazylika posiadağa: zamiast wieŨ drewnianŃ sygnaturkň; nawy stropowe, p·Ŧniej sklepienia krzyŨowo-

Ũebrowe; sğuŨki na murach i filarach nadwieszone, koŒczŃce siň w poğowie wysokoŜci Ŝciany, podparte wspornikami; 
transept z dwiema lub czterema prosto zamkniňtymi kaplicami od wschodu; prosto zamkniňte prezbiterium, za nim 

czasem kaplice, p·Ŧniej takŨe prostokŃtne lub wieloboczne obejŜcia z wieŒcem kaplic; prostokŃtne przňsğa sklepienne w 

Burgundii ï system przechodzŃcy, w Niemczech przede wszystkim system wiŃzany; brak dekoracji figuralnej i witraŨy, 

wyjŃtkowo staranna kamieniarka; brak kryp i empor; arkady kruŨganka stojŃce na ciŃgğym cokole (Koch W., Styleés. 
140). 
517 świechowski Z., Architektura polskich cysters·w w kontekŜcie europejskim [w:] J. Strzelczyk (red.), Cystersi w 

kulturze Ŝredniowiecznej Europy, PoznaŒ 1992, s. 137. 
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kapitularzy i refektarzy). Nowatorskie rozwiŃzanie odbiegağo od funkcjonujŃcych rozwiŃzaŒ i 

ustalonego sposobu odbioru przestrzeni nawy koŜcioğa518. 

 

 

Ryc.35. Schematyczne przedstawienie typu z prosto zamkniňtym prezbiterium i kaplicami zakoŒczonymi 

absydialnie po bokach (przerys: P. Gorazd-Dziuban). 

 

 

 

Ryc.36. Plan Ŝredniowiecznego zağoŨenia cysterskiego w S®nanque (R®voil H., Architecture romane du midi 

de la France t. 2, Paris 1873, s. 101, ryc.113). 

 
518 NowiŒski J. Lapides vivi, Deus est lux, ecclesia est paradisus ï koŜci·ğ cysterski w Ŝredniowieczu noŜnikiem znaczeŒ 

symbolicznych [w:] Architectus 2(46), Wrocğaw 2016, s. 31. 
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W XIII wieku r·Ũnice pojawiajŃce siň w cysterskiej architekturze zaczňğy siň bardziej 

uwypuklaĺ, co zwiŃzane byğo z sytuacjŃ gospodarczŃ i politycznŃ danego terytorium, a takŨe 

poziomem lokalnego budownictwa. KoŜcioğy cysterskie w XIII wieku budowano kopiujŃc i 

poprawiajŃc XII-wieczne wzorce z Clairvaux, Morimond, Pontigny. Owe modyfikacje polegağy na 

wprowadzeniu p·ğkolistych i poligonalnych absyd (Hiszpania, Belgia, Niemcy, Polska) oraz na 

budowaniu wydğuŨonego tr·jnawowego ch·ru, zamkniňtego prostŃ ŜcianŃ lub zwieŒczonego 

p·ğkolistym obejŜciem z wieŒcem kaplic (Anglia). NajczňŜciej wykorzystywano plan koŜcioğa z 

Clairvaux (filie we Francji, Niemczech, Anglii, Holandii i Szwecji) oraz wzorzec wyksztağcony w 

klasztorach Morimond i C´teaux (filie morimondzkie w Niemczech, Austrii, Czechach, Polsce). Do 

poğ. XIII w. w niekt·rych czňŜciach Europy wznoszono zağoŨenia oparte na wzorach romaŒskich, a 

takŨe obiekty o charakterze przejŜciowym z romaŒskim rzutem i gotyckŃ konstrukcjŃ519. 

Zachodnioeuropejskie koŜcioğy cysterskie nie posiadağy jednego, typowego schematu, tak 

samo jak nie byğo jednego typu claustrum. Nie zawsze realizowano peğny program klauzury, a jeŜli 

juŨ miağo to miejsce, to czas budowy siňgağ nawet kilku wiek·w520. Klauzura nie zawsze byğa 

wznoszona po p·ğnocnej lub poğudniowej stronie koŜcioğa, zdarzağa siň lokacja na zach·d od 

koŜcioğa. Nie zawsze teŨ wznoszono trzy skrzydğa klasztoru i ograniczano siň do skrzydğa 

wschodniego i poğudniowego. Prawdopodobne wydaje siň r·wnieŨ, iŨ takie pomieszczenia jak 

kuchnia, latryny, cellarium, nie byğy murowane lecz drewniane. Do mnich·w naleŨağo wschodnie i 

poğudniowe skrzydğo klauzury, wirydarz mnich·w, prezbiterium i transept oraz czňŜĺ nawy 

gğ·wnej koŜcioğa, nazwane ch·rem mnich·w. Na zachodzie claustrum byğ teren konwers·w, 

otwarty w kierunku furty i Ŝwiata Ŝwieckiego. W koŜciele klasztornym ch·r konwers·w zajmowağ 

zachodniŃ czňŜĺ korpusu nawowego i byğ oddzielony od ch·ru mnich·w murowanym lectorium. 

Obie czňŜci miağy osobne oğtarze i byğy ze sobŃ poğŃczone tylko jednym przejŜciem. Mnisi i 

konwersi posiadali czasem w klasztorach osobne refektarze, dormitoria, czasami takŨe szpitale 

byğy odrňbnymi zağoŨeniami521. 

 W momencie kiedy architektura klasztor·w mňskich cechuje siň wyraŦnŃ sp·jnoŜciŃ, mimo 

r·Ũnic w detalach, architektura cysterek jest bardzo niejednorodna. KoŜcioğy te, mimo wszystkich 

r·Ũnic ujawniajŃ jednak kilka typ·w. Mamy koŜcioğy bazylikowe, jednonawowe, w ksztağcie 

krzyŨa greckiego i koŜcioğy salowe o bardzo r·Ũnych rozmiarach. Typowy francuski koŜci·ğ 

ŨeŒskiej gağňzi byğ niewielkim koŜcioğem jednonawowym z transeptem albo bez i przewaŨnie z 

prostokŃtnym zakoŒczeniem ch·ru. MoŨna tutaj wyr·Ũniĺ cztery grupy: 

 
519 ĞuŨyniecka E., Architektura klasztor·w cysterskich na ślŃskué, s. 12-13,15. 
520 Cystersi osiedlajŃcy siň na nowym miejscu, wznosili budynki towarzyszŃce budowie, a wyprzedzajŃce wğaŜciwe 

zağoŨenie klasztorne (Stolpiak B., średniowieczny plac budowy opactwa cysterskiego w Bierzwniku. Rekonstrukcja na 

podstawie badaŒ wykopaliskowych [w:] A.M . Wyrwa, J. Dobosz (red.), Cystersi w spoğeczeŒstwie Europy środkowej. 
Materiağy z konferencji naukowej odbytej w klasztorze oo. Cysters·w w Krakowie-Mogile z okazji 900 rocznicy 

powstania Zakonu Ojc·w Cysters·w. PoznaŒ-Krak·w-Mogiğa 5-10 paŦdziernika 1998, PoznaŒ 2000, s. 479). 
521 ĞuŨyniecka E., WolnoŜĺ wyboru projektowanej formy cysterskiej architektury zakonnej a tzw. typowy plan klasztoru 

[w:] WSA II, PoznaŒ 2005, s. 16. 
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- jednonawowy koŜci·ğ w ksztağcie krzyŨa ğaciŒskiego. W niekt·rych zağoŨeniach prosto 

zamkniňty ch·r otaczağy po dwie kaplice transeptu z kaŨdej strony. KoŜcioğy te uchodziğy 

za jednonawowŃ wersjň planu bernardyŒskiego. 

- dğugi prostokŃtny koŜci·ğ halowy. Niekt·re z nich posiadağy kaplice boczne bez 

dokğadnie okreŜlonej lokalizacji. 

- jednonawowy koŜci·ğ z dobud·wkŃ w ksztağcie transeptu i tr·jabsydowym ch·rem 

schodkowym. 

- wydğuŨony koŜci·ğ halowy z p·ğkolistym lub poligonalnym ch·rem, kt·ry wyksztağciğ siň 

najprawdopodobniej w XIII w. jako kompromis pomiňdzy dwiema poprzednimi 

formami522. 

KoŜcioğy cysterek w Niemczech sŃ jeszcze bardziej zr·Ũnicowane niŨ we Francji. JeŨeli 

chodzi o rzut, w Niemczech moŨna wyr·Ũniĺ kilka jego typ·w: 

1. Rzut bazylikowy: 

a) bazyliki w ksztağcie krzyŨa z absydŃ albo bez niej na ramionach transeptu z absydialnym 

lub prostokŃtnym zakoŒczeniem gğ·wnego ch·ru. Chodzi tu o budowle, kt·re nie 

podlegağy wpğywom rzut·w obowiŃzujŃcych w zakonie 

b) bazyliki bez transeptu z absydŃ w r·Ũnych ukğadach 

c) bazyliki bez transeptu z prostokŃtnym zakoŒczeniem ch·ru 

2. Jednonawowy koŜci·ğ na planie krzyŨa 

3. Jednonawowy koŜci·ğ halowy byğ najbardziej rozpowszechnionym typem budowli w Europie 

środkowej. Wystňpowağ ğŃcznie w piňciu typach: 

a) jednolity, prostokŃtny koŜci·ğ halowy, w kt·rego rzucie trudno wyr·Ũniĺ czňŜĺ 

oğtarzowŃ, a kt·ry wyglŃda jak duŨy dom 

b) koŜci·ğ halowy ze sklepionŃ absydŃ 

c) koŜci·ğ halowy z doğŃczonym prezbiterium i absydŃ albo poligonalnym ch·rem 

d) koŜci·ğ halowy z wprowadzonym, prostokŃtnym ch·rem 

e) koŜci·ğ halowy z p·ğkolistym albo czňŜciej tr·j- lub piňciobocznym zğamaniem 

wschodniej czňŜci523. 

Cystersi wystrzegali siň sztywnych wytycznych, kt·re zazwyczaj skutecznie niwelujŃ 

wszelkie przejawy wğasnej inicjatywy i pomysğowoŜci. Dlatego pewna swoboda, jakŃ dawağy 

przepisy realizatorom fundacji sprawiağa, Ũe w wyniku nieoczekiwanych okolicznoŜci mogğy 

pojawiaĺ siň pewne rozwiŃzania, kt·re stosowano tylko jeden raz, w odniesieniu do konkretnego 

klasztoru i juŨ nigdy wiňcej tego pomysğu nie wykorzystywano524. 

 
522 Eberl I., Cystersiés. 178-179. 
523 Ibidemés. 179-180. 
524 Morajko K., PoczŃtki fundacji klasztoru cysters·w w Szczyrzycu, Krak·w 2008, s. 22. 
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2.2.4. Cystersi w Polsce525 

 Pierwsi cystersi pojawili siň na ziemiach polskich w okresie najwiňkszego rozkwitu tego 

zakonu w Europie, w latach 1140?-1153, czyli w okresie przypadajŃcym na rzŃdy papieŨa 

Eugeniusza III i jego duchowego mistrza Ŝw. Bernarda z Clairvaux. Gğ·wnym inicjatorem 

sprowadzenia cysters·w do Polski, jak moŨna przypuszczaĺ na podstawie szczŃtkowo 

zachowanych dokument·w, byğo prawdopodobnie wyŨsze duchowieŒstwo. Dodatkowo wpğyw 

m·gğ wywrzeĺ ksiŃŨň Wğadysğaw II, kt·ry przez powiŃzania rodzinne (Ũona Agnieszka z 

Bambergu byğa siostrŃ Ottona III z Fryzyngi, trzeciego opata Morimondu) i jako princeps miağ 

moŨliwoŜĺ podjňcia takiej inicjatywy526. Natomiast w historiografii pojawia siň argument 

przemawiajŃcy za sprowadzeniem cysters·w w ramach przeprowadzenia akcji misyjnej na Rusi527, 

w Prusach i na Pomorzu, zaŜ kolejnŃ przesğankŃ jest wynik reformy papieskiej w Europie 

środkowo-Wschodniej528.  

 Czynnikiem, kt·ry mobilizowağ fundator·w do zakğadania nowych klasztor·w cysterskich 

byğy cele religijne, a takŨe prestiŨowe. PodğoŨe m.in. gospodarcze i kulturowe stanowiŃ pokğosie 

gğ·wnej idei zakğadania klasztor·w w r·Ũnym okresie, nawet w kilkadziesiŃt lat po fundacji. Mogğo 

to wynikaĺ z zaadaptowania do gospodarki Ŝwieckich bezpoŜrednich obserwancji i doŜwiadczeŒ 

gospodarczych i kulturowych529. 

Cystersi przybywajŃcy do Polski mieli realizowaĺ ideağ Ũycia we wsp·lnocie klasztornej, w 

atmosferze modlitwy, pracy i ub·stwa, izolacji od Ŝwieckich, co oznaczağo takŨe zakaz 

sprawowania duszpasterstwa. Pojawiali siň juŨ od lat 40. XII wieku, po zmianach wprowadzonych 

do pierwotnej wersji Charta Caritatis, kt·ra regulowağa sprawy praktyczne530. 

Inicjatywa sprowadzenia cysters·w531 doprowadziğa do utworzenia dw·ch pierwszych 

opactw cysterskich: w Jňdrzejowie oraz w Ğeknie532 przez co Polska znalazğa siň w strefie dziağania 

 
525 Podrozdziağ obejmuje okres od przybycia Ăszarych mnich·wò do Polski do koŒca Ŝredniowiecza. 
526 Wyrwa A.M. Powstanie zakonu cysters·w i jego rozw·jés. 46. 
527 Udziağ cysters·w w misji na Rusi i wŜr·d pogaŒskich lud·w bağtyckich stanowi przedmiot badaŒ i kontrowersji 
naukowych. Zainteresowanie badaczy budziğa sprawa korespondencji biskupa krakowskiego Mateusza ze Ŝw. 

Bernardem, zwiŃzana z perspektywami akcji misyjnej na Rusi (Olszewski D., Fundacje cysterskie na KielecczyŦnie. Stan 
badaŒ [w:] A. Massalski, D. Olszewski (red.), Z dziej·w opactwa cysters·w w WŃchocku. Materiağy z sesji naukowej 

1991 rok, Kielce 1993, s. 16). 
528 Manteuffel T., Rola cysters·w w Polsce wieku XII [w:] PH 41, Warszawa 1950, s. 186, 190, 196-197, 200-202. 
529 Wyrwa A.M., Cystersi. Geneza, duchowoŜĺés. 34. 
530 Chğopocka H., Fundacje cysterskie w Polsce Ŝredniowiecznej w poglŃdach historiografii polskiej [w:] J. Strzelczyk 

(red.), Historia i kultura cysters·w w dawnej Polsce i ich europejskie zwiŃzki, PoznaŒ 1987, s. 10. 
531 Fundacje cysterskie powstajŃce w Polsce, miağy bezpoŜrednie powiŃzanie z macierzystym opactwem. Dla 
mağopolskich fundacji byğo to opactwo Morimond, zaŜ dla Polski p·ğnocnej ï Clairvaux. Widaĺ zatem wyraŦne 
powiŃzania Ŝredniowiecznych cysters·w z ziem polskich z oŜrodkami zakonnymi Europy zachodniej. W takim szerokim 

kontekŜcie moŨna rozpatrywaĺ powiŃzania polskich Ăszarych mnich·wò z zewnňtrznŃ akcjŃ misyjnŃ, gdyŨ klasztory 

leŨŃce na ziemiach polskich peğniğy funkcjň szlaku kulturowego prowadzŃcego z Zachodu na Wsch·d (Olszewski D., 

Rola polskich cysters·w w akcji misyjnej XII-XII wieku [w:] K. Gğowacki (red.) Cystersi misjonarze Europy. Jňdrzej·w-
Koprzywnica-Sulej·w-WŃchock. Materiağy z sesji zorganizowanej w Kielcach dniach 17-18 wrzeŜnia 1994 roku z okazji 

obchod·w Europejskich Dni Dziedzictwa przez Regionalny OŜrodek Studi·w i Ochrony środowiska Kulturowego przy 

wsp·ğpracy z Kieleckim Towarzystwem Naukowym i Instytutem Historii WyŨszej Szkoğy Pedagogicznej w Kielcach, 

Kielce 1994, s. 8). 
532 W momencie fundacji opactwa cysterskiego w Ğeknie, analogiczne dziağania byğy teŨ prowadzone dla mağopolskiego 
Jňdrzejowa. W historiografii nie ma wŃtpliwoŜci, Ũe zar·wno w przypadku pierwszego, jak i drugiego klasztoru 
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klasztoru w Morimond (ryc.37). Pierwszy impuls czy przeğom nie przyni·sğ od razu pr·b 

umocnienia sieci opactw. Dopiero w latach 70. i 80. XII stulecia zaczŃğ siň kolejny etap533 

tworzenia nowych klasztor·w na ziemiach polskich534. Analizy wykazağy, Ũe konwenty cystersi 

zakğadali na obszarach gňsto zaludnionych, czyli tam gdzie rozwijağo siň rolnictwo ï co  wskazuje, 

Ũe nie zawsze zakon stosowağ siň do wytycznych kapituğy535. 

Praktycznie w przypadku kaŨdego polskiego klasztoru, czas wznoszenia stağych 

zabudowaŒ opactwa nie pokrywağ siň z datŃ jego fundacji. Wzniesienie koŜcioğa i klasztoru 

przesuwano niekiedy daleko w przyszğoŜĺ. Stawia to pod znakiem zapytania funkcjonujŃcŃ w 

starszej literaturze przedmiotu tezň, Ũe klasztor macierzysty wraz z grupŃ mnich·w wysyğağ na 

nowe miejsce r·wnieŨ budowniczych, oraz Ũe ksztağt architektoniczny nowej filii, zaleŨny byğ 

zasadniczo od macierzy. Z realizacjŃ inwestycji, jak kompleks klasztorny, wstrzymywano siň do 

momentu okrzepniňcia podstaw ekonomicznych nowej plac·wki. Czňsto do podjňcia budowy 

potrzebny byğ impuls ze strony nastňpc·w fundatora bŃdŦ moŨnego protektora. Do czasu budowy 

stağego klasztoru zakonnicy wykorzystywali obiekty, kt·re zastali w miejscu fundacji. Tak byğo w 

przypadku Jňdrzejowa, gdzie w murach koŜcioğa klasztornego znajdujŃ siň pozostağoŜci 

wczeŜniejszej ŜwiŃtyni z emporŃ536. 

 

 
procedury formalnoprawne zwiŃzane z ich funkcjŃ byğy prowadzone r·wnolegle (Wyrwa A. M., PoczŃtki klasztoru 

cysterskiego pw. NMP i Ŝw. Piotra w Ğeknie [w:] A.M. Wyrwa (red.), Dokument fundacyjny Zbyluta z Pağuk dla 
klasztoru cysterskiego w Ğeknie z 1153 roku, PoznaŒ-Gniezno 2016, s. 23-24). 
533 AnalizujŃc daty fundacji opactw cysterskich lokowanych na ziemiach polskich w okresie Ŝredniowiecza, moŨna 

wyr·Ũniĺ dwa podstawowe etapy fundacji: 

I etap ï druga poğ. XII w. (od ok. 1140(?)-1153 do ok. 1186(?)-1195); 

II etap ï XIII -XIII/XIV w. (od ok. 1210-1218 do ok. 1300-1372), (Wyrwa A.M., Powstanie zakonu cysters·w i jego 

rozw·jés. 39). 
534 Kğoczowski J., Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskieés. 69, 71. 
535 Dunin-WŃsowicz T., Rola cysters·w wés. 20. 
536 Wetesko L., średniowieczna architektura i sztuka w krňgu zakonu cysters·w w Polsce Studia nad kolorystykŃ i 

fakturŃ architektury Ŝredniowiecznych klasztor·w cysterskich w Polsce [w:] A. Wyrwa, J. Strzelczyk, K. Kaczmarek 

(red.), MCP t. 1: Dzieje i kultura mňskich klasztor·w cysterskich na ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej od 

Ŝredniowiecza do czas·w wsp·ğczesnych, PoznaŒ 1999, s. 214. 
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Ryc.37. PowiŃzania filiacyjne klasztor·w cysterskich fundowanych w Ŝredniowieczu na ziemiach polskich 1- 

pramacierz, 2- domy macierzyste I (protoopactwa), 3- filie I, II, III i n stopnia, 4- klasztory istniejŃce 

okresowo (translokowane), 5- daty fundacji, 6 ï przeniesienia konwentu, 7 ï inne zaleŨnoŜci filiacyjne. 

Oprac. A.M. Wyrwa, rys. L. Fijağ, (Wyrwa A.M. Powstanie zakonu cysters·w i jego rozw·jés. 41, ryc.8). 

 

UwzglňdniajŃc datň fundacji poszczeg·lnych opactw, moŨna stwierdziĺ, Ũe klasztory 

cysterskie na dzisiejszych ziemiach polskich lokowane byğy we wszystkich dzielnicach (ryc.38) 

(Mağopolska, Wielkopolska, ślŃsk i Pomorze). Najwiňcej klasztor·w ufundowano w tym okresie w 

latach 70. ï ğŃcznie 5 opactw i po dwa w latach czterdziestych (do 1153) i 80. W drugim etapie 

powstağo ğŃcznie 17 opactw (2 w Mağopolsce, 4 w Wielkopolsce, 5 na ślŃsku, 1 na Kujawach i 1 na 

Ziemi DobrzyŒskiej). Najwiňksza liczba fundacji to lata 30. i 80. XIII wieku ï po cztery. ĞŃcznie 

na terenach polskich w okresie Ŝredniowiecza powstağo 26 opactw, co stanowi ok. 3,5% wszystkich 

klasztor·w cysterskich powstağych w Europie do koŒca XV wieku. Koniec procesu fundacyjnego 

opactw cysterskich na terenach polskich przypada na ok. 1300 rok. Fundacje z okresu 

Ŝredniowiecza rozlokowağy siň w nastňpujŃcy spos·b: 6 w Mağopolsce, 6 w Wielkopolsce, 6 na 

ślŃsku, 6 na Pomorzu, w tym 4 na Pomorzu Zachodnim i 2 na Pomorzu GdaŒskim oraz 1 na 

Kujawach i 1 w Ziemi DobrzyŒskiej537. Fundowane klasztory wywodziğy siň z dw·ch linii 

filiacyjnych tj., z Clairvaux i Morimondu. Za poŜrednictwem Clairvaux powstağy cztery klasztory 

na Pomorzu: stanowiŃ one 1,12% wszystkich filii tej linii, lokowanych na terenie Europy do koŒca 

XV w. Pozostağe (22 klasztory) bezpoŜrednie i poŜrednie filie Morimondu fundowano w 

 
537 Wyrwa A.M. Cystersi. Geneza, duchowoŜĺés. 36. 
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Mağopolsce, na ślŃsku i Pomorzu. Stanowiğ to 10,3% dom·w zakonnych powstağych do koŒca XV 

wieku w linii morimondzkiej na terenie Europy538. 

 

 

Ryc.38. Najstarsze klasztory cysterskie powstağe na ziemiach polskich, kt·re objňto badaniami 

archeologiczno-architektonicznymi oraz tzw. zağoŨenia domniemane (numery na mapie odpowiadajŃ 

numeracji zamieszczonej w Katalogu). 

 

W okresie kiedy fundowano opactwa mağopolskie nie kierowano siň juŨ poszukiwaniem 

miejsc odludnych, jağowych i dzikich, gwoli umartwienia, o czym m·wi legenda zağoŨycielska 

zakonu. Motywacja taka, istotna dla opactwa w Molesme, pramacierzy opactw cysterskich, nie 

byğa juŨ aktualna w II poğ. XII w. Co wiňcej, w przypadku opactw polskich nie stanowiğa 

przeszkody lokacja na miejscu czy w pobliŨu dawniejszego osadnictwa, siedziby fundatora, jak w 

Jňdrzejowie (1140), czy osady w bezpoŜrednim sŃsiedztwie przeprawy i zwiŃzanej z niŃ komory 

celnej, jak w Sulejowie (1176), wsi ï jak w Koprzywnicy (przed 1185) i WŃchocku (ostatnia ĺw. 

XII w.), gdzie istniejŃ stwierdzone archeologicznie Ŝlady dawniejszego osadnictwa539. 

 
538 ĞuŨyniecka E., Architektura klasztor·w cysterskich. Filie lubiŃskie i inne cenobia ŜlŃskie, Wrocğaw 2002, s. 61. 
539 świechowski Z., Architektura opactw cysterskich bezpoŜredniejés. 12; wŜr·d najstarszych opactw cysterskich w 

Mağopolsce byğ jeszcze klasztor w Prandocinie, translokowany do Kacic a potem do Mogiğy (1218-1226), (Wyrwa A.M., 

Klasztory cysterskie na ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej ï tablica chronologiczna [w:] A. Wyrwa, J. 

Strzelczyk, K. Kaczmarek (red.), MCP t. 2: Katalog mňskich klasztor·w cysterskich na ziemiach polskich i dawnej 

Rzeczypospolitej, PoznaŒ 1999, s. 14-15). 



136 

 

W Wielkopolsce cystersi pojawili siň w koŒcem I poğ. lub poczŃtkiem II poğ. XII wieku540 

wraz z fundacjŃ klasztoru w Ğeknie dokonanej przez Zbyluta z rodu Pağuk. Kolejne klasztory 

powstağy w LŃdzie nad WartŃ (ok. 1175 (?), Oğoboku (1211), ParadyŨu-GoŜcikowie (1230), Obrze 

(1231), OwiŒskach (1242), Zemsku-Bledzewie (1259) i Wieleniu-Przemňcie (1278)541. W wielu 

przypadkach, lokowane klasztory stanowiğy przedmiot konkurencji wŜr·d ksiŃŨŃt i moŨnych np. w 

Obrze i Zemsku542. Dwunasto- i trzynastowieczne fundacje cysterskie (linia mňska) zostağy 

rozlokowane wzdğuŨ granic historycznych tej dzielnicy. Wszystkie klasztory budowano od 

podstaw, na terenach niezabudowanych i pozbawionych osadnictwa. Tylko w przypadku Ğekna 

cystersi zostali ulokowani na miejscu opuszczonego wczeŜniej grodu. AnalizujŃc stosunki 

osadnicze w sŃsiedztwie konkretnych zağoŨeŒ, wobec cysters·w pojawiğy siň zarzuty iŨ osiedlali 

siň w punktach gňsto zasiedlonych, przy szlakach pielgrzymkowych, w granicach miast, przy 

czynnych koŜcioğach katedralnych, parafialnych lub grodowych, przy szpitalach czy klasztorach 

innych reguğ po opuszczeniu ich przez dawnych mieszkaŒc·w. Na podstawie dotychczasowych 

badaŒ moŨna dojŜĺ do wniosku, iŨ lokalizacjň klasztor·w cysterskich postrzega siň jako 

wielowŃtkowy proces, uzaleŨniony od aktualnych w danym czasie potrzeb i trend·w zwiŃzanych z 

ekspansjŃ terytorialnŃ zakonu. W przypadku klasztor·w wielkopolskich, ich lokalizacja prawie nie 

odbiegağa od zasad nakreŜlonych przez zakon543. 

Na ślŃsku cystersi pojawili siň za sprawŃ Bolesğawa Wysokiego okoğo 1163 r. gdzie 

osadzono ich w LubiŃŨu. W ostatniej ĺwierci XII w. rozpoczňto budowň klasztoru, a jego 

architektura wywarğa wpğyw na p·Ŧniejsze budowle ŜlŃskie. Z poczŃtkiem XIII w. zağoŨono 

klasztor w Henrykowie (1227), ufundowane przez notariusza kancelarii Henryka Brodatego ï 

kanonika wrocğawskiego, oraz w KamieŒcu (1247), zağoŨony przez biskupa wrocğawskiego 

Tomasza544. 

ślŃsk stanowiğ domenň wpğyw·w dŃŨŃcego do jednowğadztwa Wğadysğawa II WygnaŒca, 

stŃd teŨ dopiero w okresie rzŃd·w jego nastňpc·w, zaczňto popieraĺ nowe zakony, w tym 

cysters·w, r·wnoczeŜnie zaŜ wystŃpiono przeciw benedyktynom (benedyktyni w Polsce, kt·rzy w 

omawianym okresie wywodzili siň z procesarskich opactw niemieckich i zajmowali stanowisko 

neutralne, lub wspierajŃce wğadc·w w dŃŨeniu do obsadzania urzňd·w koŜcielnych, natomiast 

nowe zakony popierağy swobody KoŜcioğa). Niechňĺ do czarnych mnich·w przejawiağa siň w 

 
540 Dokğadna data fundacji nie zostağa jednoznacznie ustalona, stŃd w literaturze przedmiotu funkcjonuje ich kilka: 1140, 
1142, 1143, 1147, 1150, 1158, 1192 (Wyrwa A.M., Procesy fundacyjne wielkopolskich klasztor·w cysterskich linii 

altenberskiej. Ğekno-LŃd-Obra, PoznaŒ 1995, s. 55). 
541 Szpetal w 1285 roku zostağ wcielony do Byszewa (Wyrwa A.M., Klasztory cysterskie na ziemiach polskich i 

dawnejé s. 15). 
542 Wyrwa A.M., Powstanie zakonu cysters·w i jego rozw·jés. 52. 
543 Wyrwa A.M., Motywy fundacji i osiedlania siň cysters·w w Wielkopolsce Ŝredniowieczu [w:] CMN 4, 2017, s. 249-

250. 
544 Wyrwa A.M., średniowieczna sieĺ klasztor·w w Wielkopolsce i na Kujawach. Stan i potrzeby badaŒ i wstňpna 

analiza problemu [w:] H. Gapski, J. Kğoczowski (red.), Zakony i klasztory w Europie środkowo-Wschodniej X-XX 

wiek. Materiağy z miňdzynarodowego seminarium pt: Atlas ruchu zakonnego w Europie środkowo-Wschodniej X-XX 

wiek. Lublin, 25-27 listopada 1993, Lublin 1999, s. 116, 126. 
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usuniňciu ich z LubiŃŨa (i sprowadzeniu cysters·w z Pforty) oraz wygnaniu benedyktyn·w z 

Oğbina ok. 1190 roku545. 

Na G·rnym ślŃsku cystersi pojawili siň koŒcem XII w., w momencie pr·by ich osadzenia 

w Jarosğawiu-Kazimierzu, w pobliŨu granicy z Czechami. Niestety fundacja okazağa siň nieudana i 

najstarszym klasztorem na tych terenach bňdzie dopiero opactwo w Rudach546. DrugŃ nieudanŃ 

fundacjŃ a jednoczeŜnie najbardziej znanŃ, jest fundacja z 1210 r. dokonana przez Wğadysğawa 

Odonica prawdopodobnie w Przemňcie, na niepowodzenie kt·rej zğoŨyğy siň dwa czynniki: sğaboŜĺ 

fundatora oraz nieustabilizowana sytuacja regionu do kt·rego mieli byĺ sprowadzeni zakonnicy547. 

Udane fundacje cysterskie na G·rnym ślŃsku to dopiero okres II poğowy XIII w. Powstağy 

w·wczas dwa g·rnoŜlŃskie cenobia w Rudach i Jemielnicy, bňdŃce bezpoŜredniŃ filiŃ 

mağopolskiego Jňdrzejowa, naleŨağy do potňŨnej rodziny klasztor·w, wywodzŃcej siň z 

Mormiond548. Fundacje cysterskie z G·rnego ślŃska zwiŃzane byğy z planami kolonizacyjnymi 

wğadc·w na przejmowanych terenach549. 

Pomimo duŨej r·ŨnorodnoŜci formalnej, w dziejach rozwoju architektury cysterskiej na 

ślŃsku moŨna wyr·Ũniĺ dwa okresy rozwoju. Pierwszy ï trwajŃcy od lat osiemdziesiŃtych XII w. 

do koŒca XIII w. ï to okres zakğadania wszystkich opactw i czas budowy najŜwietniejszych 

zağoŨeŒ. Od koŒca XIV w. do I poğ. XVII w. klasztory cysterskie przeŨywajŃ zast·j i kryzys. 

PowiŃzane to byğo ze spadkiem popularnoŜci zgromadzeŒ mniszych, wojnami husyckimi, 

reformacjŃ a w koŒcu wojnŃ trzydziestoletniŃ i wojnami szwedzkimi. Dopiero w II poğ. XVII w. 

nastňpuje oŨywienie Ũycia zakonnego i okres rozwoju architektury klasztornej, trwajŃcy do koŒca 

XVIII w 550. 

Pierwsze fundacje na Pomorzu siňgajŃ II poğowy XII wieku. Najstarszy klasztor 

ufundowano w Koğbaczu na Pomorzu Zachodnim. Byğo to pierwsze opactwo z siedmiu kt·re 

zostağy zbudowane na tym obszarze. MoŨna wyr·Ũniĺ trzy etapy powstawania klasztor·w. 

Pierwszy- w latach 70. XII w., kiedy ufundowano pierwszy klasztor w Koğbaczu (ok. 1173-1786), 

kt·ry juŨ w kilka lat p·Ŧniej podjŃğ dziağania zwiŃzane z osadzeniem nowych zakonnik·w w 

 
545 Derwich M., Cystersi na ślŃsku [w:] A. Niedzielenko (red.), Cysterskim szlakiem przez wojew·dztwo legnickie, 

Legnica 1995, s. 9-10. 
546 Barciak A., Jarosğaw-Kazimierz, pierwsza nieudana fundacja cysterska na G·rnym ślŃsku [w:] NP nr 83, Krak·w 

1994, s. 1. 
547 Kaczmarek K., Nieudana fundacja cysterska ksiňcia Wğadysğawa Odonica z 1210 roku [w:] A.M. Wyrwa, J. Dobosz 

(red.), Cystersi w spoğeczeŒstwie Europy środkowej. Materiağy z konferencji naukowej odbytej w klasztorze oo. 

Cysters·w w Krakowie Mogile z okazji 900 rocznicy powstania Zakonu Cysters·w. PoznaŒ-Krak·w-Mogiğa 5-10 

paŦdziernika 1998, PoznaŒ 2000, s. 277-278. 
548 Andrzejewski A., Kajzer L., Pietrzniak J., Cystersi jňdrzejowscy w Rudach i Jemielnicy na G·rnym ślŃsku [w:] A.M. 

Wyrwa, J. Dobosz (red.), Cystersi w spoğeczeŒstwie Europy środkowej. Materiağy z konferencji naukowej odbytej w 

klasztorze oo. Cysters·w w Krakowie Mogile z okazji 900 rocznicy powstania Zakonu Cysters·w. PoznaŒ-Krak·w-
Mogiğa 5-10 paŦdziernika 1998, PoznaŒ 2000, s. 525. 
549 Barciak A., Rola cysters·w na G·rnym ślŃsku w Ŝredniowieczu [w:] A.M. Wyrwa, J. Dobosz (red.), Cystersi w 

spoğeczeŒstwie Europy środkowej. Materiağy z konferencji naukowej odbytej w klasztorze oo. Cysters·w w Krakowie 

Mogile z okazji 900 rocznicy powstania Zakonu Cysters·w. PoznaŒ-Krak·w-Mogiğa 5-10 paŦdziernika 1998, s. 680-681. 
550 ĞuŨyniecka E., Okres rozkwitu architektury cysterskiej na ślŃsku, [w:] A.M. Wyrwa, J. Dobosz (red.), Cystersi w 

spoğeczeŒstwie Europy środkowej. Materiağy z konferencji naukowej odbytej w klasztorze oo. Cysters·w w Krakowie 

Mogile z okazji 900 rocznicy powstania Zakonu Cysters·w. PoznaŒ-Krak·w-Mogiğa 5-10 paŦdziernika 1998, PoznaŒ 

2000, s. 514. 
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Oliwie (1178-1186)551. Potem nastňpuje znaczna przerwa a kolejny klasztor zostağ ufundowany 

dopiero w poğowie XIII wieku. Byğo nim opactwo poğoŨone w p·ğnocnej czňŜci Kujaw, Byszewo 

(1250-1256), z kt·rego cystersi przenieŜli siň do Koronowa (translokacja po 1288). W latach 

piňĺdziesiŃtych XIII wieku powstağ klasztor w Pelplinie, kt·rego pierwsza siedziba mieŜciğa siň 

najpierw w Pog·dkach. W zbliŨonym czasie fundowano klasztor w Bukowie Morskim (1248-

1259). Z koŒcem XIII wieku powstağo opactwo w Bierzwniku (1286-1298), a w poczŃtkach XIV 

wieku rozpoczňto fundowanie klasztoru w Mironicach (1300-1372)552. 

Cystersi mieli ogromny wpğyw na Pomorze poprzez pokrywanie go sieciŃ klasztor·w i 

koŜcioğ·w. A w ramach tej dziağalnoŜci, poprzez szerzenie kultury agrarnej, umysğowej ale takŨe 

duszpasterskiej z wyeksponowaniem liturgii (ŜwiŃtynie i ich wyposaŨenie), kultu maryjnego i 

ukierunkowanie Ũycia wiernych na kulturň Ŝmierci. Posğuga cysters·w skupiağa siň takŨe na 

dziağalnoŜci spoğecznej w gğ·wnej mierze poprzez prowadzenie szpitali i przytuğk·w co czňŜciej 

czyniğy konwenty ŨeŒskie, ale r·wnieŨ i w tň dziağalnoŜĺ wpisywağy siň klasztory mňskie553. 

KaŨdy dom cysterski miağ zagwarantowanŃ statutami samodzielnoŜĺ materialnŃ i 

administracyjnŃ. W sprawach duchowych i dyscyplinarnych klasztory podlegağy Ŝcisğej kontroli 

kapituğy generalnej i opat·w z klasztor·w macierzystych. Praktycznie wzajemna ğŃcznoŜĺ 

klasztor·w w Polsce byğa bardzo luŦna, wyğŃczajŃc przypadki podporzŃdkowania na podstawie 

prawa filiacji554. W kaŨdym klasztorze w Polsce byğo przeciňtnie 40-60 mnich·w555. Na poczŃtku 

XIV wieku na terenie Kr·lestwa Polskiego, ślŃska i Pomorza w 25556 domach mogğo Ũyĺ w 

przybliŨeniu od 1000 do 1500 os·b557. 

 
551 Zwierzchnictwu Oliwy podlegağ ŨeŒski klasztor w ŧarnowcu (zağoŨony ok. 1235). Pod panowaniem KrzyŨak·w 
powstağy konwenty mniszek w Cheğmnie (ok. 1266), w Toruniu (przed 1311r.) i w Kr·lewcu (1349), Domasğawski J., 

Znaczenie klasztor·w cysterskich dla Ŝredniowiecznej sztuki Pomorza Wschodniego [w:] J. Strzelczyk (red.), Cystersi w 

kulturze Ŝredniowiecznej Europy, PoznaŒ 1992, s. 241. 
552 Wyrwa A.M., Opactwa cysterskie na Pomorzués. 22-23. 
553 Wejmna G., Rola zakonu cysterskiego na Pomorzu Zachodnim. Pr·ba analizy [w:] Studia Paradyskie t. 23, ParadyŨ 

2013, s. 201, 222. 
554 ZaleŨnoŜci filiacyjne istniejŃce do II poğ. XVI w., zostağy przeksztağcone w polskŃ prowincjň cysters·w w skğad 
kt·rej wchodziğy funkcjonujŃce w·wczas na ziemiach polskich klasztory. Miağo to miejsce na zwoğanej w WŃgrowcu 

kapitule prowincjonalnej w czerwcu 1580 r. pod przewodnictwem wizytatora generalnego Edmunda od KrzyŨa, opata 

klasztoru Ch©tillion we Francji, p·Ŧniejszego opata generalnego zakonu (Wyrwa A.M., Polska Kongregacja Cysters·w i 

jej opaci prezesi [w:] A.M. Wyrwa (red.), Ingenio et Humilitate. Studia z dziej·w zakonu cysters·w i KoŜcioğa na 
ziemiach polskich dedykowane Ojcu Opatowi dr Eustachemu Gerardowi Kocikowi OCist, PoznaŒ-Katowice-WŃchock 

2007, s. 76-77). Na tej samej kapitule nakreŜlono podstawowe zasady funkcjonowania klasztor·w, duchowoŜci i Ũycia 

mniszek. Gğowna ich czňŜĺ wypğywağa z Reguğy Ŝw. Benedykta, kt·ra stanowiğa podstawowŃ wykğadniň Ũycia wsp·lnoty 

cysterek. WŜr·d nich znalazğy siň teŨ punkty regulujŃce zasady wewnňtrzne we wsp·lnocie, bezpoŜrednio nawiŃzujŃce 
do ustaleŒ soboru trydenckiego, kt·rych celem byğa odnowa i naprawa norm, kt·re ulegğy rozluŦnieniu, pozostajŃc 

niezgodne z obserwancjŃ zakonu (Wyrwa A.M., Organizacja wewnňtrzna w klasztorach cysterek Polskiej Prowincji 

Cysters·w w Ŝwietle statut·w Edmunda od KrzyŨa z 1580 r. [w:] A.M. Wyrwa, A. Kieğbasa, J. Swastek (red.), Cysterki w 

dziejach i kulturze ziem polskich, dawnej Rzeczypospolitej i Europy środkowej. Materiağy z si·dmej Miňdzynarodowej 
Konferencji Cystersolog·w odbytej z okazji 800. rocznicy fundacji opactwa cysterek w Trzebnicy. Trzebnica 18-21 

wrzeŜnia 2002 r., PoznaŒ 2004, s. 60). 
555 W stosunku do benedyktyn·w cystersi nie tylko tworzyli wiňkszŃ liczbň dom·w, ale i obsadzali je, przynajmniej w 
XII -XIV wieku, wiňkszŃ liczbŃ mnich·w. SŃ to wprawdzie cyfry daleko odbiegajŃce od licznych w XII wieku setki 

mnich·w, wielkich opactw zachodnio-europejskich, nie mniej w naszej skali dziesiŃtki ich przedstawiağy niewŃtpliwie 

populacjň wcale nie mağŃ (Kğoczowski J., Zakony w Ŝredniowiecznym KoŜcieleés. 1491). 
556 ĞuŨyniecka E., Architektura klasztor·w cysterskich na ślŃskué, s. 17-18. 
557 LeszczyŒski H., Dzieje cysters·w [w:] Zakony benedyktyŒskie w Polsce. Kr·tka historia, Warszawa 1981, s. 87-88. 



139 

 

ślŃskie i wielkopolskie klasztory ŨeŒskie wywodzŃ sw·j rodow·d z Bambergu, zaŜ 

powiŃzania pozostağych nie zostağy jeszcze dostatecznie rozpoznane. Fundatorami opactw 

cysterskich byli duchowni i Ŝwieccy (ksiŃŨňta i moŨni). Klasztory ŨeŒskie byğy fundowane przede 

wszystkim przez ksiŃŨŃt, margrabi·w brandenburskich oraz rzadziej przez duchownych. 

Zasadniczy wkğad wnieŜli Ŝwieccy fundatorzy, co, jak okreŜlajŃ historycy, Ŝwiadczy o silnych 

zwiŃzkach Ăbiağych mnich·wò z ·wczesnym spoğeczeŒstwem558. Klasztory cysterskie lokowane w 

Ŝredniowieczu na ziemiach polskich (mňskie i ŨeŒskie) mimo cağej zğoŨonoŜci problemu sŃ 

bezpoŜrednim odbiciem zachodzŃcych przemian politycznych, spoğeczno-gospodarczych i 

kulturowych, jakie miağy miejsce w Europie i na ziemiach polskich oraz w ramach KoŜcioğa i 

zakonu.  

Okres panowania Wğadysğawa Jagieğğy zwiŃzany byğ nie tylko z licznymi nadaniami na 

rzecz klasztor·w cysterskich ale takŨe z reformatorskimi dŃŨeniami kr·la do zmniejszenia wğadzy 

kapituğy generalnej i opat·w-ojc·w, wyodrňbnienia i umocnienia polskiej prowincji cysterskiej 

oraz poddania reformy kontroli biskup·w. Na tym tle dochodziğo do konfliktu z kapituğŃ generalnŃ, 

kt·ra starağa siň utrzymaĺ centralistycznŃ strukturň zakonu i sprawowaĺ peğnŃ kontrolň nad reformŃ 

klasztor·w. Powstanie studium cysterskiego przy Uniwersytecie Krakowskim powiŃzane byğo z 

problemem organizacji polskiej prowincji cysterskiej i jej bliŨszego zwiŃzku z polskim KoŜcioğem i 

paŒstwem. Prawdopodobnie Wğadysğaw Jagieğğo pragnŃğ stopniowo polonizowaĺ cysterskie 

klasztory, gğ·wnie wielkopolskie, przez ich otwarcie dla miejscowej ludnoŜci, aby je silniej 

zwiŃzaĺ z monarchiŃ. Wraz z zaniechaniem koncyliaryzmu, reformy te zostağy zahamowane i 

napotkağy silny op·r samych opactw. Do tej koncepcji powiŃzania klasztor·w cysterskich z 

paŒstwem powr·cono w XVI w.559, ale w zupeğnie zmienionej sytuacji i paŒstwa i KoŜcioğa560. 

W dotychczasowej historiografii przypisywano cystersom wielkie znaczenie 

kulturotw·rcze miňdzy innymi w dziedzinie gospodarki i architektury561. W kontekŜcie 

najnowszych badaŒ ich rolň w r·Ũnych dziedzinach naleŨy postrzegaĺ nieco ostroŨniej, niŨ ma to 

miejsce w starszej literaturze. Przede wszystkim naleŨy ich widzieĺ jako tych, kt·rzy umiejňtnie 

wğŃczali siň w Ũycie ·wczesnego spoğeczeŒstwa na zasadzie wzajemnych oddziağywaŒ562. 

 

 

 
558 Wyrwa A.M., Opactwa cysterskie na Pomorzués. 17-19. 
559 WyraŦne zağamanie siň zakonu cysterskiego w Polsce nastŃpiğo w ciŃgu XV-XVI wieku, mniej wiňcej ze stuletnim 

op·Ŧnieniem w stosunku do proces·w wystňpujŃcych na Zachodzie. Jednym z przejaw·w tego zağamania byğa 

zmniejszajŃca siň liczba mnich·w w poszczeg·lnych klasztorach do kilku czy kilkunastu (Kğoczowski J., Zakony w 

Ŝredniowiecznym KoŜcieleés. 1491). 
560 KrzyŨaniakowa J., Wğadysğaw Jagieğğo wobec klasztor·w cysterskich w Kr·lestwie Polskim [w:] NP t. 83, 1994,  s. 

110-111. 
561 Architektura cysterska odegrağa na ziemiach polskich rolň znacznie wiňkszŃ niŨ w Europie Zachodniej. Pomimo, Ũe 
byğo to budownictwo bardzo konserwatywne, wykorzystujŃce osiŃgniňcia sztuki romaŒskiej, cystersi stali siň pionierami 

konstrukcji gotyckiej dziňki stosowanym systemom sklepiennym, wywierajŃc istotny wpğyw na budownictwo poza 

obrňbem zakonu (świechowski Z., Katalog architekturyés. 39). 
562 Wyrwa A.M., Powstanie zakonu cysters·w i jego rozw·jés. 72. 
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2.3. Zakonnicy Regularni 

   2.3.1. Historia   

Kanonicy regularni 

 Zakon KsiňŨy Kanonik·w Regularnych LateraŒskich NajŜwiňtszego Zbawiciela, Sacer et 

Apostolicus Ordo Canonicorum Regulari Sancti Augustini Congregationis Sanctissimi Salvatoris 

Lateranensis (CRL)563. Gğ·wnym trzonem kanonik·w564 byğy grupy duchownych oddajŃcych siň 

duszpasterstwu i ch·rowej recytacji godzin kanoniczych. Powstali w nurcie gregoriaŒskiej reformy, 

kt·ra promowağa m.in. Ũycie duchownych z obowiŃzkiem indywidualnego ub·stwa, 

zapoczŃtkowane w staroŨytnoŜci chrzeŜcijaŒskiej565. Kanonicy w dni powszednie noszŃ czarnŃ 

sutannň z pelerynkŃ i podw·jnymi rňkawami zaŜ w Ŝwiňta i niedziele ï biağŃ sutannň z pelerynkŃ i 

podw·jnymi rňkawami566. 

Geneza zakonnik·w567 regularnych Ŝw. Augustyna568, wsp·lnot klasztornych 

reprezentujŃcych okreŜlony typ reform w Ŝredniowiecznym KoŜciele, ciŃgle jeszcze jest 

przedmiotem naukowych dyskusji. Kanonicy569 powstali we francuskim Ŝrodowisku, w okresie 

wielkiej reformy gregoriaŒskiej (XI-XII wieku), z tych czňŜci kapituğ katedralnych i kolegiackich, 

kt·rych czğonkowie postanowili Ũyĺ we wsp·lnocie i niŃ zabezpieczaĺ skğadanie uroczystych 

Ŝlub·w zakonnych, wzorujŃc siň na innych zakonach i zgromadzeniach570. StŃd dziağania papieŨa 

Grzegorza VII miağy polegaĺ na uwolnieniu od wpğyw·w Ŝwieckich i poddaĺ kontroli miejscowych 

 
563 Kozak J., Katalog Zakony...s. 239. Charyzmat: Ũycie wsp·lne i szeroko pojňte duszpasterstwo w zaleŨnoŜci od 

prowincji lub regionu; Hasğo: ĂCor unum et animaò ï jedno serce i jedna dusza w Bogu (ĞoziŒski B., Leksykon 

zakon·w...s. 64). 
564 Kazimierz Ğatak w obrňbie kanonikatu regularnego wyr·Ũniğ dwie grupy: 

1. prepozytury autonomiczne, powiŃzane luŦno w kongregacji arrowezyjskiej, a nastňpnie kongregacji lateraŒskiej 

2. scentralizowane wsp·lnoty kanonickie, takie jak kanonicy regularni Str·Ũe Grobu świňtego (boŨogrobcy), 
kanonicy regularni Ŝw. Ducha oraz kanonicy regularni Bğogosğawionych Mňczennik·w od Pokuty (markowie), 

(Ğatak K., Kanonicy regularni lateraŒscy na Kazimierzu w Krakowie do koŒca XVI w., Eğk 1999, s. 25-26). 
565 Encyklopedia Katolicka t. 8és. 590. 
566 ĞoziŒski B., Leksykon zakon·w...s. 64. Trudno jest jednoznacznie opisaĺ Ŝredniowieczny str·j kanonik·w regularnych 

z powodu szczupğoŜci Ŧr·değ. W przeciwieŒstwie do mnich·w Ũyli oni w miastach i czňsto ich widywano. Na czarnŃ 

tunikň (nie wiadomo kiedy i gdzie zaczňto uŨywaĺ biağej) wkğadano komŨň lub lnianŃ rokietň (Gach P.P., Habity zakonne 
w Ŝredniowieczu. Zarys problematyki [w:] A. Pob·g-Lenartowicz, M. Derwich red., Klasztor w kulturze Ŝredniowiecznej 

Polski. Materiağy z og·lnopolskiej konferencji naukowej zorganizowanej w DŃbrowie NiemodliŒskiej w dniach 4-6 XI 

1993 przez Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego i Instytut Historyczny Uniwersytetu Wrocğawskiego, Opole 1995, 

s. 499). 
567 Kanonikat regularny miağ wiele r·Ũnych odmian i odegrağ istotnŃ rolň w dziejach kultury Ŝredniowiecznej. Do jego 
ugrupowaŒ zaliczajŃ siň: Str·Ũe Grobu świňtego (boŨogrobcy), premonstratensi (norbertanie), kanonicy świňtego Ducha 

de Saxia (duchacy) oraz kanonicy od pokuty (markowie) (Podg·rska-Mikuğa A., Znaczenie opactwa 
premonstrateŒskiego w Brzesku-Hebdowie w strukturze zakonu i KoŜcioğa w XIV-XV wieku [w:] Studia z Dziej·w 

PaŒstwa i Prawa Polskiego XIX, 2016, s. 25). 
568 Podstawowe informacje o Ŝw. Augustynie znajdujŃ siň w rozdz. 1.1. Wprowadzenie chrzeŜcijaŒstwa w Europie.  
569 Sami kanonicy w przeciwieŒstwie do mnich·w, musieli jednak z zasady naleŨeĺ do ordo clericorum: wszak Ũycie ich 

miağo byĺ uregulowanym, ustalonym Ũyciem kleru. Tu jednak naleŨy pamiňtaĺ, co oznaczağ kler w wiekach Ŝrednich. Do 

ordo clericorum wchodziğo siň po prostu przez akt ostrzyŨenia wğos·w (tonsura) petenta, oraz wypowiedzenie przez 
niego wobec biskupa sğ·w oddania. Wystarczyğo to dla zdobycia wszelkich przywilej·w prawnych i zwyczajowych, 

jakimi spoğeczeŒstwo Ŝredniowiecza obdarzağo duchowieŒstwo. Kanonicy regularni zmierzajŃ wyraŦnie do wyrwania siň 

z cağego kompleksu wsp·ğczesnych stosunk·w spoğecznych, z gwarnych siedzib i stworzenia nowych warunk·w, 

bardziej zgodnych, ich zdaniem z ewangeliczno-apostolskimi zağoŨeniami chrzeŜcijaŒstwa (Kğoczowski J., 
ChrzeŜcijaŒstwoés. 80-81). 
570 Jakubowski Z., Czeskie i morawskie fundacje kanonickie XIV-XV wieku (Studium z dziej·w devotio moderna), 

Czňstochowa 2001, s. 5. 
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biskup·w cağy kler, na kt·ry pr·bowano narzuciĺ zasady Ũycia wsp·lnotowego. Pierwsza 

informacja o prowadzeniu reformy pojawia siň w 1039 r. w ustawie kanonii Ŝw. Rufa w Awinionie. 

Na synodzie lateraŒskim w 1059 r. doszğo do oddzielenia kanonik·w regularnych i Ŝwieckich. 

R·wnoczeŜnie synod nakazağ kapğanom, diakonom i subdiakonom, aby prowadzili Ũycie wsp·lne. 

Niedğugo potem kanonicy podzielili siň na dwa nurty Ăordo antiquusò, obejmujŃcy swym 

zasiňgiem ziemie Wğoch i poğudniowej Francji i Ăordo novusò w p·ğnocnej Europie. Ci pierwsi 

akcentowali gğ·wnie Ũycie wsp·lne, bez wğasnoŜci prywatnej, zaŜ w drugim przypadku chodziğo o 

zaostrzenie praktyk Ũycia wsp·lnego571. 

Kanonicy regularni wybierali celibat i wsp·lnotowe Ũycie w ub·stwie. Funkcje kapğaŒskie 

i liturgiczne sŃ u nich na pierwszym miejscu, po za tym ŨyjŃ jak mnisi. WyobraŨenia o zadaniach i 

poŨŃdanych cechach kanonika regularnego stawağy siň w wieku XII coraz bardziej zr·Ũnicowane. 

Wszyscy kanonicy, niezaleŨnie od orientacji, stanowili w oczach og·ğu jednorodnŃ cağoŜĺ; miňdzy 

sobŃ poruszali problem wğasnoŜci prywatnej i Ũycia w ramach reformy kleru. Mnisi wprawdzie 

ironizowali z ich nastawienia m·wiŃc, Ũe chcŃ Ăwyrzec siň Ŝwiata, a jednoczeŜnie dalej w nim 

Ũyĺò. Dla papiestwa nigdy nie przestağa istnieĺ r·Ũnica miňdzy ordo canonicus i ordo monasticus. 

Rozr·Ũnienie miňdzy kanonikami regularnymi i pozostağymi utrzymywağo siň, z jednej strony 

dlatego, Ũe ci pierwsi byli bliscy stanowi mniszemu, z drugiej strony dlatego, Ũe papiestwo zawsze, 

zwğaszcza w dokumentach, oddzielağo ich od ordo monasticus572. 

Dziňki przyjňtym wkr·tce regulacjom prawnym, w tym zwğaszcza odwoğaniu siň do reguğy 

Ŝw. Augustyna573, kanonikat juŨ z przymiotnikiem Ăregularnyò stağ siň w XII w. jednŃ z najbardziej 

popularnych i Ũywotnych form Ũycia religijnego574. 

Klasztor w Arrouaise w pğn.-wsch. Francji zağoŨony zostağ w 1090 r. przez Heldemara z 

Tournai i Kunona ze Szwabii jako kanonia regularna o obliczu eremickim. Jago narodziny 

powiŃzane byğy z nowym kierunkiem przemian w kanonikacie regularnym pğn.-zach. Europy. Nurt 

ten wykazywağ siň przeciwstawnŃ Ŝr·dziemnomorskiemu Ăordo antiquitiò tendencjŃ zaostrzenia 

reguğ Ũycia kanonik·w, gdzie gğ·wnŃ siğŃ byğy grupy eremickie. Ksztağtowanie siň nowych 

 
571 Pob·g-Lenartowicz A., Kanonicy regularni na ślŃsku, Opole 1999, s. 20. 
572 Parisse M., W klasztorze i poza klasztorem ï odnowa Ũycia zakonnego (1050-1120) [w:] J. Kğoczowski (red. pol.), 

Historia chrzeŜcijaŒstwa t. 5. Ekspansja KoŜcioğa rzymskiego 1054-1274, Warszawa 2001, s. 136-137. Pomimo tego 

pojawiağy siň problemy z odr·Ũnieniem od siebie mnich·w i kanonik·w regularnych. Charakterystyczne byğy tu 

wypowiedzi np. Piotra z Celle (1115-1183), kt·ry nie wahağ siň r·wnorzňdnie traktowaĺ mnich·w i kanonik·w, a nawet 
zaliczaĺ tych ostatnich do mnich·w. Ostatecznie, mimo uznania odrňbnoŜci de iure mnich·w i kanonik·w regularnych, 

uksztağtowağa siň opinia o bliskim ich podobieŒstwie. Wpğyw na to miağa niewŃtpliwie rozwijajŃca siň Ămonastyzacjaò 

nowego kanonikatu oraz upodobnienie organizacji i funkcjonowania domeny ziemskiej (Derwich M., Monastycyzm 

benedyktyŒski w Ŝredniowiecznej Europie i Polsce. Wybrane problemy, Wrocğaw 1998, s. 163).  
573 IstniejŃ cztery teksty pretendujŃce do nazwy reguğy augustiaŒskiej. Tzw. reguğa pierwsza Ăregula consensoriaò(znana 

w niewielkim stopniu), reguğa druga ĂOrdoò lub Ădisciplina monasteriiò (zawiera przepisy normujŃce tok codziennych 

zajňĺ w kanonii, cechuje je surowy ascetyzm, silne podkreŜlenie obowiŃzku pracy fizycznej, wreszcie znaczna 
odmiennoŜĺ od panujŃcych w Zachodniej Europie zwyczaj·w liturgicznych), reguğa trzecia ĂAd servos Deiò (to og·lny 

zbi·r pouczeŒ stawiajŃcych przed kanonikami umiarkowane zadania), reguğŃ czwartŃ okreŜlano list przypisywany Ŝw. 

Augustynowi, kt·ry skierowano do kobiecej kongregacji, kt·ry zawierağ takie same postanowienia co ĂAd servos Deiò 

zmodyfikowane, zgodnie z charakterem odbiorcy (Trawkowski S., Miňdzy herezjŃ a ortodoksjŃ. Rola spoğeczna 
premonstratens·w w XII w., Warszawa 1964, s. 40). 
574 Pob·g-Lenartowicz A., Konwent klasztoru kanonik·w regularnych NMP na Piasku we Wrocğawiu, Opole 2007, s. 20-

21. 
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zwyczaj·w arrowezyjskich, nowego ustroju prawnego kanonii, a przede wszystkim wiňzi 

organizacyjnej miňdzy Arrouaise a innymi klasztorami, spowodowağo tworzenie siň kongregacji, 

co stanowiğo dğuŨszy proces korelujŃcy z analogicznymi procesami w kanonikacie regularnym 

Europy zachodniej. Gerwazy w Boulogne (1121-1147) przeprowadziğ reformň, kt·ra postawiğa 

Arrouaise na czele wielkiego krňgu kanonii Ŝw. Augustyna. ZasadniczŃ reformň poprzedziğa ze 

strony Gerwazego dğuŨsza akcja przygotowawcza. Opat otworzyğ wrota kanonii szerokim krňgom 

kandydat·w do profesji zakonnej, ğŃcznie z konwersami obojga pğci. PodjŃğ znaczny wysiğek, 

zmierzajŃcy do zjednania poparcia przygotowywanym zmianom, przekonania braci o ich 

koniecznoŜci, urobienia wewnňtrznego nastawienia kanonik·w i konwers·w ku surowej 

dyscyplinie. Nastňpnie, inspirowany w powaŨnej mierze przez Ŝw. Bernarda z Clairvaux, 

wprowadziğ do klasztoru nowe przepisy zaostrzajŃce obserwancjň kanonik·w, wzorowane na 

zwyczajach cysterskich. Byğ to zapewne pierwszy etap formowania siň arrowezyjskiego modelu 

Ăvitae canonicaeò. PoğŃczenie powyŨszych zwyczaj·w z umiarkowanŃ i doŜĺ og·lnikowŃ tzw. 

ĂtrzeciŃ reguğŃò (ĂAd servos Deiò) Ŝw. Augustyna wytworzyğo formň Ũycia konwentualnego, 

atrakcyjnŃ dla Ŝrodowisk kanonikatu regularnego, nurtowanych analogicznymi tendencjami 

reformatorskimi. RozpoczŃğ siň proces przyjmowania przez kanonie p·ğnocno-francuskie i 

flandryjskie, nastňpnie burgundzkie, angielskie, szkockie i irlandzkie wzor·w arrowezyjskich. Z 

kolei znaczna liczebnoŜĺ konwentu pozwoliğa na zakğadanie nowych plac·wek - filii opactwa575. 

 Nie przypadkowo okreŜlano czasem arrowezyjczyk·w mianem Ăkanonik·w-cysters·wò. 

Nie bez znaczenia pozostawağy takŨe bliskie kontakty z Pr®montr®. Wynikağy one nie tylko z 

bliskoŜci geograficznej, ale czňsto i kontakt·w personalnych. R·wnieŨ zasada filiacji, 

wprowadzona na szerokŃ skalň przez Gerwazego, zapoŨyczona zostağa ze wzor·w 

premonstrateŒskich. Zakres przeprowadzonych w·wczas akcji filiacyjnych jest olbrzymi. W I poğ. 

XII w., do kongregacji arrowezyjskiej naleŨağo 30 dom·w rozrzuconych po cağej Europie. Pierwsze 

bulle papieskie sankcjonujŃce zwyczaje i instytucje kongregacji arrowezyjskiej (wzorowane na 

premonstrateŒskich) pochodzŃ z lat 1139 i 1145. Wprawdzie w II poğ. XII w. samo opactwo, w 

wyniku licznych secesji, przeŨywağo kryzys, to jednak dziňki umiejňtnym reformom, utrzymaniu 

zasady zwiŃzk·w z opactwami-c·rkami poprzez obowiŃzek corocznej kapituğy generalnej oraz 

konsekwentnemu prowadzeniu dziağalnoŜci duszpasterskiej przetrwağo najtrudniejszy okres, 

tworzŃc jednŃ z najtrwalszych kongregacji ·wczesnego czasu576. 

 W XI wieku zaczňğy teŨ powstawaĺ pierwsze kongregacje kanonik·w regularnych, 

grupujŃce wiele dom·w kanonickich pod przyw·dztwem (mniej lub bardziej sformalizowanym) 

domu gğ·wnego. PapieŨ Gelazy II (1118-1119) umieŜciğ kanonik·w przy bazylice Ŝw. Jana na 

Lateranie w Rzymie, przy kt·rej pozostawali przez 160 lat577. 

 
575 Deptuğa Cz., Arrowezyjska reforma klasztor·w w Polsce po r. 1180 a reforma premonstrateŒska. Z problematyki 

przemian polskiego kanonikatu regularnego w Ŝredniowieczu [w:] RH t. XVII z. 3, 1969, s. 5-8. 
576 Pob·g-Lenartowicz A., Kanonicy regularni naés. 26. 
577 Kozak J., Katalog Zakony...s. 239. 
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 JednŃ z cech kanonikatu w XII w., byğo skupianie znacznej liczby ludzi Ŝwieckich, 

mňŨczyzn i kobiet578, co prowadziğo niekiedy do wytworzenia siň swoistych, zğoŨonych wsp·lnot579 

dwu- czy trzykonwentowych, peğniŃcych r·Ũne funkcje w spoğeczeŒstwie. Kanonicy, zgodnie ze 

starŃ tradycjŃ, mieli w zasadzie zajmowaĺ siň przede wszystkim liturgiŃ, jednoczeŜnie jednak w 

toku zachodzŃcych w Europie i KoŜciele przeksztağceŒ coraz wiňkszego znaczenia w ich Ũyciu 

nabierağy obowiŃzki innego rodzaju: naukowe duszpasterskie, niekiedy opiekuŒcze. Zaczňğa siň 

r·wnieŨ wytwarzaĺ specjalizacja poszczeg·lnych dom·w i kongregacji w wykonaniu kt·regoŜ ze 

wspomnianych zadaŒ. Dla Ŝwieckich grup przykanonickich szczeg·lne moŨliwoŜci stwarzağa 

tradycja prowadzenia hospicj·w, zakğad·w speğniajŃcych funkcjň szpitali i hoteli. W niekt·rych 

rejonach, jak w Jerozolimie czy Hiszpanii, sama koniecznoŜĺ obrony i ochrony szlak·w 

pielgrzymkowych zrodziğa potrzebň specjalnych grup rycerzy dla tych cel·w. Tak w XII w. doszğo 

do wyksztağcenia siň zakon·w szpitalniczych czy rycerskich, w kt·rych rolň kierowniczŃ speğniali 

bracia szpitalnicy i rycerze. Dla kobiet zakğadano czňsto specjalne klasztory poğoŨone tuŨ przy 

domach mňskich, znajdujŃce siň pod wğadzŃ i opiekŃ przeğoŨonych tych dom·w580. 

Ruch kanonicki rozwijağ siň jeszcze w XIII wieku, jednak pod koniec tego stulecia zostağ 

wyhamowany. W 1299 papieŨ Bonifacy VIII usunŃğ kanonik·w regularnych z Bazyliki 

LateraŒskiej i sformowağ ŜwieckŃ kapituğň z kardynağem archiprezbiterem na czele, co byğo jednŃ z 

przyczyn pojawienia siň kryzysu w zakonie. Sytuacjň pr·bowağ uratowaĺ papieŨ Benedykt XII, 

wydajŃc w 1339 bullň regulujŃcŃ strukturň na wz·r mendykant·w. Bulla ta jednak nie weszğa w 

Ũycie. NiezaleŨne wsp·lnoty kanonickie nie widziağy potrzeby reorganizacji. Kolejny okres 

rozkwitu nastŃpiğ na przeğomie XIV/XV wieku, pod wpğywem ruchu odnoszŃcego siň do idei 

miğosierdzia i ub·stwa. Ruch ten zapoczŃtkowany na terenach Niderland·w i Niemiec przeniknŃğ 

do Wğoch i innych kraj·w europejskich581. 

Proces tworzenia kongregacji, szczeg·lnie w okresach powstawania kolejnych klasztor·w i 

opactw, miağ zasadnicze znaczenie, gdyŨ po powstaniu w danym regionie kongregacji, lub w innej 

formy zaleŨnoŜci, zakonnik nie byğ juŨ przypisany wyğŃcznie do jednego klasztoru ale cağej 

 
578 PoczŃtkowo kanoniczki funkcjonowağy w obrňbie klasztor·w podw·jnych, kt·rych czğonkinie zobowiŃzywağy siň do 
zachowania Ŝlub·w zakonnych i reguğy kanoniczej z obowiŃzkiem ch·rowej modlitwy oficjum godzin kanoniczych. Od 

XV w., podlegağy jurysdykcji kanonik·w lateraŒskich, zapewniajŃcych im spowiednika i kierownika duchowego 

(Encyklopedia Katolicka t. 8és. 595).  
579 W literaturze moŨna natrafiĺ na dwa typy powiŃzaŒ jakie funkcjonowağy miňdzy klasztorami ŨeŒskimi i mňskimi. 
Pierwszy opierağ siň na osiadaniu wsp·lnot ŨeŒskich w sŃsiedztwie mňskich, co byğo powiŃzane z uzyskaniem wsparcia 

ze strony zakonnik·w. W takim ukğadzie wğadza decyzyjna naleŨağa do opata. JeŨeli jednak klasztor mňski traciğ na 
znaczeniu, w·wczas wğadzň przejmowağa opatka. Ten typ relacji funkcjonowağ gğ·wnie na poczŃtku Ŝredniowiecza na 

terenach Anglii i kraj·w niemieckich. Drugi typ stosunk·w pomiňdzy klasztorami zakğadağ, Ũe siostra przeğoŨona 

posiadağa pod swojŃ wğadzŃ niewielkŃ liczbň mnich·w, kt·rymi dowolnie zarzŃdzağa. Ten typ pojawiğ siň na terenach 

francuskich oraz wŜr·d grup zakonnych unikajŃcych jakichkolwiek obowiŃzk·w duszpasterskich, zwğaszcza wzglňdem 
ŨeŒskich dom·w (Heluszka J., ZwiŃzki kanoniczek regularnych z kanonikami regularnymi z wrocğawskiej wyspy Piasek 

w Ŝredniowieczu [w:] A. Pob·g-Lenartowicz, R. Trawka, L. Poniewozik (red.), Materiağy V Kongresu Mediewist·w 

Polskich t. IX: Obcy w mieŜcie, obcy w klasztorze. CiŃgğoŜĺ i zmiana w Ũyciu wsp·lnot lokalnych na ziemiach polskich 

w Ŝredniowieczu, Rzesz·w 2019, s. 63). 
580 Kğoczowski J., Wsp·lnoty zakonneés. 59-60. 
581 Knowles M., Obolensky D., Historia KoŜcioğa t. 2és. 280. 
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kongregacji etnicznej, regionalnej lub innej. Kongregacje kanonik·w regularnych powstawağy od 

roku 1386, a pierwszŃ z nich byğa tzw. kongregacja windeshaimska582. 

Kanonicy przyjňli reguğň Ŝw. Augustyna, kt·ra zawiera rady o charakterze moralnym i 

praktycznym; dotyczŃ ubioru i poŨywienia, opieki nad chorymi, posğuszeŒstwa przeğoŨonemu, 

stosunku do Ŝwiata zewnňtrznego. Ten sam autor wystosowağ r·wnieŨ list do pewnej grupy 

zbuntowanych zakonnic, a dziňki zastosowanej zmianie w stylu jednego sğowa, udağo siň uzyskaĺ 

reguğň augustyŒskŃ dla panien583.  

R·wnieŨ i do kanonik·w odnosi siň termin Ămonastycyzmò, czyli do zakonu tzw. Ăstarego 

typuò. Takie rozr·Ũnienie miňdzy zakonami monastycznymi i zakonami aktywnymi 

(mendykanckimi) wydaje siň najbardziej uŨyteczne. Po pierwsze, ze wzglňdu na podstawowŃ 

r·Ũnicň miňdzy ich stosunkiem do ub·stwa, kt·re w pierwszym wypadku jest nakazem 

indywidualnym, a w drugim ï wsp·lnoty jako instytucji. Mimo wszelkich r·Ũnic pomiňdzy 

mnichami a kanonikami regularnymi, wynikajŃcymi z oparcia siň na dw·ch r·Ũnych reguğach, w 

praktyce ich funkcje speğniane w spoğeczeŒstwie byğy stosunkowo podobne ï i trudno rozr·Ũnianie 

przez im wsp·ğczesnych. Na dodatek rozw·j historyczny mnich·w jak i kanonik·w regularnych 

postňpowağ w podobnym i zbieŨnym kierunku, stopniowo zacierajŃc r·Ũnice w praktyce ale nie w 

regulacjach prawnych. To co wydaje siň decydujŃce: baza i funkcje spoğeczne wypeğniane przez 

obie gağňzie tego Ăstarego monastycyzmuò, byğy w efekcie bardzo bliskie, a zdecydowanie r·Ũne 

od takich jakie speğniağy powstajŃce od XIII w. zakony aktywne584. 

 

Norbertanie (premonstratensi) 

 Zakon Kanonik·w Regularnych Premonstratens·w, Candidus et Canonicus Ordo 

Praemonstratensis (OPraem)585, tworzŃ zakonnicy kongregacji mňskiej i ŨeŒskiej. Str·j 

norbertan·w skğada siň z biağego habitu, szerokiego pasa i szkaplerza z kapturem. Ubi·r braci 

obejmowağ dwie lub trzy tuniki, jedne pğaszcz, kilka futer, szkaplerz, buty na r·Ũne okazje, 

spodnie, pasek, czasem dğugi pğaszcz. Kobiety opr·cz habitu z paskiem i szkaplerzem, 

zobowiŃzane byğy do noszenia czarnego welonu. Zasady ten odzwierciedlajŃ statuty z XIII w., 

kt·re zreformowano na polecenie Grzegorza IX i Innocentego IV. ZağoŨyciel premonstratens·w 

zdecydowağ, Ũe komŨa byğa uŨywana tylko podczas liturgii586. 

 Historia premonstratens·w zaczyna siň w Pr®montr®587 ï najsğynniejszym klasztorze Ăordis 

noviò, zağoŨonego przez Ŝw. Norberta z Xanten588 tuŨ przed pojawieniem siň opata Gerwazego w 

 
582 Jakubowski Z., Czeskie i morawskieés. 6. 
583 Parisse M., W klasztorze i pozaés. 135. 
584 Derwich M.,  Monastycyzm benedyktyŒski w Ŝredniowiecznejés. 26. 
585 Charyzmat: Ũycie wsp·lne i szeroko pojňte duszpasterstwo w zaleŨnoŜci od prowincji lub regionu; Hasğo: ĂCor unum 

et animaò ï jedno serce i jedna dusza w Bogu (ĞoziŒski B., Leksykon zakon·w...s. 271. 
586 Gach P.P., Habity zakonne w Ŝredniowieczués. 499-500. 
587 Norbertanie, tak nazywani od imienia swojego zağoŨyciela, okreŜlano r·wnieŨ mianem premonstratens·w ï od 

pierwszego i naczelnego klasztoru (Pr®montr®), ğac. praemonstratenses. Norbert i jego pierwsi towarzysze byli 

kanonikami regularnymi i w tym charakterze pozostali nadal, nie chcŃc tworzyĺ nowego zakonu, tylko go zreformowaĺ. 

Pierwsi mieszkaŒcy Pr®montr®, okazali wielkŃ gorliwoŜĺ w zachowaniu obserwancji klasztornej. Niekt·rzy byli tak 
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Arrouaise. Miejsce to stağo siň niezwykle szybko oŜrodkiem wielkiej reformy kanonickiej. ZwiŃzek 

kongregacji premonstrateŒskiej, uformowany w okresie bezpoŜrednich rzŃd·w zağoŨyciela (do 

1126 r.), przeszedğ w niedğugim czasie ostry kryzys, a nowŃ fazň budowy zakonnej organizacji 

rozpoczňğa reforma Hugona z Fosses w 1128 r. Stopniowa unifikacja zwyczaj·w 

premonstrateŒskich, a przede wszystkim formowanie siň ustroju i instytucji kongregacji 

nawiŃzujŃcych w znacznej mierze do wzor·w cysterskich przebiegağy w latach 30. i 40. XII w. 

Pr®montr® przeszğo kryzys zwiŃzany z odejŜciem tw·rcy kongregacji znacznie wczeŜniej niŨ 

Arrouaise (wstŃpiğ on tam r·wnieŨ po 1147 r.) i stŃd znacznie wczeŜniej odczuğo potrzebň 

konsolidacji obserwacyjnej i organizacyjnej Ăordonisò589. 

 JednŃ z najwiňkszych zasğug Norberta w poğ. XII w., byğo otwarcie bram Pr®montr® dla 

kobiet, gdzie traktowano je jako konwerski. Ten typ premonstratensek okreŜlano p·Ŧniej jako 

Ăsiostry, kt·re nie ŜpiewajŃò. W zbliŨonym czasie powstajŃ podw·jne kanonie w Bawarii, gdzie 

znacznŃ rolň w ich genezie odegrağ erem kobiecy w Epfach, zaŜ bawarskie kontakty z Rolduc i 

Springersbach spowodowağy, Ũe nowo powstajŃce po 1120 r. kanonie byğy z reguğy 

dwukonwentowe. Najprawdopodobniej pierwsze domy premonstratensek powstajŃce w Niemczech 

(m.in. w Ilbenstadt, Varlar czy Zell) byğy poczŃtkowo przeoratami konwersek. DoŜĺ szybko doszğo 

jednak do zmiany ich charakteru, przy czym najwaŨniejszym aspektem byğo poğŃczenie 

kongregacji steinfeldzkiej do Pr®montr®. Domy kobiecej kongregacji steinfeldzkiej byğy 

samodzielnymi prepozyturami kanoniczek, zaŜ prepozyt steinfeldzki byğ jedynie opiekunem a 

zarazem wizytatorem. Wedğug tego wzoru powstawağy nowe domy premonstratensek niemieckich 

od schyğku I poğ. XII w. Jednak r·Ũny rozw·j premonstratensek we Francji, Flandrii, Brabancji i 

Niemczech spowodowağ zamkniňcie dom·w kobiecych tego zakonu przed najliczniejszymi 

kandydatkami pochodzŃcymi  z miast i warstw ministeriağ·w590. 

 Funkcjonowanie norbertanek byğo uregulowane statutami opracowanymi w 1131-1140 

przez premonstratens·w zaŜ decyzjŃ kapituğy generalnej z 1140 r., rozwiŃzano zakon ŨeŒski, kt·ry 

przestağ istnieĺ we Francji. Sw·j rozw·j przeŨywağ jednak w Anglii, Czechach, Hiszpanii, Polsce i 

krajach skandynawskich. W 1240 r., norbertanie ponownie objňli ŨeŒskŃ kongregacjň opiekŃ m.in. 

 
oŨywieni duchem umartwienia, Ũe praktyka premonstrateŒska wydawağa siň za ğagodna i przechodzili do surowszej. 

Powstawağy w·wczas spory miňdzy norbertanami a innymi zakonami. Cysterscy i kluniaccy opaci, wykorzystujŃc 
nadarzajŃcŃ siň okazjň przeciŃgali do siebie co lepszych zakonnik·w. Takie postňpowanie musiağo byĺ doŜĺ czňste skoro 

opat Hugo I u Innocentego II wyjednağ (1137) przywilej, Ũe zakonnik·w i konwers·w norbertaŒskich bez pozwolenia 

zwierzchnik·w, Ũadna kongregacja przyjŃĺ nie moŨe (KnapiŒski W., św. Norbert i jego zakon. PoczŃtki norbertaŒskich 

klasztor·w w cyrkarii polskiej i nieco z ich dziej·w, Warszawa 1884, s. 43, 64). 
588 św. Norbert (ok. 1080-1134) zostağ kanonikiem w Xanten. W 1115 r. wstŃpiğ do benedyktyn·w w Segeberg, gdzie 

przyjŃğ Ŝwiňcenia kapğaŒskie. Jednak pod wpğywem nakazu biskupa musiağ powr·ciĺ do Xanten i doğŃczyğ do kapituğy 

katedralnej w celu jej zreformowania, co doprowadziğo do sprzeciwu duchownych. Skutkiem tych dziağaŒ byğo 
zrzeczenie siň wszystkich godnoŜci, a uzyskane pieniŃdze rozdağ ubogim. W trosce o moralne odnowienie wiernych 

uzyskağ w 1119 r. pozwolenie od papieŨa Gelazego II na wňdrowne kaznodziejstwo po Niemczech i Francji, w trakcie 

kt·rego szerzyğ reformň gregoriaŒskŃ. W 1126 zostağ arcybiskupem Magdeburga. Jego kult zostağ zapoczŃtkowany zaraz 

po Ŝmierci przez norbertan·w z Magdeburga (Encyklopedia Katolicka t. 13és. 1383). 
589 Deptuğa Cz., Arrowezyjska reforma klasztor·wés. 8-9. 
590 Trawkowski S., Miňdzy herezjŃ a ortodoksjŃés. 157, 162, 172, 186, 189. 
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opracowujŃc dla niej statuty regulujŃce Ũycie wewnňtrzne przez podziağ na konwerski i 

ch·rzystki591. 

Norbertanie ok. 1138 r. przyjňli tok oficj·w koŜcielnych, wzorujŃcych siň na cysterskich 

przepisach. Jednak w zakresie liturgii, wystroju koŜcioğ·w czy ceremonii pozostali wierni 

wczeŜniejszym zwyczajom. Brak zaadaptowania surowych cech ceremoniağu cysterskiego, m·gğby 

wskazywaĺ, Ũe premonstratensi chcieli w pewnym stopniu utrzymaĺ charakter naboŨeŒstw 

oddziağujŃcych na wiernych592. 

 W XII (ryc.39) i XIII w. zakon rozwijağ siň dziňki wyprawom krzyŨowym, misyjnej 

dziağalnoŜci KoŜcioğa, nowoczesnym strukturom organizacyjnym, wysokiemu poziomowi Ũycia 

intelektualnego i duchowego. W 1145 r. norbertanie posiadali juŨ 175 opactw, a w I poğ. XIII w. 

ponad 600. CzňŜĺ z nich wywodziğa siň z kapituğ katedralnych lub klasztor·w podw·jnych. Wedğug 

kapituğy generalnej  z 1320 roku, funkcjonowağo 28 cykarii. Od koŒca XIII w., norbertanie 

przeŨywali gğňboki kryzys zwiŃzany z osğabieniem dyscypliny zakonnej, zaniechaniem praktyk 

pokutnych (postu) oraz wykroczenia przeciwko ub·stwu. W 1451 r. zostağ wydany zakaz 

posiadania przez zakonnik·w wğasnoŜci prywatnej i czňstego udzielania dyspens przez 

przeğoŨonych, dlatego w 1460 rozpoczňğa siň reforma zakonu593. 

 

 

Ryc.39. Fundacje premonstrateŒskie we Francji i Nadrenii w XII w. (Trawkowski S., Miňdzy herezjŃ a 

ortodoksjŃédodatek). 

 

 W polityce wğadz zakonu norbertan·w na poczŃtku XIII w., pojawiağ siň tendencja do 

kontrolowania Ăperyferyjnychò cyrkarii Ŝrodkowej Europy za poŜrednictwem wielkich opactw 

czeskich i morawskich. RozwijajŃce siň w specyficzny spos·b kanonie na Wňgrzech podlegağy iuri 

 
591 Encyklopedia Katolicka t. 13és. 1391. 
592 Trawkowski S., Miňdzy herezjŃ a ortodoksjŃés. 136. 
593 Encyklopedia Katolicka t. 13és. 1386. 
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paternitatis samego Pr®montr®, przy czym owo powiŃzanie pozostawağo doŜĺ luŦne. W 1294 r., 

nastŃpiğa powszechna, odg·rnie wprowadzona zmiana systemu filiacyjnego, gdzie na podstawie 

uchwağy kapituğy generalnej podporzŃdkowano domy wňgierskie opatom klasztor·w Czech i 

Moraw594. 

 W latach 1236-1245 ponownie spisano statusy znane dotŃd jako Consuetudines ecclesiae 

Premonstratensis, gdzie zawarto informacje odnoszŃce siň do sprawowania naboŨeŒstw w zakonie 

(ku czci Matki Boskiej oraz patrona miejscowego koŜcioğa)595, a utrzymanie Ădrugiej reguğyò jako 

podstawy zwyczaj·w premonstratens·w okazağo siň koniecznoŜciŃ. Stanowiğa ona gğ·wny czynnik 

wyodrňbniajŃcy ich od innych kanonik·w regularnych, a zarazem integrujŃcy kongregacjň. 

Zgodnie z papieskim orzeczeniem pojawiğa siň potrzeba ustanowienia nowych zwyczaj·w 

liturgicznych. W p·Ŧniejszym okresie pojawiğy siň w ustawodawstwie premonstratens·w 

zapoŨyczenia z tekst·w normujŃcych Ũycie konwentualne w kanoniach regularnych starszego 

typu596. 

 

BoŨogrobcy 

 Zakon Kanonik·w Regularnych Str·Ũ·w świňtego Grobu Jerozolimskiego, Fratres 

Cruciferi Dominici Sepulchri Hierosolymitani, Canonici Regulares Custodes Sanctissimi Sepulchri 

Hierosolymitani (OESSH), tworzŃ kanonicy kongregacji mňskiej (kawalerowie) i ŨeŒskiej (damy). 

Str·j boŨogrobc·w skğadağ siň z czarnego habitu bez rňkaw·w z naszytym po lewej stronie 

czerwonym podw·jnym krzyŨem597. Tylko patriarcha jerozolimski nosiğ biağe szaty i podw·jny 

zğoty krzyŨ598. 

 Zakon ten powstağ w wyniku zbieŨnych tendencji reformatorskich ruchu kanonickiego oraz 

idei krucjat. MoŨna spotkaĺ siň z opiniŃ, iŨ w 1099 r., po zdobyciu Jerozolimy, przy sanktuarium 

Grobu Chrystusa utworzyğa siň grupa Ŝwieckich kanonik·w, kt·ra zaczňğa prowadziĺ wsp·lne 

Ũycie. W 1114 r. od patriarchy Arnulfa z Rohez otrzymali reguğň Ŝw. Augustyna, co doprowadziğo 

do zmiany Ũycia z rycerskiego na zakonne599. 

 Zakon otrzymağ w latach 1122-1142 potwierdzenie papieskie. W Ziemi świňtej 

boŨogrobcy utworzyli kongregacjň skğadajŃcŃ siň z 7 klasztor·w, kt·re zakğadali r·wnieŨ na terenie 

Europy (pierwszym z nich byğ Miech·w)600. 

 
594 Deptuğa Cz., ĂMonasterium Bethleemò. Wok·ğ misji bpa Henryka Zdika i poczŃtk·w opactwa w Brzesku [w:] RH t. 

XVIII z. 2, 1970, s. 29. 
595 Rajman J., Przyczynki do zagadnienia duchowoŜci zakonu Ŝw. Norberta w Polsce [w:] NP t. 97, 2002, s. 7. 
596 Trawkowski S., Miňdzy herezjŃ a ortodoksjŃés. 90.  
597 Str·j boŨogrobc·w miağ byĺ nieco zr·Ũnicowany w zaleŨnoŜci od kraju. W Polsce wyr·Ũniali siň od Ŝwieckich ksiňŨy 
przyszytym podw·jnym krzyŨem, nosili teŨ zwykğŃ czarnŃ sutannň (KoŜci·ğ BoŨogrobc·w w Miechowie, ĂTygodnik 

Ilustrowanyò, t. 4, nr 93, Warszawa, 24 czerwca (6 lipca) 1861, s. 8). W momencie wyodrňbniania siň Str·Ũ·w Grobu 

BoŨego noszony krzyŨ patriarchalny znajdowaĺ siň miağ na srebrnym polu (Gach P.P., Habity zakonne w 
Ŝredniowieczués. 499). 
598 Pňckowski Z., ŧycie wewnňtrzne i dziağalnoŜĺ BoŨogrobc·w miechowskich, Miech·w 2019, s. 44. 
599 Encyklopedia Katolicka t. 2és. 878. 
600 Pňkalski P., O poczŃtku, rozkrzewieniu i upadku Zakonu XX. kanonik·w Str·Ũ·w Ŝw. Grobu Jerozolimskiego, Krak·w 

1867, s. 19, 22. 
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 Po upadku Kr·lestwa Jerozolimskiego siedziba zostağa przeniesiona do wğoskiej Perugii 

zaŜ po zagğadzie Akki, zakon przeŨyğ odnowienie w 1304 roku. W 1471 r.,  zgromadzenie liczyğo 

2080 czğonk·w i posiadağ ok. 88 klasztor·w, zaŜ koŒcem XV w. byğo ich juŨ blisko 200. Skupiağy 

siň w kongregacjach znajdujŃcych siň w Lombardii, Toskanii, Kr·lestwie Neapolu, Niemczech, 

Wňgrzech, Czechach i Polsce. W ramach zakonu funkcjonowağy klasztory zarzŃdzane przez 

prepozyt·w oraz mniejsze plac·wki filialne o charakterze duszpasterskim lub szpitalnym. 

BoŨogrobcy prowadzili w Europie jak i w Ziemi świňtej liczne hospicja, kt·re wykorzystywane 

byğy przez pielgrzym·w zdŃŨajŃcych do Jerozolimy oraz innych miejsc pielgrzymkowych. Z 

koŒcem Ŝredniowiecza zakon przeŨywağ powaŨny kryzys, skutkiem czego papieŨ Innocenty VIII w 

1489 r., inkorporowağ BoŨogrobc·w do zakonu joannit·w. Decyzja ta spotkağa siň z duŨym 

sprzeciwem kanonik·w oraz ich duchowych i Ŝwieckich protektor·w, stŃd nie do koŒca udağo siň 

jŃ wprowadziĺ w dziağanie601.  

2.3.2. Struktura602 

 

Kanonicy regularni 

 Kapituğy generalne odbywağy siň co roku w Arrouaise z udziağem opat·w dom·w 

przynaleŨnych do kongregacji603. Dana kongregacja dzieliğa siň na prowincje na czele z 

wizytatorem,  zaŜ prowincja skğadağa siň z kanonii pod przewodnictwem przeora. W prowincji 

funkcjonowağo opactwo macierzyste, kt·remu podporzŃdkowane byğy prepozytury604. 

 Domy kanonik·w regularnych mogğy byĺ albo opactwami albo prepozyturami. Wpğywağa 

na to wola fundatora oraz warunki lokalne. Na czele opactwa stağ opat wybierany przez 

zakonnik·w z danego klasztoru jak i prepozyci podlegğych dom·w. Prepozyt byğ najwyŨszym 

urzňdem w klasztorze, kt·ry byğ zaleŨny od macierzystego oŜrodka. Jego zadania nie odbiegağy od 

tego czym zajmowağ siň opat, z tŃ r·ŨnicŃ Ũe prepozyci mieli prawo jego wyboru, sami zaŜ byli 

przez niego wyznaczani do peğnienia urzňdu. Kolejny urzŃd to przeor (prior), podprzeor 

(subprior)605, oraz zakonnicy peğniŃcy chociaŨby takie stanowiska jak kustosz (custos ï jego 

obowiŃzki obejmowağy opiekň nad szatami liturgicznymi, ozdobami koŜcielnymi a wedğug 

konstytucji arrowezyjskich do jego zadaŒ naleŨağo pilnowanie dyscypliny i porzŃdku w klasztorze), 

definitor  (urzňdowy doradca wyŨszego przeğoŨonego), infirmariusz (opiekujŃcy siň chorymi i 

 
601 Piğat Z., Fundator i fundacja klasztoru BoŨogrobc·w w Miechowie [w:] M. Affek (red.), BoŨogrobcy w Polsce. Praca 

zbiorowa. Miech·w-Warszawa 1999, s. 13. 
602 Opisano tutaj strukturň obowiŃzujŃcŃ w okresie Ŝredniowiecza skupiajŃc siň na najwaŨniejszych urzňdach i og·lnym 
zakresie ich dziağaŒ. 
603 Kğoczowski J., Zakony na ziemiach polskichés. 435. 
604 Encyklopedia Katolicka t.8és. 591-593. 
605 Zasady funkcjonowania urzňd·w niŨszego szczebla i zakres ich zadaŒ opisano w rozdziale. 2.2 Cystersi. Struktura. 

Og·lnie Ŧr·dğa podajŃ 243 r·Ũnych urzňdnik·w klasztornych (opactwo na Piasku we Wrocğawiu). Od tej liczby trzeba 
jednak odjŃĺ tych zakonnik·w, kt·rzy przechodzili przez r·Ũne szczeble drabiny klasztornej i peğnili w niej r·Ũne 

funkcje. Dlatego teŨ widaĺ, Ũe ponad poğowa braci ï to urzňdnicy. MoŨe to byĺ efektem, Ũe funkcyjni najczňŜciej 

potwierdzali danŃ czynnoŜĺ prawnŃ, bŃdŦ z faktu peğnienia danego urzňdu, brali czynny udziağ w publicznym Ũyciu 

(Pob·g-Lenartowicz A., Konwent klasztoru kanonik·wés. 34-36, 53). 
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starszymi zakonnikami), kantor  (praecantor ï kierowağ Ŝpiewem w ch·rze) czy szafarz 

(praepositusc coquinae -przeğoŨony kuchni), kt·ry do pomocy miağ braci zwanych servitores ï 

przygotowujŃcych i wydajŃcych posiğki braciom i zajmujŃcy siň opiekŃ nad naczyniami. Poza tym 

podobny zakres zadaŒ co szafarz posiadağ cellarius, kt·ry dodatkowo zarzŃdzağ refektarzem letnim 

i zimowym. Jednym z niŨszych urzňd·w byğo stanowisko prokuratora, ŜciŜle powiŃzanego z 

kucharzem, gdyŨ to oni pilnowali dni kiedy moŨna byğo spoŨywaĺ miňso, a takŨe zarzŃdzali 

dodatkowymi posiğkami tzw. Ăpitancjamiò (w klasztorach arrowezyjskich byğ to urzŃd 

pitancjusza). R·wnieŨ u kanonik·w funkcjonowağ urzŃd westiariusza, kt·ry zarzŃdzağ 

potrzebnymi ubraniami606. 

 NajniŨej w hierarchii znajdowali siň niewolnicy (servi), kt·rzy byli wğasnoŜciŃ klasztoru, 

opr·cz nich dokumenty wymieniajŃ r·wnieŨ smard·w klasztornych czyli ludnoŜĺ rolniczŃ 

podlegğŃ pod opactwo, a takŨe ludnoŜĺ sğuŨebnŃ607. Poza tym u kanonik·w r·wnieŨ pojawiajŃ siň 

konwersi. 

  

Norbertanie (Premonstratensi) 

 Organizacja premonstratens·w zbliŨona byğa do zasad funkcjonowania cysters·w608. Na 

cele klasztoru stağ opat609, kt·ry wsp·ğpracowağ z przeorem, podprzeorem, cyrkatorem (str·Ũ 

obserwancji), prokuratorem  (prowadzŃcy sprawy zakonne przy Stolicy Apostolskiej) i mistrzem 

nowicjatu. Na czele zakonu stağa kapituğa generalna610, kierowana przez opata generağa, 

kt·remu sğuŨyli pomocŃ opaci definitorzy oraz asystenci generağ·w. Klasztory ŨeŒskie 

podporzŃdkowane sŃ wğadzy ksieni lub miejscowego opata norbertan·w611. Przy kaŨdym 

podlegğym domu ŨeŒskim, kt·ry podlegağ norbertanom istniağa funkcja prepozyta, kt·ry 

reprezentowağ klasztor na zewnŃtrz i zarzŃdzağ majŃtkiem. Przeorysza byğa wybierana przez og·ğ 

zakonnic (w XIII w. nazywano jŃ magistra, abatysza), sprawowağa rzŃdy wewnŃtrz klasztoru. W 

okresie trwania podw·jnych konwent·w, prepozytury kazağy siň traktowaĺ jako odrňbne klasztory-

opactwa z podporzŃdkowanymi im siostrami612. 

 
606 Pob·g-Lenartowicz A., Kanonicy regularni na ślŃskués. 83-87. 
607 Pob·g-Lenartowicz A., Stosunki spoğeczne w dobrach klasztoru NMP na Piasku [w:] M. Derwich, A. Pob·g-

Lenartowicz (red.), Klasztor w spoğeczeŒstwie Ŝredniowiecznym i nowoŨytnym. Materiağy z miňdzynarodowej 

konferencji naukowej zorganizowanej w Turawie w dniach 8-11 V 1996 przez Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego 
i Instytut Historyczny Uniwersytetu Wrocğawskiego, Opole-Wrocğaw 1999, s. 435, 435-439. 
608 Zasady funkcjonowania poszczeg·lnych stanowisk i urzňd·w w klasztorach cysterskich i zakres ich zadaŒ opisany 

zostağ w rozdz. 2.2. Cystersi. Struktura. R·wnieŨ kwestia niŨszych stanowisk funkcjonujŃcych w strukturach 
premonstratens·w odnosi siň do zasad dziağania cysterskich odpowiednik·w, stŃd teŨ w tym rozdziale kwestia ta nie 

zostağa poruszona. 
609 Tytuğ opata pojawia siň po raz pierwszy w 1129 r., i przyjňty zostağ przez brata Hugona (KnapiŒski W., św. Norbert i 

jego zakonés. 51). 
610 Przywileje przyznane premonstratensom przez Hadriana IV zostağy uznane ok. 1155 r. PapieŨ r·wnieŨ na mocy 

nadanych przywilej·w, przeksztağciğ definitywnie kongregacje w zakon wedğug cysterskiego wzoru. Uprawienia nadane 
kapitule generalnej przez Celestyna II i Eugeniusza III zostağy rozszerzone, dziňki czemu stağa siň ona najwyŨszŃ wğadzŃ 

w zakonie. Kapituğa uzyskağa r·wnieŨ moŨliwoŜĺ stosowania ekskomuniki oraz prawo depozycji dom·w, zaŜ uchwağy w 

zakresie reguğy byğy uznawane za obowiŃzujŃce i sankcjonowane autorytetem papieskim (Paige J. L., Bibliothecaés. 

627). 
611 Encyklopedia Katolicka t. 13és. 1386, 1391. 
612 Kğoczowski J., Wsp·lnoty zakonneés. 191. 
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Klasztory norbertan·w byğy zorganizowane na zasadzie filiacji613 i prawa ojcostwa ï ius 

paternitatis. Wszystkie klasztory dzielono na regionalne grupy zwane cyrkariami,  kt·re kierowane 

byğy przez generağ·w wikariuszy. KaŨda z cyrkarii czyli okrňg wizytacyjny, miağa jedno opactwo 

ojcowskie, kt·re miağo za zadanie reprezentowaĺ podlegajŃce mu filie przed zwierzchnikami, a 

takŨe zarzŃdzaĺ majŃtkiem oraz prowadziĺ coroczne wizytacje614. W wewnňtrznej strukturze 

zakonnej funkcjonowağ r·wnieŨ urzŃd prepozyta (ğac. praepositus, przeğoŨony, proboszcz), kt·ry 

peğniğ obowiŃzki w zastňpstwie zwierzchnika (np. opata), kiedy to do jego zadaŒ naleŨağa 

reprezentacja opactwa na zewnŃtrz a takŨe zajmowania siň sprawami administracyjnymi i 

wewnňtrznymi615. Funkcjonowağ r·wnieŨ urzŃd kustosza do kt·rego zadaŒ naleŨağa opieka nad 

znaczŃcymi sanktuariami616. 

Obok kanonik·w u norbertan·w pojawiğa siň takŨe grupa konwers·w, kt·ra rekrutowağa 

siň ze Ŝrodowiska drobnych rycerzy i ministeriağ·w. AŨ do koŒca XII w. konwersi odgrywali 

wiňkszŃ rolň niŨ u cysters·w. PremonstrateŒscy konwersi zağatwiali sprawy klasztoru poza jego 

obrňbem, a takŨe kierowali gospodarkŃ poszczeg·lnych kurii. R·wnieŨ i u norbertan·w pojawiali 

siň tak zwani bracia Ŝwieccy, kt·rzy umacniali swojŃ pozycjň dziňki wciŃŨ nie do koŒca 

wyszczeg·lnionym podziağom kanonik·w i konwers·w617. NiŨej od konwers·w znajdowali siň 

donaci (ğac. donati), kt·rzy r·wnieŨ byli zakonnikami ale nie uczňszczajŃcymi do ch·ru a 

zajmujŃcymi siň jedynie niŨszymi posğugami w klasztorze. Grupa ta wyksztağciğa siň z instytucji 

braci do pomocy (ğac. fratres ad succurrendum)618. 

Ustawodawstwo premonstratens·w uksztağtowağo siň co do celu oraz miejsca dziağalnoŜci 

jako podlegajŃcy opiece papieŨy oraz umoŨliwiono im sprawowanie posğugi przy innych 

oŜrodkach: katedrach, dworach Ŝwieckich i biskupich, parafach oraz w duszpasterstwie 

misyjnym619. 

Norbertanie przyjňli scentralizowanŃ formň dziağania zakonu (na czele z Pr®montr®), dziňki 

czemu mogli opieraĺ siň naciskom zewnňtrznym, a jednoczeŜnie w spos·b stağy kontrolowaĺ 

proces zwiŃzany z rozwojem zakonu i nadzorem nad obyczajowoŜciŃ zakonnik·w. Wydawane akty 

dotyczŃce instytucji klasztor·w umoŨliwiağy sprawowanie stanowisk zakonnych tylko przez 

norbertan·w ale pojawiağa siň takŨe zaleŨnoŜĺ od biskup·w w kwestiach dotyczŃcych 

homogenicznego obyczaju liturgicznego oraz konsekracji koŜcioğ·w620. 

 

 

 
613 Zasada ta zostağa wprowadzona w 1128 r., i prawdopodobnie byğa inspirowana rozwiŃzaniami cysterskimi. Dopiero 

wprowadzenie w 1134 r. zwyczaju wizytacji Pr®montr® przez gğ·wne filie mogğo Ŝwiadczyĺ o bliŨszym poznaniu 

cysterskiej organizacji (Trawkowski S., Miňdzy herezjŃ a ortodoksjŃés. 112). 
614 Podg·rska-Mikuğa A., Znaczenie opactwa premonstrateŒskiegoés. 26. 
615 Encyklopedia Katolicka t. 16és. 367. 
616 Encyklopedia Katolicka t. 10és. 278. 
617 Trawkowski S., Miňdzy herezjŃ a ortodoksjŃés. 176-177. 
618 KnapiŒski W., św. Norbert i jego zakonés. 65. 
619 Ibidemés. 49. 
620 Paige J. L., Bibliothecaés. 662-663. 
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BoŨogrobcy 

 NajwyŨszym przeğoŨonym zakonu boŨogrobc·w byğ papieŨ patriarcha jerozolimski, 

kt·ry miağ swoich przedstawicieli i pomocnik·w ï wikariuszy. Drugim najwyŨszym urzňdem byğo 

stanowisko przeora jerozolimskiego, kt·ry sprawowağ zwierzchnictwo nad boŨogrobcami w 

innych czňŜciach Europy (nad polskimi zakonnikami od 1433r., zwierzchnictwo sprawowağ 

proboszcz generalny, kt·ry bezpoŜrednio podlegağ papieŨowi). Proboszcz generalny posiadağ 

praktycznie nieograniczonŃ wğadzň, kt·rŃ peğniğ przy pomocy kapituğy, w skğad kt·rej wchodzili 

wszyscy kanonicy sprawujŃcy urzňdy i godnoŜci zakonne oraz przeğoŨeni plac·wek filialnych. Od 

poğ. XV w., zaczňto zwoğywaĺ kapituğy wyborcze, w kt·rym musieli braĺ udziağ wszyscy 

przeğoŨeni parafii koŜcielnych i szpitalnych. Ich zadaniem byğ wyb·r proboszcza generalnego. 

R·wnieŨ w tym samym czasie zaczňto zwoğywaĺ kapituğy generalne, kt·re odbywağy siň co trzy 

lata. Udziağ w nich brali wszyscy zakonnicy miejscowi oraz przeğoŨeni plac·wek filialnych, gdzie 

omawiano najwaŨniejsze sprawy dotyczŃce zakonu, przyjmowano sprawozdania, podejmowano 

uchwağy, kt·re miağy na celu przeprowadzenie reformy zakonu, gospodarki, reguğy, dyscypliny 

zakonnej itp. Dodatkowo w ramach potrzeb zwoğywano kapituğy domowe, organizowane przez 

proboszcz·w. Na tych zebraniach zakonnicy miejscowi wraz z przeğoŨonymi najbliŨszych parafii 

klasztornych omawiali sprawy bieŨŃce zwiŃzane z gospodarkŃ, przyjmowali nowicjuszy, 

dopuszczali do skğadania Ŝlub·w zakonnych, rozstrzygali wewnňtrzne spory itp. BoŨogrobcy jako 

kanonicy regularni, zarzŃdzali parafiami szpitalnymi i koŜcielnymi. Na czele parafii stağ proboszcz 

lub pleban, kt·rzy mieli do pomocy wikariuszy. PrzeğoŨeni plac·wek byli wybierani na kapituğach 

w tajnym gğosowaniu i pod wzglňdem spraw duszpasterskich i sakrament·w podlegali biskupowi. 

UrzŃd prepozyta byğ w zasadzie doŨywotni i tylko kapituğa mogğa go przenieŜĺ lub odwoğaĺ621. 

KolejnŃ osobŃ w hierarchii byğ kustosz (custos), kt·rego mianowağ prepozyt, a do jego zadaŒ 

naleŨağo czuwanie nad przestrzeganiem dyscypliny i reguğy, przewodniczyğ w ch·rze zakonnym i 

naboŨeŒstwach. Sprawami klasztoru zajmowali siň skarbnik  (thesaurarius), szafarz (w klasztorze) 

i ekonomowie (w folwarkach). Zakrystian i mğodszy zakrystian czuwali nad kolejnoŜciŃ 

naboŨeŒstw, odprawianiem mszy oraz wypeğnianiem obowiŃzk·w religijnych wsp·ğbraci. 

Dodatkowo mğodszy zakrystianin peğniğ funkcjň klucznika. Natomiast kaznodzieja byğ 

zobowiŃzany do przygotowania i wygğaszania kazaŒ. Dodatkowo u boŨogrobc·w funkcjonowağ 

urzŃd konserwatora, kt·ry zajmowağ siň poborem dochod·w i zaopatrzeniem klasztoru. Szpitalem 

kierowağ mistrz szpitalny, a nowicjatem mistrz nowicjatu622. 

 Klasztory boŨogrobc·w posiadağy swoje wğasne plac·wki okreŜlane mianem prepozytur, 

kt·re obsğugiwali ksiňŨa kanonicy. ZağoŨenia te grupowağy siň w kongregacjň, kt·rej 

podporzŃdkowywano domy w konkretnych rejonach Europy623. Do owej struktury wchodziğy 

 
621 Pňkalski P., O poczŃtku, rozkrzewieniués. 27-29, 33. 
622 GağczyŒski R., Miechowski konwent boŨogrobc·w do poğowy XV wieku. Z badaŒ nad prosopografiŃ klasztornŃ [w:] 

NP t. 98, 2002 s. 172-173.  
623 Kğoczowski J., Zakony w Ŝredniowiecznym KoŜcieleés. 1496. 
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kanonie, kt·re skupiağy siň wok·ğ waŨniejszych klasztor·w a obejmowağy zağoŨenia zarzŃdzane 

przez prepozyt·w oraz mniejsze plac·wki filialne szpitalne i duszpasterskie. WaŨnŃ rolň w 

wewnňtrznej organizacji klasztornej sprawowağy konfraternie, kt·re zakğadano na wz·r tych, jakie 

funkcjonowağy od 1104 r., przy gğ·wnym klasztorze BoŨogrobc·w w Jerozolimie. Konfratrzy 

posiadali wiele uprawnieŒ m.in. prawo do poch·wku w koŜciele klasztornym624. 

 Wewnňtrzna organizacja niŨszego szczebla w klasztorze nie odbiegağa znacznie od tej, jaka 

funkcjonowağa u benedyktyn·w czy cysters·w625. 

  2.3.3. Budownictwo626 

Kanonicy regularni 

 Miejsce pierwotnej lokalizacji plac·wki klasztornej byğo r·wnieŨ waŨne i dlatego sprawa 

ta znajdowağa swoje odbicie na kartach kronik, chociaŨ zakonnicy nie przywiŃzywali juŨ do niego 

takiej wagi. Zmiana miejsca ï przeniesienie kanonii w inne, bardziej odpowiednie i lepiej 

przygotowane do potrzeb braci, byğa dziağaniem oczekiwanym i naturalnym. Istotny byğ przede 

wszystkim fakt zamieszkania we wspomnianym wsp·lnym zgromadzeniu627. Klasztory lokowano z 

reguğy w sŃsiedztwie oŜrodk·w miejsko-wiejskich i stosowano zasadň filiacji zapoŨyczonŃ od 

premonstratens·w, co zwiŃzane byğo nie tylko z bliskoŜciŃ geograficznŃ ale i personalnymi 

powiŃzaniami628.  

 Powstawanie klasztor·w kanonickich nie odbiegağo do typowego procesu powstawania 

zağoŨeŒ mniszych. Wedğug reguğy Ŝw. Augustyna stworzonej dla duchownych skupionych przy 

biskupie w miastach, kt·rzy musieli pogodziĺ Ũycie wsp·lne z dziağalnoŜciŃ duszpasterskŃ, 

kaznodziejskŃ i organizacjŃ poza murami klasztoru, lokalizowano go w mieŜcie przy siedzibie 

biskupa, ksiňcia lub centrach handlu. Miağo to za zadanie poprawiĺ kondycjň zakonu oraz jego 

rozrost629.  

 Niewiele wiadomo na temat wzorc·w stosowanych przez kanonik·w regularnych Ŝw. 

Augustyna, poniewaŨ w przeciwieŒstwie do reguğy benedyktyŒskiej, reguğa augustiaŒska nie 

dostarczağa Ũadnych wskaz·wek dotyczŃcych wyglŃdu opactwa, organizacji klasztoru i 

wyposaŨenia. Niekt·re informacje dotyczŃce architektury odnoszŃ siň do poszczeg·lnych 

klasztor·w i ich tradycji zawartych w kronikach i dokumentach. StŃd, z powodu braku jednolitych 

wytycznych dla kanonik·w, prawdopodobnie posğugiwali siň w og·lnym zamierzeniu planem 

 
624 Piğat Z., Fundator i fundacja klasztorués. 13. 
625 Urzňdy niŨszego szczebla patrz: rozdz. 2.2 Cystersi. Struktura. 
626 Fundacje klasztor·w dla wszystkich trzech opisywanych zgromadzeŒ nie r·Ũniğy siň zasadniczo od formy jakŃ 

przybierağy fundacje na rzecz benedyktyn·w lub cysters·w. Podobna sytuacja miağa miejsce z przygotowaniem placu 

budowy, jego organizacjŃ i przebiegiem prac. Pominiňta zostanie kwestia pomieszczeŒ znajdujŃcych siň w claustrum, 
gdyŨ wspomniane elementy znajdujŃ siň w rozdz. 2.1. Benedyktyni. 
627 Chmielewska K., Klasztor i jego problemy w Ŝredniowiecznych ŜlŃskich i kğodzkich kanonikach kanonik·w 

regularnych, Czňstochowa 2015, s. 125. 
628 Pob·g-Lenartowicz A., Kanonicy regularni naés. 27. 
629 Doroz-Turek M., Lokalizacja i przeobraŨenia architektury klasztornej na przykğadzie wrocğawskiego opactwa zakonu 

Kanonik·w Regularnych Ŝw. Augustyna [w:] TKAUSKL t. VI, 2010, s. 134. 
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opactwa z Sankt Gallen, wskazujŃcego wyglŃd idealnie rozplanowanego zağoŨenia. Kanonicy 

stawiali swoje klasztory na wz·r planu z uwzglňdnieniem og·lnego ukğadu i opracowali projekt 

przyjmujŃcy podstawowe elementy, zaŜ pozostağe czňŜci kompleksu dostosowywano do swoich 

potrzeb. StŃd podobnie jak plan opactwa w Sankt Gallen, klasztor kanonik·w miağ trzymaĺ siň 

przepis·w reguğy monastycznej, porzŃdku liturgicznego i kierowania gospodarstwem. MoŨna 

wyr·Ũniĺ kilka stref (co najmniej trzy) w cağym ukğadzie klasztornym na podstawie ich 

symbolicznego znaczenia. Reguğa r·wnieŨ jednoznacznie siň wypowiadağa odnoŜnie miejsca 

lokacji kanonii630.  

 

Norbertanie (premonstratensi) 

 ZağoŨenia klasztorne wraz z koŜcioğem tworzyğy regularny czworobok z wirydarzem 

poŜrodku w myŜl nakazu Ŝw. Norberta (pauperum cura et hospitalitas) iŨ w klasztorze musiağ byĺ 

zlokalizowany dom dla goŜci. KoŜci·ğ i klasztor wykonywano z trwağych materiağ·w ï poczŃtkowo 

z kamienia, a od pocz. XIII wieku r·wnieŨ z cegğy631, chociaŨ dopuszczano jeszcze budowň 

zağoŨeŒ przyklasztornych z drewna. W XII w. koŜcioğy wznoszono jako tr·jnawowe bazyliki z 

transeptem, co miağo nawiŃzywaĺ do wzor·w stosowanych przez benedyktyn·w reformowanych 

oraz cysters·w. To od nich norbertanie przejňli kaplice transeptowe, w kt·rych stawiano oğtarze, co 

pozwalağo na lepsze wypeğnianie obowiŃzku codziennego odprawiania Mszy przez kaŨdego 

czğonka konwentu. CechŃ oryginalnŃ byğo wğŃczanie krypty do przestrzeni liturgicznej, zaŜ 

niekt·re elementy architektoniczne wynikağy z lokalnych rozwiŃzaŒ, panujŃcego stylu oraz do 

stosowania architektury do panujŃcych warunk·w klimatycznych. Na terenach francuskich i 

flandryjskich najczňŜciej stosowano plan cysterski. Wschodnie rozplanowanie byğo popularne 

r·wnieŨ na terenach niemieckich, gdzie dodatkowo wznoszono dwuwieŨowy masyw zachodni (np. 

Steinfeld), zaŜ w Nadrenii charakterystyczny byğ typ dwuch·rowego zağoŨenia, zgodny z tamtejszŃ 

tradycjŃ budowlanŃ (np. Arnstein)632.  

KoŜci·ğ w Pr¯montre (ryc.40) miağ powstaĺ w ciŃgu dziewiňciu miesiňcy, a sama budowa 

stanowiğa swego rodzaju rywalizacjň pomiňdzy murarzami wywodzŃcymi siň z nacji francuskiej i 

niemieckiej, gdyŨ pracowali oni jednoczeŜnie, ale po przeciwlegğych stronach wznoszonego 

koŜcioğa, co miağo przyspieszyĺ prace. Nie wiadomo kto byğ jego architektem, a trudno przecieŨ 

zakğadaĺ, Ũe przedstawiciele obu nacji budowali tylko swojŃ poğowň, nie zwaŨajŃc na to co 

wykonywali konkurenci-sŃsiedzi. PracujŃcy murarze (i architekci ?) byli osobami Ŝwieckimi (a nie 

czğonkami wsp·lnoty zakonnej), zwoğanymi do Pr¯montre niejako ad hoc. Trudno jednak 

wywnioskowaĺ, iŨ taki model budownictwa koŜcielnego i klasztornego byğ u nowo powstağego 

 
630 Doroz-Turek M., Monastic architecture in culture ï monastic design as a specific type of ecclesiastical architecture 

exemplifed by the monasteries of the order of the Canons Regular of St. Augustine in Silesia [w:] Architectus nr 2 (28), 

2010, s. 19-20, 22. 
631 Norbertanie byli pionierami budownictwa ceglanego na wsch·d od Ğaby, wznoszŃc czysto ceglane budowle w 
brandenburskim Jerichow i Harlunbenberg (świechowski Z., Strzelno romaŒskie, PoznaŒ 1998, s. 16). 
632 Encyklopedia Katolicka t. 13és. 1388. 
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zgromadzenia norbertan·w-premonstratens·w czymŜ normalnym, a z kolei z p·Ŧniejszych Ŧr·değ 

normatywnych tej instytucji zakonnej nie wynika, by poŜr·d czğonk·w pojawiali siň konwersi-

budowniczowie (na wz·r cysters·w). W sumie wiňc opis budowy koŜcioğa-matki norbertan·w w 

latach 1121-1222 niekoniecznie jest modelowy dla tej instytucji633. 

 

 

Ryc.40. Plan opactwa w Pr®montr® (Buccio V., Galmiche T., Les ardoises grav®es de lôabbaye de Pr®montr® 

(Aisne), un support de notation musicale aux xve-xvie si¯cles [w:] Arch®ologie m®di®vale 46, 2016, ryc.2). 

 

Na terenie Wysp Brytyjskich w XII w. wznoszono zağoŨenia na planie krzyŨa, z 

pojedynczŃ kaplicŃ przy wschodniej Ŝcianie transeptu, bez absyd i wieŨ zachodnich (np. Talley). 

Od XIII w., dostawiano wieŨe np. po p·ğnocnej stronie ramienia transeptu, po p·ğnocnej stronie 

nawy, na skrzyŨowaniu naw lub w masywie zachodnim634. W Czechach budowano zağoŨenia 

tr·jnawowe z transeptem (ryc.41), najczňŜciej z wieŨŃ zachodniŃ, czňsto w trakcie przebudowy 

koŜcioğa dostawiano drugŃ wieŨň a miňdzy nimi wykonywana byğa empora635. 

 
633 Duda M. i in., Zagraniczne podr·Ũe budowniczychés. 327. 
634 Hadcock R.N., Knowles D., Medieval Religious Houses, England and Wales, Harlow 1971, s. 191. 
635 Jakubowski Z., Czeskie i morawskieés. 58, 72, 87, 90. 
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Ryc.41. Plan zağoŨenia norbertan·w w Milevsko (FoltĨn D. i in., Encyklopedie ļeskĨch.és. 365). 

 

 Klasztor norbertaŒski byğ rozplanowany w spos·b podobny do zağoŨeŒ cysterskich. Po 

poğudniowej stronie koŜcioğa znajdowağo siň claustrum otaczajŃce dziedziniec i podzielone na trzy 

skrzydğa, gdzie we wschodnim mieŜciğ siň kapitularz, dormitorium, fraternia i sieŒ, w 

poğudniowym: celefactorium, refektarz, kuchnia, a w zachodnim: magazyn i spiŨarnia. Dodatkowo 

w obrňb zabudowaŒ klasztornych wğŃczano dom dla goŜci i szpital/hospicjum636.  

 

BoŨogrobcy 

 Gğ·wny klasztor boŨogrobc·w637 znajdowağ siň w sŃsiedztwie bazyliki Grobu BoŨego. 

Jego Ŝredniowieczne rozplanowanie nie jest znane ze wzglňdu na liczne zniszczenia i prace 

budowlane jakie prowadzono w tym rejonie Jerozolimy638. Wiadomo, Ũe BoŨogrobcy przy 

wznoszeniu koŜcioğ·w mieli wzorowaĺ siň na planie Bazyliki Grobu BoŨego (ryc.41), stawiajŃc 

r·wnieŨ Gr·b PaŒski znajdujŃcy siň w Anastasis. Rotunda (Zmartwychwstanie) byğa zağoŨeniem o 

konstrukcji rzymsko-bizantyjskiej, gdzie w regularnym szyku stağy naprzemiennie filary, grupy 

 
636 Plouvier M., Lôabbaye de Pr®montr® du service de Dieu au soin des hommes, Louvain 2007, s. 22-23. 
637 W zwiŃzku z brakiem szczeg·ğowych opracowaŒ Ŝredniowiecznych klasztor·w boŨogrobc·w w Europie, moŨna 

przypuszczaĺ, iŨ wznoszone przez nich kompleksy nie odbiegağy znacznie formŃ od innych tego typu zağoŨeŒ w 
poszczeg·lnych rejonach na starym kontynencie. NaleŨy jednak pamiňtaĺ, iŨ takie czynniki jak nadania, wsparcie 

finansowe fundatora czy  uwarunkowania terenu, nie pozostawağy bez wpğywu na formň klasztoru. Warto r·wnieŨ wziŃĺ 

pod uwagň fakt, iŨ wiele z zağoŨeŒ jakimi dysponowali boŨogrobcy, otrzymywali w drodze nadaŒ, zaŜ sam proces 

wyboru miejsca i przebiegu procesu zakğadania nowego klasztoru nie musiağ bardzo r·Ũniĺ siň od tego, co moŨna byğo 
zaobserwowaĺ w Ŝredniowiecznej Europie. Nie bez wpğywu na architekturň mogğo mieĺ inkorporowanie do zakonu 

joannit·w. 
638 Elm K., Mixson J., Religious Life between Jerusalem, the Desert, and the World, New York 2016, s. 102. 
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kolumn oraz duŨe okna a kruŨganek, kt·ry zlokalizowano poza kolumnami posiadağ charakter 

otwarty. 

 

 

Ryc.42. Plan przyziemia Bazyliki BoŨego Grobu w Jerozolimie ï stan obecny (Wiemers G., Jerusalem. 

History, archaeology and apologetic proof of scriture, Waukee 2010, s. 187). 

 

2.3.4. Zakonnicy Regularni w Polsce639  

Kanonicy regularni 

 Od poğ. XII wieku rozpoczynajŃ swojŃ dziağalnoŜĺ w Polsce wsp·lnoty kanonickie 

(ryc.43), kt·rych znaczenie polegağo przede wszystkim na pogğňbianiu Ũycia religijnego w kraju, w 

kt·rym wszystkie dziedziny Ũycia zwiŃzane byğy z religiŃ. Mnisi i kanonicy stanowili grupň 

spoğecznŃ zwartŃ, dobrze zorganizowanŃ, wyksztağconŃ, powiŃzanŃ (poprzez system kongregacji) z 

cağŃ EuropŃ. Poprzez klasztory docierağy do Polski najŜwieŨsze osiŃgniňcia w dziedzinie kultury i 

sztuki (rzeŦba, sztuka uŨytkowa czy budownictwo)640. Do najstarszych, XII wiecznych, a 

jednoczeŜnie najwiňkszych w Ŝredniowiecznym paŒstwie polskim klasztor·w kanonik·w 

regularnych naleŨağy klasztorny NMP na Piasku we Wrocğawiu, CzerwiŒsk na Mazowszu oraz 

Trzemeszno w okolicach Gniezna. Ich poczŃtki siňgajŃ pierwszej poğowy XII w., choĺ ustalenie 

dokğadnych dat i okolicznoŜci powstania do dziŜ budzi dyskusjň naukowŃ. KaŨdy z klasztor·w 

posiadağ swoje mağe plac·wki, prepozytury, wzglňdnie parafie, obsğugiwane, prawdopodobnie juŨ 

od XIII w., przez wğasnych ksiňŨy-kanonik·w. CzerwiŒski dokument z 1254 r., wspomina o 9 

 
639 Podrozdziağ obejmuje okres od przybycia zakonnik·w do Polski do koŒca Ŝredniowiecza. 
640 Ciesielski J., Zarys dziej·w monastycyzmu w Polsce [w:] J. Pawlik (red.), Zakony w Polsce, Ğ·dŦ 1988, s. 17. 
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koŜcioğach mazowieckich w posiadaniu kanonik·w. R·wnieŨ klasztor NMP na Piasku641 posiadağ 

znacznŃ liczbň prepozytur na ślŃsku. Jedna z nich, w ŧaganiu przeksztağciğa siň w odrňbne 

opactwo. R·wnieŨ kilka podlegğych klasztor·w na obszarach odnowionego paŒstwa polskiego w 

XIV w., podlegağo pod Wrocğaw642. Z czasem doszğo do wyksztağcenia obediencji kanonickich, z 

kt·rych najwaŨniejsze byğy: trzemeszeŒska obejmujŃca Wielkopolskň, czerwiŒska ï Mazowsze, 

wrocğawska ï ślŃsk, krakowska ï Mağopolskň i Wielkie Ksiňstwo Litewskie. CechŃ wsp·lnŃ 

kanonik·w byğa zorganizowana dziağalnoŜĺ duszpasterska. Niekt·re zakony prowadziğy ponadto 

szpitale, przytuğki dla ubogich i starc·w oraz szkoğy parafialne. W I poğ. XVI w. doszğo do scalenia 

autonomicznych prepozytur oraz obediencji i poğŃczenia ich z KongregacjŃ LateraŒskŃ643. 

 Na ślŃsku, kanonicy pojawili siň z koŒcem XI lub poczŃtkiem XII w., a sprowadzeni 

zostali na ślňŨň644, skŃd przeniesiono ich do Wrocğawia ï do opactwa NMP na Piasku. W sprawie 

fundatora opactwa ślňŨaŒskiego wiele wskazuje na Piotra Wğostowica645, kt·ry miağ mieĺ tam sw·j 

gr·d, stanowiŃcy waŨne miejsce strategiczne. Natomiast pow·d przeniesienia zakonnik·w do 

Wrocğawia zwiŃzany byğ z konfliktem jaki wywiŃzağ siň pomiňdzy Piotrem a ksiňciem 

Wğadysğawem, kt·ry byğ mu  bardzo nieprzychylny. Kanonicy znaleŦli siň w trudnym poğoŨeniu w 

zwiŃzku z uwiňzieniem ich protektora, stŃd o pomoc zwr·cili siň do jego Ũony i syna, kt·rych to 

uwaŨa siň za fundator·w opactwa na Piasku646. Niekt·re informacje wskazujŃ, Ũe zağoŨenie 

nowego opactwa nie miağo pociŃgnŃĺ za sobŃ likwidacji wczeŜniejszego klasztoru, lecz oba miağy 

istnieĺ niezaleŨnie. Teoria ta wydaje siň uzasadniona, niŨ przyjmowanie zaleŨnoŜci jednego 

konwetu od drugiego. Jednak z punktu widzenia dokumentacji arrowezyjskiej afiliacja opactwa na 

Piasku do kongregacji w Arrouaise w koŒcu XII w. jest niemoŨliwa647. 

 
641 Opactwo NMP na Piasku byğo jednym z najwiňkszych oŜrodk·w kanonikatu regularnego w Ŝredniowiecznej Polsce. 
W poczŃtkach XIII w. w skğad jego uposaŨenia wchodziğo m.in. ok. 36 wsi, 2 mosty na Odrze we Wrocğawiu, dziesiňciny 
z 48 wsi. Podlegağy mu mniejsze klasztory, prepozytury, m.in. Mst·w pod CzňstochowŃ. Mňka pod Kaliszem - 

wzmiankowana w 1358 r. z innymi posiadğoŜciami pod Kaliszem, koŜci·ğ Ŝw. Mikoğaja w samym Kaliszu. Podlegğy 

ŧagaŒ uniezaleŨniğ siň w XV w. (Kğoczowski J., Zakony na ziemiach polskichés. 435-436).  
642 Kğoczowski J., Zakony w Ŝredniowiecznym KoŜciele Polskimés. 1496-1497. 
643 Kaliszuk J., ĂCodites deperditiò. średniowieczne rňkopisy ğaciŒskie Biblioteki Narodowej utracone w czasie II wojny 

Ŝwiatowej (Dziedzictwo Kulturowe po Skasowanych Klasztorach, red. M. Derwich, 8/1-3), Wrocğaw 2016, s. 340-341. 
644 Jedna z hipotez zwiŃzana ze sprowadzeniem kanonik·w podaje, Ũe przybyli oni z teren·w poğudniowej Francji z 
silnych oŜrodk·w kanonikatu regularnego starszego, typu poğudniowego, zwiŃzanych jeszcze z pierwszŃ falŃ reformy 

kanonickiej (Kğoczowski J., Zakony na ziemiach polskichés. 435).  
645 SprowadzajŃc zakonnik·w z Francji, Piotr Wğostowic chciağ podkreŜliĺ swojŃ siğň politycznŃ, a takŨe motywy 
ekspiacyjne, zwiŃzane ze sprawŃ Woğodara RoŜcisğawowicza. Przeniesienie ze ślňŨy do miejscowoŜci poğoŨnej niŨej ï 

G·rki (pierwsza wzmianka pochodzi z 1204 r.), a nastňpnie do Wrocğawia zwiŃzane byğo r·wnieŨ z warunkami 
klimatycznymi, trudnymi do zniesienia dla zakonnik·w (Mandziuk J., Dzieje kanonik·w regularnych Ŝw. Augustyna na 

ślŃsku [w:] Saeculum Christianum: pismo historyczno-spoğeczne 14/2, V2007, s. 55-85). 
646 Piotr Wğostowic miağ wznieŜĺ koŜci·ğ klasztorny NMP, kt·ry po jego Ŝmierci ukoŒczyğa najbliŨsza rodzina. PoğoŨenie 

wyspy Piasek (Arena), pomiňdzy miastem a WyspŃ TumskŃ z mostami przez kt·re szedğ cağy ruch przez rzekň, byğo 

niezwykle dogodne ze wzglňd·w komunikacyjnych i handlowych. Opr·cz tego pojawiağa siň dodatkowa korzyŜĺ 

zwiŃzana z lokacjŃ w sŃsiedztwie zamku, katedry i biskupa (Silnicki T., Dzieje i ustr·j KoŜcioğa Katolickiego na ślŃsku 

do koŒca w. XIV, Warszawa 1953, s. 105). MoŨna zaobserwowaĺ ciekawŃ zbieŨnoŜĺ chronologicznŃ opactwa na Piasku i 
Trzemeszna. Powstağy one prawdopodobnie mniej wiňcej w tym samym czasie i moŨna siň zastanawiaĺ, czy to ksiŃŨň 

inspirowağ siň dziağaniem palatyna, czy moŨe sytuacja byğa odwrotna? Byĺ moŨe obie fundacje byğy bodŦcem dla biskupa 

pğockiego Aleksandra do zağoŨenia klasztoru kanonik·w regularnych w CzerwiŒsku, a ten powstaĺ miağ wedğug ostatnich 

ustaleŒ w II poğ. l. 40. XII w. (Dobosz J., Piastowie wobec premonstratens·w i innych form kanonikatu regularnego w 
XII wieku [w:] Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. 40, Studia Historica. 5, Premonstratensi na ziemiach 

polskich w Ŝredniowieczu i epoce nowoŨytnej, 2007, s. 11). 
647 Milis L., Les origines des abbeys de ślňŨa et du Piasek a Wrocğaw [w:] RH t. XIX z. 2, 1971, s. 27. 
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 Z mňskŃ wsp·lnotŃ kanonik·w powiŃzane sŃ r·wnieŨ kanoniczki Ŝw. Jakuba, kt·re 

pojawiğy siň najprawdopodobniej w latach 80. XIII w. Jednak pierwsze oficjalne kontakty obu 

gağňzi zwiŃzane sŃ z rokiem 1440, kiedy opat klasztoru NMP na Piasku wydağ dla kobiet specjalny 

dokument regulujŃcy wzajemne stosunki648. 

PoczŃtek klasztoru czerwiŒskiego, zwiŃzane jest ok. 1150 r., kiedy miağ go ufundowaĺ 

biskup Aleksander z Malonne, i miağ byĺ filiŃ nie wchodzŃcego w skğad Ũadnej kongregacji 

opactwa Ŝw. Idziego w Li¯ge. Charakterystyczne oblicze ruchu kanonickiego na obszarze diecezji 

leodyjskiej w tym okresie, pozwala przypuszczaĺ Ũe kanonicy czerwiŒscy nie opierali siň na 

reformach gregoriaŒskich i zadaniach duszpasterskich649. 

Bolesğaw Krzywousty sprowadziğ do Trzemeszna kanonik·w regularnych w I poğ. XII w. 

Jednak dopiero w kilka lat po jego Ŝmierci moŨna dostrzec silniejsze kontakty kanonik·w z 

Piastami. Uwidoczniğo siň to chociaŨby przez zabiegi Salomei, Ũony Krzywoustego, kt·ra wğŃczyğa 

zakonnik·w do szerokiej koalicji moŨnych Ŝwieckich i koŜcielnych skupionych wok·ğ jej syn·w, a 

skierowanej przeciw ksiňciu Wğadysğawowi650. 

Trzemeszno zostağo zreformowane na wz·r XI-wiecznej grupy kanonik·w akwizgraŒskich. 

IstniejŃ teŨ Ŝlady wsp·ğdziağania przy tej reformie biskupa Aleksandra, kt·rego fundacja 

czerwiŒska wsparta zostağa przez ksiŃŨŃt. PosiadğoŜci Trzemeszna skupiağy siň w Wielkopolsce i w 

ğňczyckim. ślady zwiŃzk·w Trzemeszna z Arrouaise pochodzŃ dopiero z XIV w. i brak jest 

podstaw do przenoszenia ich w czasy wczeŜniejsze651. 

 Rozbicie dzielnicowe wpğynňğo negatywnie na zwiŃzki opactwa z ksiŃŨňtami piastowskimi 

z innych dzielnic, a samo zgromadzenie z racji swego powoğania zostağo ograniczone do spraw 

wğasnych, okreŜlanych przez reguğň i konstytucje zakonne, traciğo moŨliwoŜĺ bezpoŜrednich 

kontakt·w z pozostağymi ziemiami polskimi. PrzejŜcie ślŃska pod czeskie panowanie wywarğo 

znaczŃcy wpğyw ze strony opactw niemieckich, zaŜ wojny husyckie, a potem z Jerzym z Pobieradu 

w XV w., jeszcze umocniğy oddalanie siň klasztoru od spraw og·lnopaŒstwowych i spoğecznych 

Polski. Nie przeszkodziğo to jednak w szerzeniu kultu Ŝw. Wojciecha i Ŝw. Stanisğawa652. 

 Rozw·j ŨeŒskiej gağňzi, zwiŃzanej z kongregacjŃ w Arrouaise, przebiegağ do pewnego 

etapu zbieŨnie jak w przypadku norbertan·w. W ramach reformy Gerwazego powstağy domy si·str 

konwersek przy opactwach. Z czasem zaczňto je przenosiĺ do innych miejscowoŜci a w koŒcu 

likwidowaĺ653. 

 Przedstawienie poczŃtk·w i charakteru kanonik·w z XII w., w Polsce jest zadaniem 

wyjŃtkowo trudnym, wywoğujŃcym liczne dyskusje naukowc·w. Przez znaczny okres CzerwiŒsk, 

 
648 Heluszka J., ZwiŃzki kanoniczek regularnychés. 61, 64. 
649 Deptuğa Cz., Z badaŒ nad poczŃtkami kanonik·w regularnych w Polsce [w:] RH t. X z. 2, 1961, s. 184. 
650 Dobosz J., Piastowie wobec premonstratens·wés. 10. 
651 Kğoczowski J., Zakony na ziemiach polskichés. 436. 
652 Matusik L., ZwiŃzki wrocğawskiego opactwa na Piasku z PolskŃ centralnŃ w okresie Ŝredniowiecza [w:] Sob·tka t. 2, 

1973 s. 230, 258. 
653 Deptuğa Cz., Arrowezyjska reforma klasztor·wés. 28. 
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Trzemeszno oraz ślňŨň-Wrocğaw wiŃzano z rzymskim Lateranem, skŃd mieli w pocz. XII w. 

przybyĺ kanonicy do Polski. Powstağa p·Ŧniej teza ğŃczyğa wspomniane domy z kongregacjŃ z 

pocz. XII w., z oŜrodkiem we flandryjskim Arrouaise. Pojawienie siň arrowezejczyk·w datowano 

na ostatnie dziesiňciolecie rzŃd·w Bolesğawa Krzywoustego w latach 1127-1138, przyjmujŃc 

jednoczeŜnie, Ũe poczŃtki Trzemeszna i CzerwiŒska siňgajŃ schyğku XI., kiedy to niekt·rzy 

kanonicy gnieŦnieŒscy i pğoccy mieli opuŜciĺ katedry, chcŃc wprowadziĺ w domach Ũycie 

regularne. Po wymarciu owych kanonik·w arcybiskup gnieŦnieŒski i biskup pğocki prowadziĺ 

mieli do zwiŃzanych z nimi klasztor·w kanonik·w z Arrouaise, osiadğych nieco wczeŜniej na 

ślŃsku. Wielu badaczy ğŃczyğo poczŃtki owych klasztor·w z benedyktynami, kt·rzy mieli byĺ 

p·Ŧniej zastŃpieni przez kanonik·w regularnych. Na dzieŒ dzisiejszy odrzuca siň hipotezň 

arrowezyjskŃ, doszukujŃc siň r·Ũnej genezy kaŨdej z fundacji, nie traktowanych juŨ jako dzieğo 

jednej silnej kongregacji654. 

 

 

Ryc.43. Najstarsze klasztory zakonnik·w regularnych powstağe na ziemiach polskich, kt·re objňto badaniami 

archeologiczno-architektonicznymi oraz tzw. zağoŨenia domniemane (numery na mapie odpowiadajŃ 

numeracji zamieszczonej w Katalogu). 

 

 Kryzys XIV-XV wieczny obszedğ siň lepiej z kanonikami niŨ z mnichami, kt·rzy nie byli 

aŨ tak dobrze przygotowani na potrzeby akcji edukacyjnej KoŜcioğa i rozbudzone potrzeby 

 
654 Kğoczowski J., Wsp·lnoty zakonneés. 60. 
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spoğeczne. R·wnieŨ kanonikom lepiej wychodziğa akcja uzaleŨniania parafii bňdŃcych pod ich 

patronatem klasztornym, aŨ do tak zwanej inkorporacji, czyli wğŃczenia parafii a wğaŜciwie ich 

dochod·w do zysk·w klasztornych. W XIV i XV w. zaczyna zwiňkszaĺ siň liczba mağych 

prepozytur zaleŨnych od macierzystego domu kanonickiego, a ponadto liczby parafii 

obsğugiwanych bezpoŜrednio przez kanonik·w655. 

 

Norbertanie (premonstratensi)  

Polska cyrkaria premonstrateŒska (ryc.44) powstağa gğ·wnie w wyniku reformy luŦnych 

kanonii nienaleŨŃcych do krňgu norbertaŒskiego bŃdŦ sğabo z nim zwiŃzanych. Akcja ta rozpoczňğa 

siň z koŒcem XII w. i doprowadziğa do utworzenia na terenie ziem polskich cyrkarii skğadajŃcej siň 

z 13 klasztor·w (ryc.43). Do koŒca XIV w. obejmowağa ona trzy opactwa mňskie: na Oğbinie pod 

Wrocğawiem, w Brzesku i w Witowie, oraz osiem prepozytur ŨeŒskich: w Strzelnie, na 

ZwierzyŒcu, w ŧukowie, w CzarnowŃsach, w Imbramowicach, w KrzyŨanowicach, w Busku i 

Pğocku. średniowieczna cyrkaria polska dzieliğa siň na dwie grupy filiacyjne. Pierwszej tzw. 

brzeskiej z Ăopactwem ojcowskimò w Brzesku-Hebdowie, podlegağy prepozytury ŨeŒskie w 

ZwierzyŒcu pod Krakowem, Imbramowicach, Pğocku oraz opactwa mňskie w Witowie i Nowym 

SŃczu. Druga obejmowağa grupň oğbiŒskŃ, z opactwem na Oğbinie jako naczelnym zağoŨeniem, 

kt·remu podporzŃdkowano prepozytury ŨeŒskie Strzelna, ŧukowa, KrzyŨanowic oraz mňska w 

Bytomiu. Klasztorem norbertaŒskim byğ takŨe klasztor w CzarnowŃsach ï bezpoŜrednia filia 

opactwa w Pr¯montr¯656. P·Ŧniej uznağ zwierzchnictwo Ŝw. Wincentego na Oğbinie. Klasztor ten 

miağ r·wnieŨ w diecezji wrocğawskiej ŨeŒskŃ filiň, kt·ra pojawia siň pod nazwŃ Viconia, 

Veconiacum lub monasterium Veriniacense, ale o kt·rej brak jest bliŨszych wiadomoŜci657. 

 

 
655 Ibidemés. 219. 
656 Podg·rska-Mikuğa A., Znaczenie opactwa premonstrateŒskiegoés. 25. 
657 Silnicki T., Dzieje i ustr·j KoŜcioğaés. 119. 
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Ryc.44. Cyrkaria polska na przeğomie XII i XIII w. (Derwich M., Der Prªmonstratenserorden im 

mittelalterlichen Seine Rolle in Kirche und Gesellschaft [w:] Studien zum Prªmonstratenserorden, 

(Verºffentlichungen des Max-Planck-Instituts f¿r Geschichte, 185, Studien zur Germania Sacra, 25), 2003, s. 

344). 

 

Z jednŃ z pierwszych inicjatyw norbertaŒskich w Polsce zwiŃzana jest z fundacjŃ klasztoru 

ŨeŒskiego w ZwierzyŒcu pod Krakowem658. Koncepcja ta poğŃczona byğa z fundacjŃ w latach 40. 

XII w. dw·ch opactw norbertaŒskich w Strahowie koğo Pragi (dom mňski) oraz w Doksanach (dom 

ŨeŒski). Gğ·wnŃ fundatorkŃ byğa ksiňŨna Gertruda wraz ze swym mňŨem Wğadysğawem. Zakon 

norbertaŒski byğ doŜĺ licznie reprezentowany za terenach polskich i czeskich. Polskie zağoŨenia 

wywodziğy siň z czeskiego Strahowa, gdzie klasztory lokowane w tych dw·ch paŒstwach ğŃczyğa 

r·wnieŨ przynaleŨnoŜĺ do wğasnej cyrkarii. W Polsce istniağy trzy domy mňskie i wiele im 

podporzŃdkowanych klasztor·w ŨeŒskich. Wrocğaw, Brzesko i Wit·w prowadziğy ze sobŃ 

rywalizacjň o pierwszeŒstwo i zwierzchnoŜĺ nad wszystkimi domami. Na podstawie zachowanych 

nekrolog·w moŨna odszukaĺ powiŃzania pomiňdzy Wrocğawiem a Strahowem, Strzelnem a 

Strahowem i OğomuŒcem, podkrakowskiego ZwierzyŒca z TeplŃ, Wrocğawiem i CzarnowŃsami. 

ZwiŃzki miňdzy PolskŃ a Czechami pojawiğy siň pod koniec XII w., kiedy reformom 

 
658 W ZwierzyŒcu i Brzesku istniağy konwenty si·str-konwersek, poğoŨone w sŃsiedztwie obu klasztor·w, i to jeszcze w 

poczŃtkach XIII w. Zapewne dopiero po zniszczeniach po najeŦdzie tatarskim, siostry z obu klasztor·w umieszczono na 

ZwierzyŒcu, zaŜ kanonicy objňli Brzesko. Wskazywağoby to na wczesnŃ metrykň powstania tych konwent·w, jak i na 

szybkie rozluŦnienie wiňzi z gğ·wnymi oŜrodkami premonstrateŒskimi. Wydaje siň to oczywiste po wziňciu pod uwagň 

trudnoŜci komunikacyjnych oraz politycznych z Pr¯montr¯ (Trawkowski S., Miňdzy herezjŃés. 199). 
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premonstrateŒskim patronowağ opat oğbiŒski a pomocy udzieliğ czeski Strahow659. Ze ZwierzyŒca 

wyszedğ konwent w Dğubni-Imbramowicach fundacji Iwona OdrowŃŨa w l. 20. XIII w. R·wnieŨ 

dziağajŃc z reformŃ zakonu norbertaŒskiego uregulowağ pozycjň Brzeska jako zwierzchnika dom·w 

ŨeŒskich nie naleŨŃcych do linii wrocğawskiej660. 

 PremonstrateŒska reforma ŨeŒskiej kongregacji pozwoliğa starym konwentom kanonik·w 

regularnych na zrzeczenie siň opieki nad nimi661. Polskie norbertanki uniknňğy procesu likwidacji, 

kt·ry objŃğ na zachodzie wiňkszoŜĺ ŨeŒskiego odğamu i Ũe za cenň zaniku kilku mniej znaczŃcych 

wsp·lnot zdobyğy osobowoŜĺ prawnŃ dla swych konwent·w oraz status kanoniczych ï Ăsi·str 

ŜpiewajŃcychò. ZwiŃzane to byğo z podporzŃdkowaniem klasztor·w polskich kanoniom Nadrenii i 

Czech662. 

 Na Mazowszu najstarszym zağoŨeniem miağ byĺ klasztor w Pğocku, kt·rego poczŃtki 

naleŨy wiŃzaĺ z koŜcioğem NMP. Miağ on zostaĺ ufundowany w poğ. XII w. przez Dobiechnň ï 

Ũonň Wojsğawa, bliskiego wsp·ğpracownika Bolesğawa Krzywoustego. ZağoŨenie miağo powstaĺ na 

podgrodziu pğockiego grodu, obejmujŃcego tzw. wzg·rze tumskie, na peryferiach 

wczesnoŜredniowiecznej osady663.  Przez pierwsze cztery wieki istnienia byğ to jedyny na p·ğnoc 

od Wisğy klasztor ŨeŒski, tam wiňc musiağy siň gromadziĺ wszystkie kandydatki do Ũycia 

zakonnego664. 

 Na Pomorzu ksiŃŨň zachodniopomorski Kazimierz ufundowağ klasztor w Biağobokach 

obok Trzebiatowa, dokğadna data fundacji jest trudna do ustalenia stŃd przyjmuje siň Ũe nastŃpiğo to 

z koŒcem XII w., kiedy sprowadzono norbertan·w z duŒskiego Lund. Fundacja okazağa siň 

nietrwağa, ponowiono zağoŨenie klasztoru w 1208 r., czego dokonağ ksiŃŨň Bogusğaw II i Kazimierz 

II wraz z ksiňŨnŃ AnastazjŃ. W·wczas zakonnik·w sprowadzono z Mari±ngaarde, poğoŨonego we 

Fryzji. Klasztor w Biağobokach funkcjonowağ do I poğ. XVI w., czyli do okresu reformacji665. 

Kolejnymi klasztorami norbertaŒskimi na Pomorzu byğ GrŃbeszowo (Gramzow -1177/1178?) i 

prawdopodobnie Br·d nad ToğňŨŃ (koniec XII ?). KoŜcioğy tych zağoŨeŒ nie zachowağy siň albo 

przetrwağy w postaci ruin ich p·Ŧniejsze fazy. Oznacza to, Ũe nieznana pozostaje forma i budulec 

najstarszych pomorskich ŜwiŃtyŒ w obrňbie zağoŨeŒ monastycznych666. 

 
659 Zyglewski Z., ZwiŃzki klasztor·w polskich z klasztorami czeskimi w Ŝredniowieczu [w:] W. IwaŒczak, D. Karczewski 

(red.), Zwyciňzcy i przegrani w dziejach Ŝredniowiecznych i wczesnonowoŨytnych Czech i Polski, Krak·w 2012, s. 129. 
660 Kğoczowski J., Wsp·lnoty zakonneés. 192. 
661 Deptuğa Cz., Arrowezyjska reforma klasztor·wés. 28. 
662 Deptuğa Cz., Abbatia de Bresca w w. XII-XII i wybrane problemy najstarszych dziej·w grupy brzeskiej 

premonstratens·w polskich [w:] RH t. XLII z. 2, 1994, s. 11. 
663 Starski M., PoczŃtki klasztoru norbertanek w Pğocku [w:] Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. 40, Studia 

Historica. 5, 2007, s. 37. 
664 Borkowska M., Zapiski kronikarskie norbertanek pğockich [w:]  NP t. 84, 1995, s. 49. 
665 Rňbkowski M., I. Belbuc, Belboch, Biağoboki. Wprowadzenie do badaŒ klasztoru premonstratens·w [w:] M. 

Rňbkowski, F. Biermann (red.), Klasztor premonstratens·w w Biağobokach. Archeologia i historia, Szczecin 2015, s. 7. 
666 Rňbkowski M., PoczŃtki architektury chrzeŜcijaŒskiejés. 107. 
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 Okoğo 1190 roku we Wrocğawiu doszğo do usuniňcia z dobrze juŨ ugruntowanego opactwa 

Ŝw. Wincentego na Oğbinie, benedyktyn·w667, kt·rych zastŃpili osadzeni tam norbertanie. 

JednoczeŜnie do opactwa kanonik·w regularnych na Piasku wprowadzono zwyczaje kanonickiej 

kongregacji arrowezyjskiej i wğŃczono dom do tej kongregacji, co dawağo im niezaleŨnoŜĺ od 

Ŝwieckiego zwierzchnictwa668. Zmianň tň popierağ Bolesğaw Wysoki, gdyŨ usuniňcie 

benedyktyn·w doprowadziğo do ograniczenia wpğyw·w potomk·w Piotra Wğostowica we 

Wrocğawiu. Patronat Ğabňdzi·w nad klasztorami wrocğawskimi mağo siň r·Ũniğ od w·jtowskich 

praw fundator·w, jak wskazuje na to ich udziağ we wprowadzeniu premonstratens·w do opactwa 

oğbiŒskiego. O ile benedyktyni i kanonicy regularni starszego typu z klasztoru na Piasku uznawali 

te uprawnienia, to premonstratensi i arrowezyjczycy przedstawiali siň w spos·b nawiŃzujŃcy do 

cysterskich zwyczaj·w. JednoczeŜnie zaŜ starali siň aby zaszczyt patronatu przynaleŨağ monarchom 

lub wğadcom terytorialnym669. Procesy z polskimi benedyktynami i TyŒcem na czele ciŃgnňğy siň 

przez kilkadziesiŃt lat670, nie doprowadzajŃc do zmiany sytuacji. Ze strony premonstratens·w cağŃ 

akcjŃ, kt·ra miağa objŃĺ wszystkie ich domy w Polsce, kierowağ Cyprian, kt·ry byğ pierwszym 

opatem wrocğawskim. Podkaliska KoŜcielna WieŜ671 z jej podw·jnym konwentem mňsko-ŨeŒskim 

Ăstarego typuò stağa siň punktem wyjŜcia: bracia przeszli do Wrocğawia, siostry do Strzelna, zaŜ 

sama KoŜcielna WieŜ zostağa przejňta przez benedyktyn·w usuniňtych z Wrocğawia672.  

 Prepozytura w Strzelnie zostağa utworzona przez Piotra Wszeborowica, gdzie zajňta zostağa 

przez norbertanki z podkaliskiej KoŜcielnej Wsi (do kt·rej premonstratensi mieli przybyĺ z Czech 

w latach 80. XII wieku). Podjňte dziağania uzyskağy przychylny stosunek Mieszka Starego, kt·ry 

nie tylko je poparğ ale r·wnieŨ i uposaŨyğ. Jako datň sprowadzenia norbertanek do nowego 

 
667 Sprowadzenie norbertan·w i usuniňcie benedyktyn·w juŨ w czasach wsp·ğczesnych budziğo spore kontrowersje. Za 
pow·d odprawienia podawano niemoŨnoŜĺ radzenia sobie z rozlegğym majŃtkiem oraz upadek dyscypliny. WŜr·d teorii 

odnoszŃcych siň do poczŃtk·w tego wydarzenia, pojawiajŃ siň r·wnieŨ zewnňtrzne elementy, kt·re nie pozostağy bez 

wpğywu na sytuacjň czarnych mnich·w. ZnacznŃ wagň przykğada siň do zmian politycznych jakie dokonağy siň po utracie 

wğadzy na ślŃsku przez Bolesğawa Kňdzierzawego i powrocie do swojej dzielnicy potomk·w wygnanego w 1146 r., 
seniora.. Mieli oni dokonaĺ zemsty na mnichach, kt·rzy w momencie rozwiniňcia siň konfliktu pomiňdzy ksiŃŨňtami 

znaleŦli siň wraz ze swoim fundatorem w obozie przeciwnik·w Wğadysğawa (Manikowska H., Princeps fundator w 

przedlokacyjnym Wrocğawiu. Od Piotra Wğostowica do Henryka Brodatego [w:] H. OpaliŒski, T. WiŜlicz, (red.),  

Fundacje i fundatorzy w Ŝredniowieczu i epoce nowoŨytnej, Warszawa 2000, s. 49). 
668 Kğoczowski J., Wsp·lnoty zakonneés. 169. 
669 Trawkowski S., Wprowadzenie zwyczaj·w arrowezyjskich w wrocğawskim klasztorze na Piasku [w:] A. Gieysztor, M. 

Serejski, S. Trawkowski (red.), Wieki średnie Medium Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 

rocznicň urodzin, Warszawa 1962, s. 112-113. 
670 Wypňdzonym benedyktynom nie ğatwo byğo prowadziĺ tak kosztowny i dğugi sp·r, stŃd po ich stornie stanňli opaci 

benedyktyŒscy z polskich opactw, po czasie przejmujŃc na siebie rolň jednej ze stron procesu. Pierwszy etap konfliktu 

zostağ rozstrzygniňty w 1219 r., kiedy w WiŜlicy zawarto ugodň na mocy kt·rej benedyktyni dostali dawny klasztor 

premonstratens·w pod Kaliszem z przynaleŨnymi do niego uposaŨeniami oraz pieniŃdze na naprawň zniszczonego domu, 

zaŜ w zamian mieli siň zrzec praw do oğbiŒskiego opactwa. Czy jednak premonstratensi nie dopeğnili warunk·w, czy 
zaszğy inne okolicznoŜci, sp·r pomiňdzy benedyktynami i norbertanami rozgorzağ na nowo. Definitywnie sprawa zostağa 

rozwiŃzana w 1234 r. na podstawie ugody zawartej rok wczeŜniej. Zasadniczo powt·rzono warunki z 1219 r., ale z 

pewnymi zmianami na korzyŜĺ benedyktyn·w, kt·rym przysŃdzono dodatkowo jeszcze znaczne koszty procesu. 

Benedyktyni w Kaliszu (Ŝw. Wawrzyniec) stali siň prepozyturŃ podlegğŃ TyŒcowi (Silnicki T., Dzieje i ustr·j 
KoŜcioğaés. 102-103). 
671 Fundacja KoŜcielnej Wsi nie zostağa jednoznacznie rozstrzygniňta. WŜr·d czňŜci badaczy dominuje poglŃd, Ũe 

zağoŨenie zostağo ufundowane w ostatnich dw·ch dekadach XII w., gdyŨ w tym okresie po raz pierwszy pojawia siň opat 
Cyprian, zaŜ inna data oscyluje og·lnie w granicach XII w. (Kucharski G., Od premonstratens·w do benedyktyn·w. 

Klasztor Ŝw. WawrzyŒca w KoŜcielnej Wsi pod Kaliszem do poğowy XIII w. [w:] NP t. 93, 2000, s. 344). 
672 Kğoczowski J., Wsp·lnoty zakonneés. 169. 
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klasztoru przyjmuje siň koniec XII w673. Strzelno posiadağo swojŃ filie w ŧukowie (1214/1218). W 

poğowie XIII w. norbertanki wysğağy siostry do KrzyŨanowic, gdzie pod opiekŃ Bolesğawa 

Wstydliwego odnowiono konwent, kt·ry miağ funkcjonowaĺ jako ŨeŒska wsp·lnota674. 

 Na przeğomie XII i XIII w., podczas gdy gğ·wne oŜrodki norbertaŒskie zaczňğy siň chyliĺ 

ku upadkowi, na peryferiach dotychczasowej dziağalnoŜci zakon rozwija siň bardzo prňŨnie. Taka 

sytuacja ma miejsce w Anglii, Hiszpanii, Polsce i na Wňgrzech. W poczŃtku XIII w., 

premonstratensi biorŃ udziağ w misji w Inflantach, gdyŨ na tych terenach ich idee znajdŃ poparcie 

spoğeczne. Jednak zakon okazuje siň zbyt osğabiony, by m·c w peğni podjŃĺ siň zaplanowanych 

dziağaŒ i speğniĺ pokğadane w nim nadzieje. Dlatego teŨ norbertan·w szybko zastŃpiŃ w Polsce 

dominikanie i franciszkanie, zaŜ konwenty premonstrateŒskie zostanŃ zepchniňte na margines Ũycia 

spoğeczno-politycznego675. 

 Najwiňksza w XII-XIII w., kongregacja kanonik·w regularnych w Polsce, norbertanie 

uzyskağa w poczŃtkach XV wieku (1410-1412), jeszcze jeden nieduŨy klasztor w Nowym SŃczu, 

fundowany przez Wğadysğawa Jagieğğň. Zakon z koŒcem Ŝredniowiecza byğ daleki od jednoŜci. 

Opat wrocğawski norbertan·w osiŃgnŃğ w 1415 r., wyğŃczenie spod wğadzy nie tylko biskupa 

wrocğawskiego ale takŨe kapituğy i generalnego opata swego zakonu. Problematyczne zdaje siň 

jednoznaczne okreŜlenie co dawağ ten przywilej dla cağej grupy dom·w podlegğych pod Wrocğaw. 

Opat Brzeska-Hebdowa szczyciğ siň z koŒcem XV w., palmŃ pierwszeŒstwa wŜr·d opat·w 

norbertaŒskich w Polsce, Czechach i na Wňgrzech. Jednak pr·bň uwolnienia siň spod jurysdykcji 

biskupa krakowskiego przypğaciğ rocznym wiňzieniem. W przeciwieŒstwie do innych grup 

kanonikatu regularnego, u polskich premonstratens·w nie widaĺ wiňkszych pr·b rozwiniňcia 

parafialnego duszpasterstwa676. 

 

BoŨogrobcy 

 Nie posiadamy wielu informacji o dziağalnoŜci boŨogrobc·w w pierwszym okresie ich 

pobytu w Polsce (ryc.43). MoŨna przypuszczaĺ, Ũe w Miechowie, poğoŨonym przy szlaku 

handlowym, powstağo hospicjum przeznaczone dla os·b chorych, a takŨe dla pielgrzym·w. 

Najprawdopodobniej w koŜcioğach prowadzonych przez kanonik·w juŨ w XII w., wykonywana 

byğa dziağalnoŜĺ duszpasterska. WaŨne miejsce przy koŜciele miechowskim zajmowağa 

konfraternia utworzona w 1198 r., prawdopodobnie kanonicy zorganizowali juŨ w XII w. 

sanktuarium wok·ğ kopii Grobu BoŨego677. R·wnieŨ z koŒcem XII w., boŨogrobcy otrzymali duŨŃ 

niezaleŨnoŜĺ, dziňki czemu mogli objŃĺ pieczň nad powoli rozwijajŃcŃ siň kongregacjŃ. Jednak 

 
673 Karczewski D., Dzieje klasztoru norbertanek w Strzelnie do poczŃtku XVI wieku, Inowrocğaw 2001, s. 94. 
674 Kğoczowski J., Wsp·lnoty zakonneés. 192. 
675 Trawkowski S., Miňdzy herezjŃés. 200. 
676 Kğoczowski J., Wsp·lnoty zakonneés. 221. 
677 Piğat Z., Fundator i fundacja klasztoru BoŨogrobc·w w Miechowie [w:] M. Affek (red.), BoŨogrobcy w Polsce. Praca 

zbiorowa. Miech·w-Warszawa 1999, s. 36-37. 
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pewne wiňzi z patriarchŃ Jerozolimy zostağy utrzymane ï np. zatwierdzanie nowo wybranego 

prepozyta miechowskiego. 

Opr·cz klasztoru w Miechowie utworzono takŨe sieĺ prepozytur, kt·re zajmowağy cağy 

obszar Polski wraz ze ślŃskiem678. W pierwszym okresie, w Mağopolsce, byğy to Skaryszew i 

Cheğm nad RabŃ, w Wielkopolsce ï Gniezno, na ślŃsku ï szpital w Nysie (p·Ŧniejsze filie w 

Raciborzu, Rychbachu i ZŃbkowicach). W okresie p·Ŧnego Ŝredniowiecza funkcjonowağo 

kilkanaŜcie klasztor·w w granicach Kr·lestwa Polskiego, a takŨe kilkanaŜcie prepozytur za 

granicŃ, kt·re byğy zaleŨne od klasztoru miechowskiego. Przez pewien okres (ok. 1290 r.) 

boŨogrobcy sprawowali nadz·r nad klasztorem na Zderazie w Pradze oraz kilkoma parafiami na 

Spiszu679. 

Poza granicami kraju boŨogrobcy mieli podlegğy sobie klasztor w Chmielowie (Chmelôov 

wňg. Kerestes Komlos k. Preszowa) z fundacji kr·la wňgierskiego Andrzeja II w roku 1212. Po 

zmianie Chmielowa na majňtnoŜĺ Lendak na Spiszu w roku 1313, boŨogrobcy zarzŃdzali parafiami 

spiskimi w Lendaku, Hanuszowcach i Ğapszach NiŨnych. Zakon wiŃzağ swŃ dziağalnoŜĺ 

duszpasterskŃ i charytatywnŃ w XIV i pierwszej poğowie XV w., do czego przyczyniğa siň jego 

polonizacja oraz wzrastajŃcy udziağ w Ũyciu politycznym i spoğecznym kraju. Zakonnicy 

niewŃtpliwie g·rowali wyksztağceniem nad wiejskimi plebanami, byli dobrymi zarzŃdcami i 

kaznodziejami, dlatego teŨ to ich biskupi chňtnie widzieli na stanowiskach administracyjnych680. 

Kazimierz Wielki odnosiğ siň niechňtnie do klasztoru w Miechowie, kt·ry w trakcie buntu 

Alberta wystŃpiğ przeciw Ğokietkowi, stŃd kr·l w 1360 r., zajŃğ dobra zakonne i ustanowiğ dla nich 

swojego zarzŃdcň. WğoŜci wr·ciğy do boŨogrobc·w dopiero po Ŝmierci wğadcy. Kazimierz 

interweniowağ r·wnieŨ w kwestii wyboru prepozyta przez patriarchň jerozolimskiego, dziňki 

czemu na urzŃd powr·ciğ usuniňty zakonnik a patriarcha zobowiŃzağ siň do mianowania 

prepozyt·w wyğŃcznie z grona Polak·w681. 

 W okresie XIV-XV w., Miech·w utworzyğ co najmniej 20 nowych plac·wek w 

Mağopolsce, Wielkopolsce, na Mazowszu oraz Rusi Czerwonej. Byğy wŜr·d nich szpitale, jak w 

Krakowie, gdzie Kazimierz Wielki osadziğ boŨogrobc·w ok. 1380 r. na Stradomiu, w Sieradzu i 

Rypinie. W wiňkszoŜci jednak byğy to plac·wki obsğugujŃce jednŃ lub dwie parafie. Okoğo 1320 r., 

ksiŃŨň pğocki przekazağ miechowitom parafie w Wyszogrodzie i Rňbowie. Zakon kanonicki 

boŨogrobc·w, z koŒcem Ŝredniowiecza miağ posiadaĺ w cağej ·wczesnej Europie do 2000 

plac·wek, jednak stanowiğ przy tym doŜĺ luŦnŃ kongregacjň. Prepozyt miechowski w I poğ. XV w., 

miağ siň uwolniĺ od zwierzchnictwa wielkiego przeora Ŝw. Ğukasza w Perugii. BoŨogrobcom udağo 

siň r·wnieŨ uniknŃĺ inkorporacji do zakonu joannit·w. WŜr·d dom·w byğ r·wnieŨ i Miech·w, z 

 
678 Kğoczowski J., Wsp·lnoty zakonneés. 164. 
679 Kaliszuk J., ĂCodites deperditiò. średniowieczne rňkopisyés. 343. 
680 Pňckowski Z., ŧycie wewnňtrzne i dziağalnoŜĺés. 93-94. 
681 Zyglewski Z., Polityka klasztorna Kazimierza Wielkiego [w:] J. Maciejowski, T. Nowakowski (red.), Kazimierz 

Wielki i jego paŒstwo, Bydgoszcz 2011, s. 164, 172. 
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podlegğymi mu ponad 30 plac·wkami i bogatym uposaŨeniem, kt·ry skutecznie zaczŃğ rozciŃgaĺ 

swoje zwierzchnictwo na pozostağe domy w Europie środkowej682. 

 W momencie inwestytury prepozyta Wacğawa w 1428 r., doszğo do cağkowitego 

uniezaleŨnienia siň Kongregacji Miechowskiej, kt·rej podporzŃdkowano wszystkie domy 

boŨogrobc·w w Europie środkowej. Od 1456 r., zaczňğy odbywaĺ siň kapituğy generalne z 

udziağem delegat·w z podlegğych prepozytur miechowskich. Udağo siň w·wczas ustanowiĺ urzŃd 

magistra studium klasztornego, wyraŨono zgodň na wizytacje palc·wek oraz zachowano poziom 

obserwancji zakonnej i troski o zakonnik·w. Jeszcze w XV w., liczba zakonnik·w w Miechowie 

wahağa siň zdaniem Dğugosza miňdzy 60 a 100, przy czym ten dom naleŨağ do najlepiej 

wyposaŨonych klasztor·w w Mağopolsce683. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
682 Kğoczowski J., Wsp·lnoty zakonneés. 219. 
683 Kğoczowski J., Zakony w Ŝredniowiecznym KoŜcieleés. 1496. 
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2.4. Dominikanie  

  2.4.1. Historia 

 

 Zakon Braci Kaznodziej·w, Ordo Praedicatorum (OP)684, tworzŃ organizacje zakonne: 

mňska, ŨeŒska (Mniszki  Zakonu Kaznodziejskiego, Moniales Ordinis Praedicatorum (OP)685 oraz 

Trzeci Zakon zwany tercjarzami lub ludŦmi Ŝwieckimi686. Zakon powstağ jako klerycki ŨebrzŃcy 

proweniencji kanoniczej w celu szerzenia Ăsğowem i przykğademò ewangelicznego apostolatu687. 

Dominikanie nosili ubiory wykonane z nieprzerobionej weğny, bez bielizny osobistej (odmawianej 

nawet chorym). Na str·j wierzchni skğadağa siň biağa tunika ze szkaplerzem i kapturem, przepasana 

sk·rzanym pasem z r·ŨaŒcem, zaŜ na habit nakğadano czarnŃ kapň z czarnym kapturem688. 

 ZağoŨyciel Zakonu Kaznodziejskiego, Dominik (1170-1221)689, kanonik regularny z Osma, 

opuŜciğ Hiszpaniň wraz ze swym biskupem, by nauczaĺ pogan na pograniczu duŒskim, znalazğ swe 

powoğanie w pracy wŜr·d albigens·w. W latach 1205-1207 zebrağ towarzyszy oraz zağoŨyğ 

konwent ŨeŒski. W 1215690 roku przybyğ do Rzymu zaraz po wydaniu przez Sob·r LateraŒski 

zakazu tworzenia nowych zakon·w. Innocenty III zatwierdziğ jego plany i poleciğ mu wybraĺ jakŃŜ 

istniejŃcŃ reguğň, co oznaczağo wyb·r miňdzy reguğŃ Ŝw. Benedykta a Ŝw. Augustyna. Dominik 

wybrağ tň drugŃ, na podstawie kt·rej narodziğo siň ustawodawstwo dominikaŒskie691, kiedy po 

1218 roku zağoŨyciel rozszerzyğ obszar dziağalnoŜci zakonu. Bracia Kaznodzieje mieli byĺ 

wsp·lnotŃ teologicznie wyksztağconych duchownych, kt·rych zadaniem, opr·cz osobistego 

uŜwiňcenia, miağo byĺ gğoszenie nauki katolickiej wszňdzie tam, gdzie zaistniağaby taka potrzeba. 

Szczeg·ğowe konstytucje zostağy szybko opracowane na kapituğach w 1216 i 1220 roku692. CzňŜĺ 

 
684 Zakonnik·w potocznie nazywano r·wnieŨ Ădominikanamiò od imienia zağoŨyciela oraz Ăczarnymi braĺmiò, poniewaŨ 

poza klasztorami i koŜcioğem na swoje biağe habity nakğadali czarne szkaplerze (Davis N., Europaés. 395). R·wnieŨ od 
imienia Ŝw. Dominika (ğac. Dominicus od Dominus) stosowano nazwň Domini canes czyli Ăpsy PaŒskieò, stŃd teŨ 

symbolem tego zakonu stağ siň biağo-czarny pies (Ferguson G., Sings and symbols in Christian Art, Oxford 1954, s. 15). 
685 Na str·j dominikanek skğada siň biağa tunika, ŜciŃgniňta paskiem z przyczepionym r·ŨaŒcem, na tunice biağy 

szkaplerz oraz czarny pğaszcz (tzw. kapa), na gğowie czarny welon (ĞoziŒski B., Leksykon zakon·w...s. 179). 
686 Kozak J., Katalog Zakony...s. 237. Charyzmat: ĂPrzepowiadanie sğowa BoŨegoò- mňski zakon, ĂModlitwa i pokutaò- 

ŨeŒski zakon (ĞoziŒski B., Leksykon zakon·w...s. 45, 179). 
687 Encyklopedia Katolicka t. 4és. 69. 
688 Gach P., Habityé.s. 502. 
689 Domenigo Guzm§n, pochodzŃcy z zamoŨnej i gğňboko wierzŃcej rodziny, od dziecka byğ przygotowywany do stanu 

duchownego (Encyklopedia Katolicka t. 4é60). 
690 Zatwierdzenie uzyskane zostağo w 1217 r. u papieŨa Honoriusza III, a na kapitule w roku 1220 zakon przybrağ 

charakter Ũebraczy mendicantes (Breza E., Nazwy zakon·w i zgromadzeŒ zakonnych mňskich [w:] Slavia Occidentalis nr 

69, 2012, s. 57). 
691 Reguğa Ŝw. Augustyna i Konstytucje Braci Kaznodziej·w, urealniağy ideň Ŝw. Dominika, odnoszŃc jŃ do szczeg·ğ·w 

Ũycia codziennego. Reguğa zawiera w sobie sztukň zakonnego Ũycia pod jednym dachem. Konstytucje okreŜlajŃ gğ·wne 

kierunki w konkretnym postňpowaniu oraz przepisy do jakich powinni stosowaĺ siň dominikanie. KaŨda wsp·lnota 

zachowuje szeroki margines wğasnej tw·rczoŜci po to, aby rozstrzygaĺ o formie, kt·ra jej w danych okolicznoŜciach 
odpowiada. Najbardziej jednak uderza fakt, Ũe zbi·r ustaw od poczŃtku zostağ stworzony jako podlegajŃcy zmianom. 

Konstytucje przywiŃzywağy wielkŃ wagň do tego, aby zawsze mogğy byĺ poprawiane i przeksztağcane tak, by w kaŨdej 

epoce potrafiğy jak najlepiej sğuŨyĺ posğannictwu zakonu (Boespflug F.D., ŧycie zakonne Braci Kaznodziej·w [w:] M.A. 

Babraj (red.), Dominikanie. Szkice z dziej·w zakonu, PoznaŒ 1986, s. 36). 
692 W tym samym roku zostağa wydana przez papieŨa Honoriusza III bulla, kt·ra odnosiğa siň do nowego obrazu Braci 
Kaznodziej·w ï ich misji gğoszenia Sğowa BoŨego, kt·ra miağa byĺ realizowana w walce z herezjŃ. Przyjňcie bulli 

wskazujŃcej braciom zadanie zniszczenia i wykorzenienia herezji jako zarazy mieŜciğo siň w charyzmacie zakonnym 
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pierwsza ustanawiağa dla dom·w zakonnych organizacjň quasi-monastycznŃ, zaŜ czňŜĺ druga 

stawiağa na system ksztağcenia teologicznego dla cağego zakonu, z doktorem w kaŨdym klasztorze 

mendykant·w, szkoğŃ w kaŨdej prowincji i wyŨszymi uczelniami w ParyŨu,  Oxfordzie, Kolonii, 

Montpellier i Bolonii dla cağego zakonu693. Zakonnicy dobrze  przygotowani pod wzglňdem 

kaznodziejskim, jak i doktrynalnym do stojŃcych przed nimi zadaŒ, zostali zaopatrzeni w specjalne 

zbiory kazaŒ (nazwanych kazaniami ad status), przeznaczonych dla r·Ũnych grup spoğecznych, i 

zbiory opowieŜci, ilustrujŃcych gğoszone przez nich nauki694. Poznawanie Boga byğo u 

dominikan·w nierozerwalnie zğŃczone z kontemplacjŃ, czyli osobistym spotkaniem, osobistŃ 

relacjŃ z Bogiem. Na tej relacji opierali swoje nauczanie, zgodnie z  zasadŃ dzielenia siň owocami 

kontemplacji. JednŃ z cech dominikan·w byğo ub·stwo mocno zwiŃzane z apostolskimi celami 

zakonu. Konstytucje zakonne polecağy naŜladowaĺ Apostoğ·w poprzez ubogie Ũycie. Celem 

ub·stwa byğo takŨe naŜladowanie Chrystusa695. 

 W ciŃgu kilku nastňpnych lat zakon obejmuje swŃ dziağalnoŜciŃ wszystkie kraje 

chrzeŜcijaŒskie. Eksperyment zwiŃzany z pracŃ w cağkowitym ub·stwie i dziağaniem tylko sğowem 

i przykğadem na terenach poğudniowo-francuskich, zakoŒczyğ siň peğnym sukcesem, a niesğychanie 

szybki rozw·j zakonu dağ najlepsze Ŝwiadectwo temu, jak dobrze nowa instytucja trafiğa w istotne 

potrzeby swoich czas·w696. W ciŃgu stulecia dwa nowe czynniki wzmocniğy poczucie toŨsamoŜci i 

jednoŜci u dominikan·w: ujednolicona liturgia i teologia Ŝw. Tomasza697. 

 Miňdzy 1217 a 1221 r., do chwili Ŝmierci Ŝw. Dominika, powstağo ok. 70 dom·w z setkami 

braci, m.in. w Rzymie i w gğ·wnych centrach uniwersyteckich ï w ParyŨu i Bolonii. JuŨ w latach 

dwudziestych XIII w. 12 prowincji dominikaŒskich obejmowağo cağy obszar chrzeŜcijaŒstwa 

zachodniego. W poczŃtkach XIV wieku liczba klasztor·w wynosiğa ok. 600 z ok. 10 tysiŃcami 

braci. Tak od poczŃtku okreŜlano czğonk·w wsp·lnoty, mimo przysğugujŃcego im, aŨ do zrzeczenia 

siň po kilkunastu latach, tytuğu kanonika (mieli do tego prawo w konsekwencji przyjňcia reguğy Ŝw. 

Augustyna i stosunku kanonik·w regularnych)698. 

 Poparcie papieŨy dla zakonu jako narzňdzia reformy poskutkowağo wziňciem go pod 

specjalnŃ opiekň ï egzempcjň ï co powiŃzane byğo z zapotrzebowaniem spoğecznym na dziağalnoŜĺ 

dominikan·w oraz precyzyjnych ustaleŒ prawodawstwa skodyfikowanego przez Jordana z 

Saksonii (kon. XII ï 1237), bezpoŜredniego nastňpcy Ŝw. Dominika. Wysoki poziom intelektualny, 

otwarta postawa wobec potrzeb spoğeczeŒstwa zapewniğy Zakonowi Kaznodziej·w popularnoŜĺ i 

rozw·j. Ostatecznie powstağo 12 prowincji (hiszpaŒska, prowansalska, francuska, lombardzka, 

 
(Gağuszka T., Zdanek M., ĂKrakowskieò bulle rekomendacyjne Grzegorza IX a poczŃtki dominikan·w polskich [w:] Sť 

44, 2006, s. 51-52. 
693 Knowles M., Obolensky D., Historia KoŜcioğa t. 2...s. 261. 
694 Barrow J., Religiaés. 175. 
695 Marecki J., ŧycie zakonne w Ŝredniowieczu. Zarys problematyki [w:] J. Marecki, L. Rotter (red.), Studia do dziej·w 

klasztor·w mağopolskich w Ŝredniowieczu, Katowice 2009, s. 19. 
696 Kğoczowski J., Dominikanie polscy na ślŃsku w XIII-XIV wieku, Lublin 1956, s. 11. 
697 Hinnebusch W. A., Dominikanie ï kr·tki zarys dziej·w [w:] M.A. Babraj (red.), Dominikanie. Szkice z dziej·w 

zakonu, PoznaŒ 1986, s. 103. 
698 Kğoczowski J., Od pustelni do wsp·lnotyés. 167. 
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rzymska, wňgierska, niemiecka, angielska, jerozolimska, grecka, polska i duŒska). Najwiňksze 

znajdowağy siň we Wğoszech i poğudniowej Francji. W 1256 r., dominikanie dysonowali ok. 7000 

czğonk·w, zaŜ koŒcem XIII w. byğo juŨ ich ok. 10 000, a ok. 1340r. ï 12 000. W 1310 roku 

posiadali ok. 600 klasztor·w699. 

 W poczŃtkach istnienia zağoŨony zostağ klasztor w Prouille, przeznaczony gğ·wnie dla 

kobiet nawr·conych z herezji, stanowiŃcy waŨny punkt oparcia dla stale wňdrujŃcych 

kaznodziej·w700. W latach 1211-1215-/1216 kobiety tam ŨyjŃce prowadziğy surowe Ũycie religijne 

oparte na regule Ŝw. Augustyna, ale nie zostağy zobowiŃzane do zğoŨenia Ŝlub·w, a kierownictwo 

nad tŃ wsp·lnotŃ sprawowağ Dominik, prowadzŃc wŜr·d nich duszpasterstwo. Klasztor w Prouille 

obejmowağ dwie wsp·lnoty tj. si·str oraz braci skğadajŃcej siň z piňciu, szeŜciu zakonnik·w, kt·rzy 

naleŨeli do zakonu kaznodziejskiego, ale nie stanowili wğaŜciwego konwentu. Zadaniem braci byğa 

opieka nad wsp·ğsiostrami i zarzŃdzanie rozlegğymi dobrami. Siostry i bracia kierowali siň reguğŃ i 

konstytucjami zakonu kaznodziejskiego. Przyjňte regulacje miağy znaczŃcy wpğyw na przyszğoŜĺ, 

gdyŨ determinowağy okreŜlonŃ formň przyğŃczenia701. 

 W XIII wieku dominikanki rozprzestrzeniğy siň po wielu krajach europejskich, zwğaszcza 

niemieckich, we Wğoszech, Francji, Hiszpanii, Czechach, Polsce, na Wňgrzech, w Portugalii i 

Grecji. W 1303 r., liczyğy ok. 150 klasztor·w z szacunkowŃ liczbŃ ok. 7,5 tys. si·str. Dominikanki 

byğy jurysdykcyjnie uzaleŨnione od dominikan·w (wyjŃtkowo od ordynacji miejsca)702. 

 Zakon miağ szczňŜcie posiadania wybitnych pierwszych piňciu nastňpc·w Dominika703. 

Jordan z Saksonii (1222-1237), Rajmund z Penyafort (1238-1240), Jan z Wildeshausen (1241-

1252), Humbert z Romans (1254-1263) i Jan z Vercelli (1264-1283). Byli to ludzie, kt·rzy 

szanowali pierwotnŃ myŜl zağoŨyciela, a jednoczeŜnie opierali rozw·j i budowali na fundamentach 

zağoŨonych przez Dominika. W czasie ich rzŃd·w nastŃpiğ zasadniczy rozw·j zakonu, zwğaszcza w 

czasie kadencji Jordana. Pod ich kierunkiem zakon zorganizowağ cağŃ swojŃ dziağalnoŜĺ: 

kaznodziejstwo, misje zagraniczne, sğuŨbň na rzecz KoŜcioğa hierarchicznego i posğugň 

duszpasterskŃ704. 

 Bracia Kaznodzieje, byli o wiele bardziej mobilni, nie mogli tak jak mnisi mieszkajŃcy cağe 

Ũycie w jednym klasztorze powoli nasiŃkaĺ duchowoŜciŃ swojego zgromadzenia. By dominikanin 

m·gğ realizowaĺ misjň kaznodziejskŃ, jego przygotowanie musiağo byĺ z jednej strony relatywnie 

kr·tkie, a z drugiej solidne. KaŨdy z braci zmieniağ w ciŃgu Ũycia klasztory zamieszkania, nie miağ 

wiňc takiego oparcia i stabilnoŜci w strukturach i rytmie klasztornym jak mnich. Musiağ byŜ 

 
699 Encyklopedia Katolicka t. 4és. 69. 
700 Kğoczowski J., Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskieés. 256. 
701 Zonenberg S., Cura monialium w polskich klasztorach Dominikanek na tle og·lnozakonnym [w:] D. Karczewski, A. 

RadzimiŒski, Z. Zyglewski (red.), Sanctimoniales. Zakony ŨeŒskie w Polsce i Europie środkowej (do przeğomu XVIII i 

XIX wieku), Bydgoszcz-ToruŒ 2010, s. 33-34. 
702 Encyklopedia Katolicka t. 4és. 83. 
703 Jednym z najwybitniejszych dominikan·w byğ Ŝw. Tomasz z Akwinu (1225-1274), uznany za jednego z 

najznamienitszych myŜlicieli w dziejach chrzeŜcijaŒstwa, świňty KoŜcioğa Katolickiego, jeden z doktor·w KoŜcioğa 

(Encyklopedia Katolicka t. 19és. 848). 
704 Hinnebusch W. A., Dominikanie ï kr·tki zarysés. 103-104. 



170 

 

odpowiednio przygotowany duchowo do wiňkszej samodzielnoŜci i samodyscypliny duchowej. Do 

tego musiağ konfrontowaĺ siň ze Ŝwiatem, co wymagağo dobrego przygotowania intelektualnego705. 

 Dominikanie jako niepodlegajŃcy instytucjonalnej kontroli lokalnej wğadzy Ŝwieckiej i 

koŜcielnej, stanowili rodzaj gwardii podporzŃdkowanej Stolicy Apostolskiej. Zakon posiadağ 

zwartŃ strukturň, zar·wno w kwestii wewnňtrznej organizacji jak i formacji kulturowej i 

duszpasterskiej. Papieskie postanowienia nie dotyczyğy cağego zakonu ani nie dawağy zakonnikom 

moŨliwoŜci wyboru inkwizytor·w. UrzŃd ten powierzano konkretnym braciom, co niejednokrotnie 

wywoğywağo wewnňtrzne konflikty. Wyb·r Zakonu Kaznodziejskiego przez papieŨa zostağ 

dokonany niedğugo po tym albo w tym samym czasie kiedy rozpoczňğy siň procedury zwiŃzane z 

kanonizacjŃ Dominika z Caleruegi. W zwiŃzku z tym zakonnikom mogğo zaleŨeĺ na dobrych 

ukğadach z papieŨem. Nie bez znaczenia byğ r·wnieŨ fakt, Ũe w szeregach braci kaznodziej·w 

znajdowağa siň znaczna liczba wyksztağconych teolog·w, a sŃdy w sprawach o herezjň 

niejednokrotnie wymagağy arbitralnych rozstrzygniňĺ na podstawie teologicznych niuans·w. StŃd 

dominikanie jako inkwizytorzy zostali przyjňci z powod·w czysto prawnych. Aby m·c wydawaĺ 

wyroki, musieli dysponowaĺ systemem sŃdowniczym opartym na wğadzy o charakterze 

uniwersalnym, jakŃ posiadağa Stolica Apostolska. Opr·cz tego, od czas·w Grzegorza IX a nawet 

Innocentego III, KoŜci·ğ dŃŨyğ do podporzŃdkowania sobie cağego Ŝwiata chrzeŜcijaŒskiego, a 

walka z herezjŃ stanowiğa uzasadnione narzňdzie706. 

 W XIV wieku (ryc.45), mendykanci byli bardzo popularni, gdyŨ stawali siň spowiednikami 

kr·l·w, a co za tym szğo r·wnieŨ i ·wczesnych moŨnych oraz bogatych mieszczan. Zyskiwali 

sobie wielu zwolennik·w w miastach w czasach epidemii, gdyŨ nie wahali siň naraŨaĺ Ũycia 

spieszŃc z pomocŃ zaraŨonym. Jednak fakt, Ũe swobodnie obracali siň w Ŝwiecie ludzi Ŝwieckich, 

wystawiağ ich na otwartŃ krytykň707. 

 

 
705 Wğodarczyk G., Jak w Ŝredniowieczu zostawağo siň dominikaninem? Nowicjat w Zakonie Braci Kaznodziej·w w 

wiekach Ŝrednich [w:] T. Gağuszka (red.), Dominikanie w czasach krucjat, katedr i herezji, PoznaŒ 2016, s. 70. 
706 Rutecki M., Czy Ŝw. Dominik byğ inkwizytorem? Obraz Ŝw. Dominika w Scripta de Sancto Dominico Bernarda Gui 

[w:] T. Gağuszka (red.), Dominikanie w czasach krucjat, katedr i herezji, PoznaŒ 2016, s. 53-55. 
707 Waluga G., Kryzys spoğeczny modelu klasztoru Ũebraczego w XIV-wiecznej Anglii w Ŝwietle OpowieŜci 

Kanterberyjskich Geoffreya Chaucera [w:] M. Derwich, A. Pob·g-Lenartowicz (red.), Klasztor w mieŜcie 

Ŝredniowiecznym i nowoŨytnym. Materiağy z miňdzynarodowej konferencji naukowej zorganizowanej w Turawie w 

dniach 6-8 V 1999 r. przez Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego i Instytut Historyczny Uniwersytetu 

Wrocğawskiego, Wrocğaw-Opole 2000, s. 484. 
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Ryc.45. Dominikanie w Europie poczŃtkiem XIV wieku (Knowles M., Obolensky D., Historia KoŜcioğa t. 

2éryc. 14). 

 

 Dynamiczny rozw·j i wzrost wpğyw·w dominikan·w przyczyniğy siň do osğabienia ich 

ideağ·w ascetycznych. W wieku XIV i XV nastŃpiğa dezintegracja Ũycia wsp·lnotowego zaŜ 

piastujŃcy uprzywilejowane stanowiska dŃŨyli do uniezaleŨnienia siň (od przeğoŨonych i 

wsp·ğbraci) i uzyskania stabilizacji (wğasne dochody, mieszkanie, wyŨywienie i unikanie modlitwy 

ch·rowej)708. Gruntowna reforma zaczňğa nastňpowaĺ na polecenie generağa Rajmunda z Kapui, 

kiedy to na jego polecenie w kaŨdej prowincji w ciŃgu roku jeden klasztor z co najmniej 12 braĺmi 

miağ zaprowadziĺ u siebie regularnŃ obserwancjň, polegajŃcŃ na odnowieniu stosunk·w z okresu 

powstawania zakonu i Ŝcisğego przestrzegania przepis·w zakonnych. Konwenty obserwanckie byğy 

wyğŃczane spod wğadzy prowincjağ·w i poddane wikariuszom wyznaczonym przez generağa. 

Prowadziğo to do tworzenia odrňbnych kongregacji, skupiajŃcych niekiedy zreformowane klasztory 

z r·Ũnych prowincji i kraj·w. Reforma dominikan·w rozwinňğa siň w XV wieku709. 

  2.4.2. Struktura710 

 NajwyŨszŃ wğadzň wykonawczŃ, prawodawczŃ i sŃdowniczŃ w zakonie stanowiğa kapituğa 

generalna, kt·ra odbywağa siň co roku. Tworzyli jŃ wybierani przez prowincjň (po jednym z 

kaŨdej) specjalni delegaci definitorzy (urzňdowy doradca wyŨszego przeğoŨonego), wybierani 

 
708 Encyklopedia Katolicka t. 4és. 70. 
709 Stolarczyk T., Kryzys i reforma Ũycia zakonnego XIV-XVI wieku i jego wpğyw na dominikaŒski klasztor ğňczycki [w:] 

FHC t. XVIII, 2012, s. 167. 
710 Opisano tutaj strukturň obowiŃzujŃcŃ w okresie Ŝredniowiecza. Przedstawione zostağy najwaŨniejsze urzňdy i og·lny 

ich zakres dziağaŒ. 
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spoŜr·d najwybitniejszych jej przedstawicieli. KaŨdemu z nich towarzyszyğ socjusz z prawem 

zastňpstwa. Definitorzy prowincji obradowali kolejno przez dwa lata, natomiast w trzecim roku 

kapituğň generalnŃ stanowili prowincjağowie, kt·rym takŨe towarzyszyli socjusze. ObowiŃzywağa 

zasada wiňkszoŜci gğos·w, ale w przypadku ich r·wnomiernego rozğoŨenia siň przewaŨağa decyzja 

mistrza-generağa zakonu (magister generalis), realizujŃcego peğniň wğadzy wykonawczej, 

kt·remu podlegağy wszystkie klasztory. Generağ podlegağ prawom zakonu, chociaŨ m·gğ 

dokonywaĺ interpretacji konstytucji, a nawet w wyjŃtkowych przypadkach m·gğ zawieszaĺ 

postanowienia kapituğ711. 

 NiŨej w strukturze organizacyjnej znajdowağa siň kapituğa prowincjonalna, na kt·rŃ 

przybywali przeorzy i delegaci z kaŨdego konwentu. To zgromadzenie nie mogğo dokonywaĺ 

zmian w Konstytucjach, ale mogğo opierajŃc siň na informacjach przeor·w i delegat·w wydawaĺ 

zarzŃdzenia i napomnienia w odniesieniu do Ũycia zakonnego, studium i pracy duszpasterskiej. 

Kapituğa wybierağa r·wnieŨ prowincjağa (prior provincialis), lektor·w (lectoris, osoba 

upowaŨniona do czytania Sğowa BoŨego), student·w oraz miağa prawo odwoğania przeora (prior). 

Mogğa r·wnieŨ wysyğaĺ wnioski na kapituğň generalnŃ. Jednym ze stağych element·w kapituğ byğa 

obecnoŜĺ tzw. kaznodziej·w generalnych. Byli to wybitni kaznodzieje (wyznaczani po jednym w 

kaŨdym konwencie), kt·rzy swym doŜwiadczeniem i mŃdroŜciŃ wspierali obrady kapituğy. Po 1407 

roku doğŃczyli do nich mistrzowie teologii712. 

 W skğad prowincji (ustanowionych w 1220 r.) wchodziğy co najmniej 3 domy zakonne, 

kt·re musiağy (tak jak u franciszkan·w) posiadaĺ Ŝrodki konieczne do utrzymania okreŜlonego 

terytorium, zapewniĺ powoğania do zakonu z moŨliwoŜciŃ prowadzenia formacji713. AŨ do czas·w 

nowoŨytnych, w miarň jak prowincje rozrastağy siň liczbowo, dzielono je na okrňgi wizytacyjne, 

kt·re byğy nadzorowane przez wizytatora dla kontrolowania pewnej czňŜci prowincji, oceny jej 

prac i przedstawiania wniosk·w na kapitule prowincjonalnej. KaŨdy okrňg wizytacyjny posiadağ 

wğasne szkoğy714. Prowincja byğa dzielona r·wnieŨ na kontraty  (contrahere) czyli jednostki 

administracyjne, skğadajŃce siň z kilku klasztor·w z wikariuszem na czele (vicarius), kt·ry 

sprawowağ nad nimi wğadzň zwierzchniŃ, mianowany byğ przez prowincjağa w porozumieniu z 

kapituğŃ prowincjalnŃ. Kontraty odpowiadağy w zasadzie rejonom politycznym czy geograficznym 

i nie posiadağy wğasnej autonomii715. 

 PodstawowŃ kom·rkň zakonnŃ stanowi konwent716. Musiağ skğadaĺ siň z co najmniej 12 

braci. Liczba ta, szczeg·lnie w XIII w., czňsto byğa przekraczana. Konwent obierağ przeora 

 
711 Stolarczyk T., Analecta Dominiciana. Szkice z dziej·w Zakonu Braci Kaznodziej·w w Polsce środkowej (XIII-XVIII 

wiek), WieluŒ 2016, s. 19. 
712 Hinnebusch W. A., Dominikanie ï kr·tki zarysés. 99-100. 
713 Encyklopedia Katolicka t. 16és. 544. 
714 Hinnebusch W. A., Dominikanie ï kr·tki zarysés. 100. 
715 Encyklopedia Katolicka t. 9és. 763. 
716 Konwent dominikaŒski nie byğ czymŜ tak stağym jak zgromadzenie benedyktyŒskie, gdzie mnisi skğadali Ŝlub 

stabilitas loci  do koŒca Ũycia. Dominikanin m·gğ byĺ przenoszony przez swych przeğoŨonych z klasztoru do klasztoru, 

w obrňbie prowincji i nawet, choĺ juŨ znacznie rzadziej, poza niŃ. Mimo to, zachowywağ zwiŃzek z klasztorem 
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(przeğoŨony domu zakonnego, zwoğywağ kapituğy konwentualne, mianowağ innych zakonnik·w 

sprawujŃcych urzňdy), ale zarazem miağ prawo zğoŨenia go z urzňdu. Zasada ta zostağa zmieniona 

dopiero koŒcem XIII w717. W klasztorze funkcjonowağa r·wnieŨ kapituğa konwentualna, 

skğadajŃca siň ze wszystkich czğonk·w klasztoru ŨyjŃcych w nim co najmniej rok. ZastňpcŃ przeora 

byğ podprzeor (subprior), kt·rego zadaniem byğo m.in. reprezentowanie konwentu na zewnňtrz 

oraz przed lokalnŃ wğadzň koŜcielnŃ i ŜwieckŃ. Dbağ takŨe o dyscyplinň wŜr·d zakonnik·w, o 

formy sprawowania kultu, nadzorowağ administracjň i prowadzone w klasztorze nauczanie. W 

zakonie Braci Kaznodziej·w zrezygnowano z zasady doŨywotniego sprawowania urzňd·w. 

PrzeğoŨeni byli wybierani przez zainteresowane wsp·lnoty i w waŨniejszych decyzjach byli 

uzaleŨnieni od swoich kapituğ na poszczeg·lnych szczeblach administracyjnych718.  

 Jednymi z waŨniejszych urzňd·w jakie funkcjonowağy u dominikan·w to depozytariusz 

(depositari)719, zarzŃdca-prokurator  (domus procurator ï zajmujŃcy siň sprawami 

gospodarczymi, dochodami, wydatkami oraz nadzorowağ kuchniň, piwnice, hospicjum i dom 

goŜci)720, syndyk (sindicus ï doradca w sprawach prawnych)721 oraz Ŝwieccy zarzŃdcy spraw 

finansowych witrycy 722. Struktura wewnňtrzna konwent·w dominikaŒskich na najniŨszych 

szczeblach nie odbiegağa w znaczŃcy spos·b od tej, jakŃ moŨna byğo zaobserwowaĺ w innych 

zgromadzeniach723. 

KaŨdy konwent posiadağ r·wnieŨ wğasny okrňg (predicatio), czyli terytorium, w obrňbie 

kt·rego dominikanie z danego klasztoru mogli prowadziĺ dziağalnoŜĺ duszpasterskŃ ï kazania, 

spowiadanie wiernych i udzielanie sakrament·w. Okrňgi dzielono na mniejsze czňŜci zwane 

limitami, kt·rymi opiekowağ siň doŜwiadczony kaznodzieja-limitera 724. Aby zakonnicy mogli 

opuŜciĺ dany okrňg terytorialny musieli posiadaĺ zgodň przeğoŨonego konwentu. Tylko starsi i 

zasğuŨeniu bracia otrzymywali stağe przepustki na przekraczanie granic swojego terytorium. Nie 

przestrzeganie tych przepis·w groziğo surowymi konsekwencjami725. 

Wraz z rozszerzaniem siň zakonu kaznodziejskiego rosğa teŨ liczba wsp·lnot ŨeŒskich, 

kt·re chciağy poddaĺ duchowemu kierownictwu braci. W latach 20. i 30. XIII w. wiele klasztor·w i 

wsp·lnot kobiecych chciağo otrzymaĺ opiekň w peğnym zakresie od mňskiego konwentu. StŃd 

moŨna wyr·Ũniĺ trzy typy inkorporacji do zakonu dominikan·w. Zakon mňski miağ sprawowaĺ 

 
macierzystym. Opr·cz konwent·w funkcjonowağy r·wnieŨ domy zakonne, jako mağe jednostki nie speğniajŃce wymog·w 

klasztoru (Kğoczowski J., Dominikanie polscyés. 124). 
717 Kğoczowski J., Od pustelni do wsp·lnotyés. 172. 
718 Stolarczyk T., Analecta Dominicianaés. 22. 
719 Ibidemés. 22. 
720 Encyklopedia Katolicka t. 16és. 471. 
721 Encyklopedia Katolicka t. 18és. 1333. 
722 Stolarczyk T., Analecta Dominicianaés. 22. 
723 Wiele urzňd·w jakie pojawiajŃ siň w strukturze organizacyjnej dominikan·w byğo zbieŨnych z urzňdami jakie 

funkcjonowağy chociaŨby u benedyktyn·w, patrz rozdziağ 2.1.2. Benedyktyni ï Struktura.  StŃd teŨ opisane zostanŃ te 

stanowiska, jakie pojawiğy siň w zakonie Braci Kaznodziej·w i miağy znaczŃcy wpğyw na rozw·j wsp·lnoty lub zakres 

obowiŃzk·w odbiegağ od tych, jakie posiadali funkcyjni zakonnicy benedyktyŒscy. 
724 Stolarczyk T., Analecta Dominicianaés. 23. 
725 Kğoczowski J., Dominikanie polscy na ślŃskués. 87-88. 
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peğnŃ jurysdykcjň, gdyŨ siostry zğoŨyğy przysiňgň generağowi zakonu lub jego peğnomocnikowi. 

Opieka duszpasterska, kierowanie siostrami i zarzŃdzanie ich dobrami leŨy cağkowicie w rňkach 

braci, kt·rzy w liczbie szeŜciu mieszkajŃ we wğasnej wsp·lnocie w klasztorze kobiecym. Wiňc tym 

przypadku istnieje cağkowite wcielenie klasztoru kobiecego do zakonu i obowiŃzek rezydencji 

braci (tj. opieka stacjonarna). Duszpasterstwo si·str byğo realizowane przez zakonnik·w. Zatem w 

niekt·rych przypadkach konwent byğ wğŃczony do zakonu dominikaŒskiego, ale nie istniağ juŨ 

obowiŃzek rezydencji, wystňpowağa opieka ruchoma. Trzecim typem byğy wszystkie pozostağe 

klasztory726. 

W przypadku zgromadzeŒ ŨeŒskich ich struktura wewnňtrzna nie odbiegağa od tej, jaka 

funkcjonowağa w innych konwentach727 . 

Bracia Kaznodzieje w XIII w. niechňtnie przyjmujŃ nowe fundacje, dŃŨŃc wyraŦnie do 

utrzymania w swym rňku polityki w tym zakresie. W miarň przybywania klasztor·w 

dominikaŒskich, a nastňpnie r·wnieŨ klasztor·w innych zakon·w ŨebrzŃcych podejmujŃ podobnŃ 

do nich dziağalnoŜĺ ï powstağa potrzeba okreŜlenia dla kaŨdego z nich wğasnego okrňgu dziağania. 

JuŨ w XII w. w chrzeŜcijaŒstwie zachodnim pojawia siň w ten spos·b, obok podstawowych sieci 

diecezji i parafii, dodatkowa sieĺ okrňg·w klasztor·w ŨebrzŃcych, pokrywajŃcych siň z terenem 

dziağalnoŜci duszpastersko-kaznodziejskiej tychŨe klasztor·w728. 

  2.4.3. Budownictwo 

 W dominikaŒskiej architekturze729 widoczny byğ brak ustalonego, ponadregionalnego 

schematu przestrzennego. Typ stworzony we Wğoszech miağ w innych krajach tylko znaczenie 

podrzňdne, jednak w obrňbie danej prowincji zağoŨenia byğy w miarň jednolite ale i tak pojawiağy 

siň miňdzy nimi r·Ũnice, wynikajŃce z tradycji krajowych. Do stworzenia wğasnego stylu doszğo we 

Wğoszech i na terenach niemieckich. PrzyczynŃ braku jednolitoŜci przestrzennego ksztağtu 

koŜcioğ·w byğ brak pozytywnego ustawodawstwa zakonnego w zakresie sztuki730, zlecanie prac 

Ŝwieckim budowniczym731, a takŨe ewangeliczna zasada ub·stwa, narzucajŃca koŜcioğom 

 
726 Zonenberg S., Cura monialiumé, s. 38. 
727 Urzňdy niŨszego szczebla funkcjonujŃce u dominikanek, pokrywağy siň z urzňdami jakie istniağy w innych 

klasztorach, m.in. patrz rozdziağ 2.5.2. Franciszkanie ï Struktura.  
728 Kğoczowski J., Od pustelni do wsp·lnotyés. 169. 
729 Architektura mendykancka nie posiadağa tak wŃskiego zakresu jak chociaŨby architektura cysterska. Nie wystňpowağo 

jednakowe uksztağtowanie przestrzenne koŜcioğ·w mendykanckich, gdyŨ wynikağo to prawdopodobnie z charakteru obu 

gğ·wnych zakon·w ŨebrzŃcych. Wprawdzie ideologia ewangelicznego ub·stwa nadawağa ich koŜcioğom antykatedralnŃ 
prostotň i skromnoŜĺ, zadania kaznodziejskie dyktowağy okreŜlone wymogi uŨytkowe (Grzybkowski A., Zagadnienie 

dğugich ch·r·w koŜcioğ·w mendykanckich w  Europie środkowo-Wschodniej w XIII w. [w:] J. Kğoczowski (red.), 

Franciszkanie w Polsce Ŝredniowiecznej cz. 2 i 3, Krak·w-Lublin 1989, s. 227). 
730 Kapituğy generalne zaznaczağy z cağym naciskiem, Ũe nie moŨna dekorowaĺ koŜcioğ·w rzeŦbami oraz nakazywano 
usuwaĺ juŨ istniejŃce. Jednak wzrastajŃca popularnoŜĺ zakonu sprawiğa, Ũe szybko porzucono ducha prostoty i ub·stwa 

(Walczak M., Dekoracja rzeŦbiarska kapitularza przy klasztorze oo. Dominikan·w w Krakowie [w:] FHC v. 10, 2004, s. 

393). 
731 Klasztor jako inwestor, m·gğ zawieraĺ osobne umowy z konkretnymi mistrzami lub majstrami, specjalistami danej 
branŨy np. murarzami, cieŜlami, strycharzami wyrabiajŃcymi cegğň i kamiennikami przygotowujŃcymi ğamany kamieŒ do 

budowy. Wykonywali swojŃ pracň w ramach uzgodnionego jednostkowo dzieğa i rozliczali siň z niej osobno ze 
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dominikaŒskim prostotň i skromnoŜĺ, oraz wymogi uŨytkowe okreŜlone zadaniami 

kaznodziejskimi732. 

Proces fundacji733 Ŝredniowiecznego klasztoru dominikaŒskiego, trwajŃcy od chwili 

powstania projektu zağoŨenia do czasu jego peğnej realizacji, polegajŃcej na sprowadzeniu 

konwentu skğadajŃcego siň co najmniej 12 zakonnik·w734, naleŨy podzieliĺ na kilka etap·w. 

Konstytucje zakonne przypisywağy decydujŃcŃ rolň przy zakğadaniu klasztor·w na terenie 

prowincji wğadzom tej prowincji, prowincjağowi i definitorom kapituğ prowincjonalnych. Tylko oni 

posiadali uprawnienia postňpowania z inicjatywŃ zağoŨenia nowego klasztoru. Warunkiem 

powstania konwentu byğa uprzednia jednorazowa zgoda kapituğy generalnej, ale w XIII wieku 

kapituğy z g·ry udzielağy takich zezwoleŒ prowincjom. W oparciu o pozwolenia kapituğy 

generalnej, kapituğa prowincjonalna miağa prawo, ale nie obowiŃzek, ustanowiĺ konwent. 

PowaŨniejszym ograniczeniom autonomii fundacyjnej polityki prowincji byğo wprowadzenie w 

1298 roku prawa kanonicznego przepisu o koniecznoŜci zgody papieŨa na kaŨdŃ nowŃ fundacjň i 

na kaŨde przeniesienie konwentu w inne miejsce. Kolejnym etapem zwiŃzanym z zakğadaniem 

klasztoru, byğo wysğanie grupy braci w celu rozpoznania terenu i stwierdzenia moŨliwoŜci 

osiedlenia siň w nim, gdyŨ na podstawie relacji wysğannik·w kapituğa akceptowağa miejsce i 

mianowağa dla niego wikariusza. Nastňpnie, zazwyczaj po kilku latach nastňpowağo uformowanie 

konwentu na kapitule prowincjonalnej. Zakon m·gğ wyraziĺ zgodň na powstanie konwentu dopiero 

po upewnieniu siň Ũe otrzyma on odpowiednie miejsce, zgodne z charakterem i prawno-

koŜcielnymi ŨŃdaniami dominikan·w. Materialne podstawy planowanej fundacji stwarzağ 

fundator735. M·gğ nim zostaĺ zar·wno biskup jak i inny duchowny, czğowiek Ŝwiecki, a takŨe 

mogğo istnieĺ kilku wsp·ğfundator·w736. Istniağy teŨ fundacje indywidualne. Klasztory byğy 

zobligowane do odprawiania mszy wieczystych za darczyŒc·w, wŜr·d kt·rych pojawiağo siň takŨe 

rycerstwo. W zamian za modlitwy skğadali zapisy na klasztory lub organizowali poch·wek w 

 
zleceniodawcŃ (Dettloff P., Fabrica ecclesiae dominikan·w w Gidlach w Ŝwietle przekaz·w archiwalnych. Organizacja i 

koszty budowy murowanej ŜwiŃtyni w siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej [w:] KHKM nr 2 r. 62, 2014, s. 190). 
732 Encyklopedia Katolicka t. 4és. 78. 
733 Utrudnione jest ustalenie danych o fundacjach z okresu XIII i XIV w., z powodu braku informacji w aktach kapituğ 

prowincji. WaŨne jest, Ũe czas wystawienia dokument·w fundacyjnych nie zawsze byğ toŨsamy z prawnŃ czynnoŜciŃ 
fundacji a same dokumenty mogğy byĺ pisane nawet z kilkuletnim op·Ŧnieniem (OŨ·g M., średniowieczny dominikaŒski 

koŜci·ğ Ŝw. Piotra w Gğogowie w Ŝwietle ·wczesnych wytycznych zakonnych [w:] B. Czechowicz, M. Konopnicka (red.), 

Glogovia Maior. Wielki Gğog·w miňdzy blaskiem dziej·w i cieniem ruin, Gğog·w-Zielona G·ra 2010, s. 346-347). 
734 Nowo tworzona wsp·lnota musiağa skğadaĺ siň z co najmniej 12 braci, w tym przeora oraz lektora odpowiedzialnego 
za edukacjň braci. Przestrzeganie liczby co najmniej 12 zakonnik·w byğo dla dominikan·w waŨne, ze wzglňdu na ustawy 

zakonne, okreŜlajŃce minimalnŃ liczebnoŜĺ wsp·lnoty, tak by posiadağo prawo kanonicznego wyboru przeğoŨonego oraz 

wysğania swoich przedstawicieli na kapituğň prowincji. Czasem dochodziğo do sytuacji, gdzie nowo powstajŃcy klasztor 
nie od razu uzyskiwağ miano konwentu. W·wczas na miejscu przebywağa mniejsza liczba zakonnik·w, zaŜ dom nosiğ 

miano locus (SkoczyŒski M., Klasztory mazowieckiej kontrety dominikan·w w Ŝredniowieczu i wczesnej epoce 

nowoŨytnej (XIII-XVI w.), PoznaŒ 2017, s. 21). 
735 Przygotowanie placu budowy, jego organizacja, przebieg prac i opis pomieszczeŒ znajdujŃcych siň w claustrum, 

znajdujŃ siň w rozdz. 2.1. Benedyktyni. CiekawŃ kwestiŃ zwiŃzanŃ ze wznoszeniem klasztoru byğy zarzŃdzenia kapituğy 

z Prowansji (1248 i 1255 r.) o wğasnoŜci narzňdzi budowlanych i ich przenoszeniu z jednego klasztoru do drugiego 

(Sundt. R. A., "Mediocres domos et humiles habeant fratres nostri:" Dominican Legislation on Architecture and 
Architectural Decoration in the 13th Century [w:] Journal of the Society of Architectural Historians v. 46 n. 4, 1987, s. 

404).  
736 Kğoczowski J., Dominikanie polscy na ślŃskués. 44-46.  
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koŜciele zakonnym. Dodatkowo w ŜwiŃtyni wznoszono kaplice bractw, kt·re skupiağy bogatych, 

lokalnych kupc·w. ObecnoŜĺ Braci Kaznodziej·w w mieŜcie, dawağa mieszkaŒcom szerokie 

moŨliwoŜci realizacji praktyk religijnych ale takŨe doskonalenie formacji religijnej i intelektualnej 

promowanej przez dominikan·w737. 

W powstağych konstytucjach738 znajdowağy siň informacje odnoszŃce siň miňdzy innymi do 

wymiar·w ŜwiŃtyni. W 1228 r., kapituğa generalna739 ustanowiğa zasadň, by maksymalna wysokoŜĺ 

koŜcioğa nie przekraczağa 30 st·p (11,4 m), klasztoru zaŜ 12 st·p, czyli 4,56 m (z dormitorium na 

poddaszu: 20 st·p - 7,6 m)740. Sklepienia mogğy przekrywaĺ tylko ch·r i zakrystiň. Rozdziağ ten 

zostağ ustanowiony w okresie, gdy dominikanie wygğaszali kazania w obcych koŜcioğach, a wğasne 

wznosili tylko dla odprawiania officium divinum. PrzestrzeŒ dla wiernych nie byğa w·wczas 

istotna741. StŃd teŨ w pierwszym okresie rozwoju (1216-1240)742 zağoŨeŒ dominikaŒskich nie 

przykğadano aŨ tak wielkiej wagi do kwestii zwiŃzanych z planem i elementami artystycznymi 

rozwiniňtych przedsiňwziňĺ programowych oraz ambicji architektonicznych. Pierwsze pokolenie 

mnich·w, kt·re dziağağo jeszcze za Ũycia Dominika, skupiağo siň w gğ·wnej mierze na realizowaniu 

ideağu ub·stwa i prostoty743. Dominik przy fundacji swego zakonu posğugiwağ siň wzorem 

 
737 Kubicki R., Dominican cloisters in the sacral space of Prussian cities in the middle ages [w:] M. Ġļavinskas (red.), 

KultȊra ï ekonomika ï visuomenǟ: sŃveika ir pokyļiai viduramģiais ir ankstyvaisiais naujaisiais laikais. Baltijos rytinǟje 

pakrantǟje, Klaipǟda, 2015, s. 63. 
738 Kapituğy generalne i prowincjonalne w XIII wieku wydawağy akty dotyczŃce niekonstytucyjnych przepis·w 
dotyczŃcych sztuki. Ich celem byğo egzekwowanie konstytucji, co wiŃzağo siň z trzema gğ·wnymi kierunkami dziağania: 

1. ostrzeŨenie braci przed naruszeniem konstytucji lub czegokolwiek innego co mogğoby zdradziĺ zaangaŨowanie 
Zakonu w ub·stwo apostolskie 

2. wymuszanie przestrzegania reguğ poprzez przebudowy lub modyfikacje niezgodnych konstrukcji z zawartoŜciŃ 
konstytucji 

3. dyscyplinowanie braci odpowiedzialnych za ğamanie przepis·w poprzez wymierzenie kary. 
Jeszcze zanim dominikanie przyjňli zakazy dekoracji, kapituğy generalne, a zwğaszcza kapituğy prowincjonalne, 

wielokrotnie upominağy braci, aby wystrzegali siň architektonicznych ozd·b, by nie zdradziĺ dominikaŒskiego 
zaangaŨowania w ub·stwo i Ũebractwo (Sundt. R. A., "Mediocres domosés. 404). 
739 Na kapitule tej ustanowiono jeszcze bardziej szczeg·ğowe przepisy dotyczŃce budownictwa zakonnego, kt·re zostağy 
zredagowane przez Jordana z Saksonii. Opr·cz ustalenia wymiar·w jakie miağ posiadaĺ koŜci·ğ, pojawiğ siň nakaz 
skrajnego ub·stwa i surowoŜci w wyglŃdzie budowli. ZağoŨenia te miağy na celu zapobieŨenie zbytkowi, co wskazuje na 

fakt, Ũe zjawisko przepychu w dekoracjach stanowiğo powaŨny problem dla ·wczesnych wğadz zakonu (Gağkowski J., 

Przepisy Zakonu Braci Kaznodziej·w odnoszŃce siň do budowy koŜcioğ·w i klasztor·w ï rys historyczny [w:] D. 

DekaŒski, A, Goğembnik, M. Grubka (red.), Dominikanie. GdaŒsk-Polska-Europa. Materiağy z konferencji 

miňdzynarodowej pt. GdaŒskie i europejskie dziedzictwo. Zakon Dominikan·w w dziejach GdaŒska zorganizowanej 

przez Klasztor oo. Dominikan·w w GdaŒsku, Instytut Historii Uniwersytetu GdaŒskiego, Instytut Archeologii 

Uniwersytetu Warszawskiego, z okazji 775-lecia powstania klasztoru Ŝw. Mikoğaja w GdaŒsku (9-10 maja 2002), 

GdaŒsk-Pelplin 2003, s. 280). 
740 NaleŨy r·wnieŨ zaznaczyĺ, Ũe wszelkie restrykcyjne przepisy prawne wskazujŃ na fakty ğamania prawa, a nie jego 
przestrzegania. PoniewaŨ nie udağo siň wyegzekwowaĺ przestrzegania tych szczeg·ğowych przepis·w, kapituğa w 1297 

roku zniosğa je jako fikcjň (Kunkel R., P·ŦnoromaŒskie klasztory zakonu braci mniejszych i braci kaznodziej·w w 
Mağopolsce. Uwagi na marginesie projektu rewaloryzacji i adaptacji wschodniego skrzydğa klasztoru oo. dominikan·w 

pw. Ŝw. Jakuba w Sandomierzu [w:] T. Janiak (red.), Architektura romaŒska w Polsce. Nowe odkrycia i interpretacje. 

Materiağy z sesji naukowej w Muzeum PoczŃtk·w PaŒstwa Polskiego Gniezno, 9-11 kwietnia 2008 roku, Gniezno 2009, 

s. 588). 
741 Zachwatowicz J., Architekturaés. 183. 
742 Periodyzacja dziej·w architektury kaznodziejskiej: 

I ï narodziny: 1216-1240 

II ï dzieciŒstwo: 1240-1263 

III ï mğodoŜĺ: 1266-1300 (Meersseman G., Lôarchitecture Dominicaine au XIII siecle. Legislation et Pratique, [w:] 

Archivum Fratrum Praedicatorum v. 16, 1946, s. 142). 
743 Goğubiewowa Z., Architektura dominikaŒska XIII wieku w Polsce. Stan badaŒ, zagadnienia i potrzeby [w:] NP t. 39, 

1975, s. 206. 
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kanonik·w regularnych, stawiajŃc program wsp·ğŨycia w klasztorze dla obsğugi koŜcioğa 

dostňpnego w zasadzie dla wiernych, podczas gdy koŜcioğy konwentualne poprzednich zakon·w 

otwierağy dla nich swe podwoje doŜĺ rzadko744. 

W drugim okresie (1240-1263), czyli juŨ po Ŝmierci zağoŨyciela zakonu, dochodziğo do 

licznych przykğad·w ğamania reguğy. StŃd na kapitule zwoğanej w 1263 r., wydano zakaz 

naruszania konstytucji architektonicznych, pod groŦbŃ kary, kt·ra miağa byĺ wymierzana 

proporcjonalnie do popeğnionego przestňpstwa niezgodnego z przepisami Zakonu745. Akty 

normatywne okreŜlağy w spos·b og·lny ukğad pomieszczeŒ oraz sugerowağy ustalenia ğatwe do 

wykonania. StŃd zgodnie z decyzjami kapituğy generalnej w Trewirze w 1249 r. przy podziale 

koŜcioğa, ch·r musiağ zostaĺ dostatecznie poszerzony, aby zapobiec kontaktowi wzrokowemu 

miňdzy zakonnikami a wiernymi. KoŜcioğy si·str koniecznie musiağy obejmowaĺ dwa ch·ry, 

biorŃc pod uwagň fakt, Ũe zakonnice ŨyjŃce w klauzurze nie sprawowağy eucharystii, powinny mieĺ 

wğasnŃ przestrzeŒ, z kt·rej moŨna dostaĺ siň bezpoŜrednio do klasztoru, oraz ulokowanie 

specjalnych otwor·w do sprawowania spowiedzi i komunii. Statuty zakonne nie dostarczağy jednak 

dokğadnych informacji co do lokalizacji ch·ru si·str746. W poğowie XIII wieku, uwidoczniğa siň 

tendencja do wznoszenia wyŨszych i wiňkszych ch·r·w koŜcielnych, co moŨna byğo 

zaobserwowaĺ zwğaszcza w Europie Zachodniej. Zachowağy siň upomnienia w kierunku konwentu 

w Pampelunie (1242 r.). W 1261 r., kapituğa generalna nakazağa przeorowi z Kolonii obniŨenie 

zbudowanego ch·ru do okreŜlonej w przepisach wysokoŜci pod groŦbŃ sankcji747. 

Lata 1264-1300 (uznawanych za trzeci okres rozwoju architektonicznego), to czas, kiedy 

wğadze zakonu stağy siň bardziej pobğaŨliwe w kwestiach zwiŃzanych z rozbieŨnym 

ustawodawstwem. W poczŃtku XIII wieku, dominikanie czerpali wzorce z architektury cysterskiej 

(uproszczone kompozycje, ograniczenie dekoracji) oraz pozostawano w Ŝcisğej zaleŨnoŜci od 

budownictwa miejskiego748. Jednak opr·cz zagadnieŒ technologicznych, przypisywano 

dominikanom istotnŃ rolň w zakresie nowych rozwiŃzaŒ w organizacji przestrzeni co odnosiğo siň 

do wydğuŨonych ch·r·w jako zdobyczy architektury mendykanckiej749.  

Do wczesnej ekspansji ch·ru doszğo wyğŃcznie na terenach francuskich, szczeg·lnie we 

wschodniofrancuskiej realizacji ch·ru obejŜciowego z kaplicami. W Niemczech i Italii 

romaŒszczyzna zna ch·r architektoniczny tylko jako absydň z kr·tkim przňsğem. Jednak u schyğku 

romanizmu i w okresie przejŜciowym pojawiajŃ siň budowle o wydğuŨonym ch·rze. Natomiast 

jego poprzednikiem w budownictwie mendykanckim miağ byĺ salowy typ koŜcioğa, pozbawiony 

wydzielonego ch·ru, transeptu i naw bocznych. Swoim zasiňgiem i znaczeniem typ ch·ru 

 
744 Meersseman G., Lôarchitecture Dominicaineés. 165. 
745 Sundt. R. A., "Mediocres domosés. 401. 
746 Volti P., Lôexplicite et lôimplicite dans les sources normatives de lôarchitecture mendiante [w:] Biblioth¯que de l'®cole 

des chartes t. 162, 2004, s. 66-67. 
747 Mağachowicz E., WczesnoŜredniowieczna architektura koŜcioğa dominikan·w we Wrocğawiu [w:] KAiU t. 20 z. 1, 

1975, s. 34. 
748 Meersseman G., Lôarchitecture Dominicaineés. 130. 
749 Goğubiewowa Z., Architektura dominikaŒska XIII wiekués. 210. 
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stworzony przez zakon Ũebraczy dalece przekraczağ zarys architektury mendykanckiej. Ta forma 

przestrzenna nie pozostağa bez wpğywu na parafialne ŜwiŃtynie miejskie750. 

 W dwunawowych koŜcioğach dominikan·w francuskich podziağ przestrzeni dla laik·w i 

zakonnik·w przebiegağ po osi wzdğuŨnej budowli, stŃd byğ mniej czytelny niŨ w koŜcioğach o 

dğugich ch·rach. Nawa przylegajŃca do klasztoru mieŜciğa stalle zakonnik·w, druga szersza 

przeznaczona byğa dla wiernych. Centrum koŜcioğa nie stanowiğ oğtarz ale ambona. RadykalnŃ 

zmianň w koncepcji rozdziağu przestrzeni u dominikan·w przynosi wprowadzenie lektori·w, 

nakazane w 1249 r. Tym sposobem przestrzeŒ kaznodziejska zostağa nie tylko odgrodzona, lecz 

takŨe usamodzielniona, wskutek urzŃdzenia w lektorium oğtarzy. Takie oddzielenie byğo zgodne z 

duchem starszych formacji zakonnych jak i og·lnŃ tendencjŃ, wystňpujŃcŃ jednoczeŜnie w 

katedrach, kolegiatach i koŜcioğach klasztornych751. 

U mendykant·w idea pğasko przekrytego korpusu miağa sw·j architektoniczny precedens w 

koŜciele kaznodziej·w w San Domenico w Bolonii (ryc.46). Trudno jednoznacznie stwierdziĺ, czy 

podziağ boloŒskiego koŜcioğa na czňŜĺ sklepionŃ chisea interiore i przekrytŃ stropem chiesa 

anteriore byğ efektem realizacji juŨ uchwalonych konstytucji, czy teŨ boloŒskie rozwiŃzanie 

wyr·Ũnienia prezbiterium uznano za warty ustalenia w przepisach. MoŨliwe, Ũe inspiracji 

dostarczyğ chociaŨby wczesnochrzeŜcijaŒski koŜci·ğ Santa Sabina w Rzymie752.  

 

 

Ryc.46. Plan koŜcioğa dominikaŒskiego w Bolonii (Meersseman G., Lôarchitecture Dominicaineés. 154). 

 

 
750 Grzybkowski A., Zagadnienie dğugich ch·r·wés. 246. 
751 Grzybkowski A., Wczesnogotycki koŜci·ğ i klasztor dominikaŒski w Sieradzu, Warszawa 1979, s. 74. 
752 DŃbrowski J., Prawo i architektura w zakonie minoryt·w w XIII wieku ï wzajemne zwiŃzki w kontekŜcie 

franciszkaŒskiego ub·stwa [w:] Artium Quaestiones t. 19, 2008, s. 46. 

 koŜci·ğ antyczny 

 

 nowy koŜci·ğ dominikaŒski 

 

1 oryginalne poğoŨenie grobu Ŝw. 

Dominika 

2 ï 3  oğtarze pierwszego koŜcioğa 
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Bazylika ta (ryc.47), nigdy nie zostağa przebudowana, poniewaŨ byğa juŨ wystarczajŃca 

duŨa jak na potrzeby wsp·lnoty dominikaŒskiej. Inaczej wyglŃdağa sytuacja z klasztorem, kt·ry byğ 

rozbudowywany stopniowo zar·wno horyzontalnie jak i wertykalnie753. 

 

 

Na obszarze Polski i Czech, najstarsze budowle naleŨŃce do dominikan·w posiadağy 

charakter oratori·w754. Jednak ta jednoprzestrzenna forma budowli nie musiağa jednoznacznie 

okreŜlaĺ jej funkcji jako miejsca przeznaczonego wyğŃcznie dla braci. Za pomocŃ lektorium salň 

moŨna byğo podzieliĺ na ch·r i czňŜĺ dla Ŝwieckich. Innymi sğowy nie kaŨdy koŜci·ğ posiadajŃcy 

charakter oratorium musiağ w praktyce peğniĺ takŃ funkcjň. Poza tym dominikanie mieli 

ŜwiadomoŜĺ, Ũe ŜwiŃtynia powinna byĺ dostňpna dla wiernych755.  

ZarzŃdzanie budowŃ klasztoru zaleŨağo od oficjalnych wytycznych, przy czym nie 

wszystkie dotyczyğy konkretnego zakresu zadaŒ, stŃd moŨliwe byğo indywidualne kierowanie 

pracami. PoczŃtkowo nadz·r nad realizacjŃ projektu i nad budynkami przekazywano jednemu 

zakonnikowi, posiadajŃcemu odpowiedni status. Jednak doŜĺ szybko i prawdopodobnie w celu 

unikniňcia ewentualnych naduŨyĺ wynikajŃcych z centralizacji wğadzy wybierano komisjň braci 

np. trzech zakonnik·w na kaŨdy klasztor i po trzech na kaŨdŃ prowincjň756. 

 
753 Barclay-Lloyd J., Medieval Dominican Architecture at Santa Sabina in Rome, c. 1219-c.1320 [w:] Papers of the 

British School at Rome v. 72, 2004, s. 259. 
754 Grzybkowski A., Early mendicant architecture in Central-Eastern Europe. The present state of research [w:] Arte 

Medievale 1, 1983, s. 137. 
755 Szyma M., Problem pierwotnych oratori·w we wczesnej architekturze polskich i czeskich dominikan·w [w:] D. 

DekaŒski, A, Goğembnik, M. Grubka (red.), Dominikanie. GdaŒsk-Polska-Europa. Materiağy z konferencji 

miňdzynarodowej pt. GdaŒskie i europejskie dziedzictwo. Zakon Dominikan·w w dziejach GdaŒska zorganizowanej 

przez Klasztor oo. Dominikan·w w GdaŒsku, Instytut Historii Uniwersytetu GdaŒskiego, Instytut Archeologii 
Uniwersytetu Warszawskiego, z okazji 775-lecia powstania klasztoru Ŝw. Mikoğaja w GdaŒsku (9-10 maja 2002), 

GdaŒsk-Pelplin 2003, s. 307-308. 
756 Volti P., Lôexplicite et lôimpliciteés. 60. 

Ryc.47.  KoŜci·ğ Santa Sabina i 

klasztor dominikaŒski w Rzymie  

(Barclay-Lloyd J., Medieval 

Dominicanés. 263, ryc. 12). 
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Zakon Braci Kaznodziej·w akceptowağ tradycyjny typ zabudowy klasztornej ï uğoŨonej w 

czworobok, z koŜcioğem, kruŨgankami i wirydarzem, stŃd wyb·r klasycznego claustrum, wyraŨağ 

ideağ Ũycia regularnego. Bracia zaangaŨowani w reformň KoŜcioğa sprawili, Ũe obok klasztor·w 

kanonickich znaczŃcym Ŧr·dğem inspiracji stağy siň dla nich zağoŨenia cysters·w, postrzeganych do 

tej pory jako elita KoŜcioğa, przewodzŃca jego odnowie. Kolejnym czynnikiem jaki skğaniağ do 

czerpania wzorc·w od szarych mnich·w byğ fakt zaangaŨowania dominikan·w w ich miejsce do 

zwalczania herezji oraz prowadzenia misji wŜr·d pogan i schizmatyk·w. ZaznaczajŃc zamiğowanie 

dominikan·w do tradycyjnego typu klasztoru, naleŨy pamiňtaĺ, Ũe jego wzniesienie byğo zadaniem 

nieğatwym, zazwyczaj podzielonym na etapy. Czasem udawağo siň szybko postawiĺ kompletne 

claustrum, innym razem trwağo to dziesiŃtki lat albo i dğuŨej, zaŜ skrajnych przypadk·w nie 

odnotowano757. 

Dominikanie osiedlali siň wyğŃcznie w miastach czyli tam, gdzie najbardziej rozwijağo siň 

Ũycie spoğeczne. Wynikağo to ze szczeg·lnego charakteru zakonu i otwartej postawy wobec 

ludzi758. Zakon Braci Kaznodziej·w byğ jednym z pierwszych, kt·ry Ŝwiadomie i programowo 

obrağ za cel wznoszenie zağoŨeŒ klasztornych w obrňbie miejscowoŜci759. We wszystkich krajach 

mapa XIII-wiecznych konwent·w pokrywa siň z mapŃ znaczniejszych oŜrodk·w760. To Ŝcisğe 

powiŃzanie z miejscem zwiŃzane byğo poprzez akty normatywne i dotyczyğo nie tylko samych 

budynk·w, z punktu widzenia strukturalno-formalnego i funkcjonalnego, ale takŨe wynikağo z 

otoczenia i ukğadu klasztoru w stosunku do Ŝrodowiska topograficznego761. W 1281 roku kapituğa 

generalna we Florencji zabroniğa zakupu gruntu pod klasztor bez wczeŜniejszego pozwolenia od 

wğadz zakonnych. W zwiŃzku z lokacjŃ dziağki czňsto utrudnione byğo rozbudowywanie klasztoru 

poziomo, wiňc zağoŨenie mogğo skğadaĺ siň z kilku piňter762. 

Przejawem Ŝcisğego zwiŃzku klasztor·w ze spoğecznoŜciŃ miejskŃ byğy umowy zawierane 

przez dominikan·w z organizacjami cechowymi. Zakonnicy zobowiŃzywali siň w nich do 

wypeğniania na ich rzecz okreŜlonych posğug religijnych. W zwiŃzku z tym wystawiane dokumenty 

 
757 Szyma M., KruŨganki w klasztorach dominikaŒskiej prowincji Polonia do schyğku XVI wieku. Zarys problematyki 

[w:] D. Galewski, W. Kucharski, M.L. W·jcik (red.), Historia, kultura i sztuka dominikan·w na ślŃsku 1226-2013, 

Wrocğaw 2015, s. 169-170. 
758 KoŜcioğy klasztorne braci ŨebrzŃcych, inaczej niŨ dawne mnisze czy nawet kanonickie, otwarto szeroko dla ludzi. 
Czyniono teŨ skuteczne zabiegi w celu ŜciŃgania ich do wğasnych ŜwiŃtyŒ, co w cağym chrzeŜcijaŒstwie powodowağo 
czasem ostre zatargi z parafiami opuszczanymi przez wiernych na rzecz duszpasterstwa klasztornego. Bracia odprawiali 

w okreŜlonych godzinach Ŝpiew liturgiczny w czňŜci zarezerwowanej dla nich (w pobliŨu oğtarza, w prezbiterium czy teŨ 

w ch·rze) i odgrodzonej od reszty koŜcioğa przegrodŃ zwanŃ lectorium, ale reszta koŜcioğa byğa zawsze dostňpna dla 

wszystkich (Kğoczowski J., Dzieje chrzeŜcijaŒstwa polskiego, Warszawa 2000, s. 63). 
759 Lokacja klasztoru w sŃsiedztwie miasta oznaczağa ich aktywnoŜĺ w przestrzeni miejskiej co z kolei prowadziğo do 
konkurencji z duchowieŒstwem diecezjalnym. SwojŃ obecnoŜciŃ przekraczali ustalone granice przynaleŨnoŜci 

parafialnej, jednoczeŜnie pozbawiali miejskich proboszcz·w dochodu (Kubicki R., Dominican cloistersés. 60). 
760 Kğoczowski J., Wsp·lnoty chrzeŜcijaŒskieés. 289. 
761 NiewŃtpliwie istotnym czynnikiem wpğywajŃcym na nieregularny rzut koŜcioğ·w mendykanckich, byğy ograniczenie 
rozmiary i ksztağt klasztornych dziağek budowlanych. Dominikanie zwykle byli sprowadzani do miast juŨ 

funkcjonujŃcych, przez co pozyskanie peğnego, regularnego kwartağu pod zabudowň byğo zwykle bardzo utrudnione. 

Ponadto grunt bardzo czňsto pozyskiwano fragmentami, w r·Ũnych odstňpach czasu, co w spos·b naturalny 

komplikowağo dzieje budowlane zespoğu (Adamski J., KoŜci·ğ dominikan·w w Toruniu i niesymetryczne korpusy 
mendykanckie w środkowej Europie [w:] K. Kuczwajd (red.), Dzieje i skarby dominikaŒskiego koŜcioğa pw. Ŝw. 

Mikoğaja w Toruniu, ToruŒ 2017, s. 68). 
762 Volti P., Lôexplicite et lôimpliciteés. 58-59. 
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miağy formň podobnŃ do kontrakt·w handlowych, co widoczne jest r·wnieŨ w dysproporcjach 

zawartych w testamentach mieszczaŒskich, potwierdzajŃcych kontakty mieszczan z zakonnikami 

oparte na wiňzach pokrewieŒstwa. Liczni testatorzy okreŜlali w nich dominikan·w wprost jako 

Ănaszych braciò, czyniŃc przy tym zapisy na potrzeby klasztoru i koŜcioğa. ZağoŨenia Braci 

Kaznodziej·w peğniğy w Ũyciu miejskim istotnŃ funkcjň religijnŃ. W koŜciele klasztornym  

chowano jego dobroczyŒc·w, z czego konwent czerpağ powaŨne dochody. Opr·cz tego konwent 

peğniğ funkcje spoğecznŃ, przyjmujŃc, w zamian za zapisy majŃtku, opiekň nad osobami samotnymi, 

jednoczeŜnie zobowiŃzujŃc siň do doŨywotnego utrzymania prebendariuszy i przyjňcia ich do 

duchowego braterstwa z zakonnikami763. 

 WaŨnym elementem organizacji dominikaŒskiej, a jednoczeŜnie powiŃzanie danego 

klasztoru z terenem, z miejscowoŜciami i rejonami, w kt·rych zdecydowali siň osiŃŜĺ byğ z jednej 

strony Ŝwiadomy wyb·r najwiňkszych miast na danym obszarze, z drugiej natomiast stawağ siň on 

wysiğkiem, od co najmniej poğowy XIII stulecia, dokğadnego okreŜlenia granic dla dziağaŒ 

podejmowanych przez wsp·lnoty klasztorne764. 

  2.4.4. Dominikanie w Polsce765 

 

 Pojawienie siň Braci Kaznodziej·w na terenach polskich zwiŃzane byğo z wizytŃ w 1221 

roku w Rzymie biskupa Iwona OdrowŃŨa i jego towarzyszy: Jacka r·wnieŨ z rodu OdrowŃŨ·w766, 

Czesğawa ï prawdopodobnie prağata kolegiaty w Sandomierzu oraz Niemca Hermana. Jacek i 

Czesğaw mieli nastňpnie wiele znaczyĺ w pierwszym pokoleniu polskich dominikan·w, zaŜ po o 

Ŝmierci stali siň przedmiotem kultu jako Ŝwiňci767. 

Polska prowincja dominikan·w (ryc.48)768 byğa jednŃ z dwunastu pierwszych prowincji 

zakonnych. Do poczŃtku XIV w. byğa zarazem jedynŃ prowincjŃ sğowiaŒskŃ obejmujŃcŃ tereny 

 
763 Kubicki R., Fundacja i implantacja klasztoru dominikaŒskiego na przykğadzie paŒstwa zakonu krzyŨackiego w 

Prusach [w:] Studia z Dziej·w średniowiecza nr 17, 2013, s. 84. 
764 Kğoczowski J., Wsp·lnoty zakonneés. 98. 
765 Podrozdziağ obejmuje okres od przybycia do Polski Braci Kaznodziej·w do koŒca Ŝredniowiecza. 
766 Program Ŝw. Jacka najlepiej jest widoczny w stadium realizacji na ziemiach polskich. W latach 1222-1228, zakğada 

najpierw konwent krakowski, macierz przyszğej prowincji. StŃd teŨ wyruszy na czele swych uczni·w by zorganizowaĺ 
kaznodziejstwo i studia od razu we wszystkich diecezjach Polski. W ciŃgu najbliŨszych lat, 1225-1227 pod jego 

kierownictwem powstajŃ klasztory we Wrocğawiu, Pradze, GdaŒsku, Kamieniu Pomorskim, Pğocku, i Sandomierzu 

(Kielar P., świňty Jacek ï apostoğ BoŨy lud·w sğowiaŒskich M.A. Babraj (red.), Dominikanie. Szkice z dziej·w zakonu, 

PoznaŒ 1986, s. 335). 
767 Kğoczowski J., Wsp·lnoty zakonneés. 89. 
768 Wobec sğabego zachowania Ŧr·değ dla poczŃtk·w polskiej prowincji zakonu znacznie utrudniona jest moŨliwoŜĺ 
weryfikacji okolicznoŜci powstania wiňkszoŜci klasztor·w, jednak naleŨy przypuszczaĺ, Ũe r·wnieŨ tutaj dochodziğo do 

wielu wyjŃtk·w i odstňpstw od reguğy (SkoczyŒski M., Klasztory mazowieckiej kontratyés. 21). Na przeğomie XV i XVI 

wieku prowincja polska dzieliğa siň na siedem kontrat, z tym, Ũe powstajŃcy w·wczas konwent wileŒski utworzyğ od razu 

nowŃ, ·smŃ kontratň litewskŃ. W skğad poszczeg·lnych kontrat wchodziğy nastňpujŃce konwenty wliczone, poza RusiŃ, 
w kolejnoŜci powstawania: 

1. mağopolska: Krak·w Sandomierz Ŝw. Jakub, Racib·rz, Lublin, Cieszyn, Opatowiec, OŜwiňcim, Opole, 
ŧmigr·d, Sandomierz Ŝw. Maria Magdalena, Bochnia 

2. wielkopolska: PoznaŒ, Sieradz, BrzeŜĺ Kujawski, Ğňczyca, Wronki, ŧnin, Piotrk·w, KoŜcian, środa 
3. mazowiecka: Pğock Ŝw. Dominik, Warka, Sochaczew, Pğock Ŝw. Tr·jca, Ğowicz, Hrubiesz·w i Horodğo 

(naleŨŃce do kontraty mazowieckiej lub mağopolskiej) 
4. pruska: GdaŒsk, Cheğmno, ElblŃg, ToruŒ, Tczew, Gierdawy 
5. kaszubska: KamieŒ, Gryfia, Sğupsk, Pozdawilk, IŒsko 
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Polski wraz z cağym Pomorzem i Prusami oraz Czechy. SŃsiadowağa poprzez Bağtyk z prowincjŃ 

duŒskŃ, na zachodzie z niemieckŃ, kt·rej wysuniňta enklawa dziağağa na ŜwieŨo zdobytych 

ziemiach ğotewskich, wreszcie na poğudniu z wňgierskŃ. Na wschodzie i poğudniu przypadağa jej w 

udziale misja ruska i prusko-jadŦwiŒska oraz wsp·ğudziağ z akcjŃ niemieckŃ w misji litewskiej. 

MiarŃ jej dynamizmu wewnňtrznego byğa liczba 53 konwent·w, a wiňc prawie jedna dziesiŃta 

czňŜĺ og·lnego stanu posiadania zakonu, na przeğomie XIII i XIV wieku. W 1301 roku, w zwiŃzku 

z og·lnŃ reorganizacjŃ systemu prowincjonalnego zakonu i zwiňkszeniem siň liczby prowincji z 12 

na 18, doszğo do podziağu polskiej prowincji na czňŜĺ obejmujŃcŃ Czechy i Morawy (prowincja 

czeska). Sama prowincja polska pozostağa w nowych ramach aŨ do czas·w Reformacji, mimo, Ũe 

wraz z ekspansjŃ paŒstwa polskiego przesunňğa swoje granice na wsch·d i pomimo, Ũe tereny 

zachodnie znalazğy siň poza zjednoczonym w XIV wieku Kr·lestwie Polskim769. 

 

 

 klasztory mňskie      kapituğa prowincjonalna 

 klasztory ŨeŒskie 

  

Ryc.48. Polska prowincja dominikaŒska ok. 1300 roku (Kğoczowski J., Wsp·lnoty zakonneés. 99). 

 
6. ŜlŃska: Wrocğaw, ZŃbkowice, Gğog·w, Bolesğawiec, Legnica, Lewin, świdnica, Krosno, Brzeg 
7. litewska: Wilno 
8. ruska (w porzŃdku alfabetycznym ze wzglňdu na niemoŨnoŜĺ uszeregowania chronologicznego): Beğz, 

Czerwonogr·d, Kamieniec Podolski, Kij·w, Koğomyja, Lw·w, ĞaŒcut, Ğuck, MoŜciska, PodkamieŒ, PrzemyŜl, 

Sambor, Smotrycz, Trembowla, Wğodzimierz (Kğoczowski J., Dominikanie polscy na ślŃskués. 19). 
769 Kğoczowski J., Dominikanie polscy na ślŃskués. 17. 












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































