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Ocena dorobku dra Dariusza Szkutnika w postepowaniu o uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego

Przebieg kariery naukowej i zawodowej

Dr Dariusz Szkutnik uzyskat w 2013 roku stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
filozofii na Uniwersytecie Warszawskim, w Instytucie Filozofii. Rozprawe doktorskg pt. Entelechia in
actu. Hansa Driescha filozofia swiata organicznego napisat pod kierunkiem prof. Jdézefa
Stuchlinskiego. Wczesniej, w 2007 roku, ukonczyt studia magisterskie z filozofii na Uniwersytecie
Jagiellonskim, w Instytucie Filozofii, przedstawiajgc prace magisterskg pt. Agresja. Ujecie Konrada
Lorenza oraz Ericha Fromma, przygotowang pod kierunkiem prof. Zdzistawy Pigtek.

Zawodowo dr Szkutnik zwigzany jest z instytucjami naukowymi i akademickimi. W latach
2020-2024 pracowat w Dziale Repozytorium i Pozycjonowania Wydawnictw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il, podlegajgc bezposrednio Prorektorowi ds. Nauki. Od 2023
roku zatrudniony jest na stanowisku adiunkta w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego,
gdzie kontynuuje dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczna.

Aktywnos¢ naukowa dra Dariusza Szkutnika przed i po uzyskaniu stopnia doktora

Okres przed uzyskaniem stopnia doktora

W okresie poprzedzajgcym obrone doktoratu dziatalno$¢ naukowa dra Dariusza Szkutnika
koncentrowata sie wokdt problematyki filozofii biologii, w szczegdlnosci wokét mysli Hansa Driescha.
W tym czasie opublikowat on fgcznie szes¢ tekstow: pie¢ artykutdéw naukowych w czasopismach
krajowych oraz jeden rozdziat w pracy zbiorowe] (Uniwersalnos¢ mestwa jako wartosci moralnej,
2012). Artykuty ukazywaty sie m.in. w Roczniku Wydziatu Filozoficznego WSF-P Ignatianum oraz
Zeszytach Naukowych Towarzystwa Doktorantéw UJ. Byty to czasopisma o charakterze lokalnym,
niewysoko punktowane (ponizej 20 pkt wedtug owczesnych wykazéw ministerialnych). W tym
okresie autor opublikowat réwniez trzy recenzje ksigzek w czasopismie Rocznik Wydziatu
Filozoficznego WSF-P Ignatianum.

Aktywnos¢ konferencyjna dra Szkutnika obejmowata cztery wystgpienia na konferencjach
krajowych organizowanych przez Uniwersytet Jagielloriski i Polskg Akademie Nauk. Dotyczyty one
zagadnie metodologii Driescha oraz relacji miedzy teleologia a witalizmem. Nie odnotowano w tym
czasie wystgpien o charakterze miedzynarodowym.

W aspekcie organizacyjnym i instytucjonalnym dziatalnos¢ naukowa kandydata w tym okresie
nie wykazuje istotnych form zaangazowania (brak udziatu w redakcjach, projektach, komitetach
organizacyjnych). Cato$¢ éwczesnych osiggnie¢ miata charakter indywidualny, skoncentrowany wokoét
przygotowywanej rozprawy doktorskiej.

Okres po uzyskaniu stopnia doktora
Po obronie rozprawy doktorskiej w 2013 r. aktywnos¢ naukowa dra Dariusza Szkutnika
wyraznie sie nasilita i objeta réznorodne formy dziatalnosci.
1) Publikacje naukowe
Najwazniejszym osiggnieciem publikacyjnym po doktoracie jest monografia habilitacyjna pt.
Vis essentialis i entelechia. C.F. Wolffa oraz H.E. Driescha parametryczny wymiar Swiata organicznego
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(Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2025, ss. 214). Oprécz niej autor opublikowat 26
artykutdéw naukowych oraz jeden rozdziat w pracy zbiorowej (Witalistyczna krytyka mechaniki
rozwoju, 2014). Jego publikacje po doktoracie koncentrujg sie wokdt filozoficznych i
metodologicznych zagadnien biologii, w szczegdlnosci wokot interpretacji poglagdéw Hansa Driescha i
Caspara Friedricha Wolffa, a takze wokot klasycznych pojec takich jak entelechia, vis essentialis,
teleologia, przyczynowos¢, informacja biologiczna i organizacja zycia organicznego.

Z ogdlnej liczby 26 artykutéw 15 ukazato sie w czasopismach polskich (m.in. Resovia Sacra,
Kwartalnik Filozoficzny, Filozofia i Nauka, Semina Scientiarum, Humanistyka i Przyrodoznawstwo,
Archiwum Historii i Filozofii Medycyny), w czasopismach zagranicznych, gtéwnie w Biocosmology —
Neo-Aristotelism, z ktérym autor utrzymywat statg wspotprace publikacyjng w latach 2014-2021.

Czasopisma, w ktérych publikowat dr Szkutnik, nalezg do nisko lub $rednio punktowanych
(20-40 pkt MEiN). Biocosmology — Neo-Aristotelism, cho¢ miedzynarodowe, ma ograniczony zasieg i
nie figuruje w kluczowych bazach indeksacyjnych (Scopus, Web of Science). Brak publikacji w
czasopismach o wysokim prestizu (100 pkt i wiecej). Tematyka publikacji koncentruje sie wokét
filozofii biologii, witalizmu, problematyki entelechii i przyczynowosci organicznej, z akcentem na
twdrczosé Hansa Driescha i Caspara F. Wolffa.

Wystgpienia na konferencjach naukowych

Po uzyskaniu stopnia doktora autor uczestniczyt w dwunastu konferencjach naukowych, z
czego osiem miato charakter krajowy (UJ, PAN, KUL, UMCS, UR), cztery — zagraniczny. Do
najwazniejszych wystgpien miedzynarodowych nalezg referaty wygtoszone podczas 14th World
Congress on Biocosmology (Krakéw, 2017), International Symposium on Philosophy of Nature
(Wieden, 2016) oraz podczas konferencji w Herceg Novi (Czarnogdra, 2024) i na Uniwersytecie
Babes-Bolyai w Kluzu-Napoce (2024). Tematyka wystgpien koncentrowata sie wokét teleologii,
przyczynowosci i filozofii informacji. Nie byly to jednak wystgpienia plenarne ani zaproszone keynote
lectures, lecz referaty uczestniczace.

Dziatalnos¢ w organizacyjnym aspekcie funkcjonowania nauki

Dr Szkutnik petnit funkcje redakcyjne w kilku czasopismach naukowych, m.in.: sekretarz
redakcji Zeszytow Naukowych KUL (2020-2023), sekretarz Archiwdw, Bibliotek i Muzedw Koscielnych
(2020-2024), sekretarz Przeglgdu Prawno-Ekonomicznego (2021-2024),sekretarz Studiow i Analiz
Nauk o Polityce (2021-2023), cztonek rady naukowej Resovia Sacra (od 2023 r.). Uczestniczyt takze w
organizacji konferencji, m.in. Fotografie w archiwach koscielnych. Zaséb — opracowanie —
udostepnianie (KUL, 2021), a takze wspdtorganizowat konferencje Etos nauczyciela (UR, 2023-2024).
Byt zaangazowany w realizacje projektu MEiIN , Wsparcie dla czasopism naukowych” (2019-2020),
koordynujac przygotowanie i rozliczenie wniosku dla Zeszytow Naukowych KUL.

Inna dziatalnos¢ naukowa, organizacyjna, dydaktyczna i popularyzujgca nauke

Po doktoracie dr Szkutnik recenzowat artykuty dla kilku czasopism naukowych (Dialogue and
Universalism, Filozofia i Nauka, Biocosmology — Neo-Aristotelism). W 2024 r. odbyt dwutygodniowy
staz naukowy w Centrum Studidw Ekumenicznych i Miedzyreligijnych (CEIRS) Uniwersytetu Babs -
Bolyai w Kluzu-Napoce. W tym samym roku nawigzat wstepng wspdtprace z badaczami z
Uniwersytetu w Heidelbergu w ramach planowanych badan nad szkotg Entwicklungsmechanik. Jest
cztonkiem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego (oddziat w Lublinie) oraz Polskiego Towarzystwa
Historii i Filozofii Medycyny, a takze byt do 2022 r. cztonkiem Biocosmological Association.

W zakresie dziatalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzujgcej nauke dr Dariusz
Szkutnik wykazuje znaczng aktywnosé, zwitaszcza w sferze redakcyjno-organizacyjnej. Zajecia
dydaktyczne prowadzi od 2023 roku jako adiunkt w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego,
gdzie wyktada filozofie przyrody, filozofie cztowieka, filozofie jezyka, filozofie w medycynie oraz
podstawy etyki i kultury chrzescijanskiej na kilku kierunkach studiéw, w tym na filozofii, komunikacji
miedzykulturowej, pedagogice, ekonomii i zdrowiu publicznym. Uczestniczy takze w projekcie
naukowo-edukacyjnym , Etos nauczyciela”. Najobszerniejszy wymiar jego aktywnosci dotyczy jednak
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pracy redakcyjnej i organizacyjnej, zwtaszcza w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta I,
gdzie petnit funkcje sekretarza czterech czasopism naukowych (Zeszyty Naukowe KUL, Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne, Przeglgd Prawno-Ekonomiczny, Studia i Analizy Nauk o Polityce),
koordynujac procesy redakcyjne, recenzyjne i techniczne, a takze dziatania zwigzane z digitalizacjg i
indeksowaniem periodykow w bazach ERIH Plus, Scopus i Web of Science. Uczestniczyt w szkoleniach
wydawniczych i prowadzit instruktaze z obstugi systemu OIJS i programu iThenticate. W sferze
popularyzacyjnej angazowat sie w propagowanie filozofii, szczegdlnie mysli Hansa Driescha,
prowadzit wyktady i zajecia filozoficzne w Miejskim Domu Kultury oraz w Uniwersytecie Trzeciego
Wieku w tancucie. Cato$¢ jego dziatalnosci okotonaukowej ma charakter gtdéwnie redakcyjno-
organizacyjny i popularyzatorski, a w mniejszym stopniu dydaktyczny, co wynika z krétkiego okresu
pracy akademickiej w charakterze nauczyciela akademickiego.

Podsumowanie

Aktywnos$¢ naukowa dra Dariusza Szkutnika po uzyskaniu stopnia doktora ma zatem
charakter systematyczny i ilosciowo znaczacy, jednak jej zasieg i wptyw miedzynarodowy s3
ograniczone. Wspdtpraca zagraniczna skupia sie gtéwnie wokét srodowiska Biocosmology — Neo-
Aristotelism, ktére ma niski prestiz naukowy. Publikacje autora ukazujg sie przede wszystkim w
czasopismach krajowych o niewysokim wspotczynniku punktowym (20-40 pkt). Aktywnosc
redakcyjna i organizacyjna swiadczy o duzym zaangazowaniu w zycie instytucjonalne nauki, choé ma
raczej charakter techniczno-redakcyjny niz merytorycznie badawczy.

Podsumowujac, kandydat spetnia formalne wymogi aktywnos$ci naukowej po doktoracie,
jednak dorobek ma gtéwnie wymiar lokalny i krajowy, z umiarkowanym oddzwiekiem
miedzynarodowym.

Istotna aktywnos¢ naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegoélnosci zagranicznej

Kandydat wykazat sie aktywnoscig naukowgq realizowang w kilku osrodkach akademickich w
Polsce (UJ, Ignatianum, IFIS PAN, KUL, UR) oraz w ograniczonym zakresie za granicg (udziat w
inicjatywach Biocosmology — Neo-Aristotelism, krétki staz na Uniwersytecie Babes-Bolyai w Rumunii,
wstepne kontakty z uczonymi niemieckimi). Dziatalnos¢ ta miata charakter gtéwnie indywidualny i nie
przybrata formy dtugofalowych projektéw badawczych czy wspdtautorstwa publikacji
miedzynarodowych.

W swietle ustawowego wymogu mozna jednak uznaé, ze kandydat spetnit formalnie
kryterium aktywnosci w wiecej niz jednej instytucji, chociaz stopien istotnosci i miedzynarodowego
znaczenia tej dziatalnosci pozostaje ograniczony.

Osiggniecie, o ktdrym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzn. zm.).

Jako osiggniecie naukowe spetniajgce wymogi z art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzn. zm.) dr Szkutnik
przedstawit monografie pt. Vis essentialis i entelechia. C.F Wolffa oraz HE. Driescha parametryczny
wymiar Swiata organicznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego 2024, ss. 214. Ksigzka ta
zawiera rozwiniecie niektérych watkdéw poruszanych juz w doktoracie. Dlatego wazne jest
uzasadnienie tego, ze w przypadku osiggniecia habilitacyjnego mamy do czynienia z czym$ nowym.

Doktor Szkutnik przedstawit takie uzasadnienie. Wskazuje, ze jego monografia habilitacyjna
stanowi nowe i oryginalne rozwiniecie problematyki podjetej w rozprawie doktorskiej, a nie jej prosta
kontynuacje. W pracy doktorskiej autor skoncentrowat sie na rekonstrukcji filozofii Swiata
organicznego Hansa Driescha, analizujgc metafizyczne podstawy jego koncepcji entelechii oraz
sposoby jej zastosowania — zwtaszcza w odniesieniu do zasady zachowania energii i jej znaczenia dla
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organizméw zywych. Celem byto ukazanie, w jaki sposéb inspiracje dla naukowych badan Driescha
pochodzity ze strony metafizyki.

Natomiast w monografii habilitacyjnej Szkutnik, jak stwierdza, , odwraca” perspektywe
badawczg: zamiast analizowa¢ metafizyczne zrédta Drieschowskiej koncepcji, skupia sie na jej
parametrycznym i przyczynowym wymiarze, rozwijanym przez Driescha na gruncie mechanistycznych
i redukcjonistycznych badan fizykochemicznych. Autor podejmuje sie tu pordwnania koncepcji
Driescha z wczesniejszym stanowiskiem C.F. Wolffa, zestawiajac ich kluczowe pojecia — vis
essentialis i entelechia — w kontekscie filozofii morfogenezy i badan nad regeneracjg oraz regulacja
organizmoéw.

Nowos¢ pracy polega¢ ma zatem na zastosowaniu nowej perspektywy analitycznej,
ukierunkowanej na przyczynowe i parametryczne aspekty teorii, rozszerzeniu kontekstu badawczego
o poréwnanie dwéch tradycji embriologicznych — Wolffa i Driescha, osadzeniu analiz w sSwietle
wspofczesnej metodologii nauk przyrodniczych oraz na pogtebieniu interpretacji wcze$niejszych
ustalen doktorskich poprzez ich wykorzystanie jako punktu wyjscia do nowego, szerszego projektu
badawczego.

Opis ,,0siggniecia” dra Szkutnika

Przedtozona monografia w czesci gtdéwnej sktada sie z Wprowadzenia, czterech rozdziatow i
Zakonczenia. Caty tekst liczy sobie 213, przy czym tekst gtéwny koriczy sie na s. 181. W dalszej czesci
praca zawiera Bibliografie (s. 183-188), ilustracje zaczerpniete z C.F. Wolff, Uber die Bildung des
Darmkanals in bebriiteten Hiihnchen, Halle 1812, s. 247-263 z opisami rysunkow przetozonymi z
jezyka niemieckiego przez dra Szkutnika (s. 189-204), a ostatni element stanowig streszczenia pracy
w jezykach angielskim i niemieckim (s. 205-213).

Jak czytamy na s. 9 celem pracy jest ,ukazanie i pordwnanie préob Wolffa i Driescha
zmierzajgcych do parametrycznego uchwycenia vis essentialis i entelechii w podstawach badanych
przez nich zjawisk embriologicznych”.

W pierwszym rozdziale zatytutowanym Zatozenia wyjsciowe Caspara Friedricha Wolffa oraz
Hansa Driescha ukierunkowane na odkrywanie epigenetycznych swoistosci rozwojowych autor
przedstawia podstawowe zatozenia badawcze Caspara Friedricha Wolffa i Hansa Driescha, dotyczace
badan nad epigenetycznymi zjawiskami rozwojowymi. Omawia ich strategie metodologiczne,
polegajgce na odniesieniu do konkretnych danych empirycznych oraz wskazuje na filozoficzne i
historyczne inspiracje, ktére w réznym stopniu wptynety na ksztatt ich stanowisk. Szczegdlng uwage
zwraca na stanowisko mechanicyzmu, stanowigcego filozoficzny kontekst ich badan, istotny zaréwno
dla Wolffa, jak i Driescha. W ich pracach stanowit on zaréwno punkt odniesienia, ale tez przedmiot
krytyki. Obaj uczeni, dostrzegajgc ztozonos$¢é procesow epigenetycznych i ograniczenia wyjasnien
mechanistycznych, kwestionowali zasadnos¢ interpretacji rozwoju organizmdw opartej na zasadach
redukcjonizmu fizykochemicznego. Autor podkresla, ze Driesch poczgtkowo prébowat dowiesc
istnienia fizycznego ,,parametru” przyrodniczego w ramach mechanistycznego paradygmatu, jednak
dalsze badania doprowadzity go do przekroczenia tych ograniczen i poszukiwania bardziej
adekwatnych przyczyn zjawisk morfogenetycznych.

W rozdziale drugim — Empiryczne dane obserwacyjno-eksperymentalne w badaniach
epigenetycznych Caspara Friedricha Wolffa oraz Hansa Driescha — autor przedstawia empiryczne
podstawy badan epigenetycznych Caspara Friedricha Wolffa i Hansa Driescha, opisujgc szczegétowo
ich obserwacje oraz eksperymenty biologiczne. Analizuje zderzenie dwdch podejs¢ —
obserwacyjnego u Wolffa i eksperymentalnego u Driescha — wynikajace z rozwoju technik
badawczych w embriologii. Wolff, badajac rozwdj jaja kurzego, odrzucit teorie preformacji i
sformutowat podstawy koncepcji epigenezy, natomiast Driesch, nawigzujagc do metod W. Roux,
rozszerzyt badania o analize mechanizméw regulacyjnych, istotnych dla zrozumienia proceséw
rozwojowych organizmow. Autor wskazuje, ze mimo rdéznic w metodach obaj badacze dazyli do



wyjasnienia przyczyn rozwoju biologicznego i poszukiwania tzw. parametru przyrodniczego in actu,
ktory miat ttumaczy¢ obserwowane procesy.

Rozdziat ten pokazuje, jak nauka o rozwoju ewoluowata od prostych obserwacji do ztozonych
badan eksperymentalnych, a takze jak réine podejscia do materiatu empirycznego prowadzity do
podobnych problemdéw metodologicznych i filozoficznych. Autor zwraca uwage, ze Driesch stopniowo
odchodzit od badan empirycznych sktaniajgc sie ku metafizyce, doprecyzowujac pojecie entelechii,
natomiast Wolff rozszerzat pojecie vis essentialis nawet na zjawiska teratologiczne, ktére wyjasniat
witalistycznie. Ostatecznie Szkutnik podkresla, Zze obaj uczeni dziatali na granicy poznawczych
mozliwosci swojej epoki, starajac sie pogodzi¢ materialistyczno-mechanistyczne podstawy nauki z
préba wyjasnienia zycia i rozwoju jako zjawisk o szczegdlnym, niemechanicznym charakterze.

W trzecim rozdziale — Vis essentialis entelechia. Morfogenetyczny wymiar przyczynowosci
organicznej — autor analizuje metodologiczne podstawy badan Wolffa i Driescha, ukazujac, ze ich
wspdlnym celem byto ugruntowanie pojecia ,, parametru przyrodniczego” w kontekscie embriologii.
Omawia, w jaki sposéb obaj badacze rozumieli przyczynowos¢ w Swiecie organicznym oraz jak ich
kategorie — vis essentialis u Wolffa i entelechia u Driescha — miaty ttumaczy¢ zaréwno konkretne
procesy biologiczne (organogeneze, regeneracje, regulacje), jak i ogdlng specyfike zjawiska zycia.
Autor wskazuje, ze w sSwietle tych badan teoria preformacji zostata ostatecznie odrzucona, a
mechanistyczne wyjasnienia moga by¢ uzyteczne dla biologii jedynie w ograniczonym zakresie. Petne
zrozumienie kategorii vis essentialis i entelechii wymagato przypisania ich odniesieniom
przedmiotowym cech, do ktérych odwotania pozwalatoby adekwatnie opisa¢ procesy zyciowe. Obaj
uczeni postulowali w tek kwestii istnienia nieredukowalnych czynnikéw przyczynowych. Wolff,
dziatajgc w realiach XVIII wieku, bronit niezaleznosci swojego , parametru przyrodniczego” wobec
Owczesnych koncepcji mechanistycznych, natomiast Driesch porzucit odwotanie do bodzcéw
fizykochemicznych, ktdre poczatkowo uznawat za mozliwe Zrddto przyczynowosci biologicznej.
Szkutnik pokazuje, ze obaj filozofowie i badacze zycia dazyli do wypracowania nowego modelu
rozwoju biologicznego, opartego na wtasnych kategoriach, stanowigcych alternatywe wobec ujec
czysto materialistycznych.

W czwartym rozdziale autor podejmuje prébe reinterpretacji badan Wolffa i Driescha w
Swietle wspoétczesnej metodologii nauk. Celem jest ukazanie, w jaki sposéb ich analizy morfogenezy
mogg by¢ rozpatrywane jako dziatania naukowe w dzisiejszym sensie, tj. jako zachowujace rygory
metodologiczne wtasciwe wspotczesnym naukom przyrodniczym. Szkutnik podkresla oryginalnos¢
swojego podejscia, poniewaz dotychczas ani badania Wolffa, ani Driescha nie zostaty zestawione i
osadzone w kontekscie metodologicznym w sposdb systematyczny i poréwnawczy. Autor dokonuje
wiec identyfikacji ,,struktur metodologicznych” w ich pracach, wskazujgc na elementy zgodne z
zasadami wspotczesnej metodologii nauk, zwtaszcza w zakresie procedur odkrywania i wyjasniania
wiasciwosci organizmow zywych.

Ocena ,,0siggniecia”

Zaczynajgc od ,,pluséw” wskaza¢ mozna na wtasciwie dobrang, wrecz imponujacg bibliografie
oraz na wartosciowe z punktu widzenia historii nauki uprawianej w jezyku polskim ilustracje
umieszczone wraz z ttumaczeniami zaréwno w czesci gtdwnej pracy, jak i na stronach koricowych.
Wartosciowe sg réwniez opisy obserwacji i eksperymentdéw przeprowadzonych przez Wolffa i
Driescha. Sama tematyka podjeta przez dra Szkutnika takze zastuguje na docenienie, jako wazna
zardwno z punktu widzenia historii nauki, jak i metodologii i filozofii nauki oraz filozofii przyrody.
Problematyka teleologicznych wyjasniel w obszarze przyrodoznawstwa jest dzis zywo dyskutowana.
Przedtozona jako osiggniecie habilitacyjne monografia mogtaby stanowic¢ interesujacy gtos w
toczacych sie dyskusjach, gdyby tylko spetniata ,,obietnice”, jakie zawarte sg w deklaracjach co do
celu pracy i zamierzen jej autora. Niestety praca ta okazuje sie naznaczona powaznymi
mankamentami o charakterze przede wszystkim formalno-jezykowym, ktére rzutujg takze na aspekt
merytoryczny. Problemy te dotyczg nawet gtéwnej kategorii omawianej w pracy (,parametr



przyrodniczy”) i zaczynajg sie ujawniaé juz w samym tytule monografii, ale tez w tytutach jej czesci
oraz w catym tekscie gtdwnym pracy.

Spis tresci oraz tytuty czesci przedtozonej pracy

Przygladajac sie spisowi tresci, oraz tytutom przypisanym gtebszym warstwom podziatu pracy
nie mozna tatwo stwierdzié, czy ten podziat tresci pracy jest wtasciwy. Wynika to z faktu, ze same te
tytuty sformutowane sg w sposéb problematyczny pod wzgledem sktadniowym, jak i semantycznym.
W tytutach rozdziatéw pojawia sie sktonnosé do nadmiernego ,unaukowiania” jezyka poprzez
wprowadzanie zbednych przymiotnikdéw, np. ,empiryczne dane obserwacyjno-eksperymentalne”
(Rozdziat Il). Przymiotnik ,,empiryczny” jest pleonastyczny, poniewaz obserwacja i eksperyment sg z
natury empiryczne. Takie kumulacje terminologiczne obnizajg przejrzystos¢ tekstu i sprawiajg
wrazenie sztucznego komplikowania wypowiedzi. Tytut rozdziatu ,Wspdtczesna analiza
metodologiczna naukowych aspektéw badan biologicznych Caspara Friedricha Wolffa oraz Hansa
Driescha” (s. 137) jest stylistycznie przecigzony i semantycznie nieprecyzyjny. Zawiera pleonazm
(,naukowe badania biologiczne”) oraz niejasne potaczenie ,analizy metodologiczne]” z
przymiotnikiem , wspdtczesna”. Lepsze bytoby uproszczenie i doprecyzowanie sensu, np. ,Analiza
metodologiczna badan Wolffa i Driescha w Swietle wspoétczesnej filozofii nauki” lub ,,Badania Wolffa i
Driescha w perspektywie wspdtczesnej metodologii nauki”.

Wiele tytutéw podrozdziatdéw zaczyna sie od przyimka ,,0”, np. ,, O wstepnej i posredniej roli
wyjasniania Wolffa w zakresie przyczynowosci mechanistycznej”, , 0 podtozu naukowo-biologicznym
filozoficzno-organicznych rozwazann Hansa Driescha”, ,0 rozbieznosciach translacyjnych oraz
epigenetycznym rozwoju struktur zotgdka”, ,0 odrebnosci metodologicznej i nieredukowalnosci vis
essentialis do innych parametréw przyczynowych morfogenezy”, , 0 ogdlnej krytyce metodologicznej
vis essentialis przeprowadzonej przez Hallera”, , O istocie parametru przyczynowego vis essentialis
oraz jego mechanicznym dziataniu”, ,0 przetomowym stanowisku Driescha w sposobie pojmowania
przyczynowosci organicznej”, ,0 transformacji pojeciowej czynnika przyczynowego morfogenezy”
itp. Tytuly rozdziatdw i podrozdziatdw powinny jednak precyzyjnie informowaé o tresci, byc
jednoznaczne, a nie przyjmowaé form eseistyczno-traktatowa. Przyimek ,0” w takich tytutach jest
dzi$ niepotrzebnym reliktem — nie wnosi tresci, a tylko nadaje tytutowi patetyczny lub archaiczny
ton.

Przy okazji zwréo¢my uwage na dosé¢ zabawny btad kategorialny i chaos semantyczny w
ostatnim z tytutéw. Dr Szkutnik stwierdza w nim, ze transformacji i to pojeciowej ulegt czynnik
przyczynowy (nawiasem mowigc, dlaczego nie parametr?). Czymkolwiek jest transformacja
pojeciowa, chodzi raczej o zmiane w rozumieniu czynnika, a nie o transformacje czynnika, bo przeciez
nie chodzi o to, ze transformacji ulegty same vis essentialis i entelechia.

Inny problem pojawia sie w tytule: ,0d fizyko-chemicznych badan przyrodniczych do
substancjalnego wymiaru entelechii”. Konstrukcja ,,0d X do Y” sugeruje proces przejscia lub rozwaj.
Ale zestawione tu elementy nalezg do zupetnie réznych porzadkdéw: ,badania fizykochemiczne” to
sfera empiryczna, nauk przyrodniczych, ,substancjalny wymiar entelechii” to sfera metafizyczna,
pojeciowa. Tytut zatem miesza poziomy poznania (empiryczny vs. ontologiczny) i tworzy niejasny
zwigzek logiczny: jak mozna ,przechodzi¢” od badan fizykochemicznych do wymiaru
substancjalnego? To raczej metaforyczny skrét myslowy, nie naukowe okreslenie problemu.

Niekiedy tytuty wystepujgce w pracy okazujg sie mylgce i to pod wzgledem tresci, dla ktdérych
sg tytutami, ale takze jesli chodzi o znaczenie wystepujacych w nim technicznych terminéw
filozoficznych. Tytut ,Weryfikacja eksperymentu biologicznego przeprowadzonego przez W. Roux” (s.
75) sugeruje, ze ponizej bedzie mowa o tym, iz Driesch dokonat weryfikacji wynikéw uzyskanych w
pewnym [jakim$] eksperymencie przeprowadzonym przez Roux. W tekscie nie ma jednak o tym
mowy. Czytamy, ze Roux , przeprowadzit eksperyment na jajach zab (Rana esculenta), ktéry z czasem
zostat zweryfikowany przez Driescha”, po czym nastepuje opis tego, co zrobit Roux. Pod sam koniec
tej czesci mamy odniesienie do Driescha: ,Driesch doceniat prace Roux oraz jego wktad do badan
systematycznych, dotyczagcych morfogenezy. Rozwijajgc swoje stanowisko, byt jednak zmuszony do
zakwestionowania wiekszosSci jego poglagdéw teoretycznych. Obiektywny obserwator, jak wstepnie
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dowodzit Driesch, tatwo modgt dostrzec, ze wnioski wyprowadzone przez Roux na podstawie
przeprowadzanych eksperymentow byty stabo uzasadnione metodologicznie”. To odniesienie nie jest
jednak opisem tego, jak Driesch ,zweryfikowat” wnioski Roux, a czytamy za to, Ze nie zgadzat sie z
Roux. Ten fragment sugeruje, ze autor nie rozumie technicznego terminu z filozofii nauki, jakim jest
weryfikacja, a ktdory oznacza wykazywanie prawdziwosci, a nie ,kwestionowanie” czyjegos
stanowiska, co prawdopodobnie miat na mysli nadajac tytut tej czesci. Pewnosci, ze dr Szkutnik nie
rozumie terminu ,weryfikacja”, nabieramy po lekturze kolejnych stron. Otz bezposrednio po tej
czesci na s. 77 pojawia sie ku zaskoczeniu czytelnika punkt pt. ,Weryfikacja badan biologicznych
Wilhelma Roux przeprowadzona przez Hansa Driescha” (czym to sie rdini od ,Weryfikacja
eksperymentu biologicznego przeprowadzonego przez W. Roux”?). W tym punkcie mamy do
czynienia z opisem eksperymentdw prowadzonych przez Driescha, po ktérych spodziewat sie
potwierdzenia ustalei Roux, ale ostatatecznie okazato sie, ze wynik badan , byt odwrotny od wyniku
eksperymentalnego uzyskanego przez Roux”. Czyli to nie byta weryfikacja, a falsyfikacja i to stowo
»falsyfikacja” powinno pojawic¢ sie w tytule. Nieodrdznianie weryfikacji od falsyfikacji, do powazny
btad merytoryczny, szczegdlnie u kogos, kto pretenduje, do stopnia doktora habilitowanego w
dyscyplinie filozofia i to na podstawie pracy, ktérej zakres zalicza do metodologii nauk (s. 19). Co
ciekawe dr Szkutnik kilkukrotnie w catej pracy odsyta w do anglojezycznego wydania Logiki odkrycia
naukowego K. R. Poppera, w tym raz nawet do pierwszego, niemieckojezycznego wydania, ale takze
do innych wybitnych prac z zakresu ogdlnej metodologii nauki i filozofii nauki. Wrécimy jeszcze do tej
sprawy, ale juz tu wskazmy, ze widoczne nierozumienie kategorii ,weryfikacji” i ,falsyfikacji” budzi
podejrzenia, czy rzeczywiscie dr Szkutnik miat jakikolwiek kontakt z literaturg dotyczaca
wymienionego zakresu.

Niejednoznacznos¢ gtdwnej kategorii pojeciowej zastosowanej w pracy

Doktadniejszego komentarza domaga sie termin ,parametr przyrodniczy”, gdyz jest to
kategoria kluczowa dla catej pracy, a odniesienie do niego pojawia sie w samym tytule monografii. W
ujeciu Szkutnika ,parametr przyrodniczy” to czynnik realnie dziatajagcy w przyrodzie, ktéry ma
charakter przyczynowy, jest nieredukowalny do czysto mechanicznych lub fizykochemicznych
procesow, i warunkuje zjawiska zycia takie jak rozwdj, wzrost, regeneracja czy samoregulacja
organizméw. Mozna powiedzie¢, ze chodzi o hipotetyczny czynnik sprawczy, ktéry organizuje materie
ozywiong od wewnatrz, nadajac jej strukture, kierunek i cel. Dla Wolffa takim ,parametrem” byta vis
essentialis — ,sita istotowa” lub ,sita wewnetrzna”, ktéra powoduje rozwdj z niezréznicowanej materii
w okreslong forme organizmu, a nie jest czysto mechaniczna (nie da sie jej sprowadzi¢ do dziatania sit
fizycznych), ma charakter teleologiczny. Wolff uwazat jg za konieczny czynnik przyczynowy proceséw
organicznych. Driesch wprowadzit pojecie entelechii (z filozofii Arystotelesa), ktére petni podobng
funkcje: to niematerialna zasada organizujgca procesy biologiczne, odpowiada za regulacje i
integracje organizmu, nie jest energig fizyczng ani chemiczng, lecz czynnikiem ,koordynujgcym”
dziatanie materii. Driesch probowat najpierw odnalezé taki czynnik w ramach fizykochemii, ale
ostatecznie uznat, ze wymyka sie on redukcjonistycznym ujeciom. Szkutnik uzywa pojecia , parametr
przyrodniczy”, by zsyntetyzowaé obie koncepcje — vis essentialis proponowang przez Wolffa i
kategorie entelechii uzywang przez Driescha, wskaza¢, ze obaj uczeni prébowali naukowo uchwycié
wewnetrzng przyczyne zycia, i stara sie osadzi¢ te dawne intuicje w metodologicznym kontekscie
wspotczesnej im nauki, a takze w kontekscie dzisiejszej metodologii nauk. W jego interpretacji
»,parametr przyrodniczy” to zatem kategoria heurystyczna pozwalajgca opisa¢ dazenie do
zdefiniowania przyczynowego, ale niematerialnego czynnika zycia w ramach badan biologicznych.
Innymi stowy, ,parametr przyrodniczy” u Szkutnika to abstrakcyjna nazwa dla zasady zycia, ktdéra —
cho¢ nieuchwytna zmystowo — dziata w Swiecie przyrody jako realny czynnik organizujacy, bedac
pomostem miedzy empirig biologiczng a metafizyka zycia.

W tym miejscu pojawia sie pytanie, czy dla jasnosci wywodu nie bytoby lepiej uzy¢ kategorii
»czynnik przyrodniczy”? Czy uzycie stowa ,parametr” ma tu jakiejkolwiek uzasadnienie? W
rzeczywistosci nie ma mocnego uzasadnienia terminologicznego, by uzywaé¢ w tym kontekscie stowa
»parametr” zamiast ,czynnik”. Uzycie ,parametru” jest raczej autorskim zabiegiem stylistyczno-
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pojeciowym, majgcym nadac terminowi pewien naukowo-metodologiczny ton, ale z punktu widzenia
jasnosci jezyka i tradycji filozoficzno-biologicznej jest to rozwigzanie problematyczne. W naukach
Scistych i empirycznych parametr oznacza wielkos¢ mierzalng, zmienng lub statg, ktora okresla
zalezno$¢ miedzy zjawiskami (np. parametr wzrostu, parametr fizyczny). Stowo to niesie wiec
znaczenie iloSciowe, mierzalne, operacyjne — odnosi sie do opisu zjawisk, a nie do ich przyczyn.
Tymczasem Wolff i Driesch szukali czynnika sprawczego (wewnetrznej zasady zycia), a nie parametru
opisujgcego zaleznos¢. Chodzito im o przyczyne formalng lub celowg, nie 0 zmienng w modelu. Zatem
z punktu widzenia logiki jezyka nauki ,,parametr przyrodniczy” brzmi nienaturalnie i mylgco. Zaréwno
w tradycji filozofii przyrody, jak i w jezyku biologii klasycznej (np. u Arystotelesa, Wolffa, Driescha, a
takze w polskim pismiennictwie z zakresu filozofii biologii) uzywa sie pojec¢ takich jak: czynnik
przyczynowy, zasada organizujaca, sita istotowa, przyczyna wewnetrzna. Termin ,czynnik
przyrodniczy” bytby wiec jezykowo przejrzysty, zgodny z tradycja naukowsq i filozoficzng, neutralny
metodologicznie, a zarazem pojemny znaczeniowo, pozwalajacy objac i vis essentialis, i entelechie.

Problematycznos¢ nazwy ,parametr przyrodniczy” oprécz braku iloSciowego aspektu w tej
koncepcji czynnika przyrodniczego, polega rdwniez na tym, Ze jest ona zbyt ogdlna, bo semantycznie
obejmuje wszelkie kategorie odnoszgce sie w ogdle do mierzalnych czynnikéw majgcych odgrywac
jakas role w wyjasnianiu naukowym, jak masa i sita itp., ktére tez mozna nazwaé ,parametrami
przyrodniczymi”. Do tego dr Szkutnik w czesci pracy zatytutowanej ,,0 odrebnos$ci metodologicznej i
nieredukowalnosci vis essentialis do innych parametréw przyczynowych morfogenezy” (s. 93) sam
wyrdznia jeszcze inne ,parametry przyrodnicze”: ,[Wolff] odrdznit swojg kategorie przyczynowg od
sit ekspansywnych i oporowych J.T. Needhama” (s. 96) Ale w pracy przeciez nie chodzi o tak ogding
kategorie, ale o szczegdlny czynnik, i do tego nie ujmowany w sposéb ilosciowy. Szkutnik pisze zas o
nim zwykle, jakby w gre wchodzito tylko to waskie rozumienie: , Driesch »dostrzegat«, wrecz
»widziat«, dziatanie parametru przyrodniczego w porzadkowaniu i organizowaniu zjawisk Swiata
organicznego, przede wszystkim w wymiarze morfogenetycznym rozwoju embriologicznego
organizméw” [s. 32; przyktady takich uzy¢ mozna mnozy¢]. Dodatkowo sam autor wskazuje na
odejscie Driescha od , parametrycznego” ujecia entelechii na rzecz metafizycznego: ,Stopniowa
zmiana metodologii badawczej spowodowata, ze uczony zaczat przypisywaé mniejszg wartosé
wyjasnianiu materialistycznemu oraz samym podstawom fizyko-chemicznym, a wiekszg -
podstawom metafizycznym” (s. 39). W podsumowaniu | rozdziatu (s. 47) Szkutnik stwierdza, ze cechy
przypisywane vis essentiallis oraz entelechii (E) przez Wolffa i Driescha ,,$wiadczg o tym, ze byty one
traktowane jako parametry przyrodnicze oddziatujgce na zmieniajacg sie rzeczywisto$¢ organiczng”.
Ale wcale nie wykazat w tym rozdziale, ze miaty one wedtug nich charakter, ktéry upowaznia do
nazwania ich ,, parametrami”. Jak juz wspomniano, jedynie Driesch poczatkowo ujmowat entelechie
na sposéb mierzalny i wyrazalny liczbowo, ale porzucit to podejscie na rzecz ujecia jakosciowego i
metafizycznego. Sam dr Szkutnik nie jest zresztg konsekwentny w okreslaniu parametru E jako
»parametru” i niekiedy nazywa go czynnikiem: ,Nastepnym etapem analiz prowadzonych przez
embriologa byto wprowadzenie do badan morfogenetycznych czynnika E” s. 114.

Poniewaz odniesienia przedmiotowe nazw , parametr” i ,czynnik” nalezg do réznych kategorii
ontologicznych — witasciwosc¢ ilosciowa vs. zasada oddziatujgca sprawczo, mamy tu przyktad btedu
kategorialnego i to w samym ,rdzeniu” przedtozonej pracy. Polega on tu na niewtasciwej klasyfikacji
vis essentiallis oraz entelechii przy tym ich rozumieniu, jakie mieli prezentowaé Wolff i Driesch.

Jak wiec odnies¢ sie do tytutu pracy majacej stanowié¢ osiggniecie habilityacyjne? Tytut
monografii Vis essentialis i entelechia. C.F. Wolffa oraz H.E. Driescha parametryczny wymiar swiata
organicznego nie spetnia w petni wymogdw przejrzystosci i precyzji jezyka naukowego. Druga czesc
tytutu — ,parametryczny wymiar $wiata organicznego” — zawiera pojecie nieutrwalone w
terminologii filozofii przyrody ani metodologii nauk. Jak wskazano wyzej stowo , parametryczny” ma
w jezyku nauki znaczenie techniczne, odnoszace sie do wielkosci mierzalnych, i w tym kontekscie nie
pasuje do kategorii vis essentialis i entelechia, ktére majg charakter teleologiczny i metafizyczny. Nie
jest tez jasne, jak rozumiec stowo ,, wymiar”; moze chodzi o ,,aspekt”? Ale i tak nie wiadomo, co by to
miato znaczy¢, ze Swiat biologiczny ma aspekt parametryczny, jezeli parametrycznos¢ ma sie odnosic¢
do wspomnianych w pierwszej czesci tytutu kategorii zasadniczo niemierzalnych, a w przypadku
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Wolffa i Dreischa chodzi wtasnie o kategorie ostatecznie niemierzalne. Takie ze wzgledéw
sktadniowych druga cze$¢ tytutu powinna raczej brzmieé: ,Parametryczny wymiar S$wiata
organicznego w ujeciu C. F. WolffaiH. E.”

Tytut tworzy zatem wrazenie terminologicznego napiecia, niepotrzebnie komplikujgc odbior
pracy. Zauwazalne w tytule ksigzki niejasnosci semantyczne i nieporadnosci sktadniowe okazujg sie
zapowiedzig podobnych trudnosci jezykowych i terminologicznych, ktére w rdéinym nasileniu
powracajg w catej pracy.

Ocena tekstu gtownego pracy w aspekcie formalnym, jezykowym i merytorycznym

Czytania pracy w kontekécie rozumienia kategorii , parametru przyrodniczego” oproécz
niejasnosci tytuty nie utatwia takze fakt, ze dopiero nas. 46, czyli na sam koniec rozdziatu pierwszego
dr Szkutnik stwierdza, ze to wtasnie kategorie vis essentiallis i entelechia ,bedg [...] okreslane
parametrami przyrodniczymi”, choé¢ kategoria ,parametr przyrodniczy” pojawiata sie juz wczesniej i
juz wczesniej czytelnik mégt (musiat) sie domysli¢, co Autor ma na mysli. Rowniez dos$¢ pdzno w
pracy, bo na s. 85-86 pojawia sie proba wyjasnienia, dlaczego o vis essentiallis i entelechia mozna
mowic jako o kategoriach zaliczanych dla klasy parametréw: , badania Wolffa i Driescha zmierzaty do
ugruntowania swoistych »czynnikdw« przyczynowych, analogicznych do parametréow fizycznych,
jakkolwiek wywotujgcych efekty epigenetyczne. U Wolffa byty to proste zjawiska zwigzane z
procesami organogenezy, u Driescha — ogdlnie pojete zjawiska regulacyjne, na czele z regeneracjg
uszkadzanych struktur organizméw zwierzecych. Podobnie jak w fizyce i chemii sita, energia, masa
itp. nie sg »bytami« metafizycznymi w stosunku do konkretnych obiektow i zjawisk fizycznych czy
chemicznych, ale sg ich obiektywnymi i uniwersalnymi parametrami przyrodniczymi, Scisle
mierzalnymi i w konkretnych wartosciach w petni przewidywalnymi”. Przyczyng niejasnosci tego
waznego fragmentu jest brak jednoznacznego okreslenia, do czego odnosi sie zaimek ,to”, ale przede
wszystkim ostatnie ,zdanie”, ktére mogto wyjasnic, na czym polega domniemana analogia, wyraznie
domaga sie dokonczenia w rodzaju: ,tak tez vis essentiallis i entelechia postulowane przez Wolffa i
Driescha...” — niestety dr Szkutnik nie skorzystat z tej okazji, by jasno powiedzieé, dlaczego ,czynnik
przyczynowy” chce nazywac ,parametrem” lub na czym polega analogia do parametréw fizycznych.
W mocy pozostaje wiec zarzut, ze zardwno w tytule, jak i w catej pracy mamy do czynienia z chaosem
pojeciowym, ktéry polega na nieadekwatnym zakwalifikowaniu wspomnianych czynnikéw
przyczynowych do kategorii ,parametréw”. Dodatkowo niektére konstrukcje jezykowe z
wykorzystaniem stowa ,,parametr” lub stéw pochodnych okazujg sie zupetnie niejasne: ,Sukcesywnie
uzupetniane dane obserwacyjne przez Wolffa powodowaty, ze wskazana przez niego fundamentalna
przyczyna rozwoju ewoluowata, jesli chodzi o zakres parametrycznego dziatania” (s. 89); ,ruch
ptyndw w organizmach roslinnych i zwierzecych dostarcza faktow obserwacyjnych przemawiajgcych
za dziataniem parametrycznym vis essentialis” (s. 96) — czym jest ,, parametryczne dziatanie”?

Wyraznie dostrzegalny problem pracy stanowig liczne btedy kategorialne polegajgce na
nieodrdznianiu poziomow przedmiotowego i teoretycznego. | znowu mankament ten dotyczy
kluczowego terminu, jakim jest ,parametr przyrodniczy”. Cho¢ na pierwszy rzut oka moze wydawacé
sie, ze jest to kategoria z poziomu teoretycznego/jezykowego, co sugeruje stowo ,parametr”, to
niekiedy o ,parametrze przyrodniczym” mowa jest jako o jednostce teoretycznej, a niekiedy jako o
czynniku przyrodniczym, a czasami w jednej wypowiedzi oba te porzadki sg mieszane lub
niesprecyzowane: , Uwzglednienie kontekstdw metodologicznych [...] jest podstawg do wydobycia
petnej metodologii podejmowanych przez nich préb wprowadzania parametréw przyrodniczych dla
ujecia istoty morfogenezy” (s. 10) — poziom teorii; ,Driesch juz na podstawie opisu obserwowanych
procesdow rozwojowych zaktadat istnienie parametru przyrodniczego w procesach embriogenezy,
ktérego »dziatanie« wyraznie dostrzegat” (s. 32) — poziom przyrodniczy. W tekscie monografii termin
ten zazwyczaj odnosi sie wtasnie do poziomu przyrodniczego i dlatego powinien by¢ zastgpiony przez
»czynnik”, bo to czynniki dziatajg w przyrodzie, a nie parametry.

Inne przyktady btedéw kategorialnych: ,,Born [...] prébowat udowodni¢ swojg koncepcije [...].
Zmuszony jednak zostat do przeniesienia jej dziatania w obreb ciat statych [...]” (s. 99) — koncepcja
(poziom teoretyczny) nie moze dziataé w obrebie ciat statych (poziom przyrodniczy); ,pojecia
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precyzowane przez Wolffa byty weryfikowane przez niego na ptaszczyznie empirycznej na podstawie
obserwacji embriologicznych i doprecyzowane przez zdarzenia biologiczne jawigce sie mu podczas
obserwacji” (s. 106) — w jaki sposdb zdarzenia biologiczne mogg ,doprecyzowywac” pojecia?
Niekiedy na skutek btedéw kategorialnych pojawiajg sie konstrukcje wrecz zabawne: ,0drdznienie vis
essentialis od duszy Georga Ernsta Stahla” (s. 97).

W pracy mamy do czynienia z niezrozumieniem, a przez to btedami merytorycznymi lub z
niejasnym uzyciem poje¢ zardwno technicznych, jak i bardziej potocznych. Przyktadem moze byc
czesto uzywane stowo ,ugruntowac”, w przypadku ktérego trudno powiedzieé, co dr Szkutnik miat na
mysli, poniewaz czesto wyraznie ma na mysli co$ innego niz ,uczyni¢ co$ mocnym, trwatym,
niepodatnym na zmiany i wptywy”, jak gtosi definicja w Sfowniku jezyka polskiego, a dodatkowo jego
uzyciu niekiedy towarzyszg btedy kategorialne. Zwykle prawdopodobnie ma na mysli co$ w rodzaju
»wykazanie prawdziwosci”, ,udowodnienie”, ,wykazanie istnienia”, a czasami ,stanowienie
podstawy”. Przyktadowe problematyczne uzycia: ,Uczony zdawat sobie sprawe z potrzeby
ugruntowania parametru przyrodniczego inicjujgcego procesy rozwojowe w obrebie embriogenezy”
(s. 29) — nie wiadomo, czy , parametr przyrodniczy” odnosi sie do kategorii teoretycznej, wtedy jego
»ugruntowanie” moze oznacza¢ wykazanie/udowodnienie/potwierdzenie istnienia i przyczynowej
roli, jakg odgrywa jego odniesienie przedmiotowe, ale w tym wypadku nie mozna powiedzie¢, ze
kategoria teoretyczna (poziom jezykowy), jaka jest ,parametr przyrodniczy” ,inicjuje procesy
rozwojowe”, bo procesy rozwojowe, to poziom przyrodniczy (przedmiotowy); jesli zas przez
»parametr przyrodniczy” nalezy rozumiec czynnik dziatajgcy w przyrodzie (poziom przedmiotowy), to
nie mozna twierdzi¢, ze trzeba go byto ,ugruntowac” we wspomnianym sensie, bo ten dotyczy
konstrukcji teoretycznych (poziom jezykowy). Inny przyktad: ,W tym kontekscie rysuje sie jego
stopniowe odrywanie sie od mechanicyzmu oraz prdoba ugruntowania biologii jako nauki
elementarnej” — co to znaczy ,ugruntowac biologie jako nauke elementarng”? Dalej czytamy:
,Driesch zmierzat do ugruntowania biologii tak, zeby jak inne podstawowe nauki przyrodnicze
posiadata zarowno wymiar historyczny i faktograficzny, jak i wtasny wymiar nomotetyczny” (s. 42) —
czyli, gdy biologia zostanie ,ugruntowana”, to ,jak inne podstawowe nauki przyrodnicze [bedzie]
posiadata zardwno wymiar historyczny i faktograficzny, jak i wtasny wymiar nomotetyczny”, ale wciaz
nie wiemy, co znaczy ,ugruntowac biologie”. W koncu spotykamy wypowiedz, ktéra wydaje sie
wyjasnia¢ sprawe: ,Driesch rozwazat mozliwo$¢ ugruntowania »biologii dynamicznej« jako nauki
analogicznej do »geologii dynamicznej«. Chodzito mu o odnalezienie biologicznego parametru
przyczynowego, poczatkowo rozumianego w kategoriach fizycznych sit, tak jak sie to czyni w geologii”
(s. 42) — czyli Drieschowi nie chodzi o ,,ugruntowanie” po prostu biologii, ale , biologii dynamicznej” i
yugruntowanie” to ma polega¢ odnalezieniu parametru przyczynowego dziatajgcego w procesach
biologicznych. Zatem w tym wypadku ,ugruntowanie” ma oznaczaé, wykazanie, ze biologia
dynamiczna jest petnoprawng nauka. Z przytoczonych przyktadéw wynika, ze autor nie operuje tym
pojeciem w sposdb konsekwentny — stowo ,ugruntowac” petni u niego funkcje retorycznego
wypetniacza, majgcego nada¢ wypowiedzi pozdr precyzji, podczas gdy jego znaczenie zmienia sie w
zaleznosci od kontekstu.

Praca stara sie sprawi¢ wrazenie tekstu skupionego na , metodologii”. Gdy jednak w jakims
zdaniu pojawi sie stowo ,metodologia” oraz stowa wzgledem niego pochodne, z czym mamy w pracy
do czynienia bardzo czesto, to niemal zawsze tym uzyciom towarzyszg rozne mankamenty jezykowe,
ale tez merytoryczne. Czytamy na przyktad: ,W ten sposdb konstruowana jest przez Wolffa
metodologia, ktéra zawiera elementy strukturalne wyjasniania przyczynowosci zjawisk biologicznych”
(s. 87) — zwrot ,,w ten sposdb” sugeruje jaka$ kontynuacje mysli, ale wczesniej wcale nie byto mowy o
,konstruowaniu metodologii”; inna sprawa, co w ogdle takie wyrazenie jak ,konstruowanie
metodologii” miatoby znaczy¢ i co to znaczy, ze metodologia ,zawiera elementy strukturalne
wyjasniania przyczynowosci zjawisk biologicznych”. Inny przyktad: ,Problematyczng kwestig, na ktérg
nalezy wskaza¢, jest ukazanie Wolffa jako badacza niezdecydowanego pod wzgledem
metodologicznym w precyzowaniu pojeciowe;j istoty czynnika przyczynowego in actu” (s. 88) — dr
Szkutnik nie wyjasnia, na czym polegato to , niezdecydowanie pod wzgledem metodologicznym” ani
dlaczego to ,ukazanie Wolffa” miatoby by¢ ,problematyczng kwestig”; ,postulat metodologiczny
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wskazujgcy, ze swoisty parametr przyczynowy dziata w procesach epigenezy zgodnie ze schematem
praw przyrodniczych” (s. 91) — dlaczego jest to ,postulat” akurat ,metodologiczny”, a nie zwykte
twierdzenie na temat sposobu dziatania ,, parametru przyczynowego”?

W pracy mamy do czynienia z nagromadzeniem kolokwializméw, do tego uzywanych bez ich
rozumienia i w potgczeniu z réinymi btedami jezykowymi, np.: ,Balansowanie Wolffa w
przypisywaniu owej przyczynie rozmaitych wtasciwosci, gtdwnie fizycznych, pozwala nazwaé te
kategorie parametrem przyrodniczym, oddziatujgcym na rozwdj epigenetyczny” (s. 87); ,,By¢ moze
dlatego Wolff uniknat catkowitego pograzenia swojej kategorii przyczynowej w substancjalnie
pojmowany kontekst witalistyczny, tak jak to sie stato w przypadku Arystotelesa, Stahla czy pdznego
Driescha (s. 95); ,zwracat szczegdlng uwage na rozbieznosci pomiedzy organizmami zywymi a
maszynami” (s. 97) — zamiast stowa ,rozbieznosci” (czestokro¢ btednie uzywanego w pracy) nalezato
uzy¢ stowa ,rdznice”, jesli chodzi o odmiennos¢, bowiem ,rozbieznos¢” zazwyczaj odnosi sie do
rozchodzenia sie od wspdlnego punktu lub braku zgodnosci/spdjnosci. Inne niezgrabnosci zblizone do
kolokwializméw i archaizmow: ,przezen” (s. 14, 33, 44, 69, 94, 106, 159) ,mozina rzec” (s. 104),
,hadwereza” (s. 45). To ostatnie stowo uzyte jest zresztg btednie pod wzgledem semantycznym w
konstrukcji ,,nadwereza program mechanicyzmu” — ,,program mechanicyzmu” nie jest przedmiotem,
ktéry mozna ,,nadwerezyc”.

Mnéstwo w pracy jest pleonazmoéw i innych zblizonych do nich pustych znaczeniowo
potgczen stéw majgcych prawdopodobnie sprawi¢ wrazenie ,uczonego jezyka”: ,We wstepnym
wymiarze badawczym strategia poznawcza Wolffa, jak i Driescha opierata sie na zatozeniach
metodologicznych oraz jawigcych sie naocznie danych empirycznych” (s. 45), ,,Empiryczne dane
obserwacyjno-eksperymentalne” (s. 49), ,Obserwacja i eksperyment jako podstawa empiryczna” (s.
49), ,podstawy wyjsciowe” (s. 74), ,Schemat odzywiania w badaniach Wolffa miat polegaé na
sukcesywnym zastepowaniu prostych czesci organicznych lub bardziej ztozonych, ktére w kazdym
przypadku musiaty by¢ takie elementami-sktadnikami” (s. 90), ,zaprezentowanie [ujeé
metodologicznych] w wymiarze naukowo-obserwacyjnym i analityczno-teoretycznym” (s. 107), ,,Od
fizyko-chemicznych badan przyrodniczych...” (130), itp.

Inne niejasnosci i mankamenty jezykowe: ,,Badania Driescha w tym zakresie zmierzaty do
wypracowania swoistej reguty morfogenetycznej oraz przewidywalnego parametru przyrodniczego
(E)” (s. 108) — to nie ,parametr (E)” miat by¢ przewidywalny, ale jego zastosowanie miato umozliwia¢
przewidywania; ,Badania cytologiczne [...] podsuwaty Drieschowi bogatg roznorodnos¢ procesow” (s.
127) — jak badania cytologiczne mogg co$ komus ,,podsuwac”? ,,0 przetomowym stanowisku Driescha
W sposobie pojmowania przyczynowosci organicznej”(s. 128) — ,,stanowisko” nie jest zdarzeniem ani
momentem zmiany, lecz pasywnym zespotem pogladdw; przymiotnik ,,przetomowy” powinien odnosi
sie raczej do jego wptywu lub znaczenia; poprawniejsze bytoby wiec sformutowanie , stanowisko o
przetomowym znaczeniu” albo ,koncepcja przetomowa dla rozwoju embriologii”; , Wspdtczesna
metodologia nauk jest dyscypling zaawansowang i ztozong. Uwzglednia niuanse oraz rézne konteksty
badanych zagadnien poprzez rozmaite techniki i podejscia w badaniu skomplikowanych aspektéw
przedmiotu badan” (s. 10) — wypowiedz merytorycznie banalna, stylistycznie utomna i rozwlekta. Ma
charakter pustej deklaracji o pozornej naukowosci — brzmi ,,uczono”, lecz nie przekazuje zadnej
konkretnej tresci.

Ogdlnie rzecz biorgc styl autora cechuje sie sktonnoscig do uzywania nieprecyzyjnych,
sztucznie rozbudowanych konstrukcji jezykowych, ktére niekiedy sprawiajg wrazenie
pseudonaukowych. Przyktady mozna mnozy¢, bo znajduje sie na kazdej stronie i w niemal kazdym
akapicie pracy. Takie ,zabiegi” obnizajg komunikatywnos¢ tekstu do poziomu niemal zerowego i
dramatycznie utrudniajg precyzyjny odbidr jego tresci.

Merytoryczne aspekty pracy ,w cieniu” problemow jezykowych

Co mozna powiedzie¢ o wartosci merytorycznej monografii i realizacji zamierzonego celu
oproécz tego, ze ze wzgledu na mankamenty w warstwie jezykowej trudno jest dostrzec te aspekty
pracy? Dr Szkutnik nastepujgco opisuje, na czym polega nowatorstwo i ogdlnie na czym zasadza sie
wartos¢ jego opracowania: ,Zaprezentowana struktura podejmowanych analiz $wiadczy o ich
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nowatorstwie, poniewaz jak dotad tego typu ujecie nie zostato zrealizowane, tzn. dziatania i operacje
metodologiczne zaréwno Wolffa, jak i Driescha zmierzajgce do wyprowadzenia vis essentialis i
entelechii nigdy nie zostaty pordwnane ze sobg ani nie byly poddane prébie sklasyfikowania w
szerszym kontekscie metodologii wspotczesnej” (s. 11). Zatrzymajmy sie nad tym zdaniem. Dlaczego
o0 nowatorstwie miataby Swiadczy¢ akurat ,struktura” analiz a nie same analizy? Nic, o czym
bezposrednio przed tym zdaniem pisat dr Szkutnik, nie wskazuje na jaka$ wyjatkowsa , strukture” jego
wywodu. Poza tym w akapitach poprzedzajgcych bezposrednio to zdanie, w ktdrych dr Szkutnik
streszcza, czym bedzie sie zajmowat w pracy, wskazuje, ze bedzie ona zawierac¢ nie tylko analizy, ale
tez synteze i poréwnanie — czy tu nie ma juz nowatorstwa? Uzycie stowa ,struktura” wydaje sie tu
by¢ kolejnym przyktadem ,pompowania” pracy ,madrze” brzmigcymi stowami, ktére jednak s3 tu
pozbawione jakiegokolwiek znaczenia.

Wyrazone na s. 11 zamierzenie dr Szkutnik stara sie realizowaé w rozdziale czwartym o
yJtajemniczym” tytule ,Wspdtczesna analiza metodologiczna naukowych aspektéw badan
biologicznych Caspara Friedricha Wolffa oraz Hansa Driescha”, ktory byt juz przedmiotem analiz w
niniejszej recenzji. W kazdym razie stwierdza tam: ,Celem niniejszego rozdziatu jest analiza oraz
proba osadzenia badan naukowych C.F. Wolffa oraz H. Driescha dotyczacych morfogenezy na gruncie
metodologii wspodfczesnej. Wartos¢ takiego ujecia podkresla fakt, ze nigdy tego typu zadanie nie
zostato zrealizowane, tzn. ani metoda badann Wolffa, ani Driescha nie zostata poddana prébie
osadzenia jej we wspotczesnej metodologii” (s. 137). Nie jest jednak jasne, co to znaczy ,proba
osadzenia badan na gruncie metodologii wspdtczesnej”, a dr Szutknik wyjasnia to w sposdb
tautologiczny, stwierdzajac ,,nigdy tego typu zadanie nie zostato zrealizowane, tzn. ani metoda badan
Wolffa, ani Driescha nie zostata poddana prdébie osadzenia jej we wspotczesnej metodologii”.
Ttumaczy wiec ,prébe osadzenia” przez ,probe osadzenia”. Wcigz wiec nie wiemy, na czym préba
osadzenia ma polegac. Inna sprawa, ze jak dowiadujemy sie z wczesniejszych czesci pracy, i co jest
wiedzg powszechnie dostepng, wiec nie stanowi odkrycia dra Szkutnika, metoda Wolfa polegata na
obserwacji pozbawionej ingerencji w badane obiekty, a Driesch przeprowadzat eksperymenty. Co tu
mozna wiecej analizowad i porownywac? Szukajgc odpowiedzi na to pytanie przyjrzyjmy sie tylko
jednemu reprezenatywnemu fragmentowi analiz dra Szkutnika: ,Wstepng identyfikacje ramowej
tematyki metodologicznej zawartej co najmniej potencjalnie w badaniach naukowych Wolffa oraz
Driescha mozna przeprowadzi¢ w sposéb nastepujacy:” (s. 138). Mamy tu do czynienia z niejasnoscig
ze wzgledu na uzycie stowa ,potencjalnie” — to w koncu byta obecna ta ,ramowa tematyka
metodologiczna” — na czymkolwiek polega ,,ramowos¢” — czy nie byta, a jesli nie byta, to jak mozna jg
zidentyfikowac? Przede wszystkim jednak na podstawie zwrotu ,mozna przeprowadzi¢ w sposdb
nastepujacy” czytelnik stusznie spodziewa sie, ze dalej bedzie mowa o tym, jak przeprowadzac te
identyfikacje, a tymczasem autor wprost pisze o tym, co mozna ,zidentyfikowaé”, a nie jak
identyfikowaé. Stwierdza bowiem dalej po dwukropku: ,Obaj uczeni odrézniali nauke oraz
postepowanie naukowe rozumiane jako usystematyzowany i uzasadniony co do wynikéw zespét
badan od uje¢ potocznych, zdroworozsgdkowych” (s. 138). Wyrazenie tej tematyki metodologicznej
jest jednak bardzo ogdlnikowe i petne pustych lub niejasnych stéw i zwrotow: ,W tych ramach
zarysowat sie u nich pewien schemat postepowania naukowego, ktéry w przypadku pierwszego
uczonego oznaczat przestrzeganie ustalonych procedur badawczych oraz polegat na poszukiwaniu i
odkrywaniu ogdlnych zwigzkéw przyczynowych rozwoju ciata organicznego zgodnie z prawami i
regutami nauki. [...]. Driesch natomiast potozyt nacisk na podstawy przyrodoznawstwa, gdzie
dostrzegane sg ogdlne nastepstwa zjawisk typowych oraz porzadek zachodzacych zdarzen. Ogdlnos¢
ta odstania sie krok po kroku, ale gdy tylko sie ujawni, badacz powinien sie na niej skupiac i poswiecac
sie tym wtasnie ogdlnosciom, ktdre ujawniajg sie w stosownych sekwencjach zachodzgcych zmian” (s.
138). Czy rzeczywiscie ,zidentyfikowanie”, ze Wolff przestrzegat ustalonych procedur badawczych i
poszukiwat oraz odkrywat ogdlne zwigzki przyczynowe, wnosi cokolwiek interesujacego, jesli chodzi o
analize stosowanych przez niego metod? Czym rdzni sie metodologia Driescha od metodologii
Wolffa? Czy tym, ze , potozyt nacisk na podstawy przyrodoznawstwa”? A co to w ogdle znaczy? | jak
,0g0In0s¢” moze sie odstaniaé, i co to sg ,stosowne sekwencje zachodzgcych zmian”?
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Inny fragment réwniez z tego samego rozdziatu pokazuje, ze dr Szkutnik nie rozumie kategorii
metodologicznych, ktérymi sie postuguje, w tym wypadku chodzi o ,metode hipotetyczno-
dedukcyjng”: ,Ze scharakteryzowanego powyzej stanowiska filozoficznego Driescha wynikajg
bezposrednio pewne elementy hipotetyczno-dedukcyjnego podejscia do badan przyrodniczych.
Nalezy je odczytywaé w ten sposéb, ze formy porzadku, petnigce role hipotez, miaty kluczowe
znaczenie w ustanawianiu zasad i zwigzkdw w przyrodzie. W tym kontekscie kategorie a priori, takie
jak przyczynowosé i catosciowosé, odgrywaty wazing role w badaniach Driescha. W aplikacjach
metody hipotetyczno-dedukcyjnej formy porzadku Driescha petnity role pierwotnych hipotez czy
kategorii, ktére byty testowane i dedukowane w badaniach naukowych. Proces ten obejmowat prébe
przyporzadkowania kategorii a priori, takich jak przyczynowos$¢ i catosciowos¢ itd., do danych
empirycznych dostepnych naocznie w przyrodzie. Polegato to wiec na skorelowaniu hipotez z danymi
empirycznymi” (s. 145). Przytoczony fragment ujawnia, ze dr Szkutnik nie rozumie wiasciwie istoty
metody hipotetyczno-dedukcyjnej w sensie, jaki nadat jej Karl R. Popper. W opisie autora metoda ta
zostaje bowiem sprowadzona do procesu ,skorelowania hipotez z danymi empirycznymi” oraz do
przyporzadkowania pojec apriorycznych, takich jak przyczynowos¢ czy catosciowosé, obserwacjom
przyrodniczym. Tymczasem w ujeciu Popperowskim metoda hipotetyczno-dedukcyjna polega na
formutowaniu hipotez o charakterze empirycznie sprawdzalnym, dedukowaniu z nich konsekwencji
obserwacyjnych oraz podejmowaniu préb ich falsyfikacji. Hipoteza nie jest wiec kategorig
aprioryczng, lecz propozycja empiryczng, ktéra nalezy poddac testowi moggacemu jg obali¢. W
interpretacji Szkutnika natomiast hipotezy majg charakter metafizyczny i aprioryczny, a ich
,testowanie” polega na dopasowywaniu do danych, co swiadczy o myleniu dedukcji z weryfikacjg i o
konfirmacyjnym rozumieniu metody. Brak elementu falsyfikacji oraz zatarcie granicy miedzy
poziomem empirycznym a metafizycznym dowodza, ze uzycie przez autora pojecia ,metody
hipotetyczno-dedukcyjnej” ma charakter czysto retoryczny, niezgodny z rzeczywistym znaczeniem
tego terminu w filozofii nauki.

Przyblizajac sie do konkluzji stwierdzam, ze praca dra Szkutnika nieudolnie symuluje cechy
tekstu naukowego, podczas gdy w rzeczywistosci jest to wywdd metny, jezykowo i merytorycznie
staby.

Budzgce wgtpliwosci odsytacze i pozycje bibliograficzne

Aspekt symulacji przejawia sie jednak nie tylko w ,rozdymanych” i znaczeniowo pustych
terminach, wyrazeniach i konstrukcjach zdan, ale takze w odsytaczach, w ktérych znajdujemy
odniesienia do literatury tylko pozornie stanowiacej potwierdzenie dla wypowiedzi Autora. Ponizej
prezentuje wybrane fragmenty pracy, zawierajgce nie tylko wczes$niej ukazane gtéwne mankamenty
catego ,osiagniecia”, ale takize budzace watpliwosci, jesli chodzi o odestania do publikacji
filozoficznych wykorzystanych (rzekomo) przez autora.

Pierwszy przyktad. Na s. 139 czytamy: , Powodzenie procedury naukowej powinno odstaniac
zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi twierdzeniami w ten sposdb, ze te, ktdre na poczatku wydawaty sie
ze sobg niepowigzane, ostatecznie pozostajg w okreslonych relacjach ze wzgledu na swoje miejsce w
systemie wyjasnien. W dalszej perspektywie powoduje to odkrycie pewnych schematéw badanej
rzeczywistosci. Odwotujac sie do niewielkiej liczby wyjasniajgcych zasad, mozna bowiem wykazaé, ze
nieograniczona liczba zdan o owych faktach stanowi logicznie uporzadkowany system wiedzy”. To nie
»,powodzenie procedury naukowej”, a badania naukowe mogg odstaniac¢ jakies zwigzki. Badania
naukowe mogg odstania¢ zwigzki istniejgce w przedmiocie tych badan, a jesli przez nauke rozumiemy
nauki przyrodnicze, to Swiat przyrody, a nie jakie$ nieokreslone ,poszczegdlne twierdzenia” i zwigzki
miedzy nimi sg przedmiotem jej badan. Twierdzenia , ostatecznie pozostajg w okreslonych relacjach”
niezaleznie od tego, czy zostatoby to ,odstoniete” czy nie. Nie wiadomo, do czego odnosi sie zaimek
,to” w sformutowaniu ,w dalszej perspektywie powoduje to” i dlaczego ,odkrycie pewnych
schematéw badanej rzeczywistosci” ma mie¢ miejsce w dalszej perspektywie — w dalszej wobec
czego? Czy rzeczywiscie jakakolwiek dyscyplina naukowa , wykazuje”, ze ,nieograniczona liczba zdan
o owych faktach stanowi logicznie uporzadkowany system wiedzy” i czym sg ,owe fakty” (wczesniej
nie byto mowy o faktach, ale o twierdzeniach)? Do tego metnego wywodu dr Szkutnik daje przypis, w
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ktorym odsyta do szesciu klasycznych tekstow z zakresu filozofii nauki: ,Por. E. Nagel, The Structure of
Science..., s. 4; C.G. Hempel, Philosophy of natural science, Englewood Cliffs 1966, s. 47-49; K.R.
Popper, The logic of scientific discovery, London 1992, s. 27-29; T.S. Kuhn, The structure of scientific
revolutions, Chicago 1996, s. 1-9; L. Laudan, Beyond positivism and relativism. Theory, method, and
evidence, Boulder 1996, s. 78-79, C.G. Hempel, P. Oppenheim, Studies in the logic of explanation,
,Philosophy of Science”1948, t. 15, s. 135-175.” Dr Szkutnik odsyta do angielskich oryginatéw, cho¢
cztery z tych tekstéw, zostaty wydane po polsku i nie ma w tym wypadku merytorycznego
uzasadnienia, dla ktorego nie mozna by do tych wydan sie odwota¢. Dr Szkutnik podaje nawet
konkretne numery stron, na ktérych autorzy ci rzekomo mieliby pisa¢ cos, co w jaki$ sposdb odnosi
sie do jego wywodu. W rzeczywistosci zaden z tych tekstdw nie glosi takich tresci, jakie wyrazit dr
Szkutnik. Na stronach, na ktdre sie powotuje, poruszane sg inne problemy, i nawet jesli nie mozna
powiedzie¢, ze sg to zupetnie inne problemy, to tylko dlatego, ze teksty te dotyczg tego samego
ogoblnego zagadnienia, jakim jest nauka. Przypis ten zostat wiec wstawiony, tylko dlatego, zeby
sprawi¢ mylne wrazenie, iz to, co pisze dr Szkutnik ma podbudowe w tradycji filozofii nauki, podczas
gdy w rzeczywistosci jest to, méwigc zargonem dzisiejszej mtodziezy, zwykty ,fake”.

Niestety takich ,fake’éw” jest wiecej. By nie rozwlekaé¢ nadmiernie i tak juz dtugiej recenzji
wskazmy na jeszcze dwa przypadki. Przypis 323 na s. 147 w czesci pracy zatytutowanej Metodologia
wspdtczesna a elementy postepowania badawczego Wolffa i Driescha odsyta do jednego z
anglojezycznych wydan ksigzki Alana Chalmersa What is this thing called Science?, s. 1-12 (istnieje
polskie ttumaczenie, co prawda oparte na innym wydaniu, ale w tym wypadku nie ma
merytorycznego powodu, dla ktérego nie mozina by sie na nie powotac). Odestanie to ma
uwiarygodnia¢ metny opis indukcjonizmu, ktéry — co sugeruje tytut tej czesci — miatby by¢ wyrazem
wspotczesnej metodologii. Ale na s. 1-12 ksigzki Chalmersa nie ma mowy o indukcjonizmie. Jest tam
mowa o potocznym rozumieniu nauki, a w szczegdlnosci o naturze obserwacji i problematycznosci
uznania faktow za podstawe teorii naukowych. Termin ,indukcjonizm” pojawia sie pierwszy raz na s.
49, a analizy bezposrednio zmierzajgce do jego wprowadzenia zaczynajg od s. 41. Co prawda
rozwazania ze s. 1-12 dotyczg pewnych aspektéw indkucjonizmu, ale Chalmers w tych i dalszych
analizach wykazuje, ze indukcjonizm nie jest wtasciwym sposobem rozumienia metody naukowej i
takie wtasnie stanowisko jest obecnie powszechnie przyjete wsrdd filozoféw nauki. Mamy wiec do
czynienia nie tylko z ,fatszywym” przypisem, ale tez z merytorycznie btednym rozumieniem tego, jak
obecnie ujmuje sie indukcjonizm jako charakteryzujacy metode naukowsa.

Niepokojace symptomy nieprecyzyjnego Ilub pozornego postugiwania sie literaturg
metodologiczng pojawiajg juz we wczesnych partiach monografii. Mam na mysli przypis nr 30 (s. 19),
w ktérym autor, komentujgc wtasne ,normatywne” podejscie metodologiczne, przywotuje szereg
klasycznych pozycji z zakresu teorii poznania i filozofii nauki — m.in. prace K. Ajdukiewicza, T.
Kotarbinskiego, E. Nagla, K. R. Poppera, A. F. Chalmersa, Z. Hajduka i A. Groblera — nie podajac przy
tym ani numerdw stron, ani odniesienia do konkretnych fragmentéw, ktére mogtyby stanowié
rzeczywiste wsparcie dla omawianych tresci. Takie zestawienie nazwisk i tytutdw, pozbawione
jakiegokolwiek uzasadnienia kontekstowego, sprawia wrazenie jedynie symulacji erudycyjnego
oparcia wywodu w literaturze przedmiotu, a nie faktycznego jej wykorzystania. Watpliwosci budzi
rowniez sposdb przywotania dzieta K. R. Poppera Logik der Forschung (1935), ktére dr Szkutnik cytuje
w przypisie prawdopodobnie bez $wiadomosci, ze jest to pierwsze niemieckojezyczne wydanie
podzniejszej, rozszerzonej wersji anglojezycznej The Logic of Scientific Discovery. Brak rozréznienia
miedzy tymi wydaniami — a zarazem brak refleksji nad znaczeniem rdznic miedzy nimi — wskazuje,
ze autor nie do konca orientuje sie w przedmiocie, na ktory sie powotuje. Co wiecej, w dalszej czesci
pracy (przypis 299) odrzuca odniesienie do wydania z 1935 r., nie wyjasniajgc przy tym motywow tej
decyzji. Wszystko to nasuwa powazne watpliwosci, czy dr Szkutnik w petni rozumie znaczenie i
wzajemne relacje cytowanych prac, czy tez wykorzystuje je jedynie jako ornament majacy stworzyc
pozory gtebszego zakorzenienia teoretycznego jego rozwazan.

W kontekscie tych uwag mozna sformutowac ogdlng watpliwosé, jesli chodzi o sposéb, w jaki
dr Szkutnik powotuje sie na trudno dostepne wydania. W rzeczywisto$ci w wielu miejscach odwotuje
sie on do dziet w dawnych, obcojezycznych edycjach — takich jak D. Hume, An Enquiry concerning
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Human Understanding, London 1900 czy I. Kant, Kritik der reinen Vernunft. Erster Band, Leipzig 1919
— mimo ze w obiegu naukowym od dawna funkcjonujg ich dobre i powszechnie dostepne przektady
polskie oraz nowsze edycje krytyczne. Autor nie podaje zadnego uzasadnienia merytorycznego dla
siegania po te wiasnie wersje, co rodzi pytanie, czy rzeczywiscie z nich korzystat, czy tez przywotuje je
jedynie w celu stworzenia wrazenia wysokiego poziomu erudycyjnego.

Podobne zastrzezenia nasuwajg sie w odniesieniu do catosci bibliografii, ktéra sprawia
wrazenie imponujgco rozbudowanej i zawiera pozycje zrodtowe z XVIII i XIX wieku — w tym
oryginalne wydania prac C. F. Wolffa i H. Driescha. Skoro jednak autor nie informuje, ze cytuje te
pozycje za wydaniami wtérnymi, a jednoczesnie w swoim opisie kariery naukowej nie wspomina o
odbyciu jakichkolwiek zagranicznych kwerend bibliotecznych, pobytéw badawczych ani stazy, ktére
umozliwityby mu bezposredni dostep do tych materiatdw, trudno nie zadac pytania, jakim sposobem
pozyskat te Zzrodta. Nie sposob wykluczy¢, ze korzystat z ich przedrukéw lub opracowan posrednich,
lecz w tekscie pracy brak jakichkolwiek sygnatéw swiadczacych o takiej procedurze. W efekcie trudno
uznaé za wiarygodne deklarowane oparcie wywodu na oryginalnych wydaniach Zrédet, a sam sposéb
konstruowania aparatu bibliograficznego moze budzi¢ wrazenie pozorowanej erudycji i niepetnej
rzetelnosci zrodtowe;.

Podsumowanie

Dr Szkutnik rzeczywiscie dziatat w kilku instytucjach i utrzymywat kontakty miedzynarodowe,
jednak trudno uznac jego aktywnosc¢ za istotng w sensie ustawowym. Wspotpraca zagraniczna nie
miata charakteru badawczo-projektowego, lecz raczej uczestniczgco-kontaktowy. Wymdg formalny
zostat wiec spetniony, cho¢ w stopniu minimalnym, a nie w sensie merytorycznie znaczacym.

Podsumowujgc przedstawione do oceny ,0siggniecie” nalezy stwierdzi¢, ze dr Szkutnik nie
zaprezentowat w swej pracy jasnego wywodu na temat badan Wolffa i Driescha, ktéry mozna by
uznac za znaczacy wktad w rozwoj dyscypliny filozofia. Jak widzielismy, nie byt nawet w stanie jasno
wyrazi¢, na czym ma polegac wartos¢ jego , 0siggniecia”.

Dr Szkutnik nie spetnia zatem warunkéw okreslonych art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6in. zm.) stawianych
osobie, ktérej nadaje sie stopien doktora habilitowanego. Przedstawiona monografia nie pozwala
uznaé, ze posiada w dorobku osiggniecie naukowe, stanowigce znaczny wkiad w rozwaj dyscypliny
filozofia.
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