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Recenzja dorobku naukowego w przewodzie habilitacyjnym doktora Dariusza Szkutnika

1. Sylwetka naukowa habilitanta

Doktor Dariusz Szkutnik jest obecnie pracownikiem Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Rzeszowskiego, wczesniej pracowal tez w Dziale Repozytorium i Pozycjonowania
Wydawnictw KUL. Habilitant jest rowniez autorem rozprawy doktorskiej Entelechia in actu.
Hansa Driescha filozofia $wiata organicznego (Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego,
2013). Doktor Szkutnik jest autorem 30 artykutéw naukowych, 2 rozdzialéw w pracach
zbiorowych i 4 recenzji. Obszerna autoprezentacja zostala zawarta w Autoreferacie,
dokumentacja dorobku naukowego zostala przygotowana rzetelnie, z odpowiednig dbatoscia,

wszystkie konieczne informacje s w niej zawarte.

2. Recenzja glownego osiggni¢cia naukowego habilitanta

Jako gléwne osiagniecie naukowe Habilitant przedstawil rozprawe Vis essentialis i entelechia.
Caspara F. Wolffa oraz Hansa A. E. Driescha parametryczny wymiar Swiata organicznego
(Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2024). Praca liczy 213 stron i sklada si¢ z
czterech rozdzialéw, Wprowadzenia oraz Zakonczenia. Zostala ona opatrzona stosowng
bibliografig i odr¢bnym dodatkiem ilustracyjnym. Od razu mozna zauwazy¢, ze nie jest to praca
obszerna, jest raczej zwigzla tre$ciowo i zakresowo, co oczywiscie nie przesadza o jej wartosci

naukowe;j.

Omawiana rozprawa ma charakter przede wszystkim historyczny, Autor postawit sobie
za cel opisanie wycinka historii biologii lub nawet protobiologii — skupit si¢ przy tym na
zagadnieniu rozwoju organicznego. Dokonal poréwnania dwodch stanowisk — Caspara
Friedricha Wolffa (1734-1794) i Hansa Adolfa Eduarda Driescha (1867—-1941). Pierwszy ze
wspomnianych autoré6w zaproponowal koncepcj¢ swoistej sily zyciowej — vis essentialis —
drugi jest znany z propozycji uwspbiczesnienia starozytnego terminu entelechia i zastosowania

go do zjawisk ‘biologicznych. Jak zaznacza sam Autor, ,Oba poj¢cia mialy shuzyé¢



przyczynowemu  wyjasnianiu  poszczegblnych  aspektéw  dynamiki = rozwoju
morfogenetycznego” (s. 8). Widaé wigc, ze zakres czasowy opracowania jest szeroki —
obejmuje okres od XVIII do XX wicku. Warto od razu zauwazyé, ze o ile Driesch jest postacia
znang, kojarzony jest powszechnie z rozwojem witalizmu w filozofii biologii, o tyle Wolff i
jego dzielo pozostaja raczej zapomniane.

Autor postawil sobie za cel oméwienie przyczynowego podej$cia do morfogenezy, ktére
reprezentowali, wspomniani wyzej, naukowcy. Obie, stosowane przez nich kategorie — vis
essentialis i entelechia — zostaly uj¢te jako swoisty ,parametr biologiczny”, ktéry mial
opisywaé (ale tez kierowaé, byé¢ przyczyna) morfogenezg, czyli powstawanie organizméw,
wytwarzanie calosci zlozonej z organéw i zdolnej do przezycia oraz rozmnazania. Pracg
okresli¢ mozna jako monografi¢ z zakresu historii nauki, ewentualnie historii metodologii nauki
i przynajmniej po czeéci jako rozprawe poruszajacg zagadnienia stricte filozoficzne — przede
wszystkim mam na mysli filozofi¢ nauki, filozofi¢ biologii i filozofi¢ przyrody. Wrécg do tego
watku przy okazji omawiania uwag krytycznych. Teraz przejd¢ do ogdlnej charakterystyki
tresci rozprawy.

W rozdziale pierwszym doktor Szkutnik podjat si¢ zadania scharakteryzowania zalozen
wyjsciowych obu omawianych autoréw. W calej pracy najwazniejsza propozycja teoretyczng
okazuje si¢ mechanicyzm. Autor pokazuje jak zlozony stosunek do nie go mieli obaj omawiani
badacze. Mimo tego, ze zarbwno Wolff jaki i Driesch odwotywali si¢ do przyczyn
mechanicznych, to jednak u obu rysowala si¢ che¢ zaznaczenia odrgbnosci zjawisk
biologicznych. U Driescha doprowadzilo to do przejscia na stron¢ witalizmu i porzucenia
mechanicyzmu. Wolff nie reprezentowal tak jednoznacznego stanowiska, Habilitant
wielokrotnie wspomina o tym, jak r6znie bywa okreslane jego podejscie teoretyczne. Wolff
bywa nawet okreslany mianem witalisty, co wedlug autora omawianego opracowania nie
znajduje odzwierciedlenia w tresci jego prac (s. 17). Jesli juz, to mozna méwi¢ jedynie o
,»przeblyskach« witalistycznych” w badaniach tego uczonego (s. 46).

Wolff, osiemnastowieczny prekursor embriologii, zostaje ukazany jako spadkobierca
racjonalizmu Gottfrieda Wilhelma Leibniza z jego poszukiwaniem przyczyn zjawisk zgodnie z
filozoficzng zasadg racji dostatecznej (s. 22). WolfT staral si¢ nie tylko poda¢ opis rozwoju
organizméw, ale rowniez wskazaé zestaw przyczyn, ktére za ten rozwéj odpowiadaja. Tak
rozumiat podejscie ,,filozoficzne” w odréznieniu od uj¢cia jedynie ,historycznego” (s. 25).
Driesch to pionier biologii dzialajacy na przetomie XIX i XX wieku, jak wspomnialem, posta¢
o wiele bardziej znana. Wolff koncentrowat si¢ na podstawowym zagadnieniu embriogenezy i

morfogenezy. Badajgc rozwéj kurzych zarodkéw opowiedzial si¢ za teori¢ epigenezy, a
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przeciwko rozpowszechnionemu wiedy preformacjonizmowi. Driesch, dysponujac bardzie)
rozbudowanymi mozliwosciami dokonywania eksperymentéw, poszedl w stron¢ badah z
zakresu regeneracji organizméw, wykazujac ogromng plastyczno$é i odporno$¢ na ingerencj¢
tak samych zarodkéw jak i catych organizméw. Obaj poszukiwali przyczyn badanych zjawisk
biologicznych i prébowali ukazaé ich swoistos¢. Wolff zaproponowal dos¢ mglisto rozumiang
kategori¢ vis essentialis, ktéra miala stanowié przyczyne zachodzenia zjawisk organicznych.
Mimo deklarowanego racjonalizmu, ktéry zostal przej¢ty migdzy innymi od Leibniza (wraz z
jego dynamizmem i wiarg w porzadek $wiata), tak rozumiana przyczyna miala charakter, jak
mozna by powiedzie¢ wspolczesnym je¢zykiem, naturalistyczny. Inaczej stanowisko takie
mozemy nazwa¢ empiryzmem — wiedza o zjawiskach biologicznych pochodzila przede
wszystkim z obserwacji, a wzorem wiedzy byla fizyka (mechanika). Wolff uprawial wigc
swoistg filozofi¢ naturalng — Habilitant podkresla to, przywotujgc malo dzi§ czytelne
rozroznienie na wiedz¢ filozoficzng i historyczng (czysto opisowg). Doktor Szkutnik zauwaza
nickonsekwencje samego Wolffa, ktéry mimo deklarowanej niechg¢ci do mechanicyzmu
(medycyny mechanistycznej), zauwazajagc autonomi¢ organizméw, ich zdolnoé¢ do
samodzielnego rozwoju i podtrzymywania swojej organizacji, nadal nie potrafil poza 6w
mechanicyzm wyjsé. W tym sensie jego vis essentialis pozostaje nieokre$long kategorig i trudng
do przyjecia jako poszukiwany parametr przyrodniczy (s. 28-31). Driesch wychodzi od innych
podstaw filozoficznych — blizej bylo mu do stanowiska Immanuela Kanta (rodzaj empirycznej
fenomenologii, ktérg mozna utozsami¢ z fenomenalizmem), choé¢ raczej nie wplywalo to
znaczgco na praktyke badawczg. Poszukiwal on, jak Wolff, przyczyn rozwoju organizmoéw i
ich zdolnosci do samodzielnego funkcjonowania. Filozoficzne zaplecze poczatkowej fazy
badan Driescha zostato szeroko opisane w rozprawie, mamy tam do czynienia z wymieszaniem
kantyzmu, obiektywizmu, teorii kategorii i odniesieniami do logiki (s. 33-37). Mogg¢ tylko
zauwazy¢, ze poglady filozoficzne Driescha cechowat skrajny eklektyzm i trudno wskazaé na
ich bezposredni zwigzek z praktyka naukows. Ta bowiem byla raczej tozsama z wdrozeniem
podejscia mechanistycznego. Jak zauwaza Autor: ,»Mechanika rozwoju« jako sposéb
wyjasniania odnosita si¢ do matematyczno-fizycznego ujmowania podstaw przyrody, w tym
takze morfogenezy. W poczgtkowej fazie badan eksperymentalnych Driesch byt zwolennikiem
fizyko-chemicznego redukcjonizmu” (s. 38). Warto zauwazy¢, ze Driesch bardzo mocno
akcentowal odrebno$é biologii i jej specjalny status pos$réd innych nauk. Dokonal tez
zestawienia atrybutéw oZywionych cial (organizméw) (s. 44). Mechanicyzm jednak go nie
zadowalat i w pdZniejszej fazie badan zostat porzucony na rzecz stanowiska neowitalistycznego

z rozbudowang koncepcja metafizycznie rozumianej sity Zyciowej — entelechii. Choé¢ Driesch
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juz na poczatku swojej drogi badawczej dostrzegal autonomig Zycia i jego celowos¢ (dzis
pewnie powiedzielibysmy quasi-celowo$é), to jednak miala ona wymiar mechanistyczny.
Pierwotny parametr biologiczny — ,czynnik E" — zostal pbiniej przeksztalcony w
autonomicznie rozumiang entelechi¢, Jak zauwaza Autor: ,,W zwiazku z tym uczony polaczyt
statyczng teleologi¢ mechaniczng z witalistyczng teleologia dynamiczng. Doprowadzilo go to
ostatecznie do substancjalnej wizji metafizyki, a takze stal si¢ zdeklarowanym witalistg (s. 46).

W rozdziale drugim przedmiotem analiz s3 konkretne dane obserwacyjno-
cksperymentalne, ktére byly przedmiotem analiz Wolffa i Driescha. W przypadku tego
pierwszego glownym przedmiotem badan byl zarodek kurzy, dla Driescha przelomowe
znaczenie mialy eksperymenty na jezowcu morskim i innych organizmach (s. 49). Wolff skupil
swojg uwage na epigenezie i ksztaltowaniu si¢ konkretnych narzadéw (organogeneza jelita,
zoladka, serca); dla Driescha centralnym zagadnieniem stata si¢ kwestia regulacji i regeneracji
organizméw. W wyniku swoich badan Wolff odrzucil ide¢ preformacji i opowiedzial si¢ za
epigenezg, za ktérg miala byé odpowiedzialna kategoria vis essentialis. Ciekawym watkiem jest
ukazanie przez Autora opracowania badan Wolffa nad organizmami, ktérych prawidlowy
rozwdj zostal zaburzony (s. 66-74), co tez mialo stuzyé walce z teorig preegzystencji
miniaturowych embrionéw w doskonatej formie, Driesch swoje badania prowadzil nad jajami
jezowca, ktére poddawal zabiegom majacym zaburzyé ich rozwéj. Mimo uszkodzen zarodki
takie nadal wykazywaly zdolno$¢ do regeneracji i swoista ,,calosciowos¢” (s. 81), ktérg Driesch
uznal za istotny wyr6znik organizméw. Rozwoj nie jest wige z gory ustalony, nie ma podstawy
w postaci jakiej$ nienaruszalnej matrycy, ale moze mie¢ bardziej elastyczny przebieg i nadal
doprowadzi¢ do tego samego efektu.

Kolejny rozdziat jest poswiecony szczegélowej analizie dzialania parametréw
przyrodniczych w ich wymiarze morfogenetycznym. Autor drobiazgowo, moze az zbyt
szczegélowo, poréwnuje stanowiska omawianych autoréw z pogladami innych badaczy. W
przypadku Driescha skupia si¢ tez na idei organizméw jako systeméw harmonijno-
ekwipotencjalnych, Jak zaznacza Habilitant: ,,Organizmy w jego przekonaniu mialy wigc byé
systemami harmonijno-ekwipotencjalnymi w takim sensie, ze zawarte w nich moce
prospektywne mialy cechowaé¢ sig takze zdolnoscig do ksziattowania calo$ciowej organizacji
wynikajacej z poszczegblnych czgsci strukturalnych (s. 110). Tak rozumiane systemy miatyby
byé bliskie idei maszyny, okazalo si¢ to jednak niemozliwe do pogodzenia z obserwowang
zdolnoécig organizméw do regeneracji i ideg caloSciowego przebiegu proceséw rozwoju (s.
118). Niemozno$¢ ustalenia parametru przyrodniczego w oparciu o wiasnodci fizyko-



chemiczne doprowadzita Driescha do koncepcji entelechii i porzucenia czysto fizycznej idei
~czynnika E” (s. 129).

Rozdzial czwarty, i zarazem ostatni, zawiera préb¢ odniesienia wspdlczesnej
metodologii naukowej do badan Wolffa i Driescha. Rozdzial ten jest najciekawszy pod
wzgledem filozoficzny, choé Autor zaznacza, ze z materialu badawczego wybiera ,[...] za
przedmiot analiz metodologicznych wylacznie ich ujecia, ktére dajg si¢ sklasyfikowaé jako
naukowe. Chodzi o konkretne czynnoéci poznawcze Wolffa i Driescha, ktére majg na celu
poznanie i wyjasnienie nieznanych wiasciwosci zywych organizméw oraz przebiegajacych w
nich procesow rozwojowych.” (s. 137). Od razu pojawia si¢ jednak problem terminologiczny,
bo, jak juz zostalo to wspomniane, dla Wolffa wiedzg filozoficzng byla ,nauka o ciele
organicznym”, ktéra miala bada¢ bezposrednie przyczyny zachowania obiektéw organicznych
(s. 141). Autor pokazuje, jak wygladalo w praktyce zastosowanie metody naukowej, w jaki
sposéb funkcjonowal ideal wiedzy hipotetyczno-dedukcyjnej z widocznym wplywem
rozumowan indukcyjnych. Habilitant wykazuje, ze ,Niektére aspekty podejscia Wolffa i
Driescha sg zgodne z rozszerzong wersjg indukcjonizmu zaproponowang przez C. Hempla” (s.
148), gdzie hipotezy sg weryfikowane (potwierdzane) przez wnioskowania indukcyjne. Autor
analizuje znaczenie rozumowan teleologicznych u Wolffa i Driescha, pokazuje, ze teleologia
nie musi mieé jedynie wymiaru metafizycznego, jak w pdZniejszych pracach tego ostatniego
(149-154). Pomimo tego, ze badania obu biologéw w duzej mierze ulegly przedawnieniu, a
stosowane przez nich zabiegi metodologiczne zostaly pdzniej znacznie ulepszone, w
odniesieniu do tych ostatnich Autor broni tezy ,,[...] o ich uzytecznosci operacyjno-technicznej
czy przydatnosci w aspektach roboczo-teoretycznych i obserwacyjno-eksperymentalnych” (s.
162). Zauwaza jednak krytycznie wewngtrzne sprzecznosci obu omawianych koncepcji wiedzy
biologicznej (gtéwnie w odniesieniu do mechanicyzmu) oraz,,[...] nieostro$¢ fundamentalnych
poje¢ oraz brak mozliwosci wypracowania schematu przewidywalnoéci adekwatnego
wyjasniania” (s. 162). Habilitant koriczy rozprawg ciekawym watkiem — préba pokazania, jak
omawiane w pracy stanowiska mechanicyzmu i witalizmu znalazly swéj wyraz, lub tez zostaly
pogodzone, w organizmalizmie (na przykiad w wersji Ludwiga Bertalanffy’ego).

Uklad pracy jest przemyslany, tre$¢ zwigzla, praca jest pisana ,,gestym” stylem bez
obszernych przypiséw i nadmiemie rozbudowanego tla. Mozna to uznaé za zaletg, ale
momentami brakuje w narracji pewnego ,,oddechu”, ktéry wni6stby nieco szerszy kontekst
przedstawianych analiz. Autor trzyma si¢ blisko omawianej tematyki, nie pozwala sobie na
dygresje, raczej operuje oszczgdnym stylem, skupionym na prezentacji konkretnych tresci.

Duzg czg$¢ pracy, jak sam zaznacza, stanowi ,,[...] szczegltowe, wr¢cz detaliczne, odtworzenie
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wybranych obserwacji epigenetycznych Wolffa oraz najwazniejszych eksperymentéw
Driescha” (s. 9). Prowadzi to czasami do wrazenia monotonii wywodu, zdarzajg si¢ tez
fragmenty, w ktorych tre$é jest powtarzana, parafrazowana na kilka sposobéw. Dotyczy to
migdzy innymi wielokrotnie powracajgcych uwag na temat niecheci Wolffa do mechanicyzmu
i jednoczesnego wykorzystywania tego stanowiska w jego wlasnych badaniach czy
charakterystyki parametru przyrodniczego u obu autoréw. Byé moze brakuje wlasnie bardziej
rozbudowanego tla, co osadziloby omawiane zagadnienia w pewnych ramach. Dobrym
rozwigzaniem bylby bardziej obszemy wstep lub dodatkowy rozdzial wprowadzajacy szerzej
zarysowane tlo i konteksty przeprowadzanych analiz.

Metodg, ktéra jest stosowana w pracy, sam Autor okresla jako ,analityczno-
syntetyczng”, wypada si¢ z tym rozpoznaniem zgodzi¢. Najpierw mamy do czynienia z
analitycznym rozbiorem opisywanych zjawisk — eksperymentéw, teorii, zalozen badawczych,
nastgpnic zostaje dokonana ich synteza i ukazanie szerszej perspektywy z zarysowaniem
stosownych wnioskéw. Trzeba tez zaznaczyé, ze wigksza cz¢$¢ badan ma charakter
historyczno-opisowy, a co za tym idzie, s3 wykorzystywane tam metody charakterystyczne dla
warsztatu historyka filozofii i nauki.

Kluczowym terminem w omawianej pracy jest ,,parametr biologiczny”, ,,parametryczne
ujecie morfogenezy”, lub szerzej, ,,parametr przyrodniczy”. Autor pisze tez o , parametrycznej
roli”, ktérg opisywani autorzy przypisywali przyczynom odpowiedzialnym za rozwdj
organizméw. Mozna zapytaé, czy wyboér takiej terminologii jest tutaj wiasciwy i odpowiednio
umotywowany, tym bardziej Zze zostalo to wskazane jako istotna nowo$é recenzowanego
opracowania (s. 11). Parametry to pewne mierzalne wskazniki, okreslone wartosci jakich$
zmiennych stuzacych do opisu badanych zjawisk. Autor pisze raczej o konkretnych
przyczynach rozwoju organizméw biologicznych, ktére s3 rozumiane jako pewne sity lub moce
przyczynowe organizujace materi¢, formujace jg jako konkretny byt biologiczny (organizm).
W tym sensie sg one parametrami, gdyz s mierzalne, a maja byé mierzalne, bo majg nature
fizyczng. Metafizycznie rozumiane przyczyny, na przyklad natury duchowej lub substancjalnej,
trudniej byloby nazwa¢ parametrycznymi z racji ich zasadniczej niemierzalnosei. Takie
rozumienie przyczyn biologicznych wpisuje si¢ w klasyczny model przyczynowosci, ktéry
mozna okresli¢ jako determinizm kauzalny. Zjawiska biologiczne maja wigc jasno okreslone
przyczyny, skutkiem tych ostatnich jest rozwéj organizmu, a zadaniem badacza jest
wyodrebnienic z obserwowanych zjawisk tychze przyczyn i okreslenie zwigzkéw

przyczynowo-skutkowych.



Autor przede wszystkim jest skupiony na analizach dokonan naukowych omawianych
autoréw (s. 15). Moze to réwniez rodzi¢ pewne watpliwosci. Mozna bowiem zadaé pytanie,
czy — 1 jesli tak, to w jakim stopniu — omawiana rozprawa jest rozprawa filozoficzna. Jest to
wazka watpliwo$¢ z uwagi na to, ze Habilitant przedstawia monografie jako swoje giéwne
osiaggnigcie w dyscyplinie filozofia. Jest to wazne, tym bardziej ze przedkiadane do oceny
osiagniecie ma stanowi¢, w my$l wymogu sformulowanego w art. 219, ust. I, pkt 2, Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, ..znaczny wklad w rozwéj dyscypliny™.
Dodatkowy problem sprawia postawa Autora, ktéry wielokrotnie daje do zrozumienia, ze
przyjmuje jakas wersj¢ demarkacji migdzy nauka (w rozumieniu science) i filozofia. W tym
sensie badania nad spuécizng Driescha skupiaja si¢ na ich ,.przedfilozoficznej” fazie, zanim
zbudowal on swojg, z gruntu metafizyczna, koncepcje entelechii (s. 15). Jak sam Habilitant
zaznacza: ,Poniewaz bedg analizowat podstawowe struktury metodologiczne Wolffa i Driescha
z perspektywy normatywnej, cechujacej wymogi metodologii nauk, bed¢ uwzglednial w
roznym stopniu prace Wolffa i Driescha oraz wybrane opracowania ich stanowisk. Tego typu
podejscie badawcze cechuje metodologie nauk, w odréznieniu od historii nauki lub filozofii”
(s.18-19). Problem z , filozoficznoscia” wywodéw moze wynikaé tez z faktu, Ze omawiane
koncepcje w swych podstawach filozoficznych w duzej mierze nie wykraczajg poza dosé
uproszczong wersj¢ fizykalizmu lub mechanicyzmu, o czym wspomina Autor juz na poczatku
pracy. Habilitant stara si¢ uchwyci¢ i opisa¢é moment, w ktérym mechanicznie rozumiane
przyczyny zyskujg swoistos¢ biologiczna, co utorowato droge dla pozniejszych witalistycznych
rozwazan Driescha. Widaé¢ tu pewng ambiwalencjg i trudno$¢. Watek witalistyczny jest tylko
potencjalnie obecny, mozna jednak, juz na tym poczatkowym etapie bada obu autoréw,
dostrzec u nich zauwazang odrebno$¢ biologii. Badaniom Wolffa i Driescha (na poczatku)
przy$wieca jednak raczej idea jednosci przyrody, co wyrazalo si¢ wilasnie poprzez
poszukiwanie przyczyn mechanicznych, a nie metafizycznych. W tym sensie biologia jako
nauka zatoczyla kolo i powrdcita wspotczesnie do takiej wlasnie, naturalistycznej metodologii,
przy zachowaniu swoistosci zjawisk biologicznych. To jednak juz uwaga wiasna i nie bede jej
tutaj rozwijal, bo wykroczymy poza ramy omawianej pracy. Jak wigec odpowiedzie¢ na zadane
na poczatku tego akapitu pytanie? Pewne watpliwosci pozostaja, ale oczywiscie Autor moze
latwo si¢ obronié, stwierdzajac, ze w samej nauce tkwig problemy natury filozoficznej i zadna
demarkacja nie powoduje ich wyrugowania. Moze jednak zabrakio takiej wlasnie jasnej
deklaracji, co ,,zneutralizowaloby” tego typu watpliwosci.

W rozprawie daje si¢ zauwazy¢ pewna ostrozno$¢ teoretyczna, ktéra moze byé

traktowana jak zaleta, ale w moim odczuciu czgsto prowadzi do pewnego zubozenia tresci.
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Objawia si¢ to wlasnie w wyzej wspomniany sposob, cz¢sto sam Autor bardzo wyraznie
ogranicza pole swoich eksploracji. Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze praca nie jest obszerna
i ma byé¢ rozprawg filozoficzng. Moze wi¢c budzié pewne zdziwienie deklaracja, na ktérg
natrafiamy w rozdziale czwartym, po ktérym czytelnik moze sobie obiecywaé najwigcej, jesli
chodzi o analizy czysto filozoficzne. Niestety, jak zaznacza doktor Szkutnik: ,,W tym miejscu
nie podejmuj¢ szczegélowych analiz prac Wolffa, by przypisaé go do okreslonego stanowiska
filozoficznego czy teoretycznego, Niewatpliwie tego typu badania sa wazne i potrzebne. Takie
kompleksowe ujecie wymaga jednak osobnego opracowania, ktore powinno uwzgledniaé
szeroki kontekst wplywoéw naukowo-historycznych na rozwijane przez niego stanowisko.
Zajmujg si¢ tylko ogélnym usytuowaniem badan Wolffa w kontekécie ocen prezentowanych
przez innych uczonych™ (s. 170). Przytoczylem ten dluzszy fragment, bo dobrze pokazuje on
wspomniany wyzej problem. Jako czytelnik rozprawy habilitacyjnej oczekiwalbym wiasnie
takich, bardziej rozbudowanych analiz o charakterze filozoficznym, a tego typu zastrzezenie
widzialbym bardziej na miejscu w krétszej pracy — na przyklad artykule lub rozdziale w pracy
zbiorowej. Oczywidcie kwestia wyboru kontekstu, okre$lonego podejécia teoretycznego,
podlega dyskusji i jest sprawg indywidualna, ale sam material omawiany w rozprawie nadaje
si¢ idealnie jako punkt wyjécia do nieco bardziej §mialych komentarzy filozoficznych. Takim
tropem moglyby by¢ klasyczne koncepcje z zakresu filozofii nauki — na przyktad Karla Poppera
czy Thomasa Kuhna, Jak sgdz¢, ciekawym pomystem byloby tez zestawienie badan Wolffa i
Driescha z bardziej $mialymi komentarzami dotyczgcymi praktyki naukowej poczynionymi
przez badaczy zwigzanych z socjologia wiedzy, konstruktywizmem czy ,.etnografia
laboratorium”. Mam tu na mys$li Ludwika Flecka (réwniez czynnego biologa) czy, bardziej
wspblczesnie, Bruno Latoura. Myéle tez, ze skoro Autor poswigca sporo miejsca zagadnieniu
teleologii, na miejscu byloby rozszerzenie analiz o wspélczesne ujecie tak zwanej teleonomii.
Ten katalog probleméw, uj¢¢ i zagadnien mozna by oczywiscie rozbudowaé o wiele bardziej i
nadal byliby$my blisko omawianej problematyki. W tym sensie rozprawa pozostawia pewien
niedosyt.

W pracy habilitacyjnej wykorzystano wezesniej uzyskane wyniki. Dotyczy to rozprawy
doktorskiej, kiorej fragment zostal potem dodatkowo opublikowany jako osobny artykut.
Rozwazania te znalazly si¢ w czgsci rekonstruujagcej wyjsciowe zalozenia badan Driescha, o
czym wspomina sam Autor (s. 45). Ta sama sytuacja ma miejsce w rozdziale drugim (s. 85).
Wykorzystanie ustalefi poczynionych w doktoracie jest tez sygnalizowane w kolejnym
rozdziale (s. 115). Poréwnujac spis publikacji Habilitanta i bibliografig dolaczong do rozprawy,
trzeba tez zaznaczy¢, ze liczba tych zapozyczen jest wigksza. Taka praktyka moze budzié pewne
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zrozumiale watpliwosci, tym bardziej ze dotyczy wlasnie rozprawy doktorskiej. Mimo podania
zr6dia, co chroni przed zarzutem o autoplagiat, rozprawa habilitacyjna powinna zawieraé
badania oryginale i powstale niezaleznie od doktoratu. Pokrewnym zagadnieniem jest bardziej
ogdlne powigzanie badan zawartych w rozprawie doktorskiej Entelechia in actu. Hansa
Driescha filozofia $wiata organicznego z zawartymi w pracy habilitacyjnej. Autor sam
zaznacza w Autoreferacie, ze nastgpilo odwrdcenie perspektywy badawczej i tym razem zajal
sic on wczesniejszg fazg badan Driescha. Mozna wigc uzna¢ badania habilitacyjne za
kontynuacj¢ weze$niejszych, ktore zostaly zawarte w rozprawie doktorskiej. W takim wypadku
stosuje si¢ dwa podejscia — albo krytykuje si¢ taka praktyke, wykazujgc, ze rozprawa
habilitacyjna powinna zawieraé tresci bardziej odlegle od badar wezesniejszych, albo pochwala
si¢ takie podejscie jako wyraz ciagloéci badan i wyznaczenia stalego ich kierunku. Przychylam
si¢ do tej ostatnicj, bardziej pozytywnej dla Habilitanta interpretacji, jednak w moim odczuciu
takie zawgzenie badan powinno by¢ uzupetnione przez bardziej réznorodne badania poboczne.
Do tego watku jeszcze wrdce przy okazji omawiania innej dzialalnosci naukowej Habilitanta.

Jezyk rozprawy oceniam jako dobry, Autor postuguje si¢ stylem naukowym, uzywa
fachowej terminologii, sprawnie postuguje si¢ warsztatem naukowym. Mam jednak wraZenie,
ze gdyby styl ten nieco uproécié, nic nie stracilaby tres¢, a wywody zyskalyby na
komunikatywnosci. Cz¢sé zdan jest zbyt zlozona, przez co mozna zgubié watek, mozna tez
odnie$é wrazenie, ze stosunkowo proste tresci sg cz¢sto nadmiernie komplikowane wlasnie
przez zbyt rozbudowane $rodki j¢zykowe.

Drobne uwagi techniczne:

— brak rozwinigcia imion (tylko same inicjaty) w momencie ich pierwszego przywolania
(np. s. 13)

— ,.zostaly przeprowadzone” zamiast ,,zostaly przeprowadzane” (s. 16)

— Autor czesto uzywa pleonazmu ,.efekt konicowy” (s. 92, s.101, s.111, 5.119)

— wadliwie sformulowane zdania:

,Mialy one [fundamentalne kategorie przyczynowe — M.D.] wazne znaczenie metodologiczne
zarbwno w teorii Wolffa, jak i Driescha — tzw. oddzialywania operacyjnego w planowaniu i
przeprowadzaniu obserwacji i eksperymentéw embriologicznych dla wyjasnienia zjawisk

swoiscie jakosciowych w ramach epigenezy” (s. 46-47).

Zderzenie si¢ wymiaru eksperymentalnego H. Driescha i W. Roux stanowi podstawg jego
metodologii uzasadniania morfogenezy oraz szerokiej polemiki pomi¢dzy mechanicyzmem i

witalizmem” (s. 85).



W ten sposob wyprowadzat i uogélnial parametryczne cechy szczegélne swojej przyczyny,
ktéra moglyby definiowaé rozwéj oraz zycie w ogble (s. 102).

.Przeciwnie, sklada si¢ on tylko, jak bylo juz wiadomo, z okreslonej ilosci rzeczywistych,
réznych chemicznych elementéw morfogenetycznych (s. 126) [tu raczej , liczby™].

- Brak oznaczenia cytatu (s. 111)

3. Ocena pozostalej dzialalno$ci naukowej

Dorobek naukowy Doktora Szkutnika nalezy oceni¢ jako znaczacy i konsekwentnie rozwijany
na przestrzeni ostatnich lat. Habilitant wykazuje duzg systematycznos¢, rzetelnos$¢ i wytrwalos¢
w prowadzeniu badan, czego efektem jest pokazna liczba publikacji (27 artykuléw naukowych
ogloszonych po obronie doktoratu i jedna rozprawa w pracy zbiorowej). Calo$¢ tego dorobku
$wiadczy o dobrze ugruntowanej pozycji badacza w srodowisku akademickim oraz o jego stalej
obecnoéci w dyskursie naukowym. Widaé wyraznie, ze Habilitant podejmuje wysilek w
zakresie uczestnictwa w konferencjach, debat srodowiskowych oraz inicjatywach sluzgcych
wymianie do$wiadczen badawczych.

Pewne zastrzezenia moze budzié¢ kwestia umiedzynarodowienia badan Doktora
Szkutnika i wyb6r periodykéw, w ktérych najczeséciej publikuje swoje prace. “Biocosmology —
neo-Aristotelism™ nie jest czasopismem o randze mig¢dzynarodowej, ,,Resovia Sacra” czy
»Studia Pelplinskie” to czasopisma o profilu religijno-teologicznym. Jest wiele innych,
uznanych czasopism, gdzie warto publikowaé wyniki swoich badan. Tu doradzalbym zmiang i
prébe publikacji w czasopismach o wiekszym znaczeniu i prestizu.

Warto jednak podkreslié, ze Habilitant wniést zauwazalny wkiad w specjalistyczng
refleksj¢ w obrebie wybranego obszaru. W wielu miejscach posuwa naprzéd dotychczasowe
ustalenia, modyfikuje znane interpretacje lub wskazuje na elementy pomijane we
wczesniejszych analizach. Tym samym buduje wlasny profil badawczy, rozpoznawalny w
$rodowisku naukowym i spéjny na poziomie teoretycznym.

Jednoczesnie jednak wskazaé nalezy na pewne istotne ograniczenie. Mianowicie,
aktywno$é¢ badawcza Habilitanta koncentruje si¢ giéwnie wokét jednego, wyraznie
wyodrebnionego obszaru tematycznego. Chociaz specjalizacja i konsekwencja sg wartosciami
samymi w sobie, to ich efektem jest stosunkowo mata réznorodno$¢ tematyczna prac. Kandydat
powraca do tych samych zagadnien, probleméw, okreséw i metod badawczych, co prowadzi do

silnego zawezenia pola jego zainteresowan. Wyjatkiem jest zagadnienie informacji
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biologicznej. W pracach dotyczacych kategorii informacji jako czynnika sterujacego procesami
organicznymi Habilitant podejmuje probg reinterpretacji klasycznych pojeé przyczynowosci i
osadza je w konteksicie wspblczesnych badan nad regulacjy rozwoju organizméw,
ronicowaniem komorek oraz morfogeneza. Ten kicrunek badan uznaé nale2y za nowatorski i
$wiadezacy o zdolnosci Autora do translacji kategorii historycznych na jezyk wspdlezesnych
dyskusji metodologicznych.

Habilitant wykazal aktywno$¢ na polu dydaktyczny, konferencyjnym i organizacyjnym,
nie jest ona jednak specjalnie bogata, trudno wskaza¢ jakie$ wybitne osiagnigcia, nie mozna
jednak zaprzeczyé, ze nie rozwija aktywnie swojej kariery naukowej.

4. Waioski

Przedstawiona powyzej pozytywna opinia na temat monografii wskazanej przez Doktora
Dariusza Szkutnika jako gléwne osiggni¢cie naukowe uprawnia mnie do wniosku, 2e Habilitant
sprostal (z pewnymi zastrzezeniami) wymogom ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce
(zdn. 20.07.2018 1., Art. 219, 1. Dz U. 2018 poz. 1668 z p6Zn. zm.). Doktor Dariusz Szkutnik
spelnia (cho¢ w réznym stopniu) wszystkie trzy kryteria stawiane kandydatom do stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie
filozofia: (1) legitymuje si¢ stopniem doktora, (2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe
stanowigce znaczny wklad w rozwdéj dyscypliny; (3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukows
realizowang w wigcej niz jednej instytucji akademickiej, w szczegblnosci zagranicznej.
Whioskuj¢ zatem o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapéw postgpowania w sprawie

nadania stopnia doktora habilitowanego.

Torun, 30.10.2025 r.

dr hab. Maciej Dombrowski
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