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Ocena rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku naukowego i osiagnie¢ dydaktyczno-
organizacyjnych dr Dariusza Adama Szkutnika w przewodzie o uzyskanie tytulu

doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia

I. Sylwetka naukowa i ogdélne dane dotyczace kariery naukowej dr Dariusza

Adama Szkutnika

Dr Dariusz Adam Szkutnik ukoficzyl studia magisterskie z filozofii w roku 2007 w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego zwienczone praca magisterska pt. Agresja. Ujecie
Konrada Lorenza oraz Ericha Fromma, napisang pod kierunkiem prof. Zdzistawy Piatek.
Doktorat w zakresie filozofii uzyskal w roku 2013 na podstawie rozprawy pt. Entelechia in
actu. Hansa Driescha filozofia swiata organicznego, przygotowanej pod kierunkiem prof.
Jozefa Stuchlinskiego w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 2020 —
2024 pracowal w Dziale Repozytorium i Pozycjonowania Wydawnictw KUL, a od roku 2023
jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w Instytucie Filozofii Uniwersytetu

Rzeszowskiewgo.

Glownym obszarem badan Habilitanta jest filozofia przyrody ozywionej oraz historii filozofii
przyrody. W tym obszarze miesci si¢ gtdwne osiagnigcie, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.- Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, a mianowicie
monografia Vis essentialis i entelechia. Caspara F. Wolfa oraz Hansa Driescha
parametryczny wymiar Swiata organicznego, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow

2024, ss. 213.



II. Dorobek naukowy
Charakterystyka liczbowa
Na dorobek naukowy Dariusza Adama Szkutnika sktadajg si¢ nastepujace pozycije:

a) 1 monografia ksigzkowa: Vis essentialis i entelechia. Caspara F. Wolfa oraz Hansa
Driescha parametryczny wymiar swiata organicznego, Wyd. Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2024

b) 30 artykutéw opublikowanych w czasopismach naukowych: 5 artykuléw przed
doktoratem, 25 artykuldw po doktoracie, w tym 16 jednoautorskich

¢) 2 rozdzialy w monografiach naukowych: 1 wspotautorski przed obrong doktoratu oraz
1 po obronie.

d) Wspotredaktor 1 monografii poprojektowej pt. ,,Etos nauczyciela”, ktora jest w
przygotowaniu

e) 4 artykuly recenzyjne: 3 przed doktoratem i 1 po doktoracie

Ocena rozprawy habilitacyjnej

Wedtug Autora rozprawy habilitacyjnej Vis essentialis i entelechia. Caspara F. Wolfa oraz
Hansa Driescha parametryczny wymiar swiata organicznego gldwnym celem rozprawy
»[--.Jjest ukazanie 1 poréwnanie préob Wolffa i Driescha zmierzajacych do parametrycznego
uchwycenia vis essentialis 1 entelechii w podstawach badanych przez nich zjawisk
embriologicznych” (s. 9)). Realizacja gldwnego zamierzenia rozprawy polegata miedzy
innymi na analizie ,,waznych elementow czastkowych sktadajacych si¢ na calosciowa metode
badan uczonych” (s. 9). ,,Zwrdcenie uwagi na catosciowy aspekt metodologicznych badan

Wolffa i Driescha jest o tyle wazny, ze cz¢sto jest on marginalizowany” (s. 9).

Habilitan stwierdzil, Zze tego typu badania poréwnawcze strategii metodologicznych sa
nowatorskie, poniewaz ,,[...] dziatania i operacje metodologiczne zaréwno Wolffa, jak i
Driescha zmierzajace do wyprowadzenia vis essentialis 1 entelechii nigdy nie zostaly
porownane ze sobag ani nie byly poddane probie sklasyfikowania w szerszym kontek$cie

metodologii wspoétczesnej” (s. 11).



Rozprawa sklada si¢ z czterech rozdziatow, wprowadzenia i zakonczenia. W formie
zalacznika zostaly dotaczone do pracy ilustracje zmian jako$ciowych w rozwoju

epigenetycznym opisane przez Wolffa.

Glowne zamierzenie rozprawy bylto realizowane w czterech krokach: (1) identyfikacja
zalozen wyjsciowych ukierunkowane na odkrywanie epigenetycznych swoistosci
rozwojowych, (2) empiryczne dane obserwacyjno-eksperymentalne w badaniach
epigenetycznych, (3) analiza vis essentialis i entelechii jako parametréw przyrodniczych w
przyczynowosci organicznej, (4) wspotczesna analiza metodologiczna badan biologicznych
Wolffa i Driescha. W deklaracjach programowych rozprawy oraz w ich wykonaniu dominuje

plaszczyzna analiz metodologicznych.

Ad. 1. Analiza dotyczyta og6élnych zatozen metodologicznych przyjmowanych w badaniach
w zakresie epigenezy, takich jak koncepcja wiedzy, klasyfikacja nauk, koncepcji wyjasniania,
rola empirii i logiki w wyjasnianiu biologicznym. W przypadku Wolffa zwrécono uwage na
nastepujace elementy jego strategii metodologicznej: wyjasnienie przyczynowe istnienia ciata
organicznego w kontek$cie teorii rozwoju, rozrdéznienie poznania historycznego i
filozoficznego; rola dowodu logicznego w wyjasnieniu rozwoju organicznego; krytyka
wyjasnianie mechnicystycznego na przykladzie ,,medycyny mechanicznej”; dystans w
stosunku do witalizmu. W rekonstrukcji zatozen metodologicznych przyjmowanych przez
Driescha wyodrebniono nastepujace elementy: kwestia przyczynowosci rozwoju organizmow;
idealizm subiektywny jako metoda badawcza (swoista empiryczna fenomenologia przyrody);
ewolucja stosunku Driescha do wyjasnienia mechanistycznego; koncepcja biologii jako nauki
elementarnej. W obu przypadkach Autor przedstawia napigcie miedzy wyjasnianiem
mechanistycznym a trudnos$ciami z adekwatnym wyjasnieniem epigenezy (ktore w przypadku

Driescha zakonczyly si¢ przyjeciem stanowiska witalistycznego).

Ad. 2. Szczegotowa analiza historycznych obserwacji i eksperymentéw wykorzystanych do
sformulowania teorii epigenezy zostala potraktowana jako wstgp do charakterystyki
paramentow przyrodniczych: vis essentialis 1 entelechii. W rozprawie zamieszczono opis
danych empirycznych, gldwnie obserwacyjnych (w przypadku Wolffa), np. rozwoj jaja
kurzego, rozwoj jelita 1 struktur zotadka, procesy teratologiczne, czyli ogdlnie rzecz ujmujac
procesy morfogenetyczne). Dane empiryczne — w przypadku Driescha — mialy charakter
eksperymentalny i obejmowaly badania nad jezowcem morskim oraz procesami regulacji

rozwoju 1 regeneracji. Przytoczone w pracy dane obserwacyjno-eksperymentalne zostaty



osadzone w kontek$cie historycznych debat naukowych, np. polemika z koncepcjami

preformacji.
Ad. 3. Rekonstrukcja parametréw vis essentialis i entelechii w morfogenezie.

Analiza przyrodniczych parametrow (przyczynowych) vis essentialis 1 entelechii byla
osadzona w kontek$cie pogladéw owczesnych przyrodnikow: A. Hallera, J. T. Needhama,
G.E. Stahla, J. F. Blumenbacha, C. F. Wolffa. Kontekstowa analiza parametrow
przyrodniczych zawierala takze szkicowe przedstawienie gtownych eksperymentow
testujacych postulaty teoretyczne oraz krytyczne argumenty przeciwnikow stanowisk
epigenetycznych. W przypadku F.C. Wolffa analiza metodologiczna i historyczna parametru
przyrodniczego byta przeprowadzona w pordéwnaniu z innymi analogicznymi czynnikami
przyrodniczymi. W obu przypadkach istotnym elementem analizy bylo wydobycie z
owczesne] wiedzy rozwojowej przestanek antymechnicystycznych lub wskazujacych na
wyrazne braki biologii mechanicystycznej (teorii maszyny). Tutaj przypadek H. Driescha jest
szczegOlnie wyeksponowany oraz ewolucja pojeciowa czynnika E od parametru

przyrodniczego (na wzor czynnikow fizyczno-chemicznych) do metafizycznego (entelechia).

Ad. 4. Analiza metodologiczna naukowych aspektow badan biologicznych C. F. Wolfta i
Hansa Driescha jest przeprowadzona — w deklaracjach Habilitanta — w §wietle wspotczesnego
stanu badan metanaukowych, gtéwnie w zakresie metodologii nauk przyrodniczych. Autor
wyodrebnia kilka jednostek analizy metodologicznej skorelowanych z historycznymi
badaniami w zakresie biologii rozwoju. Jezeli chodzi o stanowisko Driescha wskazuje na
preferowany przez niego model wyjasniania naukowego, w tym model metody dedukcyjny i
indukcyjny, podstawy metody hipotetyczno-dedukcyjnej, wyjasnienia teleologiczne i

funkcjonalne, rozumienie teorii naukowe;.

W przypadku stanowiska metanaukowego C. F. Wolffa zwrdcono uwage na koncepcje

metody dedukcyjnej 1 indukcyjnej, wyjasnienie teleologiczne, rozumienie teorii naukowe;.

Analizy metodologiczne dotyczyly takze szerszych stanowisk filozoficznych, takich jak
mechanicyzm 1 witalizm metodologiczny. W tych ramach zostaly przedstawione zmagania
naukowe Wolffa 1 Driescha, ktorzy staneli przed wyborem migdzy skrajnymi opcjami
filozoficznymi. Charakter przedmiotowy ich badan (procesy rozwojowe) wyraznie ukazywat

ograniczenia tych strategii. Autor sugeruje, ze propozycja organizmalizmu, ktéra zostata



sformulowana w potowie XX wieku jest optymalnym rozwigzaniem dla dylematow

metanukowych biologow

Generalnie rzecz ujmujac, przedstawione wyzej glowne tezy rozprawy habilitacyjnej sa

waznym osiggni¢ciem naukowym w obszarze filozofii przyrody ozywionej oraz historii tejze

subdyscypliny. Habilitant trafnie zidentyfikowal istotny problem filozoficzny, ktory

dotychczas nie doczekal si¢ wyczerpujacego opracowania oraz przedstawil zarys jego

rozwigzania. Realizacje tego projektu nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ mozna zwrdci¢ uwage

na pewne jego usterki natury merytorycznej i redakcyjnej. Zaczne od wskazania mocnych

stron rozprawy.

1.

W rozprawie habilitacyjnej przedstawiono filozoficzng interpretacje debaty naukowe;j
nt. mechanizméw rozwoju organizmow, ktora toczyla si¢ w XVIII 1 XIX wieku.
Biologia rozwoju byla szczegbélnym miejscem $cierania si¢ dwoch obozéw
naukowo-filozoficznych: wplywowego 1 dominujagcego mechanicyzmu oraz
witalizmu. Przesledzenie drogi intelektualnej dwoch wielkich biologéw - C. F. Wolffa
i1 H. Driescha — bylo trafnym i teoretycznie plodnym wyborem. Dzigki temu
otrzymalisSmy perspektywe pordwnawcza do przesledzenia kluczowych probleméw
metodologicznych, przed ktorymi staneli nowozytni i wspodtczesni biolodzy.
Dokonane analizy sposobu odkrywania i wyjasniania swoisto$ci organicznych w
odniesieniu  do morfogenezy zaowocowaly szczegdlowa charakterystyka
fundamentalnych czynnikow przyczynowych, vis essentialis 1 entelechii, jako
parametrOw  przyrodniczych  analogicznych do  fizycznych  parametrow.
Zaproponowany schemat analizy tych czynnikdw obejmowal rekonstrukcje historii
dochodzenia do wyodrebnienia parametrow; prezentacje wymiaru
obserwacyjno-eksperymentalnego  tych  badan, kontekstu  metanaukowego
sformutowanych teorii rozwojowych (np. koncepcja nauki, relacja nauki i filozofii,
rola czynnikdbw empirycznych w  formulowaniu teorii) oraz wskazanie
metodologicznych ograniczen zrekonstruowanych koncepcji. Zestawienie dwoch
parametrow przyrodniczych, ich podobiefstw 1 rdznic, kontekstow naukowych i
filozoficznych, w ktérych zostaly sformutowane, doprowadzilo Autora do
sformutowania wnioskow metanaukowych i filozoficznych. Ten pierwszy kierunek
badan zostal podjety w koncowych partiach rozprawy, gdzie zamierzono dokonac
interpretacji w $wietle wspodtczesnej metodologii réznych struktur metodologicznych

wystepujacych w historycznych teoriach; drugi kierunek badan dotyczyl udziatu
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filozoficznych idei uwiktanych w teorie przyrodnicze oraz kryteriow demarkacji
nauka — metafizyka.

2. Badania historyczne nad rozwojem badan z zakresu epigenezy i embriologii. W
rozprawie znajdujemy rzetelne badania z zakresu historii nauki, ktore dotycza nie
podejmowanych jeszcze zagadnien, np. szczegdtowej charakterystyki porownawczej
procesow badawczych zjawisk morfogenezy, recepcji dokonan Wolffa i Driescha w
srodowisku naukowym; aktualnego stanu badan historyczno-filozoficznych nad tymi
postaciami. Pomimo tego, ze gtowny profil badan miat charakter filozoficzny, to w
pracy znajdujemy fragmenty, ktore sa interesujace dla historyka biologii, np. opis
obserwacji teratologicznych w wykonaniu Wolffa lub weryfikacja §rodkoéw i bodzcoéw
fizykochemicznych jako potencjalnych paramentow przyrodniczych w biologii w
ujeciu Driescha. Krétko rzecz ujmujac, historia wybranych teorii biologicznych byta
swoistym laboratorium, w ktorym Habilitant testowal wptyw réznych czynnikow na

rozwoj teorii biologicznych. Ten aspekt badan zostat zrealizowany bardzo dobrze.

Jezeli chodzi o usterki pracy, to chciatlbym zwroci¢ uwage na dwie kwestie, redakcyjne i

merytoryczne.

1. Watpliwym rozwigzaniem merytorycznym w pracy jest dokonanie interpretacji badan
epigenetycznych w $wietle wspotczesnej metodologii, ktora okazuje si¢ prawie w
catosci historyczng metodologia, zbudowana wokdét glownych przedstawicieli
logicznego empiryzmu. Trudno potraktowa¢ C. G. Hempla lub E. Nagela jako
przedstawicieli ,,wspolczesnej” metodologii. Systematyczne wydzielenie do analizy
odpowiednich struktur metodologicznych (poje¢, twierdzen, praw, hipotez, teorii,
naukowych C. F. Wolffa i H. Driescha bylo bardzo dobrym pomystem, ale sposéb jego
realizacji budzi watpliwo$ci. Autor nie przedstawil uzasadnienia wyboru jednostek
analizy, wyboru gléwnych teorii metanaukowych, z ktorych skorzystat i najwazniejsza
rzecz- nie odwotat si¢ do wspolczesnej literatury metodologicznej, w §wietle ktorej
wyniki przeprowadzonych analiz zyskatby na subtelnos$ci i1 aktualno$ci. Tytutem
przyktadu mozna wskaza¢ na koncepcje wyjasnienia przyczynowego lub
teleologicznego oraz przyczyny. Kazda z tych jednostek analizy metodologicznej jest
wspotczesnie inaczej charakteryzowano niz miato to miejsce w pracach Hempla lub

Nagela. Siggajac do prac autoréw, takich jak W. Salmon, P. Kitcher, E. Barnes, P.
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Kawalec, W. Krajewski, Z. Hajduk, mozna byto dokonaé pogtebionych analiz na bazie
aktualnych dyskusji metodologicznych, takze tych, ktore podnosity ograniczenia
przywolywanego czegsto w rozprawie modelu wyjasniania przyczynowego Hempla.
List¢ filozoféow mozna wydtuza¢ o kolejnych, ktorzy zajmowali si¢ koncepcija
przyczyny, presupozycjami wystepujacymi w nauce, wyjasnianiem teleologicznym lub
wnioskowaniem indukcyjnym. Moje zastrzezenie, chciatbym to mocno podkresli¢, nie
dotyczy odwotania si¢ do historycznych przedstawicieli filozofii nauki, bo
swiadomos$¢ ciggtosci problematyki filozoficznej jest waznym aspektem badan w tym
obszarze, ale nie mozna nie zauwazy¢, ze wspdiczesny stan badan metodologicznych
jest juz w innym miejscu.

. Niektore czesci rozprawy zostalty powierzchownie przedstawione (por. ,,Ogodlnie o
rozwoju teorii mechnicystycznej”, s. 26-27; ,,0go6lne rozumienie teorii w konteks$cie
metodologii wspotczesnej”, s. 154-155; podobnie jest z punktami na temat
redukcjonizmu, teorii maszyny, organizmalizmu), cho¢ potencjalnie zagadnienia tam
poruszane majg istotny wptyw na glowny tok rozumowania oraz doczekaly si¢ juz
wielu opracowan, ktore nalezato zaznaczy¢ chociazby w przypisach. Trudno jest
zrozumie¢ 1 usprawiedliwi¢ taki zabieg konstrukcyjny, tym bardziej, ze w pracy
wystepuja takze punkty, ktore dotycza rzeczy drugorz¢dnych, np. ,,O rdznicach
pomiedzy tacinska dysertacja Wolffa Theoria Generationis (1759) a niemiecka wersja
Theorie von der Generation in zwei Abhandlungen erkldrt und bewiesen (1764)”, s.
50-51; ,,O rozbieznosciach translacyjnych oraz epigenetycznym rozwoju struktur
zotadka”, s. 63-64. Dla historyka nauki takie szczegotowe informacje sa
prawdopodobnie bardzo interesujace, ale z punktu widzenia gléwnego toku
prezentacji argumentacji, takie drobiazgi utrudniajg jej przesledzenie. Mozna odnies¢
wrazenie, ze Autor czasami nie rdznicuje wagi poszczegélnych zagadnien w
wielowatkowej prezentacji.

. Usterka redakcyjng rozprawy jest brak indeksow rzeczowych i osobowych, ktore w
pracach naukowych powinny by¢ juz standardem. O korzysciach korzystania z tych
narzedzi przy lekturze pracy naukowej nie trzeba rozpisywac sig.

Dyskusyjnym zabiegiem redakcyjnym jest takze brak wyraznie wydzielonej logicznej
struktury pracy. Struktura jest zbudowana z czterech rozdziatdéw bez wydzielenie w
nich struktury wewnetrznej, np. paragrafow, punktow. Wydzielone czesci w
rozdzialach nie sg numerowane i kryterium ich wydzielenia jest niejasne. Przy

klasycznym podziale materialu i pozycjonowaniu pigtrowym, wyrazniej byloby widac,
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na jakim poziomie ogdlnosci lub szczegdlowosci znajduje si¢ dany punkt. Moze
wtedy niektore z tych punktow albo zostatyby usuniete z racji ogolnikowosci
informacji lub rozwinigte z racji potrzeby szerszego przedstawienia tta problemu
szczegdtowego. Jako ilustracja tego moga postuzy¢ punkty: ,,O ogdlnym rozumieniu
kategorii maszyny” (s. 116); ,,Ogélne rozumienie teorii w kontekscie metodologii
wspotczesnej” (s. 154-155) ,,0 redukcjonizmie ogdlnie” (s. 169). Ponadto wydzielone
punkty wewnatrz rozdzialu nie s3 numerowane i1 brak odno$nikéw do nich w spisie

tresci. Ten zabieg redakcyjny utrudnia lekture tekstu.
Ocena pozostalych prac naukowych

Dorobek naukowy dr Dariusza Szkutnika obejmuje publikacja krajowe 1 zagraniczne na temat
spuscizny naukowej i filozoficznej Hansa Driescha, aplikacji jego poje¢ biologiczno —
filozoficznych do interpretacji wspolczesnych problemow rozwojowych, teorii informacji
oraz kilku biograméw biologow i filozofow. Artykuly byly gtownie zamieszczane w polskich
czasopismach takich jak: "Rocznik Wydzialu Filozoficznego Wyzszej Szkoty
Filozoficzno-Pedagogicznej w Krakowie”, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow
Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Humanistyka i1 Przyrodoznawstwo”, ‘Resovia Sacra”,
,Kwartalnik Filozoficzny”, ,,Studia Pelplinskie”, ,,Semina Scientiarum”, ,,Archiwum Historii
1 Filozofii Medycyny”, ,Filozofia 1 Nauka”, ,Facta Simonidis”. Publikacje zagraniczne

pochodz¢ z jednego czasopisma- ,,Biocosmology — Neo- Aristotelism”.

W artykutach naukowych przedstawiane sg analizy pogladéw biologicznych 1 filozoficznych
H. Driescha. W stosunku do rozprawy doktorskiej Entelechia in actu. Hansa Driescha
filozofia swiata organicznego w artykulach znajduja si¢ rozwiniecia niektorych watkoéw
rozprawy oraz proby zastosowania narzedzi pojeciowych wypracowanych przez Driescha do
analizy wspotczesnych zagadnien z zakresu filozofii przyrody. W tym aspekcie interesujacy
jest artykut Selected Issues of Teleological and Holistic Perspective of Morphogenetic and
Behavioral Phenomena of Living Beings (zalacznik nr 4, pozycje 7,8). Oryginalnym uje¢ciem
historycznych kategorii filozoficznych byla takze proba zastosowania kategorii duszy

wegetatywnej Arystotelesa do ujecia funkcjonowania roslin (pozycja 10)

Innym interesujagcym zagadnieniem poruszanym w artykutach jest koncepcja informacji jako
parametru przyrodniczego, ktory moze by¢ wykorzystany do wyjasnien przyczynowych

zjawisk biologicznych (pozycje nr. 19, 23, 26, 27).



Generalna ocena zawarto$ci treSciowej dorobku publikacyjnego jest pozytywna. Autor
podejmuje zwarty zestaw probleméw z obszaru filozofii przyrody 1 historii nauk
biologicznych, systematycznie poglebiajac analizy oraz wtaczajac nowe aspekty problemowe.
Wazne jest takze to, ze badania te nie majg tylko profilu historycznego, ale takze
systematyczny. Biorac to pod uwage dziwi fakt, ze wyniki tych badan byly publikowane w
wiekszosci przypadkéw w czasopismach lokalnych a nie czasopismach dziedzinowych z
filozofii biologii, filozofii nauki lub historii nauki. Lista prestizowych czasopism,
odnotowywanych w waznych bazach czasopism jest do§¢ dtuga i Habilitant ma potencjat do

zmierzenia si¢ z ,,mi¢dzynarodowg konkurencjg”.

Habilitant brat udzial w krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych (po
doktoracie): wyglosit referaty na 4 konferencjach oraz 8 referatéw na konferencjach
krajowych. Tematyka referatow dotyczyta gtdéwnych zainteresowan badawczych Habilitanta,
a wi¢c zagadnien z zakresu historii biologii 1 filozofii przyrody ozywionej oraz teorii

informacji.

Bioragc pod uwage, ze Habilitant dopiero od niedawna jest zatrudniony na stanowisku
naukowo — dydaktycznym, nalezy doceni¢ wcze$niejsze zaangazowanie w nawigzywaniu i
podtrzymywaniu wspotpracy naukowej z naukowcami w Krakowie (UJ, Ignatianum),
Warszawie (IFIS PAN) i Lublinie (UMCS, KUL) oraz ze stowarzyszeniem ,,Biocosmology”.
Wspotpraca ta polegata na przygotowywaniu wspoélnych publikacji, systematycznym
uczestnictwie w seminariach naukowych oraz organizacji konferencji. Od momentu
zatrudnienia na stanowisku naukowym, wida¢ wyraznie rozwo6j kontaktéw naukowych
(Niemcy), udzial w stowarzyszeniach (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Polskie
Towarzystwo Historii 1 Filozofii Medycyny, World Information University) stazach
naukowych (Centrum Studiéw Ekumenicznych i Migdzyreligijnych (Uniwersytet Babes-

Bolyai, Rumunia.

III.  Dzialalnos$¢ naukowo- dydaktyczna, organizacyjna i popularyzujaca nauke

Habilitant jest cztonkiem rady naukowej czasopisma ,,Resovia Sacra” oraz byl sekretarzem
redakcji 4 czasopism naukowych w latach 2020-2024: ,,Zeszyty Naukowe KUL”, ,,Archiwa,

Biblioteki i Muzea Koscielne”, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny”, ‘Studia i Analizy Nauk o
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Polityce”. Jako sekretarz redakcji przyczynit si¢ podniesienia stopnia umi¢dzynarodowienia
czasopism wedlug podstawowych kryteriow wyznaczonych przez kluczowe bazy indeksujace,

takie jak Web o Science, Scopus, Erich Plus.

Byt beneficjentem grantu IF UR ,,Etos nauczyciela” (2023-2024), w ktorym wspotredagowat

monografi¢ projektowg oraz organizowat seminaria naukowe.

Prowadzit takze wyktady popularyzujace filozofie¢ w Miejskim Domu Kultury oraz na
Uniwersytecie Trzeciego Wieku w Lancucie oraz szkolenia instruktazowe w zakresie Open

Journal Systems oraz IThenticate dla pracownikoéw naukowych.

Jako pracownik naukowo-dydaktyczny w IF UR Habilitant pracuje dopiero od roku 2023. Od
tego czasu prowadzit na réznych wydziatach UR zréznicowane tematycznie zajecia, m.in. na
kierunku filozofia, ekonomia, pedagogika, kierunek lekarski, zdrowie publiczne.
Problematyka zaje¢ dotyczyta filozofii przyrody, filozofii cztowieka, podstaw kultury

chrzescijanskiej, kierunki filozofii 1 etyki, filozofia w medycynie.
IV.  Whniosek

Bioragc pod uwage ocene gldwnego osiggni¢cia naukowego: monografii Vis essentialis i
entelechia. Caspara F. Wolfa oraz Hansa Driescha parametryczny wymiar Swiata
organicznego, pozostaly dorobek publikacyjny, dzialalno$¢ organizacyjng i dydaktyczna,
stwierdzam, ze dorobek dra Dariusza Adama Szkutnika stanowi istotny wktad w rozwgj
filozofii przyrody i historii filozofii przyrody i spetnia wymagania okreslone w ustawie o

stopniach i tytutach naukowych.

Dr hab. Zbigniew Wroblewski, prof. KUL
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