Prof. Prot Jarnuszkiewicz

Warszawa, 17.09.2026 r.
Wydziat Sztuki Medioéw, Fotografii i Filmu Eksperymentalnego
Akademia Sztuki w Szczecinie

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

pana mgr. L.ukasza Kus$nierza
w zwiazku z postegpowaniem w sprawie nadania stopnia doktora
w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki plastyczne 1 konserwacja dziet sztuki
prowadzonym na Uniwersytecie Rzeszowskim

Recenzja zostala sporzadzona na podstawie przedlozonej rozprawy doktorskiej pana mgr.
Lukasza Kusnierza pt. ,,Przedobraz — miedzy Swiatlem a materig”, przygotowanej pod opieka
promotorki prof. dr hab. Jadwigi Sawickiej oraz promotora pomocniczego dr. Krzysztofa Pisarka
na Wydziale Sztuk Pigknych Uniwersytetu Rzeszowskiego. Podstawe oceny stanowig czes$é
pisemna rozprawy, dokumentacja projektu wystawienniczego oraz dzieto artystyczne obejmujace
65 odbitek srebrowych z cyklu ,,Przedobraz. Fragment”, 10 drukéw pigmentowych odnoszacych
si¢ do pieciu lokalizacji, a takze pie¢ zapisoOw filmowych procesu realizacji.

Warunki stawiane rozprawom doktorskim okreslajg art. 186 1 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Rozprawa powinna potwierdza¢ ogolna
wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie, jego umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej, a jej przedmiotem w dziedzinie sztuki powinno by¢ oryginalne
dokonanie artystyczne. Po zapoznaniu si¢ z catoscig przedstawionego materialu stwierdzam, ze
warunki te zostaty spetnione. Projekt f.ukasza Kusnierza stanowi spojng i dojrzala wypowiedz, w
ktorej historyczna zasada camery obscury zostala przeksztalcona w autorskg metod¢ badania
relacji pomiedzy $wiatlem, materia, czasem, pamigcia 1 konkretnym miejscem.

Dane personalne i wyksztalcenie

Lukasz Kus$nierz urodzil si¢ 18 lutego 1993 roku w Rzeszowie. Edukacje artystyczng
rozpoczat w wieku dwunastu lat w Zespole Szkot Plastycznych im. Piotra Michatowskiego w
Rzeszowie. Nastepnie studiowal na Wydziale Sztuki Uniwersytetu Rzeszowskiego. W 2017 roku
obronit dyplom artystyczny ,,Obraz zamknigty”, zrealizowany w pracowniach dr. hab. Jana
Maciucha, prof. UR, oraz dr. Krzysztofa Pisarka, uzyskujac tytut magistra sztuki.

Dyplom zostal uhonorowany Nagroda im. Jerzego Panka dla najlepszego dyplomu
artystycznego Wydzialu Sztuki Uniwersytetu Rzeszowskiego w roku akademickim 2016/2017.
Od 2018 roku kandydat pracuje w Zakladzie Grafiki Projektowej i Multimediow Instytutu Sztuk
Pigknych Uniwersytetu Rzeszowskiego. Zwigzly biogram pokazuje drog¢ rozwijang w jednym
srodowisku akademickim, lecz zarazem wyraznie ukierunkowang: od wczesnego zainteresowania
obrazem otworkowym, przez prac¢ z fizycznoscig powierzchni fotograficznej, po samodzielnie
zbudowany projekt artystyczno-badawczy.

Przebieg pracy zawodowej oraz rozwoj artystyczny i badawczy

Prace i autorefleksja przywotane w rozprawie pozwalaja zobaczy¢ konsekwentng ewolucje
postawy kandydata. Jej pierwszym waznym ogniwem jest dyplomowy ,,Obraz zamknigty” z 2017
roku. Juz w tym cyklu zaciemnione wngtrze zostaje potraktowane jako camera obscura, a autor



koncentruje si¢ na odwrdconej projekcji zewnetrznego Swiata pojawiajacej si¢ na $cianach i
przedmiotach. Najwazniejszy byt wowczas efekt optyczny i ujawnienie obrazu istniejgcego
potencjalnie bez udziatu aparatu fotograficznego.

Kolejnym etapem jest cykl ,,szepty” z 2023 roku, w ktérym Kusnierz laczy fotogram z
bezposrednig ingerencja w powierzchni¢ papieru. Nacinanie, rysowanie 1 wpisywanie stow
przenosi uwage z przedstawienia na materialnos¢ nosnika i $lad fizycznego gestu. Autor trafnie
rozpoznaje ten cykl jako preludium do ,,Przedobrazu”: w ,,szeptach” znak zostaje zadany przez
reke, natomiast w pracy doktorskiej ma powstawa¢ w wyniku dziatania miejsca, czasu i §wiatla.
To przesunigcie nie oznacza rezygnacji z autorstwa. Zmienia jego charakter: artysta projektuje
warunki zdarzenia, wybiera przestrzen, przygotowuje otwor, papier 1 czas ekspozycji, lecz
pozostawia procesowi zakres realnej nieprzewidywalnosci.

Praca w Zaktadzie Grafiki Projektowej i Multimediéw znajduje czytelne odzwierciedlenie w
umiejetnosci taczenia kilku porzadkéw obrazowania. Kus$nierz nie przeciwstawia dogmatycznie
technik analogowych i cyfrowych. Odbitki srebrowe zachowuja bezposredni, materialny $lad
ekspozycji; fotografia cyfrowa ukazuje relacj¢ projekcji z wnetrzem; film rejestruje czas,
dzialanie ciala i przemiang przestrzeni. Media petnig odmienne funkcje, a ich zestawienie buduje
pehiejszy model doswiadczenia. Widz¢ w tym rozwo6j zaréwno artystyczny, jak i badawczy:
kandydat nie poprzestaje na atrakcyjnym efekcie camery obscury, lecz zadaje pytanie o warunki
pojawienia si¢ obrazu i konsekwentnie sprawdza je w pigciu odmiennych miejscach.

Ocena dorobku tworczego i artystycznego

Dorobek przedstawiony w rozprawie ma charakter skupiony i procesualny. Nie jest rozlegtym
katalogiem niepowigzanych realizacji, lecz Swiadectwem dojrzewania jednego zasadniczego
problemu. Jego centrum stanowi fotografia rozumiana nie tyle jako obraz $wiata, ile jako
wydarzenie zachodzace pomiedzy Swiatlem a czuta materig. W kolejnych pracach zmianie ulegaja
narzedzia 1 stopien ingerencji autora, natomiast trwale pozostaje zainteresowanie tym, co
poprzedza czytelne przedstawienie oraz tym, co pozostaje po kontakcie $wiatla, ciata 1
powierzchni.

Za wartosciowg uznaj¢ umiejetnos¢ poddania wlasnej praktyki krytycznej rewizji. Autor
opisuje wczesniejsza fascynacje ,,prawdziwoscia” technik analogowych, a nastgpnie odchodzi od
utozsamiania fotografii z okreSlonym aparatem lub technologiczng czystoscia. Dzigki temu
tradycja nie staje si¢ w jego pracy fetyszem. Powr6t do camery obscury stuzy odzyskaniu
powolnosci, cielesnosci 1 §wiadomos$ci materialnego procesu w kulturze zdominowanej przez
szybki obraz cyfrowy. Jednocze$nie narzedzia cyfrowe pozostaja potrzebne tam, gdzie pozwalaja
ujawni¢ warunki powstawania dzieta.

Najbardziej przekonujgca jest cigglos¢ prowadzaca od ,,Obrazu zamknigtego” do
»Przedobrazu”. W pracy dyplomowej pokoéj byt miejscem projekcji, w doktoracie staje si¢
zarazem aparatem, ciemnig, archiwum S$ladow i partnerem procesu. Kandydat poszerza wigc
wczesniejsze rozwigzanie nie przez prostg zmiang skali, lecz przez zmiang¢ ontologicznego statusu
miejsca. Wnetrze nie jest juz neutralnym ekranem dla widoku zza okna. Jego wilgo¢, kurz,
nier6wnos$¢ $cian, historia uzywania i porzucenia, a takze opowiesci 0s6b udostepniajacych
przestrzen wspoldecyduja o znaczeniu powstatych obrazow.

Dorobek oceniam pozytywnie jako konsekwentny, §wiadomy i1 rozwijany na drodze realnego

eksperymentu. Nie wszystkie jego elementy sg réwnie mocne, ale cato$¢ pozwala rozpoznaé
wlasny jezyk autora: migkki i nieostry obraz, podatno$¢ na przypadek, ciemno$¢ jako aktywne



tworzywo, przywigzanie do $ladu oraz uwazno$¢ wobec przestrzeni pozbawionych biezacej
funkcji. Projekt doktorski stanowi najpetniejsze rozwinigcie tych wlasciwosci.

Ocena rozprawy i pracy doktorskiej

Rozprawa ,,Przedobraz — migdzy $wiattem a materig” sklada si¢ z czeSci pisemnej oraz
rozbudowanego dzieta artystycznego. Autor wprowadza pojecie ,,przedobrazu” na okreslenie
stanu, w ktérym obraz juz powstaje dzigki wspotdzialaniu $wiatla, przestrzeni i czasu, ale nie
zostal jeszcze ustabilizowany jako finalna reprezentacja. Okreslenie to petni funkcje techniczng,
filozoficzng 1 poetycka. Najwigksza wartos¢ zyskuje jednak nie jako definicja abstrakcyjna, lecz
jako nazwa doswiadczenia sprawdzanego w praktyce: w zaciemnionych wnetrzach, w dhugiej
ekspozycji papieru srebrowego i w pdzniejszym wywolaniu $ladu.

Struktura czeg$ci pisemnej prowadzi od sformutowania problemu przez histori¢ camery
obscury 1 omoéwienie inspiracji artystycznych do szczegdtowego opisu metody, pigciu lokalizacji 1
rezultatow. Przywotani zostajag migdzy innymi Abelardo Morell, Ann Heinrich i Leon Palmer,
Diana Lelonek, Hiroshi Sugimoto oraz do$wiadczenia land artu. Kontekst ten wystarcza do
usytuowania pracy, cho¢ moglby zosta¢ poszerzony o bardziej systematyczne rozpoznanie
wspolczesnej fotografii bezkamerowej 1 praktyk materialistycznych. Istotne jest jednak, ze autor
potrafi wskaza¢ rdznice migdzy inspiracjg a wlasng metoda: interesuje go nie tylko projekcja w
pomieszczeniu, ale bezposrednia ekspozycja papieru, spoteczna historia miejsca 1 powstawanie
sladu w warunkach, ktorych nie da si¢ catkowicie kontrolowac.

Metoda i pie¢ miejsc

Projekt zostat zrealizowany w lokalizacjach Malawa 646, Rynek 11, Kreta 1, Grodzka 1 1
Paary 153. Nie s3 to anonimowe ruiny wybrane wylacznie ze wzgledu na wizualng malowniczo$¢.
Autor wchodzi do nich za zgoda wiascicieli lub os6b zwigzanych z danym miejscem, rozmawia z
nimi 1 wlacza ich wspomnienia do narracji rozprawy. Rozdzial ,Nie wszystkie drzwi da si¢
otworzy¢” ma pod tym wzgledem duze znaczenie: ujawnia etyczng granice projektu. Kusnierz
odréznia wilasne dzialanie od sensacyjnej praktyki eksplorowania pustostanow; rezygnuje z
przestrzeni, jezeli wejscie naruszatoby pamig¢ osob albo odbywato si¢ bez §wiadomej zgody.

Kazde miejsce wnosi inny rodzaj czasu. Malawa 646 przywoluje wiejskie podworko,
drewniany dom i codzienny rytm rozmowy z osobami, ktore zachowaty dostep do opuszczonego
wnetrza. Rynek 11 odstania warstwowo$¢ starej kamienicy: dawny sklep, wysokie witryny,
rusztowania, belki, cegly 1 pomieszczenia od dziesigcioleci niepoddawane remontowi. Kreta 1 ma
charakter mieszkalny 1 szczegoélnie silnie wigze fizyczne pgknigcia budynku z doswiadczeniem
zranienia oraz przemijania. Grodzka 1 jest przestrzenig planowanej oddolnej aktywnoSci
spotecznej, miejscem pomic¢dzy pustostanem a przysztym ,,mikro domem kultury”. Paary 153
wprowadzaja wiejski dom z zachowanymi przedmiotami i obrazami dawnego zycia, w ktérym
projekcja $wiatla styka si¢ z ruing oraz pamig¢cig rodziny.

Techniczna procedura ma zarazem wymiar performatywny. Zaciemnianie okien,
uszczelnianie pomieszczenia, wyznaczanie niewielkiego otworu, rozkladanie papieru,
oczekiwanie 1 pdzniejsza obrobka chemiczna wymagaja czasu oraz fizycznej pracy.
Pomieszczenie zostaje na pewien okres przeksztalcone w aparat, lecz nie traci swojej
indywidualnosci. Przeciwnie: jego niedoskonalos¢ staje si¢ warunkiem obrazu. Kurz, peknigcia,
zawilgocenie, nieregularny dostgp Swiatta 1 niemozliwa do pelnego przewidzenia dlugosé
ekspozycji nie sg blgdami do usunigcia, lecz wspotautorami sladu.



Odbitki srebrowe Przedobraz Fragment 1 do 65

Najwazniejsza 1 artystycznie najmocniejsza cze$¢ dzieta stanowi 65 unikatowych odbitek
srebrowych. Ich oglad wymaga przyjecia, ze nie s3 one klasycznymi fotografiami opisujgcymi
wyglad pigciu miejsc. Sg raczej powierzchniami kontaktu: §wiatto przenosi na emulsje odwrocony
1 zmigkczony obraz zewnetrza, lecz zapis zostaje réwnoczes$nie przeksztalcony przez czas
ekspozycji 1 fizyczne warunki wnetrza. W rezultacie rozpoznawalno$¢ nie jest stala. Cykl
przechodzi od przedstawienia ku niemal catkowitemu rozpuszczeniu motywu.

We weczesnych partiach cyklu, migdzy innymi we ,,Fragmentach 1-4”, mozna jeszcze
odczyta¢ sylwety, elementy fasady i przedmioty codziennego uzytku. Szczegoélnie interesujacy
jest ,Fragment 47, w ktorym zelazko wylania si¢ jako ciemna bryla zawieszona pomig¢dzy
rozpoznawalng rzecza a jej cieniem. W , Fragmentach 11-12” litery szyldu, odwrocone przez
zasade camery obscury, ujawniaja mechanizm projekcji, ale zarazem staja si¢ niepewnym,
trudnym do przeczytania $ladem miejskiej warstwy miejsca. ,,Fragmenty 19-22” utrzymuja
obecno$¢ architektury, lecz migkkos¢ konturow 1 lokalne przeswietlenia sprawiaja, ze dom
przestaje by¢ opisem konkretnego budynku, a zaczyna funkcjonowac jako pamigciowy zarys.

Istotnym punktem sekwencji jest ,,Fragment 32”, najwigksza odbitka o wymiarach 43 x 73
cm. Horyzontalny format i ledwie zaznaczone pionowe podziatly nadaja jej charakter niemal
panoramiczny, ale nie prowadza do poszerzenia informacji o miejscu. Przeciwnie, skala
wzmacnia materialny, wyciszony charakter powierzchni. Obraz wyglada jak pole, w ktorym
widzialno$¢ dopiero si¢ organizuje. W sasiedztwie znacznie mniejszych odbitek praca ta pelni
role pauzy 1 przestrzennego zwornika catego ukladu.

Od ,,Fragmentow 33-39” rozpoznawalne widoki coraz czesciej ustepuja rozmytym formom,
pasmom S$wiatla 1 ciemnym obszarom o niejasnej skali. W ,,Fragmentach 40-52” pojawiaja si¢
zarysy okien, dachow i powtarzalne piony, ale s3 one juz bliskie widmom architektury. Z kolei
mate ,,Fragmenty 53—-65” wymagaja ogladu z niewielkiej odlegtosci. Ciemne sylwety, jasniejsze
prostokaty i §lady przypominajace okna lub posta¢ nie dajg si¢ ustabilizowa¢ w jednoznaczny
motyw. Odbiorca wykonuje prace podobng do odczytywania zatartego dokumentu lub
wydobywania wspomnienia, ktérego nie mozna juz w pelni odzyskac.

Zroznicowanie formatow nie jest przypadkowe. Wicksze odbitki pozwalaja odczué projekcje
jako przestrzen, natomiast najmniejsze majg wymiar intymny 1 niemal archeologiczny. Zmuszaja
do podejscia blisko, do zwolnienia spojrzenia i zaakceptowania braku pewnos$ci. Projekt
ekspozycji, zaktadajacy konstelacyjny uktad prac, slusznie odchodzi od linearnej opowiesci.
Poszczegolne obrazy dzialajg jak fragmenty niepetnego archiwum, a ich rézna skala wytwarza
rytm skupien, przerw i powrotow.

Wartos¢ tego zespolu nie polega na technicznej perfekcji. Nierdwnos$ci, zadymienia, $lady
chemiczne 1 utrata szczegdtu sg czgscig jezyka pracy, o ile pozostajg rezultatem Swiadomie
przyjetej metody. W najlepszych odbitkach wtasnie materialna niedoskonato$¢ pozwala odczud,
ze fotografia nie jest przezroczystym oknem, lecz fizycznym zdarzeniem. Papier nie tyle
przedstawia miejsce, ile nosi §lad krotkotrwatego kontaktu ze $wiattem, ktore przez to miejsce
przeszto.

Druki pigmentowe

Dziesi¢¢ drukow pigmentowych, po dwa dla kazdej lokalizacji, pelni odmienng funkcje niz
odbitki srebrowe. Przywracaja kolor, skal¢ wne¢trza 1 wzajemne potozenie projekcji, $cian,
sprzetow oraz otwordw, przez ktore wpada $wiatto. Moglyby zosta¢ potraktowane jako sama



dokumentacja techniczna, lecz cz¢s¢ z nich posiada duzg samodzielng site¢ obrazowa. Ich
zasadniczym tematem jest kolizja dwoch przestrzeni: zdegradowanego lub opuszczonego wnetrza
1 odwrdconego $wiata zewngtrznego, ktory rozlewa si¢ po jego powierzchniach.

W realizacjach z Malawy projekcja krajobrazu i1 zabudowy pokrywa spekane S$ciany,
porzucone przedmioty i piec. Obraz zewngtrza nie przestania ruiny, lecz wydobywa j3a na nowo,
tworzac chwilowa, niemozliwg architekturg. W pracach z Kretej wielkomiejska fasada pojawia si¢
w pokoju mieszkalnym, ponad t6Zkami i §ladami codziennego Zycia. Szczegolnie sugestywne jest
zderzenie monumentalnej projekcji z intymna skala wnetrza: ulica wchodzi do mieszkania, a
prywatna przestrzen staje si¢ ekranem miasta.

Druki z Rynku 11 wykorzystuja symetri¢ 1 naroznik pomieszczenia, dzigki czemu projekcja
kamienic obejmuje przeciwlegte $sciany i buduje wrazenie wnetrza znajdujgcego si¢ jednoczesnie
po dwoch stronach ulicy. W Grodzkiej surowa cegla, drabina 1 ciemno$¢ ujawniajg warsztatowy,
tymczasowy charakter przeksztalcenia pomieszczenia. Paary natomiast najmocniej pokazuja
naktadanie si¢ obrazu §wiata zewnetrznego na zachowane wyposazenie 1 zniszczong tkanke domu.
Te fotografie stanowig wazny klucz interpretacyjny: pozwalaja zrozumieé¢, z jakiej relacji
przestrzennej wywodzg si¢ znacznie bardziej autonomiczne odbitki srebrowe.

Filmy i procesualny wymiar dziela

Pig¢ filméw — odpowiadajacych lokalizacjom Malawa, Rynek, Kreta, Grodzka 1 Paary —
rozszerza projekt o czas oraz obecnos¢ ciata autora. Kamera obserwuje przygotowywanie wnetrz,
zastanianie okien, prace z folig i drabing, oczekiwanie na projekcj¢ oraz stopniowe pojawianie si¢
obrazu. W cze¢sci materiatu pojawia si¢ perspektywa pierwszoosobowa, ktora nie tyle buduje efekt
widowiskowy, ile pozwala odczu¢ fizyczny wysitek i nieporecznos¢ catej procedury.

Najciekawsze filmowo sa momenty przejScia: zwykle, zastane pomieszczenie zostaje
pograzone w ciemnos$ci, a nastgpnie pojedynczy otwér uruchamia powolne pojawianie si¢
odwroconego widoku. W Malawie 1 Paarach wyraznie odczuwalna jest materialnos¢
zrujnowanego domu; w Rynku 1 Kretej napigcie pomi¢dzy miejskim zewnetrzem a prywatnym
wnetrzem; w Grodzkiej warsztatowy charakter ingerencji oraz potencjalna spoleczna przyszitosé
miejsca. Filmy pokazuja rowniez ludzi i1 sytuacje, ktorych odbitka nie zachowuje, dlatego
wzmacniajg relacyjny wymiar projektu.

Nie wszystkie zapisy majg jednak rownie duzg autonomi¢ jako samodzielne dzieta filmowe.
Ich montaz podporzadkowany jest przede wszystkim dokumentowaniu procesu, a nie budowaniu
odrgbnej dramaturgii. Nie uznaj¢ tego za zasadniczg wade, poniewaz w strukturze doktoratu
peinig jasno okreslong role. Sa pomostem migdzy opowiescig pisang a materialnym $§ladem na
papierze; ujawniaja, ze pozorna ,,samoczynnos$¢”’ obrazu wymaga wczesniejszej, precyzyjnej i
cielesnej pracy autora.

Czes¢ pisemna i jej relacja z dzielem

Najmocniejsze partie rozprawy to te, w ktorych refleksja wyrasta bezposrednio z
do$wiadczenia miejsc 1 procesu. Opisy spotkan z wilascicielami, odmow, wejscia do mieszkania
zapamigtanego z dziecinstwa, zapachu, kurzu i materialnego rozpadu nadajg pracy wiarygodnos¢.
Pokazuja rowniez, ze metoda nie zostata narzucona gotowemu materiatowi, lecz powstawala w
odpowiedzi na konkretne warunki. Cenne jest takze rozpoznanie zwigzku pomigdzy cyklami
,Obraz zamknigty”, ,,szepty” 1 ,Przedobraz”, poniewaz pozwala kandydatowi samodzielnie
nazwac rozw0j wilasnej postawy.



Cze$¢ teoretyczna ujawnia wiedz¢ dotyczacg historii fotografii, camery obscury, roli $wiatfa
oraz wybranych praktyk wspotczesnych. Niekiedy autor zbyt swobodnie przechodzi od terminow
fizycznych do tez filozoficznych, a pewne partie powtarzaja wczesniej sformutowane intuicje.
Tekst wymagatby rowniez staranniejszej redakcji jezykowej 1 ujednolicenia niektorych danych
technicznych oraz dat. W dokumentacji filmowej deklarowana rozdzielczo$§¢ nie zawsze
odpowiada parametrom przekazanych plikow, a w nazewnictwie wystepuja drobne
niekonsekwencje. Sa to uwagi istotne z punktu widzenia standardu dokumentacji, lecz nie
podwazajg wartosci dzieta ani trafno$ci przyjetej metody.

Ostatecznie relacja czgdci pisemnej 1 artystycznej pozostaje organiczna. Tekst nie zastgpuje
obrazow 1 nie shuzy wytacznie ich objasnianiu. Rekonstruuje warunki, zgodg, prace, oczekiwanie 1
decyzje, ktorych nie wida¢ na gotowej odbitce. Z kolei prace wizualne weryfikuja pojecie
,»przedobrazu”, chronigc je przed pozostaniem jedynie atrakcyjng metaforg. To wlasnie praktyka
nadaje terminowi ci¢zar i uzasadnia jego obecno$¢ w tytule rozprawy.

Innowacyjnos$¢ i oryginalnos¢ dokonania artystycznego

Innowacyjnos¢ projektu nie polega na samym uzyciu camery obscury, poniewaz technika ta
ma dtugg histori¢ i pozostaje obecna we wspodtczesnej sztuce. Oryginalno$¢ ujawnia si¢ w
sposobie potaczenia kilku elementéw w jedng konsekwentng metodg. Po pierwsze, autor
przeksztatca cate, historycznie i emocjonalnie obcigzone wngetrza w urzadzenia fotograficzne. Nie
buduje przenosnego aparatu, lecz czasowo zmienia status architektury: dom lub kamienica stajg
si¢ jednocze$nie kamera, ciemnia, ekranem i no$nikiem pamigci.

Po drugie, Kus$nierz nie poprzestaje na cyfrowym sfotografowaniu projekcji, ale doprowadza
swiatlo do bezposredniego kontaktu z papierem srebrowym. Powstajacy §lad nie jest prosta
reprodukcja widoku. Wspoltworza go czas, rozproszenie, temperatura i wilgo¢, stan
pomieszczenia oraz chemia materiatu. Dzigki temu materialno$¢ fotografii nie stanowi dodatku do
tematu, lecz jest samym tematem i narzgdziem poznania.

Po trzecie, projekt taczy wymiar optyczny z relacyjnym 1 etycznym. Dost¢p do miejsc,
rozmowa, pami¢¢ osob oraz $wiadoma zgoda nie sg zapleczem organizacyjnym, ale czeScig
metody. Przestrzen zostaje potraktowana nie jako efektowny pustostan, lecz jako obszar czyjejs
historii. To odrdznia realizacje od estetyzujacej dokumentacji ruin i nadaje jej wymiar spoleczny
bez ilustracyjnego dydaktyzmu.

Po czwarte, trzy porzadki medialne zostaty rozdzielone funkcjonalnie, a nast¢pnie polaczone
w jeden model doswiadczenia. Odbitki srebrowe kondensujg materialny $lad, druki pigmentowe
odstaniajg przestrzenng relacje¢ projekcji 1 wnetrza, a filmy ujawniaja czas, ciatlo oraz proces.
Wilasnie miedzy tymi warstwami powstaje pelne znaczenie pracy. Autorska kategoria
»przedobrazu” porzadkuje cato$¢, nazywajac stan pomiedzy potencjalnoscig obrazu, jego swietlng
obecnoscig 1 materialnym utrwaleniem.

W mojej ocenie tak skonstruowana metoda stanowi oryginalne dokonanie artystyczne.
Rozwija tradycj¢ fotografii otworkowej 1 bezkamerowej, lecz nie powtarza historycznego
eksperymentu. Wprowadza ja w obszar doswiadczenia miejsca, pamigci, cielesnego dziatania i
materialnej niepewnosci obrazu. Innowacja ma tu charakter nie gadzetowy, lecz metodologiczny 1
poznawczy: autor tworzy warunki, w ktorych fotografia moze zosta¢ doswiadczona jako
wydarzenie, a nie tylko jako gotowe przedstawienie.



Konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska, catoscig dzieta artystycznego oraz przedstawionymi
informacjami o rozwoju tworczym Lukasza Kusnierza stwierdzam, ze praca potwierdza jego
ogolng wiedze teoretyczng w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki. Kandydat
swiadomie sytuuje wlasng praktyke wobec historii fotografii, camery obscury, fotografii
bezkamerowej 1 wybranych wspotczesnych postaw artystycznych. Potrafi takze krytycznie opisac
ewolucj¢ wlasnego warsztatu 1 wskaza¢ zalezno$¢ pomiedzy przyjeta metoda a uzyskanym
rezultatem.

Rozprawa potwierdza réwniez umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy artystyczne;.
Projekt wymagal rozpoznania 1 pozyskania miejsc, zbudowania relacji z osobami je
udostepniajacymi, opracowania procedury technicznej dla odmiennych wnetrz, wykonania
licznych dhlugotrwalych ekspozycji, przygotowania odbitek, dokumentacji fotograficznej 1
filmowej oraz zaprojektowania sposobu prezentacji. Skala przedsigwzigcia 1 jego konsekwentna
realizacja $wiadcza o dojrzalo$ci organizacyjnej, technicznej 1 artystycznej kandydata.

Za spelnione uznaj¢ przede wszystkim kryterium oryginalno$ci. Innowacyjnosé
,Przedobrazu” wynika z przeksztalcenia calych, naznaczonych pamigcia wnetrz w aparaty
fotograficzne, z bezposredniego potaczenia projekcji z materialnym zapisem srebrowym, z
wlaczenia czasu, warunkow fizycznych 1 relacji spolecznych do metody tworczej oraz z
funkcjonalnego zespolenia odbitki, fotografii cyfrowej i filmu. Autorskie pojgcie ,,przedobrazu”
nie pozostaje deklaracja, lecz zostaje przekonujaco urzeczywistnione w zréoznicowanym zespole
prac.

Najwyzej oceniam cykl 65 odbitek srebrowych, w ktorym autor osigga wilasny jezyk na
granicy przedstawienia 1 zaniku. Druki pigmentowe pozwalaja zrozumie¢ przestrzenny
mechanizm realizacji i1 tworzg sugestywne obrazy przenikania wng¢trza z odwrdéconym Swiatem
zewngetrznym, natomiast filmy wiarygodnie ujawniajg proces, czas i fizyczng prace. Wskazane
przeze mnie zastrzezenia dotycza glownie redakcji cze$ci pisemnej, zakresu kontekstu
teoretycznego 1 technicznego uporzadkowania dokumentacji. Nie naruszaja one zasadniczej
wartosci artystycznej rozprawy.

W konsekwencji oceniam rozpraw¢ doktorska oraz dzieto artystyczne pana mgr. tukasza
Kusnierza pozytywnie. Stwierdzam, Ze rozprawa pt. ,,Przedobraz — migdzy Swiattem a materig”
spelnia wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U. z p6zn. zm.) i1 stanowi oryginalne dokonanie artystyczne, wnoszace
wartoS§ciowy wktad do wspotczesnej refleksji nad fotografia, materialnoscia obrazu 1
doswiadczeniem miejsca.

Wnosz¢ zatem o dopuszczenie pana mgr. Lukasza Kus$nierza do dalszych etapow
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki
plastyczne i1 konserwacja dziet sztuki.

Prof. Prot Jarnuszkiewicz



