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1. Uwagi wstepne

Niniejsza recenzje przedkltadam w zwigzku z wyznaczeniem mnie przez Radg
Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Rzeszowskiego w dniu 9 lipca 2026 r. na
recenzentke rozprawy doktorskiej Pana mgr. Mariusza Kadziotki pt. Prawa osob
pozbawionych wolnosci w swietle prawa migdzynarodowego praw czlowieka oraz
orzecznictwa sqdow miedzynarodowych, w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Recenzja zostala
sporzadzona z uwzglednieniem kryteriow, jakie powinna spetnia¢ rozprawa doktorska,
okreslonych w art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.). Zgodnie z przepisami ustawy
przedmiotem rozprawy doktorskiej powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Rozprawa doktorska powinna tez prezentowac ogolng wiedz¢ Kandydata
w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez niego

pracy naukowe;j.

2. Wybor tematu rozprawy doktorskiej

Autor rozprawy wskazal jako uzasadnienie wyboru jej tematu brak
kompleksowych opracowan dotyczacych problematyki ochrony praw o0sob
pozbawionych wolnosci w $§wietle prawa migdzynarodowego praw cztowieka.
Stwierdzit tez, ze dotychczasowe publikacje odnosity si¢ gldwnie do ochrony tych osob
w systemie ochrony praw cztowieka Rady Europy. Uznajac, ze trafny jest argument

dotyczacy braku catosciowych, poglebionych prac poswigconych tematyce rozprawy,



mozna jednak zauwazy¢, ze zar6wno monografie: Ewy Dawidziuk, Traktowanie osob
pozbawionych wolnosci we wspotczesnej Polsce na tle standardow miedzynarodowych
(Warszawa 2013) oraz Bozeny Gronowskiej 1 Piotra Sadowskiego pt. Treatment of
Prisoners. International and Polish Perspective (Torun 2020), jak 1 opracowania
zawarte w wieloautorskiej monografii International Legal Sources of Implementation of
the Humanitarian Principle in the Process of Imprisonment pod redakcja Anny
Gereckiej-Zotynskiej (Poznan 2021) nie ograniczaly sie¢ pod wzgledem zakresu
rozwazan do systemu Rady Europy. Warto tez wspomnie¢ w tym konteksScie
o monografii Marty Pietras-Eichberger pt. Ochrona o0sob pozbawionych wolnosci
podczas konfliktow zbrojnych w swietle prawa miedzynarodowego (Przemysl-Rzeszow
2010) oraz pracy pod redakcja Aldony Naw6j-Sleszynski i Joanny Luczak, Wybrane
problemy indywidualizacji wykonywania kary pozbawienia wolnosci i srodkow
probacyjnych (L6dz 2017).

Recenzowana rozprawa wyrdznia si¢ zarowno szczegdlowa analizg postanowien
migdzynarodowych dokumentéw dotyczacych ochrony osob pozbawionych wolnos$ci
1 charakterystyka zawartych w nich praw, jak 1 prezentacjg uniwersalnych i regionalnych
mechanizmdéw ochrony tych osob. Na podkreslenie zastuguje rowniez przedstawienie
reprezentatywnego orzecznictwa regionalnych trybunatow praw cztowieka w sprawach

dotyczacych naruszen praw osob pozbawionych wolnosci.

3. Systematyka i charakterystyka tresci rozprawy

Recenzowana rozprawa sklada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialow oraz
zakonczenia. We wszystkich rozdzialach dokonano podziatu na mniejsze jednostki
systematyki oraz zamieszczono wprowadzenia i1 podsumowania. Uktad tresci jest
przejrzysty i zgodny z zasadg wynikania, a tytuty rozdziatow i podrozdzialéw wtasciwie
okreslaja ich zawarto$¢ pod wzgledem merytorycznym. Mozna jednak w strukturze
rozprawy zauwazy¢ nieprawidlowos¢ polegajaca na wydzielaniu fragmentéw rozwazan
w postaci odrebnych jednostek systematyki, bez wskazania innych elementéw tego
podziatu (1.2.1., 1.3.1., 2.2.2.1., 2.2.5.1.,, 4.1.1.3.1., 4.2.4.1,, 5.1.1.1.). W przypadku
dokonywania podziatu tre$ci nalezy wyodrgbni¢ przynajmniej dwa elementy.

We wstepie Doktorant odniost si¢ do kwestii zwykle prezentowanych w tej czgsci



rozprawy. Oprdcz wspomnianego uzasadnienia wyboru tematu, przedstawit tez gtbwna
1 parcjalne tezy rozprawy, metody badawcze oraz strukture pracy. Wartosciowym
uzupelnieniem uwag wstepnych byloby zaprezentowanie stanu pi$miennictwa
naukowego dotyczacego problematyki prezentowanej w rozprawie oraz zwiczie
uzasadnienie doboru wykorzystanych dokumentow.

Przedmiotem rozwazan zawartych w pierwszym rozdziale sg ogolne zagadnienia
dotyczace praw cztowieka, ich genezy i1 ewolucji. Autor przedstawil w nim pojecie
1 generacje praw czlowieka oraz status jednostki w miedzynarodowym systemie
ochrony praw czlowieka. Scharakteryzowal tez uniwersalny i regionalne systemy
ochrony praw cztowieka, odnoszac si¢ do kwestii instytucjonalnych 1 dokumentéw
przyjetych w ramach tych systemow.

W drugim rozdziale rozprawy zostaty poddane analizie uregulowania zawarte
w dokumentach mig¢dzynarodowych o charakterze powszechnym i regionalnym
odnoszace si¢ do 0s6b pozbawionych wolnosci. Oprocz postanowien przyjetych
w umowach miedzynarodowych Autor uwzglednit w nim takze uregulowania
zamieszczone w dokumentach niemajacych charakteru prawnie wigzacego. Stusznie
podkreslit znaczenie Wzorcowych Regul Minimalnych Narodéow Zjednoczonych
dotyczacych postepowania z wiezniami — Regul Nelsona Mandeli z 17 grudnia 2015 r.
oraz Europejskich Regul Wieziennych z 11 stycznia 2006 r.

Trzeci rozdziat zawiera szczegotowa analize praw przystugujacych osobom
pozbawionym wolnos$ci, ktére zostaly ujete w ramach dwoch grup: praw materialnych
1 praw proceduralnych. Do praw materialnych Autor zaliczyl: prawo do zycia, zakaz
tortur i1 nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, prawo do godnego
1 humanitarnego odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, prawo do poszanowania zZycia
prywatnego i1 rodzinnego, wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania, prawo do zawarcia
malzenstwa oraz prawo do udziatu w wyborach. Jako prawa proceduralne zostaty
poddane analizie: prawo do legalnego pozbawienia wolnosci i prawo do sadu.

Tematem czwartego rozdziatu s3 mechanizmy ochrony praw oséb
pozbawionych wolnosci, funkcjonujagce w ramach systemu uniwersalnego
i w regionalnych systemach ochrony praw czlowieka. W prezentacji ustanowionych

mechanizméw Autor uwzglednil mechanizmy pozasagdowe, sadowe oraz stosowane na



podstawie miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Ostatni  rozdzial rozprawy zawiera analiz¢  orzecznictwa  sadow
mi¢dzynarodowych w sprawach o0s6b pozbawionych wolnosci. Zostalo w nim
przedstawione orzecznictwo dotyczace praw, ktore byly poddane analizie w trzecim
rozdziale pracy.

W zakonczeniu rozprawy Doktorant zawarl uwagi podsumowujace rozwazania.
Sformutowat je w postaci szeSciu wnioskdw, wyraznie nawigzujac do ustalen zawartych

w podsumowaniach poszczegdlnych rozdziatow.

4. Tezy i metody badawcze

We wstepie rozprawy Autor sformulowat glowng tezg badawcza, do ktorej
nawigzal tez w zakonczeniu rozprawy. Zgodnie z tg teza, w uregulowaniach przyjetych
w  poszczegdlnych miedzynarodowych systemach ochrony praw czlowieka
1 orzecznictwie sadow miedzynarodowych jest podkreslana szczegdlna rola praw
gwarantowanych osobom pozbawionym wolnosci, co ukierunkowuje rozwoj
mig¢dzynarodowych standardéw prawnych na rzecz kompleksowej ochrony tej grupy
jednostek. Oprécz poddanej analizie tezy glownej Doktorant sformulowatl tez tezy
odnoszace si¢ do kazdego rozdziatu pracy. Maja one posta¢ bardziej rozbudowang niz
teza gtowna. W odniesieniu do pierwszego rozdziatu Autor wskazat na fundamentalng
role Organizacji Narodow Zjednoczonych w tworzeniu podstawowego katalogu praw
cztowieka o charakterze powszechnym, a za najbardziej rozwini¢ty system regionalny
w tym zakresie uznat system Rady Europy. Jako druga szczegdtowa tez¢ badawcza
przyjal, ze uregulowania uniwersalne i regionalne prawa mi¢dzynarodowego praw
cztowieka tworzg komplementarny system ochrony praw os6b pozbawionych wolnosci.
Kolejna teza, odnoszaca si¢ katalogu praw, zawiera poglad, ze prawa osob
pozbawionych wolnosci sg w sposob ogdlny sformulowane w postanowieniach
konwencji mie¢dzynarodowych, natomiast ich doprecyzowanie dokonuje si¢ dzieki
aktom prawa migkkiego. Czwarta teza dotyczy istotnej roli mechanizmoéw ochrony 0sob
pozbawionych wolnosci, ktére obejmujg zarowno procedury sagdowe jak i pozasadowe,
wsrod ktorych najbardziej skuteczna ochrona jest przewidziana w systemie ochrony

praw czlowieka Rady Europy. W ramach piatej tezy, podkreslajac znaczenie



orzecznictwa sagdow miedzynarodowych w rozwoju praw oséb pozbawionych wolnosci
1 okreslaniu standardéw ich ochrony, Autor zauwazyl, ze analiza tego orzecznictwa
umozliwia identyfikowanie powtarzajacych si¢ naruszen tych praw, sprecyzowanie
obowiazkow panstw w ich przestrzeganiu oraz ksztaltowanie wytycznych
interpretacyjnych w zakresie prawa 1 praktyki penitencjarne;.

Autor odniost si¢ tez we wstepie do zastosowanych w rozprawie metod
badawczych, stwierdzajac, ze postugiwal si¢ metodami: formalno-dogmatyczna,
historyczno-prawng 1 komparatystyczng oraz wskazal w jakim zakresie z nich korzystat.
Metoda formalno-dogmatyczng byla stosowana przy dokonywaniu analizy
dokumentow o r6znym charakterze prawnym: umoéw miedzynarodowych, orzecznictwa
sagdowego, oraz deklaracji, decyzji 1 zalecen réznych organéw miedzynarodowych.
Metoda historyczno-prawng postugiwal si¢ badajac geneze i1 ewolucje uregulowan
prawnych odnoszacych si¢ do ochrony oso6b pozbawionych wolnosci. Metoda
komparatystyczna byta przydatna w zwigzku z porownywaniem uregulowan przyjetych

w uniwersalnym i regionalnych systemach ochrony praw cziowieka.

5. Merytoryczna ocena rozprawy

Rozprawa doktorska pana mgr Mariusza Kadziotki stanowi warto$ciowe
1 interesujgce opracowanie na temat, ktory nie byl w takim kompleksowym zakresie
przedstawiany w polskim pi$miennictwie prawniczym. Praca wyr6znia si¢ szczegdtowa
analiza wszystkich waznych dokumentow miedzynarodowych dotyczacych ochrony
0sOb pozbawionych wolnosci, koncentrujac si¢ jednak na sytuacji tych os6b w czasie
pokoju. Na podkreslenie zastuguje uwzglednienie oprécz uregulowan zawartych
w umowach miedzynarodowych takze bardzo wielu dokumentéw przyjetych przez
organy miedzynarodowe w formie deklaracji, rezolucji, wytycznych, ktore nalezg do
aktow miekkiego prawa miedzynarodowego. Prezentacja uregulowan zawartych w tych
dokumentach ma charakter analizy prawniczej formalno-dogmatycznej. W pracy nad
warstwg deskrypcyjng wyraznie dominuje szczegdtowe, analityczne podejscie do
prezentowanych kwestii prawnych. Dodatkowym walorem prowadzonych rozwazan
jest dostrzeganie 1 umiejetne taczenie zagadnien wynikajacych z interpretacji

uregulowan prawnych z praktycznymi aspektami ich stosowania w sytuacji, w jakiej



znajduja si¢ osoby pozbawione wolnosci. W tym konteks$cie nasuwa si¢ tez refleksja, ze
w przypadku niektérych praw mozna byto bardziej wyeksponowaé problem
indywidualizacji sytuacji osob pozbawionych wolnosci, np. odnoszac si¢ do osob
z niepelnosprawnosciami fizycznymi, intelektualnymi, psychicznymi, z zaburzeniami
osobowosci, a takze nieletnich oraz osob uzaleznionych (np. alkoholikow).

Pewne watpliwosci mozna wyrazi¢ w odniesieniu do tresci pierwszego rozdziatu
pracy dotyczacego genezy i1 ewolucji praw czlowieka, w ktorym zostaty przedstawione
ogolne zagadnienia z dziedziny mi¢dzynarodowej ochrony praw cztowieka. Wydaje sig,
ze mozna bylo zrezygnowac z tego rodzaju prezentacji lub w wiekszym stopniu
ukierunkowa¢ rozwazania na kwestie zwigzane z tematem rozprawy. Ze wzgledu na
bogate pismiennictwo naukowe dotyczace wielu poruszonych w tym rozdziale kwestii,
tre$¢ tego rozdziatu przybliza go do podregcznikowego ujmowania podstawowych
zagadnien z zakresu praw czlowieka. W rozdziale tym na s. 18 Autor okreslit Konwencje
o polepszeniu losu rannych w armiach w polu z 6 lipca 1906 r. jako pierwszy traktat
ustanawiajacy reguty humanitarne, pomijajac powszechnie uznawang za pierwszg taka
umow¢ Konwencje w sprawie polepszenia losu rannych wojskowych w armiach w polu
bedacych z 22 sierpnia 1864 r.

Tres$¢ rozdzialéw od drugiego do piatego koncentruje si¢ wokot kwestii prawnych
majacych zasadnicze znaczenie dla tematu rozprawy. W rozdziale drugim interesujgce
rozwazania zawarl Autor na temat Wzorcowych Regul Minimalnych Narodow
Zjednoczonych dotyczacych postgpowania z wigzniami — Regul Nelsona Mandeli
z 2015 r. oraz dokonal ich prawidlowego poréwnania z Europejskimi Regutami
Wieziennymi z 2006 r. Ciekawe uzupelnienie stanowig tez uwagi odnoszace si¢ do
afrykanskich dokumentow dotyczacych wigziennictwa.

Nie budzi zastrzezen pod wzgledem merytorycznym zawarta w rozdziale trzecim
pracy interpretacja uregulowan dotyczacych poszczegolnych praw osdb pozbawionych
wolnosci. Autor uwzglednia w nim tez podglady prezentowane w piSmiennictwie
naukowym, przedstawiajagc wlasne komentarze. Mozna zauwazyé, ze przypisy
zamieszczone w rozprawie majg nie tylko charakter zrodtowy, ale tez dygresyjny.

W prawniczych wywodach na temat mechanizméw ochrony praw o0sob

pozbawionych wolnosci Doktorant stusznie zwrdcit uwage na rolg organow



traktatowych: Komitetu Praw Cztowieka, Komitetu przeciwko Torturom i Podkomitetu
do praw Prewencji Tortur oraz regionalnych trybunatow praw cztowieka.
Wartosciowym dopetnieniem tych rozwazan jest prezentacja w pracy trafnie dobranego
1 wlasciwie interpretowanego orzecznictwa w sprawach dotyczacych o0sob
pozbawionych wolnosci.

Na pozytywng oceng zastuguja zamieszczane we wszystkich rozdziatach wnioski
odnoszace si¢ do przedstawianych w nich problemow. Dotycza one najwazniejszych
kwestii uregulowanych w dokumentach mi¢dzynarodowych oraz istotnych ustalen
organdéw traktatowych 1 sagdow miedzynarodowych. Nie powinny by¢ one jednak
powtarzane w identycznych sformutowaniach w zakonczeniu pracy (porownanie
fragmentow zakonczenia z wnioskami nas. 95, 172, 272, 3551419). Autor nie uniknat
tez tego rodzaju powtorzen w ramach poszczegolnych rozdzialow.

Warto w tym kontek$cie zwrdci¢ uwage na zamieszczone w zakonczeniu
postulaty Autora dotyczace wprowadzenia rozwigzan, ktore przyczynityby sie do
rozwoju mi¢dzynarodowej ochrony praw oséb pozbawionych wolnos$ci. Interesujaca,
chociaz zapewne nielatwa do przeprowadzenia jest propozycja opracowania i przyjecia
na forum ONZ konwencji o prawach os6b pozbawionych wolnosci, a pod auspicjami
Rady Europy protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci dotyczacego ochrony praw oso6b pozbawionych
wolnos$ci. Autor zglosit tez postulat odnoszacy si¢ do praktycznych aspektow ochrony
praw tych osob dotyczacy wzmocnienia mechanizméw wizytacyjnych w miejscach,
gdzie przebywaja osoby pozbawione wolnosci, poprzez cze¢stsze 1 regularne odbywanie
wizytacji oraz upublicznianie raportow z ich przeprowadzania.

W ramach merytorycznej oceny pracy nalezy podkresli¢, ze uwagi 1 oceny
formutowane przez Doktoranta sg oparte na rzetelnej i rozleglej wiedzy z zakresu

migdzynarodowej ochrony praw cztowieka i prawa migdzynarodowego publicznego.

6. Jezyk i formalna strona rozprawy
Prawniczy jezyk rozprawy zastuguje na pozytywna ocene. Autor wykazuje
zasadniczo dbato$¢ o poprawnos$¢ jezykowa. Mozna jednak wskaza¢ pewne usterki,

ktore w przypadku kierowania rozprawy do druku powinny zosta¢ wyeliminowane.



Dotyczy to zaréwno typowych usterek literowych, nieprawidtowych koncowek
wyrazow, uzywania wielkich liter, nieusunig¢tych powtorzen wyrazow w zdaniach.
Dosy¢ duzo jest bledow w nazwiskach autorow powotywanych prac, np.:
,»J. Bialocerowicz” zamiast J. Biatocerkiewicz, ,,Roman Wieruszynski” —w odniesieniu
do Ksiegi Jubileuszowej Profesora Romana Wieruszewskiego (przypis 305 1 pozycja
610 w Bibliografii), ,,R. Kuzniak” zamiast R. Kuzniar, D. Bach-Golecka zaréwno
w prawidtowej formie, ale takze jako ,,D. Brach-Golecka”, ,,Z. Reich” zamiast
Z. Resich, ,, K. Warchotowski” zamiast K. Warchatowski, ,,A. Wadel-Domaradzka™
zamiast A. Wedet-Domaradzka, ,,J. Kapelinska-Pr¢gowska” zamiast J. Kapelanska-
Pregowska. Blad wystepuje tez w tytule monografii pod redakcja Anny Gereckiej-
Zotynskiej — w jego koncowym fragmencie powinno byé¢ Process of Imprisonment,
a nie Proces of Implementation. Zdarzaja si¢ tez w rozprawie sformulowania
nieprzystajace do jezyka naukowego np. ,,a co za tym idzie” (s. 19, 20, 61, 411/412),
,ha pierwszy rzut oka” (s. 231), ,,z biegiem czasu” (s. 103), ,,Co si¢ tyczy” (s. 264),
a takze btedne sformutowania, np.: ,,Komisja opierania praw cztowieka” (s. 49), ,,dzieci
w podesztym wieku” (s. 154), ,,zewnetrzne uzewnetrznienie” (s. 230). Warto tez w pracy
naukowej zrezygnowac z postugiwania si¢ wyszukanymi figurami stylistycznymi, np.
stwierdzenie, ze artykul opiera si¢ na melanzu innych artykuldéw 1 jest amalgamatem
wskazanego prawa (s. 259). W pracach z zakresu prawa mig¢dzynarodowego nalezy
unika¢ okreslenia ,kraje”, gdy z kontekstu wynika, ze odpowiednim terminem sg
,panstwa”, a ogoOlnie w pracach prawniczych w odniesieniu do postanowien lub
przepisow aktow prawnych nie nalezy stosowa¢ wyrazu ,,zapis” ( np. s. 190, 191, 206,
247), poniewaz ,zapis” w jezyku prawniczym ma utrwalone znaczenie jako
rozrzadzenie testamentowe, dawniej — legat.

Rozwazania zawarte w pracy sg udokumentowane pod wzgledem zrodiowym.
Niepotrzebnie jednak Autor odnoszac si¢ do powolywanych dokumentéow za kazdym
razem w przypisach wskazuje miejsce ich publikacji. W przypadku dokumentow, ktore
sq tez zestawiane w wykazie zrodel, jest to zbgdne, poniewaz istotne znaczenie ma
wskazanie w tek$cie konkretnego postanowienia lub przepisu dokumentu, a nie strony
na jakiej go zamieszczono. W zwigzku z tym powinny by¢ w Bibliografii podane peine

dane zrédtowe wszystkich zamieszczonych w niej dokumentow, natomiast brakuje ich



np. w przypadku uméw miedzynarodowych nr 52, 57, 58, 59, 62, 65, 66 oraz innych
dokumentow nr od 36 do 43 1 od 45 do 51. W wykazie literatury zastosowano podziat
na: prace zwarte, artykuty i studia, zbiory dokumentow, strony internetowe. Wykaz jest
obszerny, poniewaz uwzgledniono w nim tacznie 750 pozycji. Autor powinien jednak
rowniez w Bibliografii zachowa¢ nalezyta staranno$¢ w pisowni nazwisk autorow

niektorych publikacii.

7. Koncowa ocena rozprawy

Uwagi przedstawione w recenzji 1 wskazane usterki obnizajg ocen¢ formalne;j
strony rozprawy doktorskiej, lecz nie wplywajg na koncowag zdecydowanie pozytywna
oceng jej tresci. Autor w sposob interesujacy i poprawny pod wzgledem merytorycznym
przedstawil w rozprawie wazny 1 aktualny problem badawczy, uwzglednil w niej
teoretyczne i1 praktyczne aspekty ochrony praw osob pozbawionych wolno$ci oraz
wykazal si¢ ogdlng wiedza z zakresu nauk prawych, szczegélnie z zakresu prawa
migdzynarodowego praw cztowieka. Dokonat poglebionej analizy postanowien uméw
mi¢dzynarodowych, dokumentéw migkkiego prawa migdzynarodowego 1 orzecznictwa
regionalnych trybunatéw praw cztowieka. Dowiodt tez znajomos$ci piSmiennictwa
naukowego z zakresu mie¢dzynarodowej ochrony praw cztowieka. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje umiejetnos¢ identyfikowania 1 prezentowania istotnych kwestii
prawnych oraz formutowania trafnych wnioskow i komentarzy. Warto$¢ pracy pod
wzgledem merytorycznym, metodologicznym 1 formalnym stanowi podstawe
sformulowania opinii, Ze rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, a Doktorant potwierdzil swoje umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Zostaty zatem spelnione ustawowe kryteria okreslone w odniesieniu
do rozpraw doktorskich. Wyrazajac te opini¢, przedstawiam wniosek o dopuszczenie
Pana mgr. Mariusza Kadziotki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, a takze
o rozwaznie przez Komisj¢ Doktorska wniosku o wyrdznienie jego rozprawy

doktorskie;j.



