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Uwagi wstepne

Odnosnie do przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej majacy zastosowanie stan

prawny formuluje nast¢pujace wymagania:

1
2)

3)

rozprawa powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;
rozprawa powinna wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng autora w danej
dyscyplinie naukowej;

rozprawa powinna wykazywa¢ umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej przez autora,

przewidujac jednoczesnie, iz rozpraw¢ moze stanowi¢ praca pisemna.

IIL.

Uwzgledniajac powyzsze:

stwierdza si¢, ze przedtozona do niniejszej recenzji rozprawa doktorska posiada
dopuszczong przez prawo forme pracy pisemnej. Opracowanie to liczy 510 stron
(zawierajacych po okoto 27 werséw + przypisy), sktada sie z 5 rozdziatow,
poprzedzonych wstepem i1 zwienczonych zakonczeniem oraz obejmuje bibliografie,
[wykaz uméw migdzynarodowych, wykaz innych dokumentéw migdzynarodowych
wykaz aktow prawa polskiego, wykaz orzeczen, wykorzystang literature - z
podzialem na: pozycje zwarte, artykuty i studia, zbiory dokumentéw, wykaz stron
internetowych (tacznie 750 pozycji)] ;

formutuje si¢ ocene przedstawiong nize;j.



Problem naukowy i jego rozwiazanie
Temat badawczy i tytut rozprawy doktorskiej

Podjety przez Doktoranta temat badawczy jest niewatpliwie istotny i aktualny oraz
ztozony, co tacznie w petni uzasadnia poddanie go poglebionej analizie i opracowanie w formie
rozprawy doktorskiej. Donioslos¢ wybranej problematyki wynika bezdyskusyjnie z
okolicznosci wskazanych przez Autora, a mianowicie z faktu, ze obecnie na §wiecie w roznego
rodzaju formach detencji przebywa ponad 11 milionéw 0sdb, przy czym znaczna czgs$¢ z nich
nie korzysta nawet z minimalnych standardow ochrony praw cztowieka (s. 9 dysertacji).
Tymczasem — z prawniczego i nie tylko prawniczego punktu widzenia — warto zawsze
konsekwentnie podkresla¢, ze wymierzenie kary pozbawienia wolnosci lub zastosowanie
tymczasowego aresztowania nie powinno skutkowaé ani uchyleniem, ani nawet zawieszeniem
ochrony szeregu przyrodzonych i niezbywalnych praw czlowieka. Nalezy akcentowac, ze kara
pozbawienia wolno$ci sama w sobie stanowi niezwykle dolegliwa ingerencje w sfer¢ wolnos$ci
jednostki. Juz sam ten aspekt przesadza o jej szczegolnie dotkliwym charakterze, dlatego
wykonywanie takiej kary nie moze by¢ postrzegane jako wigzace si¢ z dodatkowymi,
nieuzasadnionymi ograniczeniami ani udr¢czeniami wykraczajacymi poza jej istote i prawnie
okreslone cele. Na tym tle podjeta przez Doktoranta analiza jawi si¢ jako niezwykle

wartos$ciowa 1 potrzebna.

Na aprobatg zasluguje takze nie tylko wybdr tematu rozprawy, lecz rdwniez sposob
sformulowania jej tytulu. Tytul zostal skonstruowany trafnie i precyzyjnie, poniewaz
adekwatnie odzwierciedla zakres prowadzonych rozwazan oraz wilasciwie sygnalizuje

zawarto$¢ treSciowg pracy.

Struktura dysertacji

Budowa rozprawy zastuguje na bardzo wysoka ocen¢. Opracowanie cechuje si¢
niezwykle przejrzystym 1 spdjnym uktadem, ktoéry w istotny sposob utatwia odbior
prezentowanych tresci. Poszczeg6lne rozdziaty i1 podrozdzialy tworza logicznie powigzang
calo$¢, prowadzac czytelnika przez kolejne etapy rozwazan w sposdb uporzadkowany i
konsekwentny. Zakres analiz zostal wywazony wlasciwie — praca obejmuje wszystkie
zagadnienia niezbgdne do realizacji przyjetych celdéw badawczych, unikajac jednoczesnie
zbednych dygresji czy nadmiernego rozbudowania niektérych watkow. Kolejne czesci

dysertacji pozostaja wzgledem siebie w relacji logicznego nastepstwa, a tok rozumowania



Autora stopniowo przechodzi od zagadnien szerszych do bardziej szczegdétowych i precyzyjnie
zdefiniowanych problemow badawczych. Dodatkowym walorem dysertacji jest jednolita
konstrukcja poszczegdlnych rozdzialdow. Kazdy z nich rozpoczyna si¢ wprowadzeniem
okreslajagcym zakres podejmowanych rozwazan, a konczy wnioskami zawierajgcymi
syntetyczne podsumowanie przeprowadzonych badan. Rozwigzanie to porzadkuje wywadd i
zwigksza przejrzysto$¢ calego opracowania.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje réwniez dobrze opracowany wstep (s. 9—14
dysertacji), ktory petni funkcj¢ swoistego przewodnika po tresci rozprawy. Dzieki niemu
czytelnik nie tylko poznaje cele i zatozenia pracy, ale takze moze lepiej sledzi¢ caty wywod 1 —
co istotne — moze to czyni¢ zarowno w jego naturalnym porzadku, strona po stronie, jak i bez
wiekszych trudno$ci moze sigga¢é do wybranych zagadnien, stanowigcych przedmiot
szczegOlnego zainteresowania.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze zakonczenie pracy (s. 425-430 dysertacji), ktore
zostato przygotowane w sposob zwigzly, a zarazem rzeczowy. W trafny sposéb podsumowuje
ono przeprowadzone badania, porzadkuje najwazniejsze ustalenia oraz eksponuje zasadnicze
rezultaty osiggnigte przez Autora.

Rozdzial pierwszy ,,Prawa czlowieka - geneza i ewolucja” buduje baze i perspektywe
analizy prowadzonej w dalszym toku rozprawy. Tre$¢ tego rozdzialu posiada warto$¢
informacyjng 1 jest co prawda w swym charakterze niemal podrecznikowa, ale trudno uznac ja
za zbg¢dna, albowiem wyznacza ramy teoretyczne i stanowi punkt odniesienia dla rozwazan
podejmowanych w kolejnych czgéciach pracy. Autor przedstawia w tym rozdziale
ksztaltowanie si¢ idei ochrony praw cztowieka, ukazujac zarOwno jej geneze, jak 1 proces
rozwoju miedzynarodowych mechanizméw stuzacych jej realizacji. W poczatkowej czesci
rozdzialu omoéwione zostalty podstawowe zagadnienia pojeciowe zwigzane z prawami
czlowieka, w tym ich generacje. Nastgpnie uwaga zostata skoncentrowana na pozycji jednostki
w systemie migdzynarodowej ochrony praw cztowieka. Dalsza cze$¢ rozdziatu poswigcona
zostala uniwersalnemu systemowi ochrony praw czlowieka, a takze omowiono rozwigzania
regionalne, prezentujac specyfike oraz mechanizmy dziatania systemu europejskiego,
amerykanskiego, afrykanskiego i arabskiego.

W rozdziale drugim zatytutowanym ,,Regulacje uniwersalnego i regionalnego prawa
migdzynarodowego praw cztowieka odnoszace si¢ do osob pozbawionych wolnosci”, Autor
zajal si¢ przedmiotowymi regulacjami, ujmujac je zardwno z perspektywy systemu
uniwersalnego, jak i1 rozwigzan wypracowanych na poziomie regionalnym. Podkresli¢ warto,

7ze zakres rozwazan objal rodwniez regulacje miedzynarodowego prawa humanitarnego

3



znajdujace zastosowanie w sytuacjach konfliktow zbrojnych, co czyni niniejsza dysertacje
kompletng. Przedmiotem analizy zasadnie uczyniono takze nie tylko normy wynikajace z
wigzacych umow migdzynarodowych, lecz rowniez instrumenty o charakterze soft law. Uwagge
poswiecono ponadto praktycznemu funkcjonowaniu tych mechanizmow.

Rozdziat trzeci ,,Prawa przystugujace osobom pozbawionym wolnosci” dotyczy
konkretnych praw i wolnos$ci 0s6b pozbawionym wolno$ci. Analiza obejmuje zarowno prawa
o charakterze materialnym (prawo do zycia, zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, prawo do godnego i humanitarnego odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci, prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wolno$¢ mysli, sumienia i
wyznania, prawo do zawarcia malzenstwa, prawo do udzialu w wyborach) oraz prawa
proceduralne (prawo do legalnego pozbawienia wolnos$ci oraz prawo do sadu).

Rozdzial czwarty zatytulowany ,Mechanizmy ochrony praw oséb pozbawionych
wolno$ci” stanowi prezentacj¢ odpowiednich instrumentéw ochrony. Analizie poddano
mechanizmy pozasagdowe oraz sagdowe funkcjonujace zard6wno na poziomie uniwersalnym, jak
i regionalnym. Przedstawiono rozwigzania wilasciwe dla systemu ONZ oraz regionalnych
systemow ochrony praw czlowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem systemu europejskiego.
Rozwazania obejmujg takze mechanizmy wypracowane na gruncie mi¢dzynarodowego prawa
humanitarnego.

Rozdzial pigty ,,Wybrane orzecznictwo sadow mie¢dzynarodowych w sprawach oséb
pozbawionych wolo$ci oraz jego wptyw na prawo i praktyke penitencjarng” poswigcony zostat
analizie odpowiedniego migdzynarodowego orzecznictwa. Omawiane rozstrzygnigcia odnosza
si¢ zarOwno do praw o charakterze materialnym, jak i do gwarancji proceduralnych. Autor
wybral orzeczenia w oparciu o przekonujace kryteria. Po pierwsze, Doktorant uwzglednit
sprawy nalezace do kategorii najcze$ciej rozpatrywanych przez migdzynarodowe organy
sagdowe. Po drugie, znaczenie miata doniosto$¢ poszczegdlnych rozstrzygnie¢ dla rozwoju
miedzynarodowego orzecznictwa dotyczacego ochrony praw osob pozbawionych wolnosci. Po
trzecie, wybrane zostaly sprawy o charakterze reprezentatywnym dla najczesciej
wystepujacych naruszen praw badanej grupy osob. Wreszcie, Autor uwzglednit aktualnos¢
analizowanych rozstrzygnig¢, si¢gajac do orzeczen wydanych w ostatnich latach, ktore
najlepiej odzwierciedlaja wspolczesne tendencje orzecznicze oraz kierunki interpretacji norm

prawnomiedzynarodowych.



Cel i wartos¢ pracy

Pan Mariusz Kadziotka za cel opracowania przyjat wszechstronne przedstawienie i
ocen¢ mechanizmoéw ochrony praw oséb pozbawionych wolnosci w  $wietle
mi¢dzynarodowego prawa praw czlowieka oraz orzecznictwa instytucji mi¢dzynarodowych.
Analiza odnosi si¢ zarowno do sytuacji wystepujacych czasie pokoju jak 1 w realiach
konfliktow zbrojnych. Postawiong tezg badawczg stalo si¢ przy tym ,,zalozenie, ze zarbwno w
regulacjach poszczegdlnych migdzynarodowych systemow ochrony praw cztowieka, jak i w
orzecznictwie sadéw miedzynarodowych akcentowana jest szczegolna rola praw
gwarantowanych  osobom  pozbawionym  wolnosci, co  ukierunkowuje  rozwoj
migdzynarodowych standardow prawnych na rzecz kompleksowej ochrony tej grupy
jednostek™ (s. 11 dysertacji). Doktorant sformutowat takze pie¢ tez o wigkszym stopniu
szczegotowosci, a mianowicie: 1) uniwersalny system ochrony praw cztowieka skonstruowany
przez ONZ nie jest w pelni efektywny, za$ systemy regionalne sa rozwinigte w r6znym stopniu
(najbardziej zaawansowanym jest system Rady Europy) 2) komplementarny porzadek ochrony
praw 0sob pozbawionych wolnosci zostat skonstruowany przez systemy regionalne, przy czym
istotng role odgrywaja tu nie tylko normy prawie wigzace, ale takze te o charakterze soft law;
3) traktaty gwarantujgce istotne prawa i wolnosci odnoszace si¢ do 0sob pozbawionych
wolno$ci (prawo do zycia, wolno$¢ od tortur, prawo do humanitarnego wykonania kary
wigzienia, prawo do komunikacji ze $wiatem zewng¢trznym, prawo do praktyk religijnych,
prawo do zawarcia matzenstwa, prawo do udzialu w wyborach, jak rowniez gwarancje
procesowe wynikajace z prawa do legalnego pozbawienia wolnosci 1 prawa do sagdu) formutuja
je na wysokim stopniu ogdlnosci, o skutkuje tym, iz powinny one by¢ doprecyzowane, co ma
miejsce regulacjami o charakterze prawa migkkiego; 4) ochrona praw o0sob pozbawionych
wolnosci realizowana jest za pomocg $rodkow o charakterze sagdowym, jak 1 pozasagdowym.
Ochrona ta wurzeczywistnia si¢ poprzez procedury skargowe przed organami
migdzynarodowymi oraz poprzez kontrole warunkéw detencji prowadzong przez
wyspecjalizowane instytucje monitorujace. Najpetniej rozwinigte rozwigzania przewidziano w
ramach systemu Rady Europy; 5) kluczowa role w procesie rozwoju praw osob pozbawionych
wolnosci odgrywa orzecznictwo miedzynarodowe, w szczegdlnosci orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W tym miejscu warto jeszcze raz podkresli¢, iz
struktura pracy jest bardzo klarowna, albowiem wskazane wyzej tezy szczegdtowe

korespondujg z zawartoscig tresciowq kolejnych rozdziatow.



Dla weryfikacji sformulowanych tez Autor dysertacji postawil nastgpujgce pytania
badawcze: ,,Jak ksztattowal si¢ uniwersalny system ochrony praw cztowieka oraz regionalne
systemy ochrony praw cztowieka? Jakie regulacje w ramach uniwersalnego oraz regionalnych
systemow ochrony praw cztowieka odnoszg si¢ do ochrony oso6b pozbawionych wolnosci?
Jakie prawa materialne 1 proceduralne oraz w jakim zakresie, przysluguja osobom
pozbawionym wolnosci w $wietle migdzynarodowych standardow praw czlowieka? Jakie sg
mechanizmy ochrony praw o0sob pozbawionych wolnosci w systemie uniwersalnym i
systemach regionalnych, w jaki sposéb funkcjonujg oraz jaka jest ich skuteczno$¢ w ochronie
praw tej grupy osob? W jakim zakresie orzecznictwo sagdow miedzynarodowych wptywa na
ksztattowanie standardow ochrony praw o0s6b pozbawionych wolnosci?” Zardéwno
sformutowane tezy, jak i podporzadkowane im pytania badawcze, ktorych rozstrzygniecie
umozliwilo sformulowanie ustalen szczegdétowych, niniejszym ocenia si¢ jako trafne i
metodologicznie poprawne. W opinii autorki niniejszej recenzji zakres pytan badawczych
obejmuje wszystkie zagadnienia, ktore sg istotne z punktu widzenia obranego przedmiotu

badan.

Praca posiada warto$¢ informacyjng, eksplanacyjng i tworcza. Kolejne rozdziaty
konsekwentnie realizujag te funkcje, przy czym dominujacy charakter poszczegoélnych
rozdziatéw ujawnia si¢ wtasnie w tej kolejnosci. Swiadczy to — co warto ponownie z aprobatg
podkreslic — o przemyslanej, logicznej 1 przejrzystej strukturze opracowania, ktdra sprzyja

wlasciwemu odbiorowi prezentowanych tresci przez czytelnika.

Efektem obszernych, szczegotowych 1 rzetelnie przeprowadzonych przez Doktoranta
badan jest uzyskanie odpowiedzi na postawione pytania badawcze i potwierdzenie w ten sposob
przyjetych tez. Ustalenia te nalezy oceni¢ jako prawidlowo wywiedzione i1 nalezycie

uzasadnione.

Autor rozprawy trafnie wskazuje, ze mi¢dzynarodowe prawo praw czlowieka nie
wyksztalcito jednolitej konwencji kompleksowo regulujacej status i prawa 0sdb pozbawionych
wolnosci. Ochrona tej kategorii osdb opiera si¢ na zespole rozproszonych instrumentéw o
charakterze uniwersalnym 1 regionalnym. Wazne konstatacje dotycza przy tym skuteczno$ci
poszczegdlnych mechanizméw ochronnych. Autor zauwaza, ze system uniwersalny,
funkcjonujacy w ramach ONZ, ze wzgledu na swoje uwarunkowania instytucjonalne i
polityczne cechuje si¢ ograniczong efektywnoscig, natomiast systemy regionalne wykazuja

mocno zroznicowang skuteczno$¢. Na tym tle najwyzej oceniony europejski system ochrony



praw cztowieka takze wymaga dalszego doskonalenia, zwtaszcza w zakresie przeciwdziatania
przewlektosci postepowan oraz zapewnienia pelnej i terminowej realizacji wyrokow

wydawanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Autor stusznie podkresla takze istotng role instrumentow soft law, ktore (ze wszystkimi
wadami 1 zaletami wynikajacymi z ich istoty 1 specyfiki) stanowig uzupelnienie norm
traktatowych. Instrumenty te doprecyzowujg standardy humanitarnego traktowania oséb
pozbawionych wolno$ci, wspieraja wyktadni¢ norm penitencjarnych oraz wyznaczaja kierunki
rozwoju krajowych porzadkdw prawnych i praktyki penitencjarnej. Pamig¢ta¢ jednak nalezy, iz

brak im wigzacego charakteru.

Na tym tle Autor rozprawy formutuje postulaty de lege ferenda. W szczegdlnosci
opowiada si¢ za opracowaniem 1 przyjeciem pod auspicjami Organizacji Narodow
Zjednoczonych wiazacego instrumentu migdzynarodowoprawnego, ktory w sposob
kompleksowy regulowatby prawa 0s6b pozbawionych wolnos$ci. Za pozadane uznaje rowniez
powrocenie do koncepceji ustanowienia dodatkowego protokotu do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, zawierajacego szczegdtowe i prawnie wigzace standardy ochrony tej kategorii
osob. W ocenie Doktoranta dalszy rozwdj mi¢dzynarodowych gwarancji praw o0sob
pozbawionych wolnosci powinien koncentrowaé si¢ zar6wno na doprecyzowywaniu
istniejgcych regulacji prawnych, jak 1 na wzmacnianiu mechanizmoéw zapewniajacych ich

skuteczne wdrazanie i egzekwowanie.

Powyzsze konstatacje wydaja si¢ trafne. Sporzadzajaca niniejsza recenzj¢
proponowalaby jednak poglebienie rozwazan w zakresie oceny, na ile rekomendacje Autora
rozprawy sg realne oraz czy ewentualne zawarcie odpowiedniej nowej konwencji bedzie
efektywne w zakresie lepszego urzeczywistniania ochrony o0sob pozbawionych wolnosci.
Warto byloby w szczegdlnos$ci rozwazy¢ takze, w jakim przedziale czasowym przedmiotowa
konwencja miataby szans¢ zosta¢ przyjeta. Recenzentka zalecalaby takze, z mysla o tym, ze
niniejsza rozprawa doktorska zdecydowanie zastuguje na publikacje, podjecie chocby
syntetycznych rozwazan dotyczacych wspoétczesnie obecnych i wyraznie widocznych w wielu
panstwach strategii populistycznych. Strategie te, oferujac proste recepty na skomplikowane
problemy, silnie akcentuja prymat pafstwa narodowego oraz wstecznie pojmowang
suwerennos¢ panstwowa. W konsekwencji utrudniajg zarowno rozw6j multilateralizmu, jak i

postepowy rozwo6j prawa migdzynarodowego publicznego. Skutkujg ponadto schematycznym,



krotkowzrocznym 1 ograniczonym do perspektywy restrykcyjnej podejsciem do oséb

pozbawionych wolnosci.

Recenzentka widziataby takze pewna mozliwo$¢ udoskonalenia opracowania poprzez
dokonanie teoretycznych ustalen w kwestii tego czym jest standard w prawie
miedzynarodowym. Doktorant np. na s. 9 rozprawy wskazuje, ze standardy s3 wyrazone w
konwencjach 1 w soft law, za§ na s. 423-424, ze wyznaczaniu standardow ochrony osob
pozbawionych wolno$ci kluczowa rolg odgrywa orzecznictwo sagdéw miedzynarodowych (tu
warto wskaza¢ przykladowo, ze w polskiej literaturze przedmiotu na temat standardow
publikowali m.in. J. Galster, P. Turek, a takze niezwykle klarownie wypowiadata si¢ E.

Letowska).

W tym miejscu autorka recenzji sygnalizuje, iz na etapie publicznej obrony rozprawy,
wkraczajac na grunt badania prawa w jego otoczeniu realnym, pragnie omowi¢ z Doktorantem
w szczegblnosci kwesti¢ zderzenia populizmu prawnego z postulatami rozwoju prawa

migdzynarodowego , a takze to jak rozumie On pojecie standardu prawnomigdzynarodowego.

W tym miejscu bardzo mocno podkresli¢ nalezy, ze pomimo sformutowanych powyzej
pewnych uwag, pytan i rekomendacji stwierdzi¢ nalezy, iz problem badawczy podjety przez
Doktoranta 1 dokonane przez Niego ustalenia cechuje solidno$§¢ naukowa skutkujaca

doniosto$cig ustalen, a dysertacja z pewnos$cig zasluguje na bardzo wysoka oceng.

Podsumowujac uwagi dotyczace warto$ci recenzowanej pracy doktorskiej konstatuje
si¢, ze postawiony przez Pana Mariusza Kadziotk¢ cel naukowy zostat zrealizowany, a
rozprawe¢ cechuje si¢ znaczng warto$¢ informacyjng oraz warto$¢ tworcza przez co
opracowanie zauwazalnie wpisuje si¢ w dyskurs naukowy, w szczego6lnosci w zakresie polskiej

doktryny, do ktorej wnosi nowe ustalenia.

Ogolna wiedza teoretyczna Autora rozprawy w obranej przezen dyscyplinie naukowej

oraz Jego umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Opracowujac niniejszg rozprawe Autor wykazal, ze posiada wysoce satysfakcjonujaca
wiedze z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego, w tym szczegodlnie sprawnie porusza

si¢ w obszarze prawa praw cztowieka oraz prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych. Pan
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Mariusz Kadziotka udowodnit takze, ze w zakresie prowadzenia badan naukowych w
dyscyplinie prawo posiada odpowiednie zdolno$ci metodologiczne. Prawidlowo dokonat
ustalen w oparciu o dorobek doktryny (wykorzystal liczne pozycje polskojezyczne i
anglojezyczne) oraz analizowane orzecznictwo, ktore przywotane w pracy — co warto
podkresli¢ — jawi si¢ jako bardzo bogate. Zastosowane przez Autora dysertacji metody
badawcze typowe dla prac prawniczych, a to metoda formalno-dogmatyczna, historyczno-
prawna oraz komparatystyczna zostaty poprawnie dobrane. Doceni¢ takze nalezy, ze Doktorant
we wstepie do opracowania wskazat 1 wyjasnit do jakich czynnosci badawczych uzywat danej

metody.

Duzg zaleta rozprawy jest to, iz zostala ona napisana bardzo dobrym i zrozumiatym
jezykiem. Tylko dla porzadku odnotowa¢ mozna, iz Autor nie ustrzegl si¢ pewnych
nieznacznych uchybien i niedoskonatosci stylistycznych, jak np. na ostatniej stronie rozprawy,
gdzie pisze: ,,Problematyka ta pozostanie zatem w dalszym ciggu istotnym obszarem
zainteresowania miedzynarodowego prawa migdzynarodowego praw cztowieka”. Pod rozwage
Autora poddaje si¢ takze ewentualng zmiang sformutowania: ,,Wszystkie te grupy podlegaja
migdzynarodowym standardom ochrony praw cztowieka, ktore maja zapewni¢ respektowanie

podstawowych praw i godnosci jednostki w warunkach ograniczenia wolnos$ci [podkreslenie

BrK], przy czym szczeg6lowy zakres stosowania tych norm moze r6zni¢ si¢ w zaleznosci od
statusu prawnego osadzonego” (s. 10 rozprawy), tak aby w pracy poswigconej w znacznej
mierze wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci nie uzywac fraz kojarzacych si¢ z inng
zasadniczg karg, ktorg dysponuje prawo karne (karg ograniczenia wolnos$ci). Takie nieznaczace,
wystepujace w rozprawie niedociagnigcia nie rzutujg jednak w zaden sposob na jej ocene, ktora

jest bardzo wysoka.

Sporzadzajaca niniejsza recenzje rekomenduje opublikowanie dysertacji w formie
monografii i/lub opracowanie 1 opublikowanie na jej podstawie artykutlu (badz artykutéw) w

jezyku angielskim.

Podsumowanie

Glownymi zaletami recenzowanej rozprawy sg: 1) dobor interesujacego, waznego i

aktualnego zagadnienia; 2) klarownie sformutowane cele pracy; 3) bardzo przejrzysta struktura



opracowania i dobry jezyk; 4) dokonane ustalenia, ktore dostarczaja czytelnikowi nowej wiedzy

i wnosza tworczy wktad w polska doktryng prawa miedzynarodowego publicznego.

W $wietle sformutowanych wyzej uwag czastkowych 1 ocen, w podsumowaniu
niniejszych rozwazan stwierdza si¢, ze przedlozona przez Pana mgr. Mariusza Kadziolke
rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz spelnia inne
wymogi okreslone prawem oraz rekomenduje si¢ dopuszczenie tej rozprawy do publicznej

obrony.

Jednoczesnie wnosi si¢ 0 wyroznienie przedmiotowej rozprawy, uzasadnieniem

czego s3 jej liczne walory wskazane w niniejszej recenz;ji.
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