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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Marcina Rusiniaka Homo religiosus w
ponowoczesnej rzeczywistosci (perspektywa personalizmu)powstalej pod kierunkiem Prof.

UR dr hab. Krzysztofa Bochenka

Omawiajac fenomen obecnosci religii w kulturze ludzkiej, G. W. F. Hegel napisat:

Religia nadaje zatem etycznos$ci i jej motywom nowsg, wznioslejsza dynamike, zapewnia nam nowy,
mocniejszy wat ochronny przed potgga bodzcow zmystowych. (...) Tego rodzaju skutkiem jest przede
wszystkim uwznios$lenie, uszlachetnienie ducha narodu, polegajace na tym, ze w jego duszy zaczyna si¢
budzi¢ czesto tak uspione poczucie wlasnej godnosci, ze lud nie upadla si¢ i nie daje si¢ upadlac, ze nie
tylko czuje si¢ czlowiekiem — Zze w obrazie pojawiajg si¢ réwniez, bardziej delikatne, barwy

czlowieczenstwa i dobroci. !

Wydaje si¢, ze trudno jest znalez¢ lepsze motto do intelektualnej refleksji nad przemysleniami,
stawianymi tezami oraz formg ich naukowego uzasadnienia, ktore zawarte s3 w dysertacji
doktorskiej magistra Marcina Rusiniaka Homo religiosus w ponowoczesnej rzeczywistosci
(perspektywa personalizmu). Warto pamigtac, ze wyrastajacy z mysli oSwieceniowej Hegel byt
jednoczesnie bardzo filozoficznie zdystansowany wobec obecnych w niej tendencji do negacji
religii 1 religijno$ci. W przywolanych stowach zwraca przede wszystkim uwage na to, ze
wlasnie w religii tkwi potencja do wzmocnienia ludzkiej etyczno$ci. Podkresla rowniez, ze
religia daje ludowi, narodowi mozliwo$¢ duchowego uwznio$lenia. Trudno jest nie doszukiwaé
si¢ w najnowszej historii naszego narodu tego rodzaju faktow. W podobny sposob formutuje

filozoficzny fundament swojej pracy doktorskiej Marcin Rusiniak. Stara si¢ na gruncie

' G. W. F. Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii, thum. G. Sowinski, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999, s. 7-8.



filozoficznych podstaw personalizmu skonfrontowaé¢ z pewnego rodzaju metafizycznym
chlodem (delikatnie rzecz ujmujac) wobec religii opartych na ugruntowanych tradycja

dogmatach, ktéry obecny jest w sztandarowych deklaracjach myslicieli ponowoczesnych.

Prezentujac ocene wartosci naukowej przedstawionego doktoratu, warto rozpoczaé od
stwierdzenia, ze jego tytul nie budzi zadnych jezykowych lub merytorycznych zastrzezen i
dobrze wyraza przemys$lenia oraz tezy w nim zawarte. Od strony formalnej praca sktada si¢ z
jasno sformulowanego, obszernego wstepu (znajduje si¢ w nim m.in. charakterystyka
poszczegbdlnych rozdzialdw dysertacji) oraz z zakonczenia, w ktérym merytorycznie i
jednoznacznie podsumowane zostaly efekty filozoficznych badan magistra Rusiniaka.
Dodatkowo recenzowana praca zawiera przejrzysty spis tresci (ulatwia on orientacje w
obszarze tekstu), wykaz skrotow (dotyczy on gléwnie dokumentdéw przygotowanych w obrebie
Kosciota rzymskokatolickiego, w tym encyklik i adhortacji papieskich) oraz erudycyjnie bogata
bibliografie. Uwazam, ze doktorant prawidlowo, z nalezytym namystem metodologicznym
oraz precyzyjnie rozmiescit efekty swoich naukowych poszukiwan w obrebie pigciu rozdziatow

swojej dysertacji.

Piszac wstgp do swojej dysertacji, magister Rusiniak prawidlowo wskazatl podstawy
metodologiczne swoich naukowych poszukiwan (s. 12). Jednocze$nie zaznaczyt, ze bedzie owe
badania prowadzit w duchu personalizmu (jest to oczywiscie zgodne z tematem doktoratu), a
fundamentem jego filozoficznego ogladu ponowoczesno$ci bedzie kategoria osoby ludzkiej. Ta
jednoznaczna filozoficzna deklaracja jest niewatpliwg warto$cig recenzowanej dysertacji,
poniewaz w spdjny sposob organizuje caly wywdd — przewodnig narracj¢ tekstu. Z drugiej
jednak strony prowadzi to do zbyt pochopnego formulowania sadow, ktore momentami
przestaja by¢ naukowa krytyka adwersarza (filozofii ponowoczesnej) i prowadza do jego
deprecjacji. Tego typu sformulowania mozna znalez¢ juz we wstepie. Na s. 8 pojawia sig, np.
stwierdzenie , ze ,, Koncepcjom tym (chodzi naturalnie o ponowoczesnos¢) brakuje jednak tak
istotnego zakorzenienie w uniwersalnym Dobru i Prawdzie”, a dalej nastgpuje enigmatyczne
przywotanie nieokre§lonych ,,ponowoczesnych wypaczen”. Tego typu stwierdzenie w sposob
czysto aprioryczny sytuuje postmodernizm poza ,uniwersalnym Dobrem 1 Prawdgy”.
Dodatkowo wypada pamigta¢ o zarzutach Adorna wobec kultury europejskiej 1 w tym
momencie owe ,,uniwersalne Dobro 1 Prawda” przedstawia si¢ juz w calkiem innym $wietle.
Dodatkowo na s. 12 pojawia si¢ pewna niejasno$¢, niezrgcznos¢ jezykowa, poniewaz autor
uzywa pojecia metody personalistycznej, a kilka wersow dalej méwi juz o metodzie

personalnej. Pojawiaja si¢ rowniez literowki, np. s. 7 1 w wersie 4 od dotu powinno by¢



wlasciwie niemozliwym , a jest ,,wtasciwe niemozliwe”, z kolei na s. 9 1 w wersie 3 od gory
powinno by¢ poniekad, a jest ,,poniekadko”, a na s. 11 i w wersie 1 od dolu jest ,,swoja
najnowsza encyklike”, a powinno by¢ swoja najnowszg encyklika (réznego rodzaju literéwki
pojawiaja si¢ incydentalnie takze w catym tekscie pracy). Warto wreszcie ujednolici¢ zapisy
adresoéw bibliograficznych na ss. 7 1 8. Nie rozumiem takze dlaczego autor na s. 12 wspomina
o tym, ze bibliografi¢ podzielono na literatur¢ przedmiotu i literatur¢ pomocnicza, a w
bibliografii umieszczonej na koncu dysertacji znajduje si¢ podzial na literatur¢ podstawow3 i
literature pomocniczg. Mysle wreszcie, ze piszac swoj wstep, autor nie powinien sygnalizowaé
swoistego dystansu do wtasnego tekstu. Stwierdza tam m.in., ze podjal si¢ omawiania tak
wielowymiarowych, wieloaspektowych zagadnien i1 dlatego mogt je tylko naukowo
zasygnalizowac¢ (s. 19). Rozpoczynajac prace nad tego rodzaju dysertacja, wypada wierzy¢ we

wilasne sity 1 by¢ przekonanym, ze tworzy si¢ dzieto kompletne.

Przystepujac do recenzji poszczegdlnych rozdzialow doktoratu, wypada zauwazy¢, ze pod
wzgledem formalnym nie budza one zastrzezen. Czasami ich konstrukcja jest nieco zbyt
barokowa, poniewaz rozdziat pierwszy sktada si¢, np. az z trzech podrozdziatow, a one z kolei
skladaja si¢ jeszcze z mniejszych odregbnych czesci. Jednakze wszystkie rozdzialy sa

wewngetrznie spojne, a ich poszczegolne czgsci sg ze sobg koherentne.

Rozdzial pierwszy nosi tytul Wybrane paradygmaty postmodernizmu, a pewnego rodzaju
przewodnikiem (dodam bardzo przydatnym) po jego strukturze i problematyce jest czg$¢
pierwsza  (1.1.1.)  pierwszego podrozdziatu  (Charakterystyka  ponowoczesnosci
(postmodernizmu)) zatytulowana Ogolne zalozenia. To wtasdnie tutaj magister Rusiniak stara
si¢ z naukowa uwaga wyeksplikowa¢ fundamentalne kategorie pojeciowe filozofii
ponowoczesnej. Omawia jej krytyke bezgranicznej wiary w potege ludzkiego umystu, ktora
charakteryzowala modernistyczny oglad $wiata. Odwotujac si¢ do autorytetu Zygmunta
Baumana, uwypukla obecno$¢ w niej tzw. kategorii ,,ptynnej nowoczesnosci”. Wspierajac si¢
przemysleniami Leszka Kotakowskiego, autor recenzowanej dysertacji prawidtowo diagnozuje
negatywne podejscie postmodernistéw do metafizycznych dowodoéw nie$miertelnosci duszy.
Jednakze w owych Ogdlnych zalozeniach (podkreslane to byto réwniez w ocenie wstepu)
pojawiajg si¢ sformulowania, ktére przesigknig¢te sg postawa deprecjonujacg myslenie
ponowoczesne. Moim zdaniem jest dosy¢ trudno z postmodernistycznego przekonania o
ptynnej, dyfundujacej rzeczywisto$ci wyprowadzi¢ wniosek, ktéry glosi, ze mysliciele
ponowoczesni ,,faworyzuja chaos 1 przypadkowos¢” (s. 23). Wypada tez z wigksza

intelektualng delikatno$cig formutowac stwierdzenia o ponowoczesnej negacji prawdy, dobra i



pickna (s. 24), poniewaz dramatyczne przewartosciowanie tych idei dokonato si¢ juz po I
Wojnie Swiatowej. Dodatkowo warto pamieta¢, ze postmodernisci jedynie krytykuja pewna,
czyli fideistyczng oraz oparta o skrajny realizm pojeciowy interpretacje wspomnianych idei.
Trudno jest tez zgodzi¢ si¢ z doktorantem, ze sceptycyzm lub agnostycyzm ponowoczesnych
myslicieli nie nawigzuje do klasycznych (jeszcze starozytnych) nurtow filozoficznych (s. 24).
Z kolei na bardzo pozytywna ocene zastuguja kolejne czesci podrozdziatu Charakterystyka
ponowoczesnosci (postmodernizmu), czyli Globalizacja i pluralizm oraz Paradygmat
naukowo-technologiczny. Autor wykazuje si¢ w nich dobrg znajomoscig tematu oraz naukowa
przenikliwo$cig. Niewatpliwie wartoSciowe rozwazania zawart magister Rusiniak rowniez w
kolejnej czgsci pierwszego podrozdziatu, czyli w Infantylizacji kultury (1.1.4). Odwotujac sig
do przemys$len Baumana, prawidlowo diagnozuje, ze nadmierny pluralizm wspodtczesnej
kultury moze prowadzi¢ do relatywizacji pojecia tworczosci artystycznej 1 uznania, ze
praktycznie wszystko moze by¢ dzietem sztuki. Z drugiej jednak strony warto pamigtac, ze
takie podejscie do dzieta sztuki znane jest w Europie juz od rewolucji dadaistycznej. Natomiast
Swiatowa popularno$¢, np. Wilhelma Sasnala i Ewy Juszkiewicz wydaja si¢ §wiadczy¢, ze
wielkie galerie cenig sobie jednak kunszt malarski oraz koncept w obrazowaniu tematu, ale to
znane jest juz od baroku. Z kolei zaproponowana przez doktoranta diagnoza wspodtczesnej
popkultury 1 jej skomercjalizowanej powszechnosci oraz dostepnosci jest niestety bardzo
aktualna. Wczytujac si¢ natomiast w podrozdzial Kontestujgcy racjonalnos¢ (1.2.2.), wypada
jednak delikatnie zaprotestowac przeciwko swoistej interpretacji cytowanych w nim niektorych
stwierdzen. Swoj ekspresyjnie intelektualny urok maja oczywiscie odniesienia (s. 58) do
zaproponowanej przez Rorty'ego reinterpretacji Nietzschego oraz cytat z André Comte-
Sponville'a na temat barbarzynskich konsekwencji ateistycznego nihilizmu, a takze zacytowana
w pracy emocjonalna wypowiedz ks. Dziewieckiego (s. 59). Wypada jednak pamigtaé, ze
ateizm nie jest ex definitione tozsamy z deprecjacja wszelkich wymiardow ludzkiej egzystencji,
a postawa 1 literackie dzieto Alberta Camusa wydaja si¢ by¢ tego ewidentnym dowodem. Z
drugiej za§ strony przywolane przez autora dysertacji rozwazania arcybiskupa Jozefa
Zycinskiego (s. 59) byé moze wlasnie uswiadamiaja cztowiekowi realng prawde o naturze
zycia.

Rozdziat drugi recenzowanej pracy zatytutlowany zostat Perspektywa ideowo-egzystencjalna
personalizmu. Stanowi on formalnie poprawny i1 merytorycznie kompetentny opis tego
filozoficznego fenomenu. Autor $wiadomie przeciwstawit go treSciom zawartym w rozdziale

pierwszym. Prawidlowo zauwazyl, ze w odrdznieniu od postmodernizmu filozofowie



personalistyczni wskazujg na istnienie natury cztowieka, ktorg probuja racjonalnie zdefiniowac.
Jednoczesnie ciagle odkrywaja, ze ludzka egzystencja zakorzeniona jest w odwiecznej
tajemnicy Transcendentnego Boga i dlatego nie moze by¢ zdefiniowana oraz w pelni opisana
w kategoriach czysto fizykalnych. Naukowo warto$ciowa czescig tego rozdziatu jest bardzo
precyzyjne wyartykutowanie kategorii osoby ludzkiej, ktora jest jednoscig dwoch
réwnoprawnych bytow, czyli duszy i ciata. Dlatego jakiekolwiek religijne lub kulturowe
dowarto$ciowanie duchowosci nie moze prowadzi¢ do deprecjacji cielesnosci. W tym miejscu
personalisci wchodzg w spor z filozofig §w. Augustyna, ktory ewidentnie wywyzszat dusze
ponad cialo. Autor przedstawionej dysertacji nie koncentruje si¢ jednak tylko na kwestiach
metafizycznych. Z nalezytym znawstwem rekonstruuje rowniez personalistyczng koncepcje
zycia spotecznego. Prawidlowo dostrzega, ze w jej ujeciu fundamentem wszelkich relacji
migdzyludzkich, a takze relacji z instytucjami spotecznymi powinna by¢ mitosna wigz taczaca
cztowieka z Bogiem. Magister Rusiniak zwraca roOwniez uwage na miejsce nauki i postgpu
technicznego w refleks;ji filozofow personalistow. Rekonstruujac ich przemyslenia, odkrywa
zawarte tam jednoznacznie pozytywne nastawienie do ludzkiej dzialalnosci badawczej i
technicznej. Istnienie tego rodzaju aprobaty odnajduje takze w nauczaniu papiezy w XX i XXI
wieku. Rownocze$nie jedni i1 drudzy przestrzegaja ludzko$¢ przed bezkrytycznym
uzaleznieniem si¢ od nauki 1 ulatwiajgcej zycie techniki, poniewaz tego rodzaju zyciowa

postawa odgradza cztowieka od Boga. Daje mu szkodliwe zludzenie samowystarczalnosci.

Wezytujac sie w rozdziat trzeci i czwarty, nie sposob nie zauwazy¢ taczacych ich wigzi.
Pierwszy z nich nosi tytul Religia w okresie transformacji , a drugi Ponowoczesna przestrzen
wiary. O tym, ze religie ewoluujg wiemy mi.in. dzigki przenikliwym diagnozom Hegla, ale
zawsze warto ponownie przyjrze¢ si¢ przemianom, ktére zachodza na gruncie szeroko
rozumianej 1 z definicji bliskiej nam kultury europejskiej. To przeciez w niej przez wieki
dominowaty r6ézne formy chrzescijanstwa. Tego rodzaju zadania podjat si¢ wlasnie magister
Rusiniak 1 napisal wspomniane dwa rozdzialy. Fundamentalnym zatoZzeniem rozdzialu
trzeciego wydaje si¢ by¢ proba udowodnienia, Ze religia jest odwieczng cz¢$cig natury
czlowieka. Doktorant bardzo kompetentnie omawia ro6zne teorie religii, ktore uformowaty si¢
w toku wielowiekowej refleksji nad ich fenomenem. Na zyczliwg uwage zastuguja jego
przemys$lenia na temat Kanta, Hume'a, Feuerbacha oraz Marksa. Autor dysertacji powotuje si¢
rébwniez na psychologizujace rozwazania Jamesa, Freuda i1 Junga. Docenia rdéwniez
hermeneutyczng refleksje¢ nad religia. Warto w tym miejscu podkresli¢ niezwykla role

Orygenesa w historii chrzeScijanstwa oraz zaproponowany przez niego pierwowzor



hermeneutycznej interpretacji tekstow biblijnych. W ocenianym rozdziale prawidtowo zostaje
zrekonstruowana réwniez definicja religii Rudolfa Otto. Zapowiadajac podjgcie nowych
probleméw w ocenianym rozdziale, doktorant przywotuje zaproponowang przez Eliadego
koncepcje homo religiosus, ktorag rumunski religioznawca konfrontowat z laicyzujacymi sie,
wspotczesnymi mu spoteczenstwami. Wspomniane zagadnienie laicyzacji stanie si¢ wlasnie
przedmiotem wnikliwej, badawczej obserwacji magistra Rusiniaka. Z zadania tego wywigzuje
si¢ w sposob naukowo kompetentny, precyzyjny oraz charakteryzujacy si¢ duza erudycja.
Podobnie jest rowniez w przypadku omawianych przez doktoranta symptomow
desekularyzacji. Z kolei w rozdziale czwartym (Ponowoczesna przestrzen wiary) szczegolng
recenzencka uwage zwracaja przemyslenia dotyczace nowej religijnosci. Przede wszystkim
tradycja hinduistyczna oraz buddyjska jest juz obecna w kulturze europejskiej na dtugo przed
postmodernizmem. Zostaje ona zreinterpretowana na gruncie, np. literackich poszukiwan
Tadeusza Micinskiego 1 Jerzego Hulewicza, czyli poetéw polskiego modernizmu. Probowali
oni nawet taczy¢ hinduizm z chrzescijanstwem, czyli zdecydowanie wczesniej niz robili to
Tomasz Merton lub Bede Griffiths. Pewne zastrzezenia merytoryczne budza natomiast
rozwazania o implantacji tradycji gnostycznej (s. 215). Odwotanie si¢ tylko do przemyslen
Agaty Bielik-Robson to zdecydowanie mato. Gnoza 1 gnostycyzm wspotistniejg z
chrzescijanstwem juz od II wieku naszej ery, a na przetlomie XIX 1 XX wieku zaowocowaty
neognozg (teozofia, antropozofia). Trudno jest takze zgodzi¢ si¢ z cytatem z Mateusza Kuty (s.
215), poniewaz my$l gnostyczna i neognostyczna jest zdecydowanie antymaterialistyczna.

Zauwazyt to juz na poczatku XX wieku Mikotaj Bierdiajew.

Odwotujac sie do piagtego rozdzialu recenzowanej dysertacji (Osoba w przestrzeni wiary),
mozliwe bylo doprecyzowanie i zniuansowanie rozwazan dotyczacych relacji pomiedzy wiarg
1 rozumem we wezesnym chrzescijanstwie (zob. podrozdziat Dwa skrzydta ludzkiego ducha, s.
242). Autor stusznie wytyka nieche¢ do filozofii Tertulianowi, a jednoczes$nie przekornie
mozna stwierdzi¢, ze 6w mysliciel (Tertulian) przestrzegat przed zapatrzeniem w filozofie,
poniewaz prowadzi to do gnozy. Tego rodzaju zafascynowaniu ulegt Klemens z Aleksandrii,
ktory starat si¢ zbudowa¢ podstawy chrzescijanskiej gnozy. Zagadnienie to bylto rowniez znane

wspomnianemu juz Bierdiajewowi. Reszta rozdziatu nie budzi juz watpliwosci.

Konkludujac, dysertacja przedstawiona przez Magistra Marcina Rusiniaka spetnia wszelkie
ustawowe kryteria pracy na stopien (art.187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
Dz. U. 2024 poz. 1571 zpdzn. zm.). Jest dyskursywna, erudycyjna, a autor potrafi kompetentnie

broni¢ swoich przekonan. Wskazane drobne, merytoryczne niedociggnigcia nie wptywaja na



catosciowy oglad i zdecydowanie pozytywng ocen¢ przedstawionego doktoratu. Jednoznacznie
wnioskuje o dopuszczenie recenzowanej pracy do dalszego procedowania w przewodzie

doktorskim 1 jej publicznej obrony.
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