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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgr Mariusza Kadziolki
pt. Prawa 0sob pozbawionych wolnosci w swietle prawa miedzynarodowego praw czlowieka

oraz orzecznictwa sqdow miedzynarodowych.

Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana w ramach Szkoty Doktorskiej
Uniwersytetu Rzeszowskiego pod kierunkiem naukowym Pani Prof. dr hab. Elzbiety Dyni. Na
rozprawe sktada si¢ 430 stron tekstu oraz obszerny wykaz bibliografii. Jako recenzent tej
rozprawy, powolany uchwata Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu z dnia 9 lipca

2026 r., przedstawiam nizej nast¢pujace uwagi recenzyjne.

I. Wybor tematu i konstrukcja pracy.

Autor bardzo trafnie i starannie wybrat temat swojej rozprawy i zaprezentowang w niej
problematyke badawcza. W konstrukcji tytutu rozprawy zrezygnowat z dosy¢ powszechnie
uzywane] w literaturze polskiej nazwy: miedzynarodowe prawo praw cztowieka na rzecz
znacznie rzadziej wybieranej przez autor6w nazwy: prawo mi¢dzynarodowe praw cztowieka.
Nawet jezeli w opinii recenzenta ta pierwsza nazwa wydaje si¢ by¢ jezykowo bardziej
uzasadniona, to przywilejem autora bylo dokonanie wtasnego wyboru i wybor ten nalezy
uszanowac. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z podobnego zalozenia wychodzg autorzy
znaczacych opracowan monograficznych, ktorzy, tak jak K. Orzeszyna, M. Skwarzynski
1 M. Tabaszewski, swoje kolejne wydanie podrecznika zatytutowali: Prawo mi¢dzynarodowe

praw czlowieka (Warszawa 2022).



Gdy chodzi o merytoryczny wybor problematyki badawczej rozprawy, to jest on w petni
uzasadniony. Problematyka praw oséb pozbawionych wolno$ci zajmuje bowiem szczegdlne
miejsce w systemie miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, jako ze dotyczy jednostek
pozostajacych w sytuacji szczegolnej zaleznosci od wiadzy publicznej i dysponujacych czesto
ograniczonymi mozliwosciami samodzielnego dochodzenia swoich praw. Oczywiscie sam fakt
pozbawienia wolnosci nie oznacza utraty podmiotowos$ci prawnej ani wytaczenia spod ochrony
migdzynarodowego prawa praw cztowieka, a ograniczeniu moga podlegaé jedynie te prawa,
ktorych wykonywanie pozostaje w bezposrednim zwigzku z legalnym pozbawieniem wolnosci.
W tym kontekscie jednak szczegolnego znaczenia nabierajg gwarancje poszanowania godnosci
osoby ludzkiej, zakaz tortur oraz innego nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, a takze
obowigzek zapewnienia humanitarnych warunkéw realizacji kary pozbawienia wolnosci.
Wydaje si¢ by¢ oczywiste, Zze sposob traktowania osdb pozbawionych wolnosci stanowi
prawdziwy 1 bardzo wazny sprawdzian rzeczywistej skuteczno$ci systemu ochrony praw
cztowieka, jak rowniez respektowania przez panstwo zasady rzadow prawa. Te argumenty, jak
réwniez szczegolnie ,,delikatny” wymiar problematyki zagwarantowania i ochrony praw osob
pozbawionych wolno$ci, zwlaszcza z uwagi na ich tre$¢ i potencjalne mozliwosci kolizji
zinnymi prawami czlowieka, stanowig wystarczajace uzasadnienie dla podjecia
i zaprezentowania jej w pracy naukowej. W recenzowanej rozprawie problematyka ta
analizowana jest w poglebiony sposob, przy wykorzystaniu bogatego i dojrzatego aparatu
naukowego. Wszystko to powoduje, Ze stanowi ona znaczacy wklad do wielowatkowe;j
dyskusji na temat problematyki praw osdb pozbawionych wolnos$ci na gruncie polskiej nauki
prawa migdzynarodowego, a z uwagi na przyjete zalozenia badawcze 1 metodologi¢ badan ma
ona charakter nowatorski, wypetiajac niewatpliwie istotng luke w tym zakresie. Refleksje t¢
uzasadnia rowniez fakt, ze autor podjal i zaprezentowal wynikajaca z tytulu rozprawy
problematyke badawcza w wymiarze wieloptaszczyznowym. Jest to zatozenie w pehni
uprawnione, zwlaszcza z uwagi na istot¢ 1 charakter badanych i1 analizowanych praw
w obszernym katalogu praw czlowieka. Z oczywistych wzgledow gtownym przedmiotem
dokonanej przez autora analizy sa migdzynarodowe regulacje normatywne, zar6wno
o charakterze uniwersalnym, jak i regionalnym, ale z uwagi na wyznaczony tytutem rozprawy
zakres badan, autor szeroko i szczegdtowo analizuje rowniez orzecznictwo mi¢dzynarodowe,
zwlaszcza orzecznictwo regionalnych sagdow miedzynarodowych i1 wybranych organow
traktatowych w dziedzinie migdzynarodowego prawa praw cztowieka. Zakres rozwazan zostat
zdeterminowany tytutem rozprawy, ale nalezy zwroci¢ uwage na dwa rownoleglte nurty badania

problematyki praw 0sob pozbawionych wolnosci. W polskiej literaturze dominuja prace, ktore



analizujg prawa os6b pozbawionych wolnosci przede wszystkim przez pryzmat konwencyjnych
i orzeczniczych standardow migdzynarodowych, zwtaszcza europejskich (EKPC i ETPC).
W mniejszej skali natomiast eksponowane sg badania, ktére koncentruja si¢ na krajowym
systemie ochrony, wykorzystujace orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Trybunalu
Konstytucyjnego i sagdow powszechnych. W sytuacji, w ktorej ,,standard strasburski” w tym
zakresie jest obecny w orzecznictwie krajowym, a nadto sady polskie dodatkowo rozwijaja
wlasng argumentacj¢ oparta na Konstytucji RP, zwlaszcza na zasadzie godnosci cztowieka,
zatozenia metodologiczne recenzowanej rozprawy bylyby z pewnos$cig bogatsze, gdyby to
wyraznie wybrzmiato w jej treSci. Nawet jezeli autor ograniczyl zakres rozwazan do
problematyki wynikajacej wprost z tytulu rozprawy, to i tak jest to zakres bardzo szeroki
i wielowatkowy, a jej zaprezentowanie wymagato od autora przeprowadzenia bardzo
szczegotowych badan prawnoporéwnawczych. Oznacza to, ze przed autorem stangto powazne
wyzwanie naukowe, wymagajace opanowania i zaprezentowania bardzo dobrego warsztatu
badawczego. Juz w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze doktorant zrealizowal to wyzwanie

z powodzeniem i w sposob zaslugujacy na jednoznacznie pozytywng oceng.

Prowadzenie badan nad tak rozlegla problematyka rodzi zrozumiata pokus¢ badania
i rozwazania nazbyt wielu watkdw i1 zagadnien. Doktorant oparl si¢ tej pokusie, o czym
Swiadczy ostateczny efekt jego pracy, zawierajagcej rozwazania wyraziste i konkretne,
odnoszace si¢ przede wszystkim do gléwnej problematyki badawczej wynikajacej z tematu
rozprawy, przy rozsadnym i zdystansowanym podejs$ciu do watkéw pobocznych, niemajacych
istotnego znaczenia z punktu widzenia badanej problematyki. Mozna mie¢ oczywiscie
watpliwosci, czy w kontek$cie wyrazistego 1 konkretnego tytulu rozprawy uzasadnione byto
prezentowanie w tak obszernym wymiarze ogolnej problematyki praw cztowieka, wiacznie
zich genezg 1 typologia, czy standardow ich miedzynarodowej ochrony — uniwersalnego
i regionalnych. Z drugiej strony jednak problematyka ta stanowi dla autora punkt wyjscia dla
zaprezentowania w kolejnych fragmentach rozprawy zagadnien znacznie bardzie]
szczegblowych, jak chociazby uniwersalnych i regionalnych standardéw ochrony praw
cztowieka odnoszacych si¢ do 0sdb pozbawionych wolnosci.

Szczegdlowe zatozenia konstrukcyjne i metodologiczne znajdujemy juz we wstepie,
ktory dobrze obrazuje przyjeta przez autora koncepcj¢ badawcza. Jasno sformutowat on cel
swoich badan, powtarzajac w zasadzie tres¢ tytutu rozprawy (,,Podstawowym celem rozprawy
jest przedstawienie problematyki praw osob pozbawionych wolnosci w swietle prawa

miedzynarodowego praw czlowieka oraz orzecznictwa sqdow miedzynarodowych”, s. 10).



Nawet jezeli taka konstrukcja celu badan wydaje si¢ by¢ nazbyt og6lna, to z kolejnych zdan na
tej samej stronie rozprawy wynika znacznie bardziej szczegdtowe stanowisko doktoranta w tej
sprawie, §wiadczace o jego znacznie bardziej skonkretyzowanym zamierzeniu badawczym,
obejmujagcym rowniez np. analiz¢ 1 ocen¢ standardow wynikajacych z miedzynarodowego
prawa humanitarnego. Takie sformutowanie celu badawczego recenzowanej rozprawy
doktorskiej oparte zostalo na zalozeniu, ze osoby pozbawione wolnosci podlegaja
mi¢dzynarodowym standardom ochrony praw cztowieka, ktore maja im zagwarantowaé
respektowanie podstawowych praw i1 godnosci osoby ludzkiej w warunkach pozbawienia lub
ograniczenia wolnosci (autor pisze w tym miejscu tylko o ograniczeniu wolnosci ?), przy czym
szczegdtowy zakres stosowania norm zapewniajacych taka ochron¢ moze ro6zni¢ sig
w zaleznos$ci od statusu osadzonego (s. 10). Dla zrealizowania zalozonego celu badan autor
sformutowat zasadniczg tez¢ badawcza, zawierajaca dosy¢ ogdlne twierdzenie, ktore rozprawa
ma udowodnié, ze: ,,[...] zarowno w regulacjach poszczegolnych miedzynarodowych systemow
ochrony praw czlowieka, jak i w orzecznictwie sqgdow miedzynarodowych akcentowana jest
szczegolna rola praw gwarantowanych osobom pozbawionym wolnosci, co ukierunkowuje
rozwoj miedzynarodowych standardow prawnych na rzecz kompleksowej ochrony tej grupy
jednostek” (s. 11). W kontekscie tej tezy doktorant sformutowal kilka tez bardziej
szczegdtowych, o roznym znaczeniu z punktu widzenia realizacji celu badan (s. 11-12). Mamy
wiec zardwno oczywista teze o fundamentalnej roli ONZ w ksztaltowaniu ,,uniwersalnych
standardow ochrony praw jednostki”, czy o ograniczonym znaczeniu z istoty swej politycznego
systemu kontrolnego tej organizacji w kontek§cie mechanizméw kontrolnych przewidzianych
1 funkcjonujgcych w systemach regionalnych, jak rowniez tezy znacznie bardziej konkretne,
odnoszace si¢ do sagdowych 1 pozasgdowych mechanizmoéw kontrolnych w tych systemach,
a zwlaszcza w systemie Rady Europy. Jako swego rodzaju drogowskazy, ktore maja pomdc
w udowodnieniu tej tezy, autor postawit dalej kilka pytan badawczych, chociaz zasadno$¢
niektorych z nich nie jest do konca przekonujaca, jak np. pytanie o to, jak ksztaltowatl sig
uniwersalny system ochrony praw cztowieka oraz regionalne systemy ochrony praw czlowieka
(s. 12). Przyjete przez doktoranta i zakreslone w taki sposéb zatozenia badawcze, chociaz
miejscami dyskusyjne, nie budza watpliwosci, a sposob ich realizacji w kolejnych,
merytorycznych fragmentach rozprawy dobrze §wiadczy o jego kompetencjach naukowych.
Dla osiggniecia zamierzonego celu badan autor przyjal przemys$lang wiasciwie
rozbudowang konstrukcj¢ pracy, ktoérg obrazuje spis tresci na s. 1-5. Podzielit swoja rozprawe
na pi¢¢ merytorycznych rozdziatéw poprzedzonych skondensowanym w swojej tresci

wstepem, zawierajacym klasyczne elementy wymagane od tej czgsci rozpraw naukowych.



Calo$¢ rozwazan merytorycznych zostata podsumowana w czytelnym 1 wlasciwie
rozbudowanym zakonczeniu. Istotne jest to, ze w kazdym z pigciu kolejnych rozdziatow
znajdujemy wprowadzenie do problematyki badawczej i podsumowanie konkretnej czesci
rozwazan. Takie rozwigzanie konstrukcyjne utatwia §ledzenie merytorycznych rozwazan
doktoranta 1 ich ocen¢ na kazdym etapie jego badan. Dobrze §wiadczy tez o jego warsztacie
naukowym, jako na kazdym etapie swoich badan potrafi on formulowaé wnioski i oceny.
Przyjecie konkretnych i wymagajacych zatozen badawczych samo w sobie stanowi juz
wystarczajace uzasadnienie dla podjecia 1 zaprezentowania waznej 1 aktualnej problematyki
badawczej w rozprawie naukowej tym bardziej, ze problematyka ta jest przez autora
analizowana w sposob pogtebiony, przy wykorzystaniu wilasciwego aparatu naukowego.
Kolejne rozdziaty merytoryczne doktorant zatytutowal w nastepujacy sposob: rozdziat I: Prawa
czlowieka — geneza i ewolucja; rozdzial 1I: Regulacje uniwersalnego i regionalnego prawa
miedzynarodowego praw cztowieka odnoszqgce si¢ do osob pozbawionych wolnosci; rozdziat
Il Prawa przystugujgce osobom pozbawionym wolnosci; rozdziat 1IV: Mechanizmy ochrony
praw 0sob pozbawionych wolnosci oraz rozdziat V: Wybrane orzecznictwo sqdow
miedzynarodowych w sprawach 0sob pozbawionych wolnosci oraz jego wplyw na prawo
i praktyke penitencjarng.

Nie ulega watpliwos$ci, ze czytelne i jednoznaczne sformutowanie tematu rozprawy,
a nastgpnie wyraziste 1 przekonujace okreslenie tytuldéw jej poszczegoélnych rozdziatdw
powinno by¢ cechg prac naukowych w ogole, a prac z zakresu prawa w szczegolnosci. Kazda
ocena konkretnej rozprawy pod tym katem powinna jednak uwzgledni¢ i uszanowac przywilej
autora w zakresie przyjecia takiej konstrukcji jego pracy, ktora bedzie optymalna z punktu
widzenia mozliwosci realizacji zatlozonego celu badan. Formutujac konkluzje odnosnie do tej
czesci uwag recenzyjnych nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pana mgr Mariusza
Kadziotki jest dobrym przyktadem pracy, ktora te oczekiwania spetnia. Po stronie recenzenta
jest jednak obowigzek zwrdcenia uwagi na dyskusyjne w tym zakresie rozwigzania. Jednym
z nich jest nazbyt ogolny tytul rozdzialu I 1 jego merytoryczna zawarto$¢. Analiza ogdlnej
problematyki praw cztowieka (pojecie, klasyfikacja, standardy ochrony mig¢dzynarodowe;j)
w ramach rozdziatlu wprowadzajacego do zaprezentowania w rozdziatach kolejnych bardzo
szczegotowej problematyki badawczej zawsze bedzie obarczona pewnym ryzykiem ogdlnosci
rozwazan. Z drugiej strony jednak ten fragment pracy miat postuzy¢ i postuzyt autorowi jako
punkt wyjscia do rozwazan szczegdlowych, zwigzanych juz bezposrednio z tytutem rozprawy.
Stanowisko to oznacza indywidualng refleksj¢ recenzenta i sugesti¢ odnosnie do ewentualnego

wykorzystania przez doktoranta w realizacji kolejnych planéw badawczych.



I1. Bibliografia rozprawy.

Autor recenzowanej rozprawy dokonat bardzo skrupulatnego i szczegoétowego doboru
bibliografii. Wykazana i wykorzystana przez niego bibliografia jest bardzo reprezentatywna,
ajej zestawienie na ponad 30 stronach daje wilasciwe wyobrazenie o skali i1 zakresie
przeprowadzonych badan. Jest to bibliografia reprezentatywna réwniez w tym znaczeniu, ze
obejmuje ona, poza pracami autoréw polskich, takze wartosciowy dorobek doktryny obcej,
azwlaszcza prace w jezyku angielskim. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy badacz
prawnomi¢dzynarodowej problematyki ochrony praw cztowieka, a w szczegdlno$ci praw osob
pozbawionych wolno$ci, znajdzie w pracy Pana mgr Mariusza Kadziotki bardzo dobre
1 pomocne zestawienie bibliografii tego zagadnienia. Doda¢ do tego nalezy, iz zaprezentowane
w pracy rozwazania $wiadczg bez watpienia o tym, ze doktorant szczegdétowo zapoznal si¢
wykazang w zestawieniu bibliograficznym literatura, wchodzac czgsto w polemike z pogladami
powotywanych autoréw, a takze dokonujac krytycznej oceny ich stanowiska. Swiadcza o tym
dobrze rozbudowane i merytorycznie warto§ciowe przypisy, ktore potwierdzaja dobry warsztat
naukowy i skrupulatno$¢ badawcza autora rozprawy

Podobnie pozytywna ocen¢ nalezy wyrazi¢ odnosnie do zrdédet, ktore doktorant
powoluje i cytuje w swojej pracy. W zestawieniu zrodet znajdujemy w kolejnosci: umowy
migdzynarodowe (og6lne, system ONZ, Rada Europy, Unia Europejska, Organizacja Panstw
Amerykanskich, Unia Afrykanska, Liga Pafstw Arabskich, Wspolnota Niepodlegtych Panstw);
inne dokumenty miedzynarodowe (rezolucje, deklaracje — z systemu NZ, Rady Europy, Unii
Europejskiej, OBWE, Organizacji Panstw Amerykanskich, Unii Afrykanskiej, Ligi Panstw
Arabskich); nieliczne akty prawa polskiego; orzecznictwo migdzynarodowe (ETPC, TSUE,
Amerykanski Trybunal Praw Cztowieka, Afrykanski Trybunat Praw Cztowieka 1 Ludéw, oraz
organdéw traktatowych: Komitet Praw Czlowieka, b. Europejska Komisja Praw Cztowieka,
Amerykanska Komisja Praw Cztowieka, Afrykanska Komisja Praw Cztowieka). Na gruncie
tego zestawienia nasuwaja si¢ pewne refleksje. Cieszy fakt, Zze powolujac umowy
migdzynarodowe doktorant podaje autentyczne miejsce ich publikacji (UNTS), jak réwniez
w sytuacji, w ktorej Polska jest strong ratyfikowanej umowy — Dz. U. Podobnie rzecz wyglada
w odniesieniu do uméw z systemu Rady Europy (ETS i Dz. U.). Swiadczy to o jego szacunku
do wykorzystywanych materiatow Zrodtowych. Troche inaczej jest w przypadku prawa UE —
w zestawieniu traktatow europejskich mamy odniesienie tylko do Dz. Urz. UE, co jest

poprawne, ale mozna rowniez wskaza¢ Dz. U. Natomiast w stosunku do traktatow z systemu



innych regionalnych organizacji mi¢dzynarodowych (OPA, UA, LPA, WNP, OBWE) brakuje
czesto miejsca publikacji waznych regulacji normatywnych z systemu prawnego tych
organizacji. Gdy chodzi o rezolucje organéw ONZ, zwykle brakuje ich oryginalnych sygnatur.
Odnosnie do orzecznictwa ETPC, to zwyczajowo oznaczamy je powotujac si¢ na internetowa

baz¢ danych Trybunatu (HUDOC). Podobnie w przypadku orzecznictwa TSUE (ECLI).

III. Strona formalna pracy.

Lektura recenzowanej rozprawy doktorskiej pozwala na sformutowanie stanowiska, iz
jej formalna strona réwniez zasluguje na pozytywna oceng Rozprawa jest napisana wyrazistym
jezykiem, a precyzje jezykowa w zakresie poslugiwania si¢ jezykiem prawniczym widac
w catym tekscie pracy. Nalezy w tym kontekscie podkresli¢ sposob powotywania i cytowania
reprezentatywnego orzecznictwa miedzynarodowego, a zwlaszcza prezentowanej tam
argumentacji, ktorag autor umiejetnie wykorzystuje dla uzasadnienia swoich rozwazan.
W rozprawie znajdujemy oczywisScie rowniez stabsze jezykowo fragmenty, wynikajace
zapewne z braku korekty autorskiej tekstu w tych miejscach. Tytutem przyktadu i w nawigzaniu
do juz weczesni sformulowanych uwag na temat prawa migdzynarodowego praw
cztowieka/miedzynarodowego prawa praw czlowieka mozna wskazan na oczywistg
nickonsekwencje w ostatnim akapicie zakonczenia, w ktorym autor, formutujac ostateczng
konkluzje, pisze: ,Problematyka ta pozostaje zatem w dalszym ciggu obszarem
zainteresowania miedzynarodowego prawa miedzynarodowego praw cztowieka” (s. 430).
Sugestia bardziej precyzyjnej korekty tekstu jest uprawniona w kontek$cie ewentualnego
przygotowywania rozprawy do druku.

Pozytywna oceng nalezy wyrazi¢ rowniez odnosnie do przypisow. Ich bogactwo oraz
sposob formutowania dobrze $wiadcza o warsztacie naukowym doktoranta. Przypisy sa
precyzyjne 1 generalnie wlasciwie skonstruowane. Formuluja rowniez trafne, merytoryczne
spostrzezenia 1 w wymagany sposob odsytaja do cytowanej literatury oraz powolywanych
zrddet. Zasadnicze twierdzenia autora sg wlasciwie udokumentowane. Nalezy jednak zauwazy¢
tendencje do formutowania przez doktoranta niektdrych przypisOw w sposob odbiegajacy od
przyjetych i stosowanych standardow. Standardem jest wiec odestanie do oryginalnego,
urzegdowego miejsca publikacji powotywanego aktu normatywnego, np. umowy
miedzynarodowej. W uzupehieniu juz wyzej sformutowanych uwag nalezy zauwazy¢, ze
w wielu przypisach autor powotuje tekst ratyfikowanej umowy migedzynarodowej, odsylajac do

np. zbioru dokumentéw, a nie do Dz. U. (dla przyktadu przypisy: 111, 118, 456, 619, 675).



W innych miejscach odwotuje si¢ on natomiast az do trzech zrédet: UNTS (ETS), zbioru
dokumentéw i Dz. U. (dla przyktadu przypisy: 27, 94, 95). Powotywanie tekstow w pracach
zbiorowych réwniez niekiedy odbiega od standardu (dla przyktadu przypis 480). Wazne jest
rowniez to, aby odpowiednio identyfikowa¢ nazwiska autorow, wspotautorow lub redaktorow
powolywanych prac. Jest na rynku nowy, bardzo obszerny podrecznik: Prawo miedzynarodowe
publiczne. Zarys systemu, Warszawa 2024, do ktérego swoje teksty napisato prawie 30 autoréw
reprezentujacych rézne osrodki akademickie w Polsce (E. Cata — Wacinkiewicz
1 W. Staszewski sg jego redaktorami, ale przygotowali rowniez swoje autorskie fragmenty).
Podobnie: M. Balcerzak i S. Sykuna nie sg autorami, ale redaktorami Leksykonu ochrony praw
czlowieka (2010). Z kolei B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtonski,
R. Wieruszewski, K. Wojtowicz sg wspotautorami, a nie redaktorami Systemu ochrony praw
cztowieka (2003). Rowniez w tym zakresie potrzebna bylaby korekta tekstu w kontekscie

ewentualnego przygotowywania rozprawy do druku.

IV. Strona merytoryczna pracy.

W tej czgs$ci recenzji nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Pan mgr Mariusz Kadziotka
przygotowat interesujacg, nowatorska i wartosciowa rozprawe doktorska. Zaprezentowal w niej
bardzo wazng i wielowatkowa problematyke badawcza z zakresu migdzynarodowego prawa
praw czlowieka. W kontek$cie najwazniejszych i najbardziej reprezentatywnych regulacji
normatywnych tego prawa, zar6wno o charakterze uniwersalnym, jak i w dominujacym
wymiarze regionalnym (zwlaszcza europejskim), dokonal interpretacji 1 oceny postanowien
okreslajacych prawa o0so6b pozbawionych wolnosci. Oceny te szczegdtowo zweryfikowal na
podstawie analizy bardzo szerokiego orzecznictwa regionalnych sadéw mig¢dzynarodowych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem orzecznictwa ETPC, uwzgledniajac przy tym réwniez
stanowisko wybranych organow traktatowych o charakterze niesadowym. Realizujac zalozony
cel swoich badan 1 odwotujac si¢ do reprezentatywnych zrddet prawa miedzynarodowego oraz
bogatego orzecznictwa doktorant potrafil sformutowac interesujace hipotezy badawcze, ktore
nastgpnie w przekonujacy i kompetentny sposob staral si¢ udowodnié. Zaprezentowat przy tym
dynamiczng, odpowiadajaca na potrzeby praktyki wykladni¢ obowigzujacego prawa
mig¢dzynarodowego.

Droga, ktora doprowadzita doktoranta do sformutowania 1 udokumentowania
postawionych hipotez badawczych zasluguje na ocen¢ w peini pozytywna. W sposob

kompetentny zastosowal 1 wykorzystal on zroéznicowane metody badawcze niezbgdne



w naukowych pracach prawniczych, a wigc zwtaszcza metod¢ dogmatyczng, historyczng oraz
prawnoporownawczg. Prezentujac dobra znajomos¢ metody dogmatycznej, dokonat wiasciwej
analizy reprezentatywnych zrédet miedzynarodowego prawa praw czltowieka i ustalil ich
wlasciwa tre§¢ w kontek$cie praw 0s6b pozbawionych wolnosci. W przekonujacy sposob
zaprezentowal rowniez praktyke ich stosowania, odzwierciedlong w bardzo bogatym
orzecznictwie  mig¢dzynarodowym. Przy tak szerokim zréznicowaniu badanych
1 interpretowanych regulacji normatywnych oraz orzecznictwa niezbgdne byto wykorzystanie
we wilasciwych proporcjach metody prawnoporéwnawczej, co jest rowniez zaleta
recenzowanej rozprawy. Nalezy wyrazi¢ zadowolenie z faktu wykorzystania przez autora
w okreslonym zakresie metody historycznej, co w oczywisty sposdb zawsze podnosi wartos¢
naukowych prac prawniczych. Konstatacje te stanowia kolejny argument przemawiajacy za
pozytywna oceng poziomu jego warsztatu naukowego.

Nie wszystkie rozwazania merytoryczne zaprezentowane przez doktoranta w jego
rozprawie recenzent uznaje za przekonujace, a zwlaszcza wyczerpujace. Niektore zatozenia
przyjete przez autora, podobnie jak sposob ich zaprezentowania, budzg pytania zwlaszcza o to,
czy zostaty wystarczajgco wyeksponowane w ramach rozwazan merytorycznych.

Po pierwsze — nie ulega watpliwos$ci, ze pozbawienie cztowieka wolnosci stanowi
zgodne z prawem ograniczenie wolnosci osobistej jako jednego z podstawowych praw
cztowieka, ale przeciez nie prowadzi do utraty pozostalych praw i wolnosci, wylaczajac
ograniczenia, ktore sa nieodtagcznie zwigzane z samym pozbawieniem wolnosci, jak rowniez
znajduja odrgbne uzasadnienie w prawie mig¢dzynarodowym. Autor pisze o Wzorcowych
Regutach Minimalnych NZ (Reguty Nelsona Mandeli) z 2015 r., ktore traktuja izolacje jako
srodek wyjatkowy, a migdzynarodowe mechanizmy praw cztowieka zwracaja szczegolng
uwage na jej dtugo$¢, kontrolg oraz sytuacje osob szczegodlnie podatnych na jej negatywne
skutki. Akcentuja wyraznie to, ze zaden system penitencjarny nie powinien dodatkowo
zwigkszac cierpienia wynikajacego z samego faktu pozbawienia wolnos$ci 1 uwigzienia, a kazdy
poddany takiej procedurze cztowiek powinien by¢ traktowany z poszanowaniem jego
przyrodzonej godno$ci. Godno$¢ czlowieka stanowi wigc fundament statusu osoby
pozbawionej wolnosci i w istocie rzeczy jest ona normatywna podstawa ochrony takiej osoby.
W kontekscie tej konstatacji szczeg6lnie wazne 1 uzasadnione byloby wyeksponowanie tezy,
ze wspotczesne migdzynarodowe prawo praw cztowieka przesuwa niejako punkt cigzkosci z
eksponowanych wcze$niej humanitarnych warunkéw wykonywania kary do skutecznej
ochrony podmiotowych praw cztowieka w sytuacji osoby pozbawionej wolnosci”. Fakt, ze

osoba pozbawiona wolnosci jest podmiotem praw, a nie tylko osoba poddang w czasie



wykonywania kary pozbawienia wolno$ci wtadzy penitencjarnej panstwa, powinien zostaé
bardziej wyrazi$cie wyeksponowany zaréwno w zatozeniach rozprawy, jak réwniez w jej tresci.

Po drugie — sytuacja, we ktorej osoba fizyczna odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci
1 pozostaje catkowicie zalezna od panstwa w zakresie podstawowych warunkow swojego zycia
oznacza po stronie panstwa szczeg6lng odpowiedzialnos¢. Oznacza to zarazem, ze im wigksza
jest faktyczna zalezno$¢ osoby pozbawionej wolnosci od panstwa, tym wigkszy zakres
pozytywnych obowigzkow cigzy na panstwie w zakresie zagwarantowania jej praw czlowieka.
W konsekwencji ochrona praw oséb pozbawionych wolnosci obejmuje zarowno obowigzki
negatywne panstwa (powstrzymanie si¢ od naruszen), jak i coraz bardziej rozbudowane
obowiazki pozytywne.

Po trzecie wreszcie — w odpowiedzi na jedno z pytan badawczych sformutowanych
przez doktoranta na s. 12 mozna odpowiedzie¢, ze analizowane przez niego orzecznictwo
sadow migdzynarodowych przyczynilo si¢ do wyraznego przewarto§ciowania statusu osoby
pozbawionej wolnosci — z osoby poddanej wiladzy penitencjarnej panstwa w podmiot
szczegolnej ochrony na gruncie miedzynarodowego prawa praw cztowieka.

Uwagi te nie oznaczaja krytyki merytorycznego poziomu rozwazan doktoranta, ale maja
na celu zwrocenie jego uwagi na konieczno$¢ szczegblnej precyzji w prezentowaniu
problematyki o fundamentalnym znaczeniu na gruncie prawa i praktyki miedzynarodowe;.
Powinny one utatwi¢ autorowi uzupehienie wykazanych brakow i unikanie ich w procesie
realizacji przedsigwzi¢¢ naukowych w przysztosci. Problematyka rozprawy doktorskiej Pana
mgr Mariusza Kadziotki jest bowiem dynamiczna w kontek$cie praktyki miedzynarodowej,
w zwigzku z czym konieczno$¢ kontynuowania pogtgbionych badan w tym zakresie wydaje si¢
by¢ w pelni uzasadniona. Zaro6wno sama rozprawa doktorska, jak rowniez dotychczasowy

dorobek doktoranta uzasadniajg taka perspektywe.

V. Ocena koncowa pracy.

Zaprezentowane w niniejszej recenzji uwagi upowazniaja do wyrazenia nastgpujacego
stanowiska:

1. Rozprawa doktorska Pana mgr Mariusza Kadziotki pt. Prawa osob pozbawionych

wolnosci w swietle prawa miedzynarodowego praw cztowieka oraz orzecznictwa

sqgdow miedzynarodowych przygotowana pod kierunkiem Pani prof. dr hab. Elzbiety

Dyni stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlna
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wiedze teoretyczng autora w dziedzinie prawa mie¢dzynarodowego publicznego,
a takze jego umiejetnos¢é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

2. Rozprawa doktorska Pana mgr Mariusza Kadziotki pt. Prawa osob pozbawionych
wolnosci w swietle prawa miedzynarodowego praw cztowieka oraz orzecznictwa
sgdow  miedzynarodowych  spelnia tym samym  wymagani  okreslone
w postanowieniach art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 z p6zn. zm.).

3. W zwiazku z powyzszym wnioskuj¢ o przyjecie rozprawy doktorskiej Pana mgr
Mariusza Kadziotki i o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapdéw postepowania
w przewodzie doktorskim.

4. W zwiazku z zaprezentowang wyzej wysoka oceng rozprawy doktorskiej Pana
Mariusza Kadziotki wnosze o jej wyrdznienie, zgodnie z procedurami przewidzianymi

na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Prof. dr hab. Tadeusz Gadkowski
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