Sebastian Skiba

Rozprawa doktorska podejmuje problematyke podstaw postepowania cztowieka,
stanowigc jednocze$nie probg odpowiedzi na prymarne pytania filozoficzne zwigzane z
moralno$cig cztowieka, a takze jego funkcjonowaniem w spoteczenstwie. Tematyka dysertacji
oscyluje wokot etyki spotecznej w ujeciu ks. Jana Piwowarczyka, skupiajac si¢ na ukazaniu
sposobu pojmowania tej wlasnie etyki filozoficznej w okresie miedzywojennym (lata 1918-
1939) i powojennym do 1959 roku.

O doborze tego wiasnie czasu zadecydowal fakt, ze polscy autorzy podejmowali
szerokg refleksje 0 charakterze filozoficznym i teologicznym w zakresie problematyki
politycznej, spolecznej 1 gospodarczej. Jednym z najprezniej dziatajacych badaczy byt ks. Jan
Piwowarczyk, ktory pisat w okresie migdzywojennym oraz powojennym.

Novum niniejszej pracy jest juz sam fakt, ze do tej pory etyka filozoficzna J.
Piwowarczyka nie zostala zrekonstruowana i usystematyzowana.

To novum polega takze na zbadaniu recepcji mysli §w. Tomasza z Akwinu, do ktorej J.
Piwowarczyk najchetniej si¢ odwotywat. Etyka filozoficzna J. Piwowarczyka zostata tutaj
przebadana w perspektywie tomistycznej, tzn. nie tylko pod katem pogladéw $§w. Tomasza,
ktore si¢ w niej znajduja, lecz takze w konteks$cie rozwazan polskich tomistow. Szczegolna
uwaga zostata poswiecona ukazaniu etyki, ktora nie jest tozsama z teologig moralng.

Podstawowym celem dysertacji statlo si¢ nie tylko zarysowanie, ale tez przez
analizowanie tematu katolickiej etyki spotecznej w tekstach Jana Piwowarczyka jako teologa i
filozofa chrzescijanskiego okresu migdzywojennego, kontynuujacego filozofi¢ §w. Tomasza z
Akwinu, przyczyniajac si¢ do poszerzenia wiedzy na temat katolickiej etyki spolecznej
zagadnieniami z etyki. Wérdd analizowanych tekstow byta tylko jedna publikacja ksigzkowa
Jana Piwowarczyka ,,Katolicka Etyka Spoteczna”. Celem drugorzednym za$ zostalo doglgbne
omoOwienie zagadnien spolecznych w okresie migdzywojennym.

Najistotniejsza metoda zastosowang w pracy byta dokladna analiza tekstow zrodlowych
i dokonywanie syntezy na jej podstawie. Z racji tego, ze jest to rowniez praca historyczna,
wykorzystano tez metody z tej dziedziny naukowej, takie jak: wyjasnianie kontekstowe —
blizsze 1 dalsze, addycja danych biograficznych lub merytorycznych, eliminacja danych przez
wybor argumentu Silniejszego czy porownywanie roznych tekstow autora w celu precyzyjnej
identyfikacji jego pogladow.

Pierwszy rozdzial porusza problematyke etyki, filozofii i teologii ze szczegdlnym

uwzglednieniem teologii moralnej 1 etyki spotecznej oraz etyki ekonomicznej. Drugi rozdziat



oscyluje wokot dobra wspolnego 1 wspolnoty, skupiajac si¢ na pojeciach: panstwa, rodziny,
narodu itp. W trzecim rozdziale przedstawiona zostala analiza antropologii ks. Jana
Piwowarczyka. W tym miejscu J. Piwowarczyk ujawnia miejsca cztowieka w doktrynie
katolickiej, moralnosci czy jego funkcjonowania w zyciu spoltecznym. Czwarty rozdziat
ukazuje naturalny charakter rodziny, matzenstwa, sprawiedliwos$ci oraz mitosci.

Problemem rozprawy jest wlasciwe ukazanie poprzez odczytanie tekstow nie erudycji
historycznej, ale rozumienia, ktore polega na wigzaniu skutku z przyczyna, tego, co jest
podstawg realizmu jako wigzi z realnymi bytami.

Piwowarczyk dzieli filozofi¢ na teoretyczng (spekulatywng) i praktyczna. Pierwsza z nich
bada rzeczywisto$¢ niezalezng od woli ludzkiej, za§ druga — rzeczywisto$¢ tworzong przez
cztowieka. Do filozofii teoretycznej zalicza Piwowarczyk metafizyke, filozofie przyrody,
teodycee, a takze psychologi¢. Z kolei filozofia praktyczna dotyczy prawdy (logika i teoria
poznania), dobra (etyka) oraz pickna (estetyka), zarazem jest naukg normatywng — Wyznacza
normy, ktore pozwalaja owa prawdg, dobro i pickno osiggnac.

Etyka moze mie¢ charakter indywidualny (kiedy odnosi si¢ do zycia jednostki) badz
spoteczny (gdy dotyczy prawidel zycia spolecznego). Katolicka etyke spoleczng zalicza
Piwowarczyk zaréwno do nauk filozoficznych, jak i teologicznych. ,,Jest nauka filozoficzna,
bo stanowi pewien system etyki. Jest nauka teologiczng, bo jednym z jej zrodet jest
przechowywane w Kosciele katolickim Objawienie Boze”. Zajmuje ona odrgbne stanowisko
wsrdd systemow etycznych.

Jako dziedziny pokrewne katolickiej etyce spolecznej Piwowarczyk wskazuje teologie
moralng (czeSciowo wspélny przedmiot, ale rézna metoda: ta druga wyklada zasady
moralnosci, podczas gdy pierwsza poszukuje tych zasad i je uzasadnia), a takze socjologie,
filozofi¢ prawa oraz ekonomig.

Zrédha katolickiej nauki o moralnosci autor dzieli na formalne (zawierajace gotowe
prawidta moralne) i materialne (z ktoérych na drodze wnioskowania nalezy te prawidla
wydoby¢). Jedyne formalne zrédto stanowig orzeczenia nauczycielskiego urzedu Kosciota,
poniewaz w nich mieszcza sic Wskazowki zawarte zarowno w Pismie Sw., jak i Tradycji.

Autor wskazuje na dwojaki przedmiot etyki spotecznej: zycie spoleczne (zycie jednostek
podporzadkowane jakiemus tadowi) 1 zycie gospodarcze (zaspokajanie potrzeb gospodarczych
spoleczenstwa), stad podzial etyki spotecznej na etyke zycia spotecznego i etyke zycia
gospodarczego. Katolicka etyka spoteczna jest zatem ,,naukg teologiczno — filozoficzng, ktéra

zycie spoteczne i gospodarcze warto$ciuje z punktu widzenia katolickiej moralno$ci”.



Aby moc wydawaé sady wartos$ciujgce moralnie, etyka spoleczna wymaga jakiegos
kryterium — normy moralno$ci. Ot6z norma moralnosci jest jedna, podobnie jak jedna jest
etyka. Rozrdéznienie etyki ,,jednostkowej” i ,,spotecznej” dotyczy wytacznie ich przedmiotu
materialnego (przedmiotem pierwszej jest czlowiek, za$ drugiej — grupa spoleczna) oraz
réznicy w stosowaniu prawidet moralnych.

Norma moralno$ci moze by¢ podmiotowa (sumienie cztowieka) i przedmiotowa (tad
moralny niezalezny od cztowieka). O ile rozumng natur¢ ludzka mozna nazwacé teoretyczng
norma moralno$ci, to praktyczna stanowi prawo. Sw. Tomasz z Akwinu okresla je jako
»zarzadzenie rozumu dla dobra ogdlnego przez tego, na kim spoczywa troska o spoteczenstwo”.
Prawo dzieli si¢ na wieczne i czasowe, czasowe — na Boskie i ludzkie, z kolei Boskie dzieli si¢
na naturalne i pozytywne, za$ ludzkie: na koscielne i cywilne.

Piwowarczyk podkre$la, ze dla etyki najwieksze znaczenie ma moralne prawo natury.
Wedtug $w. Tomasza jest ono ,,uczestnictwem prawa wiecznego w stworzeniu rozumnym”.
Stanowi ono obiektywny tad moralny, ktérego cztowiek nie tworzy, ale go zastaje. Jego celem
jest ochrona natury ludzkiej w kazdej jednostce. Istnienia prawa natury dowodzg zatem trzy
fakty: istnienie Boga, istnienie gatunkowej natury ludzkiej oraz istnienie powszechnej
swiadomosci tego prawa.

Cechami szczegbélnymi moralnego prawa natury sa powszechno$¢ i niezmiennosc.
Powszechno$¢ w znaczeniu podmiotowym oznacza, ze podlegajg temu prawu wszyscy ludzie,
aw znaczeniu przedmiotowym — ze obejmuje wszystkie dziedziny ludzkiej dziatalnosci. Z kolei
niezmienno$¢ moralnego prawa natury znaczy, ze jego zasady nie moga ulec zmianie (Bog nie
moze zmieni¢ tego prawa nie zmieniajac samej natury ludzkiej), jedynie wnioski wyplywajace
z tych zasad ulegaja niekiedy modyfikacji, ale wypadki takich zmian sg rzadkie 1,,dokonujg si¢
na drodze skomplikowanych procesow psychologicznych”.

Piwowarczyk za $w. Tomaszem stwierdza, ze ,,prywatna wtasno$¢ nie sprzeciwia sig
prawu naturalnemu, lecz dotgcza si¢ do prawa naturalnego przez wnioskowanie rozumu
ludzkiego. Niemniej jednak, moralne prawo natury odnosi si¢ rowniez do zycia spotecznego.

Do istoty spoleczenstwa nalezg stycznosci spoteczne (czyli wzajemne stosunki jednostek)
oraz ich wspolne dziatania, podejmowane na rzecz catosci. Obok spoteczenstwa Piwowarczyk
wyrdznia rdwniez spoleczno$é (grupa osob mniejsza lub luzniej powigzana) oraz zbiorowos¢
(grupa os6b nawzajem na siebie nie oddzialujacych, np. obserwujacych jakis wypadek).
Spoteczenstwo jest bytem rzeczywistym, ale akcydentalnym (przypadlo$§ciowym), a nie

samoistnym, jak stanowigce je podmioty.



Odrzucajac obie skrajnosci, proponuje stanowisko personalistyczne, akcentujace
wspolnote intereséw wszystkich ludzi 1 nakazujace wspotprace zamiast walki. Koncepcja
ustrojowa oparta na personalizmie nosi nazw¢ ,,chrzeécijanskiego solidaryzmu”. Zabezpiecza
ona jednosc¢ spoleczenstwa, nie pozbawiajgc przy tym jednostek ich autonomii.

Zdaniem Piwowarczyka katolicka etyka spoteczna ,,grupuje wszystkie prawa i obowigzki
spoteczne wedlug dwoch zasad: sprawiedliwosci 1 mitosci  spolecznejWsréd wad
sprzeciwiajacych si¢ cnocie mitosci, a czesto i sprawiedliwosci, najgrozniejszy jest egoizm,
zarowno jednostkowy, jak i spoteczny. Jednosci panstwa i narodu zagraza egoizm Klasowy, a
spojnosci zycia migdzynarodowego — €goizm narodowy i panstwowy.

Analizujac role spoteczng czlowieka, Piwowarczyk odroznia najpierw rozumienie
jednostki i osoby. Piwowarczyk dopowiada: ,,s3 miliardy ludzi, ale kazdy (...) jest czyms$
jednorazowym, a to na skutek jednorazowego wyposazenia, pod wzgledem fizycznym i
duchowym”.

Jesli zasady etyki spolecznej maja by¢ zrealizowane, nalezy oprze¢ ja na realistycznej
identyfikacji czlowieka. Zostaje w tym miejscu zaakcentowany S$cisty zwigzek etyki z
antropologig filozoficzng (czyli metafizyka cztowieka).

Wiele uwagi poswiecit Piwowarczyk zagadnieniu panstwa, ktore definiuje jako ,,zwigzek
0sOb zamieszkujacych granice okreslonego terytorium, a tgczacych si¢ pod kierownictwem
wladzy dla dobra wspdlnego, czyli dobra ogdu™.

Panstwo jest jednoczesnie przedmiotem i podmiotem moralnos$ci. Jako przedmiot podlega
moralno$ci ze wzgledu na podejmowane dzialania wobec swoich obywateli i wobec innych
panstw oraz ze wzgledu na cel, ktory ma realizowac: ,,stuzy¢ ludziom przez ulatwienie im
stosunkow spotecznych i ich porzadkowanie”. Celem panstwa jest ,,dobro wspdlne”, rozumiane
jako ,,system urzadzen i dzialan zmierzajacych do umozliwienia czlowiekowi jego dazen do
rozumnych celow”. Wynikaja z niego gldéwne zadania panstwa: ochrona prawa i pomoc
interesom spoteczenstwa.

Wychowanie panstwowe, ktore Piwowarczyk nazywa réwniez obywatelskim, dotyczy
zarowno rozumu (uswiadomienie polityczne), jak 1 woli (wychowanie cnét obywatelskich).

Omawiajac zagadnienie stosunku panstwa do Kosciota, autor wskazuje najpierw na ich
wzajemng niezalezno$¢. Sg odrgbne pod wzgledem natury i celu.

W okreslonych warunkach obie te instytucje sg jednak od siebie zalezne, cho¢by z tego
wzgledu, ze ich cztonkami sg ci sami ludzie i1 tgczg je wspolne (,,mieszane”) sprawy, np.
ustawodawstwo dotyczace matzenstwa czy wychowanie mtodziezy.

Zardéwno panstwo, jak 1 narod powstaja przez sie¢ stosunkow spotecznych.



Nardd nie ma wtadzy i nie dysponuje zewnetrznymi srodkami przymusu, ale dzigki swojej
sile duchowej moze oprze¢ si¢ nawet najsilniejszym naciskom ze strony panstwa, o czym
$wiadczy historia narodu polskiego (okres zaboréw, okupacja hitlerowska).

Nardd — podobnie jak panstwo — ma prawa ,,na zewnatrz” (w stosunku do innych

narodow): prawo do istnienia, do wolnosci i1 do jednosci.



