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WSTEP

Niektorzy ludzie dobrowolnie rezygnuja z pracy nad soba. Zyja w nie§wiadomosci tego,
kim sg. Nie zadaja sobie najmniejszego trudu, zeby pozna¢ siebie i drugiego czlowieka, aby
realizowac dobro, a nie dopuszczaé zta. Dziatajac, zajmuja si¢ tylko tym, co przychodzi tatwo.
A przeciez wiemy, ze kazdy czlowiek ma wigcej sktonnosci i fatwosci do realizowania tego, co
juz wczesniej robil. Postgpowanie cztowieka jest realizowaniem tego, czego dokonuje z
przyzwyczajenia, natogéw czy usprawnien.

Cztowiek, ktory dziata, to istota duchowa, rozumna, dazaca do poznania poprzez rozwdj
intelektualny. Przelamuje niewiedze, gdy rozwija si¢ w kierunku rozumienia $wiata, siebie i
drugiego cztowieka oraz otwartymi oczami patrzy na rzeczy, usitlujac je zrozumieé, a nie
podciagna¢ pod schemat myslowy. Cztowiek swoj byt w relacjach z innymi podpiera na
tworzeniu humanizmu, czyli kultury jemu sluzacej, wskazujacej na jego podmiotowos¢ i
trwanie w centrum otaczajacego Swiata. Zarazem cztowiek jest tym, ktory dazy do prawdy i
dobra, gdyz z natury chce dobra. Czltowiek jest zatem autorem swych dziatan, a jednocze$nie
niezbedna jest mu relacja z innymi.

Okreslenie cztowieka nie moze by¢ dowolne, ma wynika¢ z jego prawidlowego ujecia.
Identyfikujac cztowieka odkrywamy, Ze jest on istnieniem i istota. ,,W tej istocie akt istnienia
zaktualizowal forme¢ i1 materi¢ pod wpltywem zewngtrznych wobec czlowieka przyczyn
celowych. Posiadanie formy, ktorg jednostkuje sfera intelektualna, bedaca mozno$cig i

posiadanie materii czynia cztowieka cztowiekiem”?

. Istote stanowi dusza i cialo. Cecha
rozumnosci wyroznia dusze czlowieka, a jej podstawa jest intelekt. Znamionuje ja tez cecha
wolnosci, ktorej podstawe stanowi wola. Intelekt jest kresem relacji poznania, co oznacza, ze
przyjmujemy oddziatujace na nas elementy strukturalne istoty, jak i w cechach fizycznych
(ujawniajac cialo). Przejawy istnienia sg podstawami relacji osobowych, takich jak mitos¢,
wiara 1 nadzieja. Wspotobecno$¢ innych, jako tlo dla dziatan i doznan jednostki prowadzi do
uczenia sie coraz to nowych rél spotecznych, a przez to do rozwoju osobistego?.

Praca doktorska jest propozycja podjecia poszukiwan filozoficznych podstaw

postepowania czlowieka. Stanowi probe ujawnienia podstawowych pytan 1 twierdzen

filozoficznych zwigzanych z moralnos$cia cztowieka, koniecznych do wspotzycia w srodowisku

IM. Gogacz, Ku etyce chronienia oséb. Wokot podstaw etyki, Warszawa 1991, s. 19.
2Tamze, s. 20 25.



osob. W filozofii mozna znalez¢ okreslenie wychowania, jako prowadzenia cziowieka ku
szczytom doskonatosci wilasciwej dla stanu czlowieka, jako cztowieka, czyli zespotu
wszystkich sprawnos$ci moralnych i umystowych.

WspomnieliSmy o spolecznej potrzebie podjecia tych zagadnien. Zagadnienia
sformutowane sg w okreslonym jezyku, ktéry trzeba stara¢ si¢ zrozumie¢ w kontekscie
historycznym. W takiej sytuacji analiz¢ poje¢¢ filozoficznych postaramy si¢ przeprowadzi¢ z
calg jasnoS$cia i precyzja. Polega ona na zestawieniu, klasyfikacji i rozbudowaniu znaczen pod

wzgledem rzeczowym, a takze historycznym.

Temat pracy

Tematem rozprawy wyrazonym w tytule sa punkty wyjscia filozoficznej etyki
spotecznej w ujeciu ks. Jana Piwowarczyka. W rozprawie podejmuje si¢ ukazanie etyki
filozoficznej uprawianej w okresie migdzywojennym, a w niej etyke spoteczng o orientacji
tomistycznej w ujeciu Jana Piwowarczyka. Z kolei normy moralnego postepowania okresla si¢
jako: ,,ustalenie sposobu rozpoznawania dziatan chronigcych dobro o0sob”3. Mozna zatem
przyjac, ze stopien identyfikacji z poszczegdlnymi rolami spotecznymi moze §wiadczy¢ o

stopniu internalizacji tych norm.

Cel pracy

Novum niniejszej pracy jest juz sam fakt, ze do tej pory etyka filozoficzna J.
Piwowarczyka nie zostala zrekonstruowana i usystematyzowana.

To novum polega takze na zbadaniu recepcji mysli §w. Tomasza z Akwinu, do ktorej J.
Piwowarczyk najchetniej si¢ odwotywat. Etyka filozoficzna J. Piwowarczyka zostala tutaj
przebadana w perspektywie tomistycznej, tzn. nie tylko pod katem pogladow $w. Tomasza,
ktore si¢ w niej znajduja, lecz takze w kontekscie rozwazan polskich tomistow. Zabieg ten miat
na celu ukazanie, czym si¢ rozni interpretacja mysli Akwinaty dokonana przez J. Piwowarczyka
od interpretacji dokonanej przez innych polskich neotomistow XX w. 1 XXI w., a w czym jest
do niej podobna. Szczeg6lna uwaga zostata poswigcona ukazaniu etyki, ktdra nie jest tozsama

z teologig moralng.

3M. Gogacz: dz. cyt., s. 67.



Przebadanie etyki spotecznej J. Piwowarczyka w ujeciu filozoficznym ukazuje
interesujace polaczenie przerdznych filozofii, jakiego dokonat ten autor.

Przyczynami podjecia tego tematu byl brak opracowan oraz ukazanie ciekawej recepcji
nauki §w. Tomasza z Akwinu.

Celem rozprawy jest zarysowanie i zanalizowanie tematu etyki spotecznej w tekstach
Jana Piwowarczyka, jako teologa i filozofa chrzescijanskiego okresu mig¢dzywojennego,
kontynuujacego filozofi¢ §w. Tomasza z Akwinu. Tym celem jest omowienie dominujacej etyki
spotecznej, ktorej podstawy tkwig w filozofii realistycznej. Celem badan jest poszerzenie
wiedzy o katolickiej etyce spotecznej ze szczegdlnym uwzglednieniem wigzacych si¢ z nig
wybranych zagadnien z zakresu etyki. Zrealizowanie tego celu bedzie mialo wartos¢
poznawczg i praktyczng, ukazujac mozliwos¢ lepszego zrozumienia etyki spotecznej. Ponadto,
przyczyni si¢ do uzupeknienia wiedzy w tym zakresie.

W literaturze ,,cel poznawczo — teoretyczny wigze si¢ z poznaniem okre$lonej kategorii
zjawisk oraz wykryciem ich zwigzkow, zaleznosci oraz prawidtowoséci”. Celem badan w tym
znaczeniu jest analiza tekstow zrodlowych Jana Piwowarczyka okresu migdzywojennego oraz
powojennego do 1959 roku, czyli do $mierci Piwowarczyka.

Oprocz celow poznawczych wyrdzni¢ nalezy takze cele praktyczne. W tym przypadku
dotycza one mozliwosci modyfikacji, a przynajmniej zwrécic ich uwage na ten problem.

Celem drugorzgdnym jest umozliwienie pehiejszego wgladu w omawiang
problematyke zarowno zainteresowanym okresem migdzywojennym, jak i zagadnieniami

spotecznymi.

Metoda pracy i podzial materialu

We wszystkich rozdziatach katolicka etyka spoleczna zostata zbadana w perspektywie
tomistycznej. Wsrdd analizowanych tekstow byta publikacja ksigzkowa Jana Piwowarczyka
,Katolicka Etyka Spoleczna” oraz pomniejsze publikacje.

Najwazniejsza metoda zastosowang w pracy byla analiza tekstow zrodtowych i
dokonywanie syntezy na jej podstawie. Publikacje te, w ramach ktorych nastgpilo pewne
uporzagdkowanie materiatu, staly si¢ jednym z punktéw odniesienia w dokonywanej
systematyzacji materialu. Z racji tego, ze jest to praca historyczna, zostaly wykorzystane

metody wiasciwe dla historii mysli ludzkiej, takie jak wyjasnianie kontekstowe — blizsze i

4Z. Skorny, Prace magisterskie z psychologii i pedagogiki, Warszawa 1984, s. 25.



dalsze, addycja danych biograficznych lub merytorycznych, eliminacja danych przez wybor
argumentu silniejszego czy poréwnywanie réznych tekstow autora w celu precyzyjnej
identyfikacji jego pogladow.

Problemem rozprawy jest wiasciwe ukazanie poprzez odczytanie tekstow, nie erudycji
historycznej, lecz rozumienia, ktore polega na wigzaniu skutku z przyczyng, tego, co jest
podstawg realizmu jako wi¢zi z realnymi bytami.

Realizm polega na uznawaniu za pryncypia stanowigce byt, tego, co stworzone przez
samoistny akt istnienia. Idealizm jest uznawaniem za pryncypium bytowania kazdego intelektu
1 przypisywania poznaniu pozycji zrodla jednosci tego, co ujmowane przez rézne wiladze
poznawcze®,

Problemem badawczym podejmowanym w tej pracy jest zbadanie czy Jan Piwowarczyk
usitowat tworzy¢ ekonomie, ktora bytaby podporzadkowana zasadom moralnym.

Takie usitowanie wpisywatoby si¢ w praktyczny charakter filozofii powstajacej w
Polsce w XX w.

Etyka spoteczna Jana Piwowarczyka rozumiana w sposob klasyczny, przede wszystkim
jako katolicka etyka spoteczna, zostala wyrazona w réznych dzietach i artykulach
popularnonaukowych. To takze jest charakterystyczne dla tego okresu, Ze najczesciej nie byta
to mysl tylko akademicka, ktora bytaby prezentowana zgodnie ze wszystkimi wymogami nauki.
Z zalozenia skierowana byta bowiem do jak najwiekszej liczby osob, rozwigzujac problemy,
ktorymi zyl og6t spoleczenstwa.

Filozofia uprawiana w Polsce w XX w. miata czesto charakter religijny, co przejawiato
si¢ w r6zny sposob. Powstawaty proby tworzenia filozofii chrze$cijanskiej. Proby te polegaty
przede wszystkim na przedstawieniu filozofii, ktérg mozna by pogodzi¢ z zasadami
katolicyzmu.

W omawianym okresie silny byl takze nurt scholastyczny i1 neoscholastyczny. I na t¢
formacje scholastyczng wpltyw miata niewatpliwie encyklika Leona XIII ,,Aeterni Patris”, w
ktorej papiez wezwat do odnowienia studiow nad mys$lag Tomasza z Akwinu.

Jan Piwowarczyk powotywat si¢ zreszta na ten dokument® i na inne encykliki Papiezy
oraz odwotywat sie wprost do dziet Akwinaty, a w szczegdlnosci do ,,Summa theologiae™” i

,,Summa contra gentiles”B.

M. Gogacz, dz. cyt., s. 130-131.

6 Zob. Leon XIII, Aeterni Patris, zrodto: http://w2.vatican.va/content/leoxiii/en/encyclicals/documents/nf_I-
xiii_enc_04081879_aeterni-patris.html (30.11.2019 r.).

7 Zob. Jan Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, tom 1, wyd. Antyk, Krakow 2011, s. 9.

8 Zob. Tamze, s. 9-15.


http://w2.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_04081879_aeterni-patris.html
http://w2.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_04081879_aeterni-patris.html

Istotna jest przy tym uwaga Edmunda Morawca, ktory podkreslal, ze po wydaniu
encykliki ,,Aeterni Patris” interpretowano my$l Tomasza z Akwinu zgodnie z tzw.
zachowawczg wersja tomizmu. Charakteryzowata si¢ ona tym, ze nie dostrzegano istotnych
roznic pomi¢dzy mysla Arystotelesa i Akwinaty. Mieczystaw Gogacz nazwat t¢ interpretacje
tomizmem tradycyjnym. Wyrdéznia go podrgcznikowos¢ (nauczanie na podstawie
podrecznikéw), werbalizm (zaliczanie do tomistow wszystkich, ktorzy postugiwali si¢

terminami ,,istnienie” i ,,istota”) oraz kompilacyjnos¢®.

Problematyka badan

W badaniach postuzono si¢ metodami charakterystycznymi dla nauk historycznych,
rozumianych jako zasady oraz sposoby systematycznych dociekan w celu poznania

obiektywnej rzeczywistosci.

W przedlozonej pracy skorzystano takze z metody heurystycznej, ktorej zadaniem jest
krytyczne badanie i wewngtrzna interpretacja zrodet pisanych. Sama hermeneutyka jest jedng
z podstawowych nauk pomocniczych historii we wszystkich jej dziedzinach postugujacych si¢
zrédtami pisanymi. Nowe znaczenie hermeneutyce nadaje odkrycie, ze Swiat cztowieka i on
sam, to zlozona rzeczywisto$¢ z uporzadkowanych znaczen, a czlowiek, to istota zdolna do
sensownego zaistnienia w tym S$wiecie. Zatem za pomoca hermeneutyki mozna uchwycic¢
prawdy zawarte w sformulowaniach powstalych w przesztosci 1 przettumaczy¢ na jezyk

wspolczesny?.

E. Morawiec wyr6znia poza tomizmem w wersji zachowawczej otwarta wersje tomizmu i tzw. tomizm
egzystencjalny. Ostatni uznaje za najbardziej wierne odczytanie mysli Tomasza z Akwinu. M. Gogacz
zaproponowal inne nazewnictwo i inny podzial. Wyrdznit tomizm tradycyjny, lowanski, transcendentalny,
egzystencjalny i konsekwentny. Uznal przy tym, ze to tomizm konsekwentny jest najbardziej wierny filozofii
Tomasza z Akwinu. E. Morawiec, Odkrycie metafizyki egzystencjalnej. Studium historyczno-analityczne,
Warszawa 1994, 114-115; M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 2008, 133—140. Zob. takze na temat
r6znych odmian tomizmu: B. Listkowska, Odmiany tomizmu polskiego w XIX i XX wieku, [w:] Tomizm polski
1879-1918. Stownik filozoféw, opr. zbiorowe, Radzymin 2014, 19-29; K. Bankowski, Tomizm konsekwentny
na tle odmian tomizmu, ,Studia Philosophiae Christianae” 32 (1996) 2, 49-79; M. Gogacz, Filozofia
tomistyczna w Polsce, ,,Zycie i Mys1” 31 (1981), 67-81; Cz. Gtombik, Poczqtki neoscholastyki polskiej,
Katowice 1991; A.B. Stepien, Filozofia polska w wiekach XIX i XX, [w:] Wktad Polakéw do kultury swiata,
red. M.A. Krapiec, P. Taras, J. Turowski, Lublin 1976, 179-191.

10 M. Nowak, Wolne soboty i dobro wspdine, Krakow 1998, s. 49-58.



Podzial materialu

Praca sktada si¢ z rozdzialu wprowadzajacego, czterech rozdziatow, wstepu, bibliografii
1 zakonczenia.

W rozdziale wprowadzajacym przedstawiona zostala biografia i tworczos¢ Jana
Piwowarczyka ze wzglgdu na to, Zze s3 one mato znane. Opisane zostato takze wyksztatcenie
tego mysliciela, aby pokazaé, co wplynelo na jego poglady dotyczace nauk spotecznych.
Wskazane zostato tez znaczenie etyki spolecznej w jego tworczosci, jej moralny charakter i
dokonane zostato jej umiejscowienie na tle epoki.

Na rozdziat I sktada si¢ opis podstawowych poje¢ réznicujacych dziedziny wiedzy, a
takze takie zagadnienia jak: etyka spoteczna, praca ludzka czy relacja ekonomii i etyki.

Rozdziat II prezentuje pojecie dobra wspolnego i wspolnoty. Wskazuje rowniez pojecia
spoteczenstwa takie jak: wspolnota, panstwo, narod i ludzkos$¢.

W rozdziale III ukazana zostala antropologia Jana Piwowarczyka, ktora obejmuje
analize natury ludzkiej, prawa i obowigzki spoteczne, prawo naturalne i pozytywne, jednostke
1 osobe, moralno$¢ cztowieka. W rozdziale IV podjeto zagadnienie rodziny, mitosci i
sprawiedliwosci.

We wszystkich rozdzialach etyka spoteczna Jana Piwowarczyka zostata zbadana w
perspektywie tomistycznej.

Najwazniejsza metoda zastosowang w pracy byla analiza tekstow zrodtowych i
dokonywanie syntezy na jej podstawie. Z racji tego, ze jest to praca historyczna, zostaly
wykorzystane takze metody wlasciwe dla historii mysli ludzkiej, takie jak:

a) wyjasnianie kontekstowe — blizsze i dalsze;

b) addycja danych biograficznych lub merytorycznych;

c) eliminacja danych przez wybor argumentu Silniejszego;

d) poréwnywanie roznych tekstow autora w celu precyzyjnej identyfikacji jego pogladow.

Rozwazanie postawionego w tytule problemu wymaga uzasadnienia, iz wielo$¢
interpretacji kwestii etycznych jest konsekwencja wyboru, przede wszystkim, okreslonej
filozofii, a w §lad za tym okre$lonej etyki i sposobu jej uprawiania. Dotyczy to filozofii jako
tej, ktora jest w stanie zaspokoi¢ intelektualng potrzebe caloSciowej wiedzy, ktora
systematyzuje przeswiadczenia cztowieka, dokonujac krytycznej oceny tego wszystkiego, co
skadingd mogtoby si¢ wydawac oczywiste.

Nie jest to problem centralny, jednak dla jasno$ci dalszego wywodu nalezy okresli¢



réznice migdzy terminami ,,etyka” i,,moralnos¢”. Nie wdajac si¢ w szczegoty ustalono, ze jako
etyke rozumiem pewna dyscypling filozoficzng, gdyz zrodtem wszelkich jej twierdzen jest
rozum ludzki. Sama moralno$¢ polega na zgodnos$ci dziatan z prawda i dobrem oséb. Sa to
zarazem dziatania odpowiedzialne.

Studiujac na przyktad dzisiejsze publikacje z zakresu etyki dochodzi si¢ do wniosku,
ze etyka nie ro6zni si¢ od antropologii filozoficznej. Jest wtasnie filozoficzng teorig cztowieka,
budowang w ten sposdb, ze z pozycji jakich$ relacji ustala si¢, kim jest cztowiek. Dziatania
wiec cztowieka czyni si¢ nie tyle droga do zrozumienia jego istoty, ile raczej samo to dziatanie
uznaje si¢ za tozsame z istotg cztowieka. Tymczasem spdjne postgpowanie badawcze przebiega
na drodze od podmiotu relacji, od realnego bytu, do wytlumaczenia relacji. Sformutowanie
filozoficznej teorii czlowicka, jego istoty i powodowanych przez niego relacji - nie jest
zbudowaniem etyki.

Filozoficznej teorii cztowieka nie ustala si¢ metodami wlasciwymi etyce, ktora nie
powinna dazy¢ do rozstrzygania, czym co$ jest, lecz w odniesieniu do tego, czym co$ jest
powinna ustala¢ norme zwigzku tego czegos z jego celami 1 zadaniami.

Natrafia si¢ ponadto w dzisiejszych publikacjach z zakresu etyki na propozycje
poszerzenia jej refleksjg towarzyszaca dziataniu. Ta refleksja, to motyw ludzkich decyzji. A
gdy ta decyzja uruchomi mito$¢, wyznaczone przez nig dziatanie budzi odpowiedzialno$¢ w
kontekscie spotecznym.

Nalezy zaznaczy¢, ze w tych ujeciach przedmiotem etyki staje si¢ przede wszystkim
decyzja. Od niej droga prowadzi do odpowiedzialno$ci. Punktem wyjScia analizy decyz;ji jest
refleksja nad dziataniem, u§wiadamianie sobie poznania moralnegoll.

Punktem wyjscia i celem etyki nie jest ani interpretacja tzw. do§wiadczenia moralnego,
ani antropologia filozoficzna. Jej punktem wyjscia sa realnie istniejace podstawowe relacje
miedzyosobowe. Celem etyki jest zbudowanie regul, sprzyjajacych metanoi w takim kierunku,
aby cztowiek sluzac cztowiekowi prawda i1 dobrem, mogl przez swoje rozumienia i
usprawnienia w rozumnych decyzjach powodowa¢ trwanie wérdd ludzi - relacji'?.

Zmiang mysSlenia nazywa si¢ po grecku metanoia lub po polsku, nawrdceniem.

Etyka zajmujaca si¢ postgpowaniem nie identyfikuje relacji postepowania, tzn.
bytowania tej relacji, lecz dotyczy wyboru dziatan, ktore beda chronilty wspdtobecnos¢ osob.

W etyce, ktora jest dziedzing filozofii, nie chodzi o to, by cztowiek dokonywat tylko wyborow.

"Por. Tamze.
2por. Tamze, s. 12-18.



Sa one bowiem takze uwarunkowane kulturowo.

Etyka zajmuje si¢ identyfikowaniem pryncypiéw wyboru dziatan chronigcych relacje
osobowe i osoby. W ten sposob uzyskuje wtasny przedmiot badan i staje si¢ naukg samodzielna,
niezalezng od innych nauk. Zadne tez zdanie metafizyki lub religii nie staje si¢ zdaniem w

obszarze etyki®®,

Podstawowe propozycje, jakie znajduje si¢ dzisiaj w literaturze polskiej z zakresu etyki
mozemy podzieli¢ na dwie grupy: te, ktore odwotujg si¢ do autorytetu Ewangelii (propozycje
zwane chrze$cijanskimi) i te, ktére nazywaja same siebie etykami niezaleznymi.

Z antropologii humanistycznej czy tez z pewnej antropologicznej wizji cztowieka
wywodzi si¢ sady o tym, jakie powinny by¢ czyny, zachowania, postawy, sady i
uhierarchizowania wartosci bytu ludzkiego wobec samego siebie, wobec innego cztowieka i
wobec spoteczenstwa. Tego rodzaju nauka o etyce uwazana jest czg¢sto za w pelni niezalezng;
niektore z jej nurtow byly w swoim czasie obecne w filozoficznej mysli polskiej (Wiadystaw
Witwicki, Tadeusz Kotarbinski, Leszek Kotakowski). Uwaza si¢, ze etyka okreSlana jako
niezalezna jest tylko ideologiczng fikcja, czy tez fantazmatem wojujacego antyklerykalizmu.
Zadna etyka godna tego miana nie moze pomija¢ ani prawa naturalnego, ani odniesienia do
sacrum, niezaleznie od jego zrodta. W konsekwencji kazda etyka jest swego rodzaju ,,teologia”
moralng*.

Termin ,,moralnos$¢” jest zwykle kojarzony z jedng z dyscyplin teologicznych: teologia
moralng. Czerpie ona obficie z Objawienia, opierajac si¢ jednoczes$nie na prawie naturalnym i
bynajmniej nie neguje roli ludzkiego rozumu. Kwestia zrodet teologii moralnej pokrywa si¢
niemal z kwestia podstaw teologiil®, a méwiac ogdlniej, z kwestia poszukiwania prawdy, w
ramach zdrowego formowania zaréwno mysli, jak 1 sumienia. Teologi¢ moralng mozna
zdefiniowac jako cze$¢ teologii badajaca czyny ludzkie w celu ich odniesienia do mitujace;
wizji Boga, do szczesliwosci prawdziwej, petnej, 1 do ostatecznego celu cztowieka, poprzez
taske, cnoty 1 dary, w swietle Objawienia 1 rozumu. Teologowie rozrozniajg teologie moralng
fundamentalng i teologie czastkowa. Ta ostatnia dzieli si¢ na indywidualng i spoteczng.

7 powyzszego wynika, ze termin etyka moze by¢ uzywany dla oznaczenia teorii

moralnej, ktora nie odwotuje si¢ wprost ani do Objawienia, ani do autorytetu Kosciota.

13por. Tamze, s. 12-18.
14por. Tamze, s. 12-18.
5De locistheologicis, w: Jan-Pawet II, \eritatis splendor, nr 5.
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ROZDZIAL. WPROWADZAJACY

1. Biografia i wyksztalcenie

Jan Piwowarczyk przyszedt na §wiat 29 stycznia 1889 roku w miejscowosci Brzeznica,
usytuowanej w niewielkiej odlegtosci od Skawiny. Byt czwartym dzieckiem Marcina 1 Marii
(wywodzacej si¢ z domu Hyla)!®. Rozwijat sie i zdobyt wyksztalcenie maturalne w roku 1907,
nastepnie wstapit do seminarium duchownego w Krakowie, tam tez po czterech latach przyjat
swigcenia kaptanskie z ragk biskupa Anatola Nowaka.

W okresie 1912-1916 podjat stuzbe w parafii $w. Jozefa w Podgorzu, kolejne dwa lata
spedzit w parafii Najswigtszej Marii Panny w Krakowie.

Dalsza dziatalno$¢ zwigzana byla z ksztalceniem i egzaminem na katechete szkot poziomu
sredniego. To zainspirowato go do wspottworzenia statutu Towarzystwa Kaptanow Czytelni
Ksiezy, stajac sie zrodlem powstania zwigzku Kaptanoéw ,,Unitas”.

Jego osiagniecia sa niezwykle istotne:

e w1919 wyjechat do stolicy w roli delegata Zwigzku Katolikdw na Sejm Nauczycielski,

e zasiadal jako czlonek zarzadu Krakowskiego Kota Towarzystwa Nauczycieli Szkot
Srednich i Wyzszych,

e pehil zaszczytng funkcje Prefekta Kota ksiezy Prefektéw (do roku 1922),

e jako autor zaistniat w roku 1920 publikujac w ,,Miesigczniku Katechetycznym 1
Wychowawczym” swoja pierwsza prace — ,,Religijne zagadnienie u Wyspianskiego™.

W tym samym czasie Ks. Piwowarczyk podejmowat si¢ rowniez wielu zadan:
wspolpracowat z krakowska centralg Chrzescijanskich Zwigzkow Zawodowych; jedenascie lat
udzielat si¢ jako cztonek Chrzescijanskiej Demokracji; zastynat w latach 1922-1939
wspotdziatajac ze §rodowiskiem krakowskim m.in. z ,,Glosem Narodu”, w ktorym (w roku
1924) petnit funkcje redaktora naczelnego. Pisat réwniez na niwie ,,Gazety ko$cielnej™*’.

Ks. J. Piwowarczyk zastynat z obrony ksiezy przed surowymi atakami ze strony pism
radykalnych, zajmujac miejsce w ,,Sekcji Czci Kaptanskiej”.

Ks. Jan Piwowarczyk funkcj¢ wyktadowcy pelit na Wydziale Teologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego, wykladajac katolickg etyke spoteczng w latach 1928-1933. W roku 1932

%por. S. Krajski, Filozofia polityczna, Warszawa 2003, s. 113.
UTamze. S. 112.
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spotkatl go zaszczyt w postaci powotania do Rady Spotecznej przy Prymasie Polski. W tym tez
roku obronit prace magisterska pt.: ,,Wspolczesne kierunki spoteczne”, wraz z thumaczeniem
encykliki Leona XIIl — ,,Rerum Novarum”. Rok pdzniej otrzymat tytut doktora, prezentujac
prace: ,,Kryzys spoteczno-polityczny w $wietle katolickich zasad™!8,

Postawa polityczna Piwowarczyka wyrazajaca si¢ krytycznym nastawieniem do rzadow
sanacyjnych, spowodowata, iz w roku 1933 Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, zakwestionowat jego wyktady i1 odebratl akceptacje ich prowadzenia. Musiat wiec
wykorzysta¢ swoje wczesniejsze do§wiadczenia i od roku 1936 zostal redaktorem naczelnym
dziennika, ktory przybrat charakter Akcji Katolickiej oraz stal si¢ prelegentem Chrzescijansko-
Spotecznego instytutu Oswiatowego przy Chrzescijanskich Zwigzkach Zawodowych. W roku
1939 miejsce redaktora naczelnego zajal Jerzy Turowicz, za§ Piwowarczyk objat parafie Sw.
Floriana w Krakowie, a we wrze$niu tego samego roku — zostat rektorem krakowskiego
seminarium duchownego.

W pazdzierniku 1941 ks. J. Piwowarczyk zostal aresztowany i bezprawnie osadzony w
wigzieniu na trzy miesigce, ktore opuscit za wstawiennictwem kardynata Adama Sapiechy. Po
tych przezyciach, w roku 1942 zorganizowat tajne nauczanie na terenie seminarium, a do grona
klerykow zostat przyjety m.in. Karol Wojtyta. Te funkcje sprawowat do roku 1944, by w maju
(tego samego roku) przyjac stanowisko kanonika Kapituty Metropolitalnej. Petnit takze funkcje
czlonka Rady Administracyjnej Archidiecezji Krakowskiej. Niedlugo po tych wydarzeniach
zaangazowal si¢ w prace nad utworzeniem ,,Tygodnika Powszechnego”, ktéry wspomagal do
roku 1951.

Lata 1947-1951, to okres powrotu do wyktadow, w ramach katedry etyki spolecznej,
bedacej integralng czescig Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego. W roku
1949 doceniono zashugi ksiedza i przyznano mu nagrod¢ o charakterze publicystycznym w
ramach Episkopatu Polski®®.

W roku 1952 zmienit miejsce pobytu, opuszczajac Krakow 1 przenoszac si¢ do
Zebrzydowic, do domu swojego kolegi z lat seminaryjnych, ks. Jozefa Gacka. Rezydowat tam
do roku 1955. W tym okresie realizowal przeklad hymnow brewiarzowych, przezywat takze
ogromne rozterki, wynikajace z bezpodstawnych oskarzen o antypanstwowos$¢. Od roku 1956
ponowit wspotprace z ,,Tygodnikiem Powszechnym”.

W roku 1957 Ksiadz J. Piwowarczyk nagle zachorowal, czego koncowym efektem byt

wylew krwi do moézgu. Poprawa stanu zdrowia nastgpita w roku 1958. W wielkanocnym

8Tamze, s. 113.
BTamze. s. 113-114
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numerze tygodnika powszechnego z 1959 roku, ukazat si¢ ostatni artykut ksiedza, po czym
nastapil okres pogarszania si¢ stanu zdrowia. Ksigdz nie zdotat pokonaé¢ choroby i zmart 29
grudnia 1959 roku. Pochowany zostat na cmentarzu rakowickim w grobowcu nalezagcym do

kapituty.

2. Poglady

J. Piwowarczyk dzielit filozofi¢ na teoretyczng, inaczej spekulatywng oraz praktyczna.
Pierwsza wymieniona z tych kategorii, bada to, co rzeczywiste, ale niezalezne od woli ludzkie;j,
za$ druga — wszystko to, co nas otacza, a jest tworzone przez czlowieka. Zdaniem
Piwowarczyka, filozofia teoretyczna obejmuje metafizyke, filozofi¢ przyrody, teodyceg, a takze
psychologi¢. Druga kategoria, czyli filozofia praktyczna, miataby dotyczy¢ prawdy — czyli
przede wszystkim teorii poznania i logiki, tego co dobre — etyki oraz pigkna — estetyki. Uwazat
ponadto, ze filozofia jest nauka normatywna, bowiem jej zadaniem jest wyznaczanie norm,
ktére maja pozwoli¢ na osiggnigcie prawdy, dobra i pigkna.

Uznawat charakter indywidualny etyki w momencie, kiedy ta odnosita si¢ do Zycia
jednostki, albo tez aspekt spoleczny, gdy ksztaltowata prawidla zycia spotecznego. Etyke o
charakterze katolickim 1 spolecznym ksiadz Piwowarczyk zalicza zaréwno do nauk
teologicznych, jak i filozoficznych: ,,Jest nauka filozoficzng, bo stanowi pewien system etyki.
Jest naukg teologiczng, bo jednym z jej zrodet jest przechowywane w Kosciele katolickim
Objawienie Boze”?°. Zaktadat rowniez, iz filozofia, to odrebny element systeméw etycznych.

Zajmowal si¢ takze katolickg naukg o moralnosci, ,,dzielac ja na dwie grupy formalne,
ktore, jego zdaniem, zawierajg gotowe prawidla moralne i1 grupg materialnych, wymagajacych

wydobycia na drodze wnioskowania”

. Za jedyne zrédlo formalne uznawat orzeczenia
nauczycielskiego urzedu Kosciota, bowiem wskazowki, ktore si¢ w nich mieszcza maja swoje
zrodlo zarowno w Pismie Swietym, jak i w tradycji. A Pismo Swiete i tradycja, wykluczajac
gotowe prawidta, sg podstawg Zroédta materialnego, obok dziet przedstawicieli propagujacych
nauke Kosciota, czyli ojcéw 1 doktoréw Kosciota. Tu szczegdlnie podkreslat role Tomasza z
Akwinu, a wspomniane powyzej dziela traktowat jako podstawe moralnych zasad i narze¢dzi
poznania.

Za jedynego zwierzchnika nauczycielskiego urzedu Kosciota, uznawal papieza, ktory

jako jednostka nadrzedna, biorgca pod uwage jedynie zdania soboru powszechnego, wydaje

2], Piwowarczyk, dz. cyt., s. 317-318.
ATamze s. 317
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nieomylne orzeczenia — ex cathedra, ta za§ musi dokonywa¢ rozstrzygni¢¢ ostatecznych,
dotyczacych calego Kosciota. Ksiadz uwazal, iz nakazy ,,wiary Boskiej”, ktéra zostata zawarta
w Pismie Swietym wraz z , katolicka”, opierajaca si¢ na dogmatach wiary i ich negowaniu,
traktowane sg, jak grzech herezji. Odrzucajac stanowiska skrajne, ktore uznajg Ewangelig, jako
form¢ zwrdcong przeciwko bogaczom, badz niewierzgcym, we wskazania ewangeliczne w
kwestii zycia spolecznego czy gospodarczego, Piwowarczyk uznaje spoteczny charakter nauki
Chrystusa. Kwestia ta odnosi si¢ przede wszystkim do stosunku jednostek do dobr materialnych,
a takze ich wykorzystania i wskazuje na najwaznicjsze obowigzki spoteczne, czyli
sprawiedliwos$¢ 1 mitosc.

Etyka spoteczna, zdaniem autora, podkres$la dwojakie ujecie: spoteczne zycie, czyli tad
porzadkujacy zycie jednostek i1 sfere zycia gospodarczego — potrzeb gospodarczych
spoteczenstwa, ktore musza by¢ zaspakajane. Wynika stad dokonanie podziatu etyki spoleczne;j
na dwie grupy: etyke zycia spotecznego oraz zycia gospodarczego. Jego zdaniem etyka
spoteczna funkcjonuje jako: ,Nauka teologiczno-filozoficzna, ktéra zycie spoteczne i
gospodarcze wartosciuje z punktu widzenia katolickiej moralnosci”?.

J. Piwowarczyk uwaza, ze normy moralno$ci, funkcjonujacej jako kryterium etyki
spotecznej, istnie¢ musza, aby moc wydawac sady o moralnym charakterze. Twierdzi, iz istnieje
tylko jedna norma moralnos$ci, podobnie, jak istnieje tylko jedna etyka. Totez wczesniejsze
podzielenie etyki na dwie grupy, moze dotyczy¢ ich istnienia jako przedmiotu materialnego
(pierwsza grupa dotyczylaby tylko i wytacznie cztowieka, za$ druga tylko 1 wylacznie grupy
spotecznej) wraz ze zré6znicowaniem w stosowaniu zasad moralnych. Ksigdz odwotuje si¢ w
tym wypadku do przyktadu, Zze jednostka moze zrzec si¢ swoich ,,praw czy nawet znosi¢
przesladowanie, co w zadnym przypadku nie jest dopuszczalne, jezeli moéwimy o calym
narodzie”?®.

Piwowarczyk zaznacza, iz normy moralno$ci, mozemy takze podzieli¢ na dwie grupy:
tak zwang podmiotows, czyli sumienie cztowieka oraz przedmiotowa, bedacg niezalezng od
cztowieka 1 dotyczacg fadu moralnego, za ktorego Zrodto uznaje si¢ boskg naturg oraz naturg
rozumng istoty ludzkie;j.

Najwyzsza forma moralno$ci, to natura boska, za$ ludzka natura, jest jedynie forma
wyjasniajaca, bowiem wyjasnia tad moralny, pochodzacy od Boga. Norma moralno$ci
teoretycznej, to natura ludzka, za$ praktyczng odpowiedzig na nig jest prawo. Zdaniem J.

Piwowarczyka jest ono okreslane jako: ,,zarzadzenie rozumu dla dobra ogo6lnego przez tego, na

22Tamze, s. 317-318.
ZTamze. s. 318
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kim spoczywa troska o spoteczenstwo”?.

Kolejng klasyfikacja, jest podziat prawa na dwie grupy: wieczne i czasowe. Czasowe
dzieli si¢ na boskie i ludzkie, boskie za$, mozemy podzieli¢ na naturalne i pozytywne, natomiast
ludzkie prawo — na cywilne i ko$cielne.

Zdaniem Piwowarczyka, dla etyki znaczenie najistotniejsze ma prawo natury moralnej.
Powolujac si¢ na nauke $§w. Tomasza podaje, iz jest ono: ,,uczestnictwem prawa wiecznego w

stworzeniu rozumnym”%°

. W stworzenie tego tadu cztowiek nie ingeruje, zastaje go gotowym,
bowiem tad moralny jest obiektywny. Jego celowos¢ polega na zachowaniu ludzkiej natury w
kazdej jednostce. Prawo natury istnieje, potwierdzaja go trzy fakty: istnienie boskie,
dostrzeganie gatunkowej natury ludzkiej, a takze §wiadomos$ci tego prawa, powszechne i
niepowtarzalne.

Moralne prawo natury ma natomiast dwie cechy szczeg6lne, takie jak: powszechno$¢ 1
niezmienno$¢. W podmiotowym znaczeniu, oznacza to tyle, ze wszyscy ludzie jemu podlegaja,
za$ w drugim, przedmiotowym, iz wszystkie dziedziny ludzkie, sa nim objg¢te. Na tej podstawie
mozna stwierdzi¢, ze prawo natury o charakterze moralnym, jest niezmienne, bowiem
niezmienne s3 jej zasady — wszelkie zmiany mogtyby zaj$¢, gdyby Bog mogt je zmienié. A to,
co moze si¢ zmienic¢, to jedynie wnioski, wyplywajace z zasad i te zmiany, czasem ulegaja, ale
sa niezmiernie rzadkie 1 ,dokonuja si¢ na drodze skomplikowanych procesow
psychologicznych”?®.

Pozytywisci tacy jak, Comte czy Durkheim, zaprzeczali, jakoby istnialy jakiekolwiek
prawa natury, taki sam stosunek mieli marksi§ci. Pierwsza grupa podkre$lala zmienno$¢
ludzkiej moralnosci jako zmian w obyczajach spolecznych, druga zas doszukiwata si¢ tych
zmian w czynnikach gospodarczych, a ujmujac rzecz $cislej - w relacjach produkcyjnych.
Piwowarczyk opierajac si¢ na stowach $wietego Tomasza mowi, iz: ,,prywatna wtasno$¢ nie
sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu, lecz dotagcza si¢ do prawa naturalnego przez wnioskowanie
rozumu ludzkiego (per adinventionem rationis humanae). Pomimo wszystko do zycia
aspotecznego odnosi si¢ moralne prawo natury. Cechg charakterystyczng zycia spotecznego sa
relacje jednostek, ktore dziataja wspélnie chcac osiagnaé efekty dla catosci”?’. Wskazuje, ze

obok calego spoleczenstwa, istnieje grupa mniejsza, czyli spoleczno$¢ oraz zbiorowosc.

Spoteczenstwo okresla, jako byt rzeczywisty, ale akcydentalny, nie jest on jednak samoistny,

%Tamze, s. 317-318.

BTamze s. 317-318

BTamze s. 318

27por. J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoleczna, t.1, wyd. Antyk, Krakow 2011, s. 31. Por. Sw. Tomasz z Akwinu,
S. Th. I-1l, g 90-97.
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jak podmioty wchodzace w jego sktad.

J. Piwowarczyk neguje skrajny indywidualizm, twierdzac, ze suma jednostek tworzy
spoteczenstwo. Nie uznaje rowniez totalizmu, gdzie spoleczenstwo, bytoby bytem od jednostek
niezaleznym. Totalizm, to dla niego: ,,pierwszenstwo grupy przed jednostka ludzka”?®. Ta
postawa w literaturze okre$lana jest mianem totalnego totalitaryzmu: ,,przez szereg lat — pisze
— obserwowali$my proces statego pochtaniania spoteczenstwa przez panstwo. A wigc
likwidacje praw jednostki na rzecz wiladzy, (...) uniemozliwienie spoteczenstwu kontroli nad
dziatalno$cig rzadu, niszczenie samorzutnych zrzeszen spoteczenstw, nawet walke z religia,
uchylajacg si¢ spod kontroli policjanta”. Wskazuje, ze w panstwach totalnych religia petni
funkcje instrumentalng i w ten sposéb ,,zabija godnos¢ ludzka, czlowieka zakuwa w niewolg i
hamuje tworczo$é”?°.

Ks. J. Piwowarczyk nie bierze pod uwage proponowanych skrajnosci, a prezentuje
rozwigzanie personalistyczne, dbajace o odpowiedni poziom interesOw wszystkich ludzi, za$
alternatywa dla walki, ma by¢ wspoélpraca. Ta koncepcja wywodzaca si¢ z personalizmu nosi
nazwe ,,Solidaryzmu chrze$cijanskiego”, jest to postawa, ktéra daje pewnos¢ jednosci
spoteczenstwa, jednoczesnie nie odbierajac jednostkom ich niezaleznos$ci, czy jak kto woli -
autonomii.

Opinia J. Piwowarczyka wobec katolickiej etyki spolecznej, wyraza si¢ w slowach:
»grupuje wszystkie prawa i obowigzki spoteczne wedlug dwoch zasad: sprawiedliwosci i
mitosci spotecznej”®. Wyrazenie ,,spotecznej sprawiedliwosci” bardzo czesto pojawiato si¢ w
pismach Kosciota katolickiego 1 wydaniach zwartych, o charakterze katolickim XX wieku,
wspominajgc chociazby (m.in. encykliki Quadragessimo Anno i Divini Redemptoris). Na
wstepie autor okresla, ze ich zasadniczg kwestig, jest prawo spotecznego dobra, za$ podmiotem
— wszyscy od jednostki poczawszy, a skonczywszy na catej ludzkosci. Na te teori¢ sktada sie
miedzy innymi wspomnienie sprawiedliwo$ci prawnej — w ujgciu powinnosci Panstwa
wzgledem obywateli, a takze sprawiedliwo$¢ rozdzielcza, ktora ma odwrotny charakter, teorie
sw. Tomasza, ktory w swoich pracach podejmowal jedynie zagadnienie dobra ogotu (bonum
commune). Ksigdz Piwowarczyk za$ nie rozdziela wymienionych rodzajow sprawiedliwosci, a
ktadt nacisk na mito$¢ spoteczng opartg na sprawiedliwosci.

Ponadto wskazywat wyraznie, ze to, co stoi na przeszkodzie realizacji cnoty milosci, a co

28por. J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoleczna, t.1, wyd. Antyk, Krakow 2011, s. 31. Por. Sw. Tomasz z Akwinu,
S. Th. I-1l, g 90-97.

2Tamze, s. 31

0Tamze, s. 31
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si¢ z tym wigze, sprawiedliwos$ci, jest przede wszystkim sprawa egoizmu jednostkowego 1
spotecznego. Przeciw spdjnosci Panstwa i Narodu stoi w opozycji egoizm klasowy. Podobnie
jest, jezeli chodzi o spojnos¢ zycia miedzynarodowego, tu narodowy i panstwowy egoizm owg
spOjnos¢ niszczy.

Ksigdz Piwowarczyk analizowal rowniez rolg spoteczng czlowieka, definiujac w
pierwszym rzedzie pojecie jednostki i osoby. Jednostka jest ten, ktory stanowi cze§¢ catosci
moralnej, a cytujac J. Maritean — ,,jest wspdlne cztowiekowi i zwierzeciu, roslinie 1 mikrobowi
i atomowi”®!. Sposéréd catego szeregu istot, to, co wyrdznia cztowieka, to niesmiertelna dusza,
ktora jest obdarowana w rozum 1 wolng wole. Posiadajac dusze, cztowiek nie stanowi jedynie
jednostki spotecznej, ale jest rowniez niezalezng osoba: jednorazowa, unikatowsa, posiadajaca
wlasng autonomi¢: ,,Osoba ludzka — pisze Maritain — jest (...) zarbwno cze$cig ciata
politycznego, jak i czym$ ponad nim stojacym, z racji tkwigcego w niej nadprzyrodzonego czy
wiecznego pierwiastka, jej duchowych dazen i ostatecznego przeznaczenia”. Piwowarczyk za$
ujmuje te kwestic w nastepujacy sposob: ,,sa miliardy ludzi, ale kazdy (...) jest czyms$
jednorazowym, a to na skutek jednorazowego wyposazenia, pod wzgledem fizycznym i
duchowym”2,

Dzigki osobowosci cztowiek zyje w dwoch platformach: ,,przez spoteczenstwo” i ,,dla
spoteczenstwa”, bedac osoba, zyje ,,sam dla siebie”, bowiem posiadajac wolng wole, moze
kierowa¢ dowolnie swoimi czynami. Istnieje rowniez ,dla siebie”, cel jego zycia jest
immanentnie zakodowany w jego duszy. Dopiero scalenie jednostkowos$ci czlowieka 1 jego
osobowosci, daja pelny jego obraz: ,jednostkowos¢ jest warunkiem istnienia osoby, a
osobowo$¢ okresla nature bytu indywidualnego™33. Cztowiek pojmowany w kategorii jednostki,
jest ze spoteczenstwem zwigzany, bowiem ma wobec niego obowigzki, gwarantujace
niezachwiane zycie spoteczne. Dzigki osobowosci, rowniez ma wyptywajace z natury prawa,
oczekiwania 1 wymagania relacji zwrotnej od spoteczenstwa gwarantujace mu nieograniczony
rozwo6] osobowosci. Oczywiscie, zaktada si¢, ze dobro catosci, jest pierwsze w stosunku do
zachowania dobrobytu jednostki. Wtasciwe roztozenie tych proporcji cztowiek -
spoteczenstwo, spoteczenstwo — cztowiek, oznacza: ,,prymat spoteczenstwa nad jednostka w
sprawach dobra spoteczenstwa (dobra ogotu), a zarazem prymat osoby nad spoleczenstwem w

sprawach dobra osoby”3*. Jezeli etyka spoteczna ma w ogole zaistnie¢, musimy realistycznie

31). Maritain: Trois réformateurs, Luther, Descartes, Rousseau, avec six portraits, Paris 1925, s. 30-39.

32). Piwowarczyk, Czlowiek i panstwo, Krakow 1993, s. 155 (cytat pochodzi z wyktadu wygloszonego w 1949r.).
33). Piwowarczyk, dz. cyt. s. 9.

34]. Piwowarczyk, Podstawy personalizmu, w: ,,Tygodnik Powszechny” 1951, nr 35.
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zidentyfikowac cztowieka. W tym momencie nieuchronnie zaakcentowac nalezy zwigzek etyki
z metafizyka czlowieka. W hierarchii, wyjSciowa komodrka zycia spotecznego,
odzwierciedlajaca cate spoteczenstwo — jest rodzina stworzona na podwalinach zwigzku
matzenskiego. Tutaj trzeba przyzna¢, iz nauka, ktéra z reguty jest §wiecka, zgadza si¢ z naukag
Kosciota katolickiego, ze zgodna z naturg jest jedynie rodzina monogamiczna.

W tym momencie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: Jaki jest cel rodziny? Piwowarczyk
dzieli go dwojako: mowi o jednostkowym, polegajacym na wzajemnym wspoélistnieniu jego
cztonkow 1 spotecznym, ktoéry prezentujac doskonaty wzorzec rodziny, tworzy doskonaty wzor
panstwa. Zwigzek malzenski zazwyczaj ma na celu wychowanie potomstwa, a wysitek wlozony
w wychowanie mtodej istoty, powinno wspiera¢ zarowno panstwo, jak i Kosciét. Cztonkowie
rodziny maja okreslone prawa i obowiazki, a te mozna podzieli¢ na cztery grupy:

e malzonkow, dla calej rodziny,

e malzonkdéw wobec siebie wzajemnie,

e pelniona rola rodzica wzgledem dzieci,

e potomstwa wzgledem rodzicow.

J. Piwowarczyk odnosi si¢ takze wyraznie do relacji, ktére powinny zaistnie¢ pomiedzy
panstwem a rodzing. Oczywi$cie nie pomija wszelkich staran, o zachowanie zycia poczetego.

J. Piwowarczyk negatywnie odnosi si¢ do liberalizmu, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
,cztowieka ekonomicznego” (homo economicus), traktujac go z punktu widzenia
cywilizacyjnego i mechanistycznego. Podobnie, jak ujmuje to socjologia, rozwazania ksiedza
ida w kierunku wskazania, ze czlowiek jednoczesnie funkcjonuje na wielu plaszczyznach,
niezaleznych od siebie. Wskazuje rowniez, ze nie istnieje zadne potaczenie, pomig¢dzy
ekonomig a moralno$cia — dochodzi wrecz do rozbicia: ,naturalnych wigzéw cztowieka:
rodzinnych, moralnych i spotecznych”®®. Bardzo czesto prawa moralne pozostajg w cieniu, a
gore biorg prawa ekonomiczne. Praca rak ludzkich jest traktowana mechanicznie 1 niestety staje
si¢ takim samym towarem, jak kazdy inny.

Ludzkie potrzeby w takim ujeciu, schodzg na drugi plan, a wazna jest tylko pomys$lno$¢
gospodarcza. Ks. J. Piwowarczyk zastanawia si¢ nad zrodtem liberalizmu i uwaza, ze jego
poczatek tkwi w ujeciu deistycznym, czyli nieograniczanej wolnosci ludzkiej 1 pozbyciu sie¢
chrzescijanstwa, jako elementu, ktory ta wolno$¢ ogranicza. Probujac zdefiniowac liberalizm,

nalezy po pierwsze zwroci¢ uwage na wtasnos¢ prywatna, ktéra ma wyptywacé z natury, ale nie

%porJ. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t.1., s. 117. Zob. Tenze: Wspolczesne kierunki spofeczne.
Liberalizm ekonomiczny — Socjalizm — Kierunek chrzescijansko-spoteczny, Krakow 1927, s. 111-112.
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zastanawia si¢ nad spotecznym charakterem, bowiem dobro prywatne, miatoby stuzy¢ dobru
wspoOlnemu.

W opozycji do tego ujecia, jest socjalizm, ktory nakazuje zlikwidowanie prywatnej
wlasnosci, a dbanie o rzecz dobra wspodlnego. Zdaniem tworcow ujecia socjalistycznego,
,»wszystko jest produktem ekonomicznych warunkow”. Socjalizm jest antychrzescijanski w
kazdym ujeciu. Elementem najwazniejszym, jest tu obyczaj, za$ istotne - wszystkie zachowania,
wynikajace z tego obyczaju. Moralno$¢ socjalistyczna zbliza si¢ do zwierzgcej walki o byt,
ktory przeksztatcit si¢ w walke klas. W zwigzku z tym, kazda klasa ma swoje obowigzki o
charakterze moralnym, wynikajagcym z przynaleznosci do danej klasy. Wrogami stajg si¢
przedstawiciele innych klas, jezeli chodzi o walke o byt, dlatego usprawiedliwiane sa
postepowania wobec innej klasy, ktore nie bylyby przyjete we wilasnym kregu. Teza
podstawowg socjalizmu, jest tak zwana rowno$¢ bezwzgledna. Piwowarczyk zastanawia si¢ i
prowadzi spér z marksistowskg teorig walki klas, a ja traktuje, jako swoiste prawo zycia
spotecznego, jako to, co niepodwazalne w spoteczenstwie. Sadzi, ze jest ona dopuszczalna tylko
wtedy, kiedy jej celem jest sprawiedliwo$¢ oraz zupelna rezygnacja z wszelkich przejawow
proby walki, badZ przemocy. Zdaniem marksistow, walka klas ma prowadzi¢ do proletariatu,
ale to powodowatoby, iz reszta spoleczenstwa, stawalaby sie niewolnikami, ,,gdyz kazda
dyktatura jest niewolg”. ,,J. Piwowarczyk widzi tutaj szans¢ na wprowadzenie modyfikacji i
ustosunkowania si¢ do wykonywania zawodow, nie za$§ do organizacji klasowych. Takie
podejscie wysunat nawet papiez Pius XI, uzywajac pojecia korporacjonizmu w swojej
encyklice Quadragessimo Anno”%,

Whasciwie, stwierdza Piwowarczyk: ,,nie ma jednego korporacjonizmu. Jest ich kilka.
Zawiera bowiem kilka zasad, na ktore si¢ wszyscy korporacjoni$ci godza, ktorych jednak
realizacja moze przybra¢ rézne formy”. Korporacjonizm zatem: ,,nie jest skonkretyzowang w
szczegoOtach doktryna, (...) tylko kierunkiem spotecznym i gospodarczym o programie dalekim
od skostnienia, ,,zbiorem zasad ogdlnych, ktorych realizacja wymaga uprzedniej konkretyzacji
tych zadan w zastosowaniu do warunkow kraju, jego spoleczenstwa 1 jego zycia
gospodarczego™®’. Jest to ciekawe ujecie, wszystkich klas i grup spotecznych, jako odrebnych
organdw ciata. Jednak organy te, oderwane od ciala, czyli spoleczenstwa, nie moga
funkcjonowac.

Ten projekt scalenia zawodow nie byl nowoscia, gdyz podejmowali go juz katoliccy

socjologowie, nazywani Unig Fryburska, dziatajaca w latach 1884-1891. Kazdy zawod

3). Piwowarczyk, Teologia wolnosci, w: ,,Tygodnik Powszechny” 1948, nr 13.
$"Tamze. S. 4.
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stanowitby odrebng klase, czy jak kto woli, korporacje, ktorg okreslatoby stosowne prawo. W
sktad takiej grupy wchodziliby zard6wno pracownicy, jak i pracodawcy, bo wszyscy oni sg
przedstawicielami jednego zawodu, a zdaniem Piwowarczyka, takie ulozenie sytuacji bedzie
celowe wtedy, kiedy przynaleznos$¢ do takiej korporacji, bedzie miata charakter obowiazkowy.
Czyli krétko rzecz ujmujac, korporacja stanowilaby odrgbny samorzad, w grupie catego
spoleczenstwa. Co jeszcze cickawsze, mialaby ona za zadanie, przygotowanie nowej kadry do
zawodu. Ksigdz uznaje: ,,Czy przez te instytucje znikng klasy spoleczne? Nie sadze!
Korporacyjny (...) ustroj nie zniesie, nie usunie tych réznic, ktore i dzi$ wystepuja, jak: réznic
w stopniu wyksztatcenia 1 zdolnos$ci. 1 jest rzeczg naturalng, ze skutkiem tego dalej beda
Scislejsze zwigzki miedzy ludzmi pracujgcymi w zblizonych do siebie zawodach, a luzniejsze
w miarg, im te zawody bardziej od siebie rodzajami pracy odbiegaja. Niewatpliwie jednak klasy
spoleczne stracg te kanty i ostrosci, ktore dzi$ tak silnie wystepuja. (...) Wejdzie w zycie
chrzescijanska zasada solidaryzmu klas”%,

Wspominajac o tym, J. Piwowarczyk nie zgadzal si¢ z klasyczng ekonomig, ktorej
zatozenia byty stuszne, ale wnioski fatszywe:
I tak uwaza J. Piwowarczyk, ze zycie gospodarcze, cho¢ sktada si¢ ze zjawisk indywidualnych
i od siebie odrebnych, jednak tworzy pewna jedno$¢, w ktorej poszczegodlne elementy sa
od siebie wspoélzalezne i jakby zdeterminowane bez udziatu woli ludzkie;j. Jest to spostrzezenie
stuszne, ale falszywym bylo wyjasnieniec go przez ekonomi¢ ,klasyczng”. Mianowicie
ekonomisci tego kierunku rozumieli owo zdeterminowanie zycia gospodarczego jako
mechanizm, [...] poczeli si¢ dopatrywaé przyczyn determinujacych zycie gospodarcze
W ,prawach gospodarczych”, ktore kierujg nimi, jak prawa przyrodnicze, absolutne
i powszechne kieruja chemig lub fizyka. [...]%¥

J. Piwowarczyk podkres$lat, ze ustrdj gospodarczy wprawiaja w ruch nie: ,,wydumane

prawa” lecz jednostki wytwarzajace zjawisko:
[...] usuwajace si¢ juz spod ich wplywow, ale przez nie utworzone. Ich stosunek do niego
nie jest ani stosunkiem jednostki do dzieta bezposrednio wytworzonego, ale i nie stosunkiem
jednostki do przyrody, lecz stosunkiem jednego ze wspottworcow do dzieta wielkiej ilosci
jednostek. Na skutek tego prawa rzadzace tym dzietem [...] nie s3 ani prawami jednostki
tworzacej okreslone dzielo, z ktérym ona moze uczyni¢ co zechce, ani tez prawami przyrody,

skoro wytwarza je zbiorowo$¢ ludzka, lecz prawami spotecznymi, ktére mozna ustali¢

38Zob. J. Piwowarczyk, Ideologiczne podstawy liberalizmu gospodarczego, w: Ksiega pamigtkowa ku czci
Leopolda Caro, Lwow 1935, s. 366-368..
39). Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t.1., s. 136.
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obserwujac reakcje mas ludzkich, czyli na podstawie statystyki. Jednym ztych praw,
najgtosniejszym, jest prawo podazy i popytu, ktére mowi: im wigksza podaz, tym nizsza cena,
im wigkszy popyt, tym wyzsza cena, i Na odwrot. Zapytajmy: jak doszto do sformutowania tego
prawa? Odpowiadamy: przez obserwacje zachowania sie ludzi, przez statystyke [...]*

Korporacjonizm stanowi zatem probg przezwyci¢zenia dotychczasowego, klasowego
podzialu spoteczenstwa. Buduje jedno$¢ spoteczenstwa, nie pozbawiajac go prawa do
réznorodnos$ci. Taka konstrukcja spoleczna, broni spoteczenstwo, zarowno socjalizmu, jak i
liberalizmu. A gwarantem réznorodnosci spoteczenstwa, bylyby roznorodne korporacje
zawodowe.

W swojej pracy J. Piwowarczyk duzo czasu po§wiecit na rozmyslania o definicji Panstwa,
podajac: ,,panstwo, to zwigzek osob zamieszkujacych granice okreslonego terytorium, a
taczacych si¢ pod kierownictwem wiadzy dla dobra wspolnego, to jest dobra ogotu4. Staral
si¢ proponowac ujecie solidarystyczne, ktorym zajmowat si¢ rowniez o. J. Woroniecki, piszacy,
iz: ,,dzialania panstwa nie sg tylko ztozeniem materialnym dziatan pojedynczych ludzi, lecz sa
czynami wlasnymi caloéci i nie czynami wlasnymi cze$ci”#2. Tak rozumiane, w znaczeniu
ontologicznym, panstwo nie jest tylko sumg jednostek (indywidualizm), ani jedno$cig, nie
dopuszczajaca wielo$ci (totalizm), ani organizmem (organicyzm), ale ,,jedno$cia moralng os6b
spojonych przez zwigzki naturalne, konieczne, wigc w swej istocie niezalezne od woli

ludzkiej™*3

. Dodal, ze takie ujgcie nie zostanie nigdy zlikwidowane, mimo, iz liczyta na to grupa
marksistow.

Piwowarczyk uznal, iz panstwo jest zarowno podmiotem, jak i przedmiotem moralnosci.
Gtosil takze, 1z w ramach panstwa, obywatele muszg realizowac¢ swoje naturalne prawa 1 muszg
by¢ one zgodne z pogladami tego panstwa.

Warto wspomnie¢, ze J. Piwowarczyk jasno podkreslal, iz panstwo ma obowiazki
wzgledem swoich obywateli, aby dobrze funkcjonowato. Celem panstwa staje si¢ zapewnienie
wspolnego dobra obywateli, podajac, ze w polskiej konstytucji jasno okreslono nadrzgdng
warto$¢ — dazenie do dobra wspdlnego: ,,celem panstwa jest dobro wspdlne wszystkich jego
obywateli, wyrazajace si¢ w systemie jego urzadzen, ktory zapewnia swobodng tworczo$¢
»44

obywatelom w granicach prawa

Celem panstwa jest rowniez dbalos¢ o rozwdj kultury i wyraznie, jak w ujeciu

49]. Piwowarczyk, Korporacjonizm i jego problematyka, Poznafi 1936, s. 18.
“Tamze. s. 18

42Tamze. s. 18

4Tamze, s. 11-12.

#4]. Piwowarczyk, Korporacjonizm i jego problematyka, Poznafi 1936, s. 11-12.
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antropologicznym, odréznia kulture od cywilizacji, uznajac jednak, ze kultura goéruje nad
cywilizacja, za$ cywilizacja ,,cho¢ swoj poczatek ma w kulturze, moze si¢ od niej oderwac”.

Podstawowe prawne cechy panstwa, to zdaniem J. Piwowarczyka: suwerennos¢, zas
drugie, to prawo do stosowania przymusu, ktore moze by¢ egzekwowane, tylko w razie
obiektywnej potrzeby. Jak juz zostalo wspomniane, panstwo dobrze funkcjonuje, o ile robi to
dla dobra ogoétu, dlatego powinno si¢: ,,zmniejszy¢ powierzchni¢ taré miedzy klasami, a
pomnozy¢ punkty styczne”. Ksigdz uwaza, iz nalezy zlikwidowa¢ wszystkie te ustroje, ktore w
jakikolwiek sposéb ograniczajg prawa cztowieka — jezeli wszyscy majg wykonywac¢ wszystko,
to 1 dostep do wszystkiego powinni miec.

W mysl za tym panstwo i jego ustrdj mozna uznac¢ za dobry, jezeli jest podporzadkowany
zasadom etyki 1 bierze pod uwage prawo natury. Ksigdz J. Piwowarczyk, jako przedstawiciel
Kosciota, nie tworzy tutaj zadnego modelu ustroju, chociazby dlatego, ze instytucje ko$cielne,
powinny ograniczy¢ swojg ingerencj¢ w ustroje panstwowe. Jednak bardzo popiera ustroj
demokratyczny, bo tu podmiotem wiadzy jest zbiorowos¢, a nie jednostka lub jakas ich grupa,
dodajac, ze prawdziwa demokracja, moze si¢ zasadza¢ jedynie na podtozu chrze$cijanstwa.

Wszystkie zadania panstwa, wykonuje wiladza, gdyz: ,wiladza panstwowa jest
koniecznos$cig wynikajaca z natury spolecznej cztowieka”, zatem ,,sprawcza przyczyng wtadzy

poprzez nature ludzka jest sam B(’)g”45

—to podejscie uznaje si¢ za nowatorskie, gdyz widzi ono,
jako podtoze wtadzy panstwowej, przewage jednostki lub grupy nad pozostatymi.

Piwowarczyk powotujac si¢ na poglady $w. Tomasza, méwiace, ze wszyscy ludzie sg z
natury roéwni uzasadnia, iz zadna jednak przewaga, czy sila, nie jest podstawa wtadzy, ale kazda
jednostka moze si¢ o nig ubiegac. Wiec podstawa wladzy w panstwie, jest zbiorowos¢
obywateli, ktora dostrzegajac niesprawiedliwos¢ witadzy, ma prawo ubiegaé si¢ o zmiany
podmiotéw wiadzy na inne.

J. Piwowarczyk podejmuje si¢ rowniez okreslenia stosunku Ko$ciota do panstwa i
podkresla wyraznie ich zupelng niezalezno$¢. Ta niezalezno$¢ wynika zaréwno z ich zrddta,
jak 1 celu powstania. Ponadto zwazywszy, ze Kosciot zostal zalozony przez Boga, mowi, ze
prawo panstwowe wyptywa z natury ludzkiej i jej potrzeby. ,,Twierdzi, iz Ko$ciol ma zakres
nieograniczony, za$§ panstwa, co jest wyraznie widoczne, posiadaja swoje wyznaczone granice.

Te instytucje, czyli panstwo 1 Kosciol, w okreslonych warunkach sa jednak od siebie
2746

zalezne. Bowiem zaro6wno jedna, jak i1 druga, faczy tych samych ludzi i ich wspolne interesy

Tu Piwowarczyk podaje przyktad ustaw, dotyczacych matzenstwa, czy wychowania mtodziezy.

“Tamze s. 11-12
463, Krajski, Filozofia polityczna, Warszawa 2003, s. 125.
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Widzi takze rozwigzania wspotpracy panstwa i Kosciota. Jedng z nich miataby by¢ supremac;ja,
czyli zwierzchno$¢ Kosciota nad panstwem, druga wrecz odwrotnie, panstwa nad Kosciotem;
trzecig — zupetnie radykalny rozdziat Kosciota od panstwa, w dwdch odstonach, wyrazajacych
wrogos¢, badz dobro¢, oraz wspodlprace panstwa z Kosciolem - i1 t¢ wersje pochwala
Piwowarczyk, gdyz ona najbardziej stuzy catlemu ogotowi.

,,Panstwo 1 nar6d wynikajg z nawigzanych stosunkéw spotecznych. Jednak w przypadku
panstwa, te relacje, dotycza gtownie integracji zewnetrznej i sg oparte o czynniki materialne,
za$ narod jest tworem niezwykle nietypowym, bowiem przekracza on granice czasu oraz
przestrzeni”*’. Cztonkiem danego narodu jest sic zawsze i wszedzie, bez wzgledu na czas i
warunki zewngtrzne. Woroniecki stwierdza: ,,Jak prawa sg organami panstwa, tak obyczaje sg
organami narodu”. Narod jest tworem specyficznym, nie dysponuje on zewngtrznymi
metodami wplywu, ale dzigki swojej zbiorowej sile duchowej, moze pokona¢ wszelkie
zewnetrzne naciski 1 skutecznie im si¢ przeciwstawic¢, o czym dowodzi wiele faktow z historii
Polski:

e okres zaborow,

e powstania $laskie,

e powstanie warszawskie,
e okupacja hitlerowska.

Historia prezentuje polski nardd, jako twor staly, o silnym charakterze, dla ktorego
przeciwienstwa i walka, sa czynnikami nieostabiajacymi, a stwarzajacymi jedynie niezwykle
mocno uksztattowang grupe spoteczng.

J. Piwowarczyk rowniez rozpatrywat narod w aspekcie socjologiczno-antropologicznym.
Dostrzegat w narodzie trzy zasadnicze sktadniki:

e wspoOlne pochodzenie,
e jednolity jezyk,
e utrwalong wspolnote kultury narodowe;.

Ten ostatni czynnik, z uwagi na r6zne poziomy jego realizacji 1 ,,wspolnotowos¢” osiggniec,
jest dla Piwowarczyka elementem najistotniejszym. Powotuje si¢ na stowa E. Renana, iz:
»istnienie narodu (...) jest plebiscytem kazdego dnia, a ten plebiscyt polega na tym, ze kazdego
dnia, kazdej chwili, poszczegdlne jednostki przyznaja si¢ do narodu poddajac si¢ — nawet

nieswiadomie — jego duchowej kulturze”*®. To wtasnie dzieki historii, kultura narodu jest

#"Tamze 5.125
48], Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t.1., wyd. Antyk, Krakow 2011 s. 268-269.
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warto$cig obiektywna 1 jezeli trzeba by byto dokonac okreslenia istoty kultury narodu, to nalezy
wymienic:

e moralnos¢é,

e wychowanie mlodziezy,

e osiaggni¢cia cywilizacyjne,

e nauke, sztuke i literature,

e wzory kultury,

e sposob zachowania,

e tradycyjny model zycia.

Ostatni element wigze szczeg6lnie narod polski z ideg etyki chrzescijanskie;.

Ks. J. Piwowarczyk w swoich rozwazaniach podejmuje takze takie kwestie jak: czystos¢
rasy oraz napi¢tnowanie kalectwa, ktére w oczywisty sposob ktoca si¢ z naukg Kosciota, za$
za skandal uwaza ustawe¢ z 14 lipca 1943 roku, ktora zaktadala sterylizacj¢ tych wszystkich
cztonkéw narodu, ktérych potomstwo mogloby narodzi¢ si¢ z kalectwem fizycznym badz
psychicznym, a skoro nardd tworzy jedno$¢ duchows, to musi by¢ takze jednoscig moralng —
inaczej podmiotem moralno$ci, wigc oczywistym jest, ze nie moze dopuszczaé si¢ dziatan
niemoralnych, ktocacych si¢ z idea jednosci duchowej narodu, a za wszystkie dzialania
wykraczajace poza moralno$é, musi ponosié: ,,odpowiedzialno$é narodowa™*°.

Istotne jest to, ze nie tylko nardd powinien stuzy¢ jednostce, ale rowniez jednostka, z racji
swojego pochodzenia, ma pewne obowigzki wobec wlasnego narodu. Za najwazniejszy, uwaza
si¢ tutaj element wierno$ci jednostki wobec wtasnej nacji. Oczywiscie Piwowarczyk nie stawia
te] kwestii w sposob radykalny. Dopuszcza si¢ zmiang narodowosci jednostki, gdy dzieje si¢ to
z szlachetnych pobudek i nie kloci si¢ z ideologig jednostki: ,,duchowy stan czlowicka
majacego dokona¢ zmiany, jak i obiektywne warunki zycia narodu”. Piwowarczyk staje w
opozycji do Woronieckiego, bowiem uwaza, ze drugim elementem i obowiazkiem jednostki,
jest mito§¢ wobec narodu. Za§ Woroniecki mowi: ,,wiecej nalezy kocha¢ wspdtobywateli
(concives), z ktorymi wspotzyjemy panstwowo (civiliter), niz wspotrodakéw (connationales),
z ktérymi mamy rzadko okazje wspétzycia”®.

Bardzo aktualny wydaje si¢ problem, ktory ksiadz porusza, méwigc o mitoscei i lojalnosci
wobec wlasnego narodu, bowiem kazde dziatanie na szkode narodu, na przyklad wyzbywanie

si¢ dobr materialnych 1 przekazywanie ich, badz sprzedaz cztonkom innego narodu, okreslane

49]. Woroniecki, De natione et statucivil, w: ,,Divus Thomas”, 1926, 1, s. 41.
%0]. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t.1., wyd. Antyk, Krakow 2011 s. 268-269.
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jest przez Piwowarczyka, jako czynienie krzywdy wiasnemu narodowi.

Niebezpieczenstwo dostrzega w dwoch przeciwstawnych nurtach, wyplywajacych
zarowno z platformy spolecznej, jak i etycznej. Mowi tu o kosmopolityzmie oraz nacjonalizmie.
Uwaza on, ze oba sg rownie niebezpieczne 1 niosg za sobg konkretne zagrozenia, bowiem
pierwszy, jest przedktadaniem praw innego narodu ponad wtasny, co kojarzy si¢ nierzadko ze
zdrada wtasnego kraju, za$ drugi z tych nurtow moze wynika¢ z egoizmu, co prowadzi do
upadku moralnosci i préznosci jednostki.

Katolicka nauka spoteczna wedtug J. Piwowarczyka, to rowniez zycie mi¢dzynarodowe,
ktore uymowane jest przez niego w kategoriach naturalnych i nadnaturalnych.

J. Piwowarczyk stal na stanowisku nie tylko jednosci panstw, ale takze stworzenia z nich
migdzynarodowej organizacji. Stad pokusit si¢ o stworzenie szeregu postulatow, ktoére miaty
wptywaé na niezachwiang wspolnote panstw europejskich. Przy§wiecata mu nie tylko idea
wspOlpracy panstw na niwie gospodarczej, pozwalajacej na jednakowy poziom rozwoju
gospodarczego narodéw>!. Jednak celem zasadniczym, stworzenia grupy skladajacej sie z
panstw cztonkowskich, bylo zagwarantowanie spokoju i stabilno$ci na kontynencie
europejskim. Chcac wymieni¢ elementy, ktore dla J. Piwowarczyka byty najistotniejsze, nie
mozna zapominaé, ze brak pokoju i rOwnowagi w Europie nie powinny wptyna¢ na korzysci
gospodarcze poszczegolnych narodow. Jednak, aby zachowaé bezpieczenstwo i pokoj, do
zadan panstw cztonkowskich, nalezaloby:

e ograniczenie produkcji broni i1 uzbrajania oddziatow wojskowych (posunagt si¢ nawet
dalej — mowigc o catkowitym rozbrojeniu panstwa),

e Scista kontrola budzetow wojskowych 1 masowej produkcji broni,

e rozwigzywanie wszystkich konfliktow mig¢dzynarodowych, migedzy innymi na
poszukiwaniu konsensusOw 1 rozstrzyganiu ich na drodze pokojowej (zaktadal, w
sytuacjach krytycznych rozwigzywania konfliktoéw, wspierajac si¢ autorytetem
trybunatu sprawiedliwo$ci w Hadze).

Dalsze postulaty to:

e powotanie instytucji o charakterze migedzynarodowym — komisji odpowiedzialnych za
wspolprace gospodarcza, handlowa 1 kulturalna,

e Jdcisle okreslenie stalych zasad polityki emigracyjne;j,

e Dbiorac pod uwagg sytuacje spoleczno-gospodarczg proletariatu — uregulowanie spraw i

zasad komisji genewskiej, powotanej dla ochrony pracy.

51Por. Tamze. S. 267-269.
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,,Oczywiscie wszystkie te zjawiska 1 stworzenie jednolitego prawa migdzynarodowego, nie
powinno dokonywac si¢ w izolacji i ograniczeniu, jedynie do dziatalno$ci decydentow, ale
musiataby przebiegaé, przy intensywnej wspotpracy decydentow ze stolicg apostolska. Ten
proces powinien zachodzi¢ bez wzgledu na relacje pomiedzy Kosciolem a panstwem oraz
panstwem i Kosciotem”®. Ksigdz nie ograniczyt sic do wymienionych wyzej postulatow,
ksztattujac je jeszcze i rozbudowujac. Uwazat, ze cztonkostwo wszystkich panstw europejskich,
powinno by¢ obligatoryjne (bez wzgledu na stosunek danego panstwa do tej idei), bowiem
odstepstwo chociazby jednego z panstw, sprowadziloby chaos i zwatpienie w przedsigwzigcie.
Tworzenie organizacji, ktora scalalaby panstwa, poniostaby za sobg wazne dla polityki
migdzynarodowej konsekwencje. ,,Wspomnijmy tu przynajmniej, iz funkcjonowataby
nadrzedno$¢ zwigzku nad panstwami, dotyczaca sfery zapewnienia pokoju i1 rozwoju
gospodarczego panstw oraz - idac jeszcze dalej — wprowadzenie policji o charakterze
migdzynarodowym”®,

W swoim podsumowaniu ksigdz Piwowarczyk, powoluje jako przyktad Organizacje
Narodéw Zjednoczonych (ONZ), wraz z wszystkimi powotanymi przez nig instytucjami -
przypomina wyzej podany wzorzec, jednak wymaga on jeszcze szczegdétowego dopracowania,

ktore sprawityby, ze dziatataby zgodnie z zalozonym przez Piwowarczyka modelem.

3. Tworczos¢

Ksiadz Piwowarczyk powinien by¢ traktowany jako autorytet, nie tylko jezeli chodzi o
etyke chrzescijanska, ale rowniez socjologi¢, pedagogike 1 znajomo$¢ zasad polityki
miedzynarodowej. Jego autorytet jest poparty szeroka bibliografig, w szereg ktorej wchodzi
kilkanascie pozycji zwartych, ponad 240 artykutéw®* o niezwykle zréznicowanej tematyce
(publikowane byly gtownie przez ,,Glos Narodu”, a w okresie miedzywojennym przez
,» Tygodnik Powszechny”). Warto poda¢ tytuly publikacji zwartych Jana Piwowarczyka:

® Rola Chrzescijanskiej Demokracji w zyciu spoteczno-politycznym, Krakow 1921.
e Idea chrzescijansko-spoleczna w jej historycznym rozwoju, Krakéw 1922.
e Socjalizm i chrzescijanstwo, Krakéw 1924,

e Zarys programu Polskiego Stronnictwa Chrzescijanskiej Demokracji, Krakow 1925.

52]. Piwowarczyk, Katolicka...s.

S. Krajski, Filozofia polityczna, Warszawa 2003, s. 127.
SSTamze. s. 127

4Por. S. Krajski, Filozofia polityczna, s. 113.
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o Wspolczesne kierunki spoleczne. Liberalizm ekonomiczny — Socjalizm — Kierunek
chrzescijansko-spoteczny, Krakow 1927.

e Kryzys spoteczno-gospodarczy W swietle katolickich zasad, Krakow 1932.

e Korporacjonizm i jego problematyka, Poznan 1936.

o Przysztosc¢ mysli katolickiej i mozliwos¢ jej realizacji, Poznan 1937.

e Katolicyzm a reforma rolna, Poznan 1938.

e Kosciol wobec wspotczesnych kierunkow spotecznych, Ptock 1938.

o Wykitady katolickiej etyki spotecznej, Krakow 1949.

e Katolicka etyka spoteczna, Londyn, t. | — 1960, t. 11 — 1963.

Bioragc pod uwage spuscizne ksigdza Piwowarczyka, miedzy innymi, jako redaktora
naczelnego ,, Tygodnika Powszechnego™, z pewno$cia mozna si¢ zgodzi¢ ze stowami jego
nastepcy — Jerzego Turowicza, ktory okreslal posta¢ ksiedza. Piszac o nim stwierdzil, iz byt

on:

[...] cztowiekiem wysokiej proby, zarliwym chrzescijaninem i kaplanem, dalekim od — jesli
tak wolno si¢ wyrazi¢ — klerykalnej kastowosci. Cztowiekiem mocnego charakteru, odwagi
przekonan, wyraznie skrystalizowanych, wierny sprawie, ktorej stuzyt. Byl w nim jakis$
chlopski upor, stanowczo$¢, nieustepliwosc¢ jesli chodzito o ortodoksje religijna, czy o poglady
spoteczne. A rownoczes$nie autentyczny szacunek dla cudzych przekonan i wielka lojalnos¢.
Nami¢tny szermierz i polemista, nie dawat si¢ ponosi¢ emocjom. Cechowal go obiektywizm

i zdrowy rozsadek, konkretno$¢ i rzeczowo$é w stowie i pismie [...]*»°

Na podstawie charakterystyki ksigdza Jana Piwowarczyka, mozna stwierdzi¢, iz
wprowadzenie jego pogladow oraz analizy 1 interpretacji idei, tworzonych w latach jego
dzialalnosci oraz przez tworcow Kosciota Katolickiego, jego przesztosci, wniostoby niezwykta
1 wcale nie oczywistg konstrukcje panstwa, narodu 1 sytuacji jednostki, jako elementu
wspoltworzacego spotecznos¢. Zmiany te, cho¢ radykalne 1 z pewnoscig krytycznie ocenione,
w fazie ich wprowadzania, bylyby zarzewiem sporow, ale obok tego, nadzieja na nowa
przysztos¢, w ktorej jednostka zachowuje swoja godnos¢, wolno§¢ wyznania i sumienia,
szacunek innych oraz wlasne miejsce w Swiecie. Gdyby przyjrze¢ si¢ wspotczesnej

spotecznosci narodu, dostrzec mozna, ze w istocie niczego wigcej ona nie pragnie.

553, Turowicz, Stowo wstepne, W: J. Piwowarczyk, Wobec nowego czasu (z publicystyki 1945-1950), Krakow1985,
s. 10.
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ROZDZIAL 1

ETYKA SPOLECZNA A EKONOMIA

1.Etyka, filozofia i teologia

Wedhlug J. Piwowarczyka Katolicka etyka spoleczna nalezy do nauk filozoficznych i
teologicznych °® . Jest nauka filozoficzna, bo stanowi pewien system etyki. Jest nauka
teologiczng, bo jednym z jej zrddel jest przechowywane w Kosciele katolickim Objawienie
Boze. Katolicka etyka spoteczna jest zblizona do réznych nauk teologicznych i §wieckich, a
rownoczesnie rozni si¢ od nich pod jakim$ wzgledem®’. Sposrod nauk teologicznych najblizsza
jej jest teologia moralna, bedaca pozytywnym (w miare potrzeby kazuistycznym) przyktadem
katolickiej moralnosci w ogole.

Teologia moralna jest nauka, ktora opiera si¢ na objawieniu Bozym i ktora traktuje o
prawym i zgodnym z wolg Boga postgpowaniu cztowieka. Teologia moralna r6zni si¢ od etyki,
chociaz postuguije si¢ jej pojeciami i wnioskami®®,

J. Piwowarczyk uwaza, ze katolicka etyka spoteczna, jako nauka teologiczna, wigze si¢
z catoksztaltem teologii moralnej, wspolnym systemem norm. Zar6wno ten system norm, jak i
jego zastosowanie do poszczegdlnych dziatow katolickiej etyki spolecznej opiera si¢ na
objawieniu Bozym, ktore dostarcza nadprzyrodzonej pewno$ci poznawczej rozumowi
ludzkiemu w jego funkcji praktyczno-normatywnej. Normy te oraz ich zastosowanie dadzg si¢
wydobyé ze zrodel zawierajacych prawde objawiona, tzn. z Pisma Swictego oraz z Tradycji.
Jesli chodzi o Tradycje, to znajdujemy na to mnostwo dowodow w réznych jej okresach, tak
np. w nauczaniu ojcéw Kosciota, czy tez w wielu encyklikach papieskich ostatnich stu lat®®.

Jednak — jak twierdzi J. Piwowarczyk — zasadnicza rdznica, jaka dzieli etyke
filozoficzng od teologii moralnej, polega na tym, ze obie te nauki si¢gaja w swych badaniach
do réznych zr6det®®. Etyka, jako nauka filozoficzna, opiera sie na rozumie i do$§wiadczeniu,

jako przyrodzonych zrédlach poznania, podczas gdy teologia moralna czerpie swe dane ze

zrodet objawionych (Pisma §wiete 1 Tradycja), a wiec zaklada autorytet Boga i Kos$ciota, jako

%6]. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t.1., Krakow 2011, s. 7.
5Tamze, s. 7.

8por. Maty Stownik Teologiczny, s. 481-482.

Por. K. Wojtyta, Katolicka etyka spoteczna, Lublin 2018, s. 49-50.
80J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spofeczna, t.1., s. 7-8.
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interpretatora nauki objawionej. Teologia moralna cz¢sto w swoich rozwazaniach korzysta z
odpowiednich elementéw myslenia filozoficznego, ktérego etyk nie moze ignorowac.
Natomiast etyka, jako nauka filozoficzna, §wiadomie abstrahuje od Zrodet teologicznych,
ograniczajac si¢ wytacznie do empiryczno-rozumowej strony badanych przez siebie zagadnien.
Niezrozumienie tego stanu rzeczy prowadzi nieraz do sagdow jednostronnych i niezgodnych z
obiektywng prawda, co w konsekwencji powoduje tylko pomieszanie pojec.

Filozofi¢ dzielimy wedlug J. Piwowarczyka na teoretyczng lub spekulatywna i
praktyczna®. Filozofia teoretyczna bada rzeczywisto$é¢ niezalezna od woli ludzkiej, czyli tak
jak istnieje niezaleznie od tego, czy ja cztowiek poznaje czy nie. Nalezy do niej metafizyka,
filozofia przyrody, teodycea, psychologia itd. Natomiast filozofia praktyczna bada
rzeczywisto$é tworzong przez cztowieka®?.

Filozofia praktyczna dotyczy trzech porzadkow, wedtug ktorych uktada sie¢ dziatalno$¢
cztowieka: prawdy, dobra 1 pickna. Zasady porzadku pierwszego, prawdy w mysleniu, ustala
filozofia myslenia, wigc logika i teoria (krytyka) poznania. Zasady porzadku drugiego, dobra
moralnego w postepowaniu, ustala filozofia moralna, etyka. Zasady pickna w ksztaltowaniu
rzeczywisto$ci ustala filozofia pigkna, czyli estetyka. Jest wigc filozofia praktyczng nauka
normatywng, duchowi ludzkiemu nadaje kierunek, stawia przed nim normy, ktérych nie musi
trzymac, jezeli przez swe dziatanie chce osiaggnac prawde, dobro i pigkno.

Filozofia jest wedlug J. Piwowarczyka nauka, w ktérej bada si¢ rzeczywisto$¢ ze
wzgledu na ostateczne, czyli pierwsze uzasadnienia. Czyli pytamy w filozofii o to, co wyznacza
dang rzecz, co ja ontycznie konstytuuje.

Filozofia tak rozumiana jest klasyczng koncepcja, ktora jest nauka, czyli zespolem
twierdzen metodycznie uporzadkowanych, uzasadnionych, dajacych si¢ zakomunikowac i
sprawdzi¢. W terminologii metodologicznej uwaza si¢, ze nauka, to zespdt twierdzen
intersubiektywnie sensownych i sprawdzalnych. Filozofia stanowiac nauke, jest zespotem
twierdzen, ktore sg uporzadkowane, ktore mozna uzasadni¢, ktore mozna sprawdzi¢ i
zakomunikowaé®?,

Dodajmy, ze filozofia, ktora stawia pytanie 0 to, co podstawowe i pierwsze w danym
bycie, o to wszystko, co thumaczy nam, dlaczego co$ jest takie i w ogoéle istnieje, jest wiedza
najbardziej cztowiekowi potrzebng. Zawsze bowiem pytamy o sens czegokolwiek, o istote

rzeczy, o to, co najwazniejsze w naszym dzialaniu. Chcemy zrozumie¢ zagadnienia, zrozumie¢

51Tamze, s. 7.
52Tamze, s. 7.
83Por. A. Stepien., Elementy filozofii, Lublin 1980, s. 21
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swoj los. Pragniemy, przede wszystkim zrozumie¢ siebie i1 rzeczywistos¢. I odpowiedzi na te
pytania dostarcza wtasnie filozofia®.

Tomizm nie jest systemem tak w sobie zamknietym, zwartym i jednolitym, ze nie bylby
mozliwy jego rozwéj. Dzigki swemu uniwersalizmowi posiada on site rozwoju®®. W XIX wieku,
po okresie pewnego zastoju, przyszedt czas ponownego odrodzenia tomizmu za sprawa
papieskiej bulli zalecajacej studiowanie §w. Tomasza z Akwinu. W ten sposob okoto XIX wieku
powstata filozofia neoscholastyczna, gdyz tak ja okre§lano. Tomizm jest oficjalnym systemem
filozofii katolickiej, gdyz taki jest stosunek kosciota do tej filozofii. Papiez Leon XIII w
encyklice Aeterni Patris (1879) zalecit oparcie studiow teologii i filozofii o system $w. Tomasza
z Akwinu. Data ukazania si¢ encykliki jest uwazana za datg, od ktorej rozpoczyna si¢
odrodzenie i ozywienie filozofii chrzescijanskiej, jak rowniez powstanie nowego kierunku o
nazwie filozofia neoscholastyczna®®.

Leon XIII stwierdza, ze ,,To, w czym doktorowie scholastyczni okazali przesadna
subtelno$¢, co mniej rozwaznie przyjeli, albo, co nie harmonizuje z niezawodnymi zdobyczami
pozniejszego wieku; tego w zadnym razie nie mamy zamiaru zaleca¢ naszym czasom do
nasladowania”. ,,Wszyscy widzimy, w jakim niebezpieczenstwie 1 krytycznym potozeniu
znajduje si¢ 1 rodzina i spoteczenstwo, a to wskutek przewrotnych, dzi§ panujacych zasad,
cieszylyby si¢ one daleko wickszym spokojem i bezpieczenstwem, gdyby w akademiach i
szkotach $rednich wyktadano nauke zdrowsza i zgodng z nauczaniem kosciota, taka wtasnie,
jaka znajdujemy w dzietach §w. Tomasza z Akwinu. To wszystko, bowiem, co méwi Doktor
Anielski o prawdziwej wolnoS$ci, ktdra zmienia si¢ dzisiaj na swawolg, o boskim pochodzeniu
wladzy, o prawach 1 ich mocy, o ojcowskich 1 sprawiedliwych rzadach panujacych, o
postuszenstwie dla wladzy, o wzajemnej mitosci ludzi 1 tym podobnych sprawach; to wszystko
ma olbrzymig i niezwyci¢zong site dla obalenia tych zasad nowego prawodawstwa, ktére
zagrazajg spokojnemu rozwojowi zycia, albo publicznemu dobru”®’.

Nastepnie byly wytyczne papieza Leona XIII, aby patronem studiéw byl wlasnie §w.
Tomasz.

Benedykt XV w roku 1916 ogtlosil 24 tezy tomistyczne, jako zasady w wyktadzie
filozofii i teologii. Uwaza, ze filozofia scholastyczna podaje nie tylko gruntowna i bezpieczna

nauke, nie tylko wyjasnia, co dotyczy najwyzszych zasad dobra i prawdy, ale dostarcza podstaw

8Por. M. Gogacz, Wazniejsze zagadnienia metafizyki, Lublin 1973, s. 14-15.
85]. Woroniecki, Pedagogia perennis, Lwow 1924, str. 159.

66p, Chojnacki., Podstawy filozofii chrzescijanskiej, Warszawa 1955, s. 137.
57Leon XIII, Encyklika ,,Aeterni patris”.
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do wilasciwego rozwigzania réznych zagadnien, ktore zawsze powstajg i powstawac beda.

Kodeks prawa kanonicznego ogloszony w 1917 r. nakazywat, aby studia z filozofii i
teologii opieraly si¢ na systemie §w. Tomasza.

Neotomizm, to okreslenie, ktorym od konca XIX wieku okreslano réznych autoréw,
rozne koncepcje, ktorych wspdlng cechg bylo to, ze nawigzywali do mysli $w. Tomasza z
Akwinu. Neotomizm od samego poczatku mial nastawienie egzegetyczne, konstruktywne badz
polemiczne. Jezeli chciat by¢ tomizmem, musiatl siega¢ do historycznych pism $w. Tomasza,
natomiast, jezeli chcial by¢ neotomizmem musiat z pism Tomasza wydobywac¢ zasady i
argumenty niezbedne w dyskusjach z filozofami wspotczesnymi®®. Dlatego P. Chojnacki uwaza,
ze w dwojaki sposob mozemy studiowaé filozofie §w. Tomasza®. Mozna przestudiowaé te
filozofi¢ gruntownie i przenie$¢ ja z XIII wieku do wieku XX bez zmian w dawnej postaci
historycznie autentycznej albo probowac ja rozwing¢, przystosowujac do nowych wymagan i
potrzeb umystowych, jakie si¢ pojawity na tle nowej kultury umystowej. Jedni zarazem uwazali,
ze wlasciwg droga jest wniknigcie w logike budowy filozofii Tomasza, czyli zrozumienie jej
metodyki, inni natomiast uwazali, ze filozofi¢ $w. Tomasza nalezy zrozumie¢ na tle jego epoki,
na tle wnikniecia w konkretne warunki kulturalne, w jakich ona wyrosta’®.

Tomaszowi chodzito w jego filozofii przede wszystkim o prawdg, a nie o system
filozoficzny. Tak winien postepowac i dzisiaj kazdy filozof studiujac nauki szczegétowe i nowe
systemy filozoficzne, aby wigza¢ nowe ze starym dochodzac do prawdy — oto tajemnica
prawdziwego postepu’’.

Sam $w. Tomasz z Akwinu uczy przede wszystkim Szanowania przeciwnika
stwierdzajac, ze w wyborze 1 odrzucaniu pogladéw nie powinien si¢ czlowiek kierowaé
mito$cig czy nienawi$cig wyznawcy danego pogladu, lecz raczej pewnoscig prawdy; dlatego
trzeba obu kochag, tj. i1 tych, ktorych poglad podzielamy i tych, ktorych poglad odrzucamy.
Jedni bowiem i drudzy, usitlowali dotrze¢ do prawdy i1 pomogli nam w tym wzgledzie; trzeba
nam dac¢ si¢ przekona¢ pewniejszym, tj. podzieli¢ poglad tych, ktorzy pewniej dotarli do
prawdy’?.

W okresie migdzywojennym filozofi¢ o orientacji chrze$cijanskiej, ktora historycy
filozofii na ogdt nazywaja neoscholastyka, w Polsce wykladano na wydziatach teologicznych 1

w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. W. Tatarkiewicz podkresla, w zwigzku z odrodzeniem

8Encyklopedia filozofii, pod red. T. Hondericha, Poznaf 1998, s. 619.

pPor. P. Chojnacki, dz. cyt., s. 136-148.

Tamze, 136.

"Por. F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, Krakow 1947, s. 46 — 53.
2§w. Tomasz z Akwinu, Komentarz do metafizyki Arystotelesa, Ks. 12, 9.
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w XX wieku filozofii $w. Tomasza, ze w Polsce: ,,jedng wigksza grupa zajmujacg si¢ ontologia
i reprezentujaca pelny system filozoficzny stanowili tomisci” . Tomizm wyktadany na
wydziatach uniwersyteckich byt na ogot tradycyjny lub uwspétczesniony — wedlug modelu
lowanskiego — przez wigzanie go z naukami przyrodniczymi, albo z myslag Kanta, jednak nie
na tyle, aby stat si¢ tomizmem tradycyjnym. Metafizyke w takiej tradycyjnej lub lowanskiej
wersji wyktadano w seminariach duchownych.

Mysl filozoficzng §w. Tomasza z Akwinu, w wersji glownie J. Maritaina, wnosza w
spoteczenstwo polskie osoby zwiazane z dzialalnoscia religijna W. Kornitowicza’™.

Filozofia bada byt w tym, bez czego ostatecznie nie bytby bytem. Ustala pierwsze,
zapoczatkowujace byt czynniki. Ustala to, co zapoczatkowuje cztowieka, czyli istnienie. Skoro
czlowiek istnieje, to uzyskat to istnienie na drodze stwarzania od samoistnego istnienia. I to
bada si¢ wlasnym rozumem, czyli w filozofii stwierdzajac, ze odkryty byt pierwszy jako
samoistne istnienie - jest Bogiem. O Bogu informuje nas takze Objawienie i teologia.
Objawienie jest zespotem prawd przekazanym nam przez Boga. Nie mozna tych prawd wykry¢
wlasnym rozumem, a wigc w filozofii. Natomiast mozna je wyja$nia¢, komentowaé, rozwazac.
I to wlasnie ich komentowanie stanowi teologie.

Teologia wigc, jako intelektualne ujecie tresci z zespotu prawd objawionych, jest analiza
ludzkiego rozumu i w tym sensie stanowi nauke, nalezaca do porzadku naturalnego, mimo ze
jej przedmiot nie zostat wykryty przez rozum ludzki. Intelekt ludzki nie wykrywa prawd
objawionych, a wigc informacji, ktora osobiscie przekazat Bog. Wykrywa jednak istnienie Boga,
lecz na terenie filozofii bytu, nie w teologii, ktérej podstawowym 1 rozstrzygajacym
argumentem nie jest rozumowanie lub oglad rzeczy, lecz odwotlanie si¢ do objawionej
informacji.

Granica miedzy filozofig a teologig jest odlegta. To nie sa dziedziny, ktore si¢ zazgbiaja.

Wyjasnijmy zatem pojecie etyki katolickiej. Etyka (od wyrazu greckiego: ethos = obyczaj,
moralnos¢) katolicka, jest to nauka katolickiego zycia. Nazywamy jg takze nauka moralnosci
katolickiej. Stré6zem 1 nieomylnym nauczycielem etyki katolickiej jest, jak juz zostato
powiedziane, Kos$ciot katolicki. Przedmiotem etyki katolickiej sg czyny, ktore cztowiek spetnia
Swiadomie i dobrowolnie.

Celem etyki katolickiej jest przyswojenie sobie zasad moralnych katolickich i praca nad
ich zastosowaniem w zyciu tak, by czlowiek zawsze si¢ nimi kierowat w swym postepowaniu.

Jest wiec etyka katolicka nauka normatywng, tj. dajaca normy postgpowania i wybitnie

BW. Tatarkiewicz , Historia filozofii, t. 111, Warszawa 2021, s. 364.
743, Sawicki, Verbum — pismo i srodowisko, w: Verbum, Lublin 1976, s. 13-30.
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praktyczng i dlatego ma bardzo wielkie znaczenie tak dla jednostki, jak 1 spoteczenstwa.

Zrédta etyki katolickiej, skad ona czerpie swe zasady, reguty i pobudki postgpowania,
sg dwa: Objawienie Boze, zawarte w Pismie §w. Starego i Nowego Testamentu i w Tradycji.
Nowy Testament ma tu zwtaszcza wielkie znaczenie, tym bardziej, ze w osobie Chrystusa
mamy wzOr najwyzszej-swietosci 1 najwyzszej doskonatosci etycznej.

Etyka katolicka a etyka naturalna tym si¢ rdznia, ze etyka naturalna, zwana takze
filozofiag moralnosci stara si¢ na drodze tylko czysto rozumowej okresli¢ tres¢ i cel zycia
ludzkiego i1 wskaza¢ naturalne obowigzki tak jednostki, jak i catego spoteczenstwa.

Roéznice miedzy etyka naturalng a etyka katolicka sg nastepujace: zrodlem etyki
naturalnej jest tylko rozum, zrodlem za$ etyki katolickiej jest Objawienie Boze i rozum. Etyka
naturalna jest omylna, bo opiera si¢ tylko na rozumie, ktory - jak wiemy z doSwiadczenia i z
historii filozofii — bardzo czgsto si¢ myli (najwigksi filozofowie-etycy, jak: Sokrates, Platon,
Kant nie ustrzegli si¢ btgdow) — etyka katolicka za$ jest nieomylng, bo opiera si¢ na powadze
Boga, ktory myli¢ si¢ nie moze i na nieomylnym nauczaniu Kosciofa.

Etyka naturalna wskazuje do zycia moralnego $rodki tylko naturalne, etyka katolicka za$
procz tych srodkow naturalnych podaje srodki nadprzyrodzone.

Wplyw etyki naturalnej jest minimalny, rozcigga si¢ bowiem na nieliczne stosunkowo
jednostki, tymczasem wptyw etyki katolickiej jest bardzo wielki 1 to na wszystkie stany i
warstwy spoleczenstwa’.

Mimo tych roéznic miedzy etyka katolicka a etyka naturalng nie moze by¢ sprzecznos$ci
migdzy nimi, tak samo, jak mi¢dzy prawdziwa wiarg a prawdziwg wiedza, bo tworca tak
Objawienia, jak 1 rozumu, jest ten sam Bog — co wiecej, jedna drugiej] moze odda¢ wielkie
uslugi przez wzajemne uzupelnienie 1 poglebienie. Etyka katolicka czerpie z filozofii
moralno$ci naukowe uzasadnienie dla swoich regul, podczas gdy etyka naturalna ma znowu w
etyce katolickiej przewodnika i drogowskaz, ktorym musi si¢ kierowac, jezeli nie chce zej$¢ na
manowce 1 w najwazniejszych zagadnieniach opusci¢ droge prawdy.

Na te manowce zeszla niestety tzw. etyka niezalezna, zrywajaca zupelnie nie tylko z religia
katolicka, ale w ogole z kazda religia i gloszaca swa niezalezno$¢ od Boga 1 Jego praw. Przeczy
ona nadto podstawom wszelkiej moralno$ci — wolnej woli 1 niesmiertelnosci duszy. To tez
owoce jej s nadzwyczaj marne, a gdzie ja w szkotach wprowadzono w miejsce etyki religijne;j,
tam styszy si¢ ustawiczne skargi na ogromny wzrost przestepstw wsrod miodziezy i

spoteczenstwa, co jest dowodem tego, ze moralno$¢ niemozliwa jest bez religii.

78], Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, s. 17.
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Z tego zestawienia réznic mi¢dzy etyka katolicka a etyka naturalng czy etyka innych religii
wida¢, jak mylne jest zdanie, ze obojetng jest rzecza, czy si¢ wierzy i w co si¢ wierzy, byle zy¢
uczciwie. Kto bladzi w wierze, btadzi i w moralnosci, ktérej wiara jest podstawa.

Punktem wyjscia i podstawa dla etyki musi by¢ przede wszystkim doktadne poznanie
natury cztowieka. Ujeta te prawde glgboko grecka filozofia, gdy za podstawe wszelkiej
madrosci postawita poznanie siebie samego: gnothisauton — poznaj siebie samego.

Dopowiedzie¢ trzeba tylko, ze czlowiek z natury jest istota spoleczna, tj. stworzong do
zycia z drugimi ludzmi, do zycia spotecznego’. Dowodem tego jest:

a) mowa, ktorg cztowiek posiada w tym celu, by mogt z drugimi obcowaé, wymieniac
wzajemnie mysli i uczucia;
b) uczucie mitosci, ktore istnieje w sercu cztowieka, zwlaszcza do tych, ktorzy ztgczeni sg z
nim weztami pokrewienstwa, narodowosci czy religii.
Skazanie ludzi na wzajemng pomoc i to przez cale zycie, i pod kazdym prawie wzgledem.
Sam czlowiek, bez pomocy drugich, nie tylko, ze nie potrafitby nic zdziala¢, ale nawet
przy zyciu swoim, danym mu przez Boga i rodzicow, nie potrafitby si¢ utrzymac. Tylko przez
wspolng prace, przez wspolnag pomoc i tacznosé utrzymuja si¢, rozwijaja i dokonujg si¢ te
wielkie dzieta cywilizacyjne i kulturalne, ktorych jestesmy swiadkami. Zawsze tez 1 wszedzie
spotykamy ludzi ztagczonych w rodziny i w inne mniej lub wigcej rozwinigte spotecznosci, co
dowodzi réwniez, ze cztowiek z natury swojej jest istota spoteczna.
Poznanie tej spolecznej strony czlowieka jest obfitym Zrddlem dla wielu praktycznych

zasad 1 wnioskow, o ktorych bedzie p6zniej mowa.

"®Tamze, s. 18.
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2.Teologia moralna a etyka spoleczna

Wedlug J. Piwowarczyka etyka spoleczna ustala prawidta moralne dla zycia
spotecznego. Ustala je przez wnioskowanie z jakich$ ogblnych zasad stanowigcych tad moralny,
ktore wykrywa przy pomocy naturalnego rozumu. ,, Wiadomo, ze ludzie nie byli i nie sg zgodni
w przyjmowaniu takich zasad; stad roznice przy systematyzowaniu prawidel moralnosci
spotecznej [...]”""

Na tej podstawie stwierdza sie, iz etyka wyptywa z rozumowania o tym, co dobre,
wlasciwe, godne zaakceptowania, niewywierajgce na cztowieku presji, w tym, jakg drogg w
zyciu chee podazaé. Daje mu jedynie wskazoéwki, aby mogl operowaé materialem, ktory mu
dostarczono — postgpowanie i mozliwosci do wykorzystania na swojej Sciezce zyciowej.
Jakiego dokona wyboru, wynika tylko i wyltacznie od niego samego, a $cislej od procesu
rozumowania, bowiem u zdrowego czlowieka, racjonalne mys$lenie, powinno by¢
drogowskazem postepowania.

Jezeli za§ mamy okresli¢ zasob etyki, a raczej katolickiej etyki spolecznej, trzeba
pogodzi¢ si¢ z faktem, iz jej charakter, opiera si¢ w gtownej mierze na Objawieniu:

»l--.] Wyktad etyki spotecznej, ktory tu podajemy, jest oparty o Objawienie
chrzedcijanskie, przechowywane 1 nauczane przez Koscidt katolicki. Dlatego nazywamy ja
,katolickg etyka spoteczng”’®.

Stad réznice pomigdzy tymi dwoma rodzajami gatezi naukowej — katolicka etyka
spoteczna opiera si¢ zawsze w swych interpretacjach o Objawieniu Panskim. Za$ etyka,
ujmujac temat ogolnie, niekoniecznie powoluje si¢ na prawdy biblijne, zwracajac uwage na
moralno$¢ czynow.

W tym miejscu warto przyjrze¢ si¢ zagadnieniu moralnosci, stanowigcym drugi z
czlondow tego opracowania. Wedlug J. Piwowarczyka etyka ta zajmuje odregbne stanowisko
wsrdd roznych systemow etycznych, rozniac si¢ takze od prob stworzenia protestanckiej etyki
spotecznej (np. Wendlanda, Winscha w Niemczech): ,,[...] Pochodzi to stad, ze swoje prawidia
moralne ustala przy pomocy rozumu, ale w oparciu 0 wskazania nauczycielskiego urzgdu w

Kosciele katolickim [...]”"°.

). Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. 1, s. 8.
®Tamze, s.9.
®Tamze, s. 9.
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Wazng kwestig teologii moralnej pojawiajacg si¢ w wielu pismach ojcow Kosciota, to
zagadnienie istnienia cztowieka od samego poczgcia i podwazanie jakichkolwiek prob, czy
tendencji do zaprzeczenia tej teorii poprzez akceptowanie zjawiska adopcji. Skoro etyka
obejmuje rowniez dziatania cztowieka w zyciu codziennym, to dlaczego nie miataby odnosi¢
si¢ do poczatkow ludzkiego istnienia i to, co w etyce czesto jest odsuwane na plan dalszy, w
teologii moralnej podkresla istotng warto$¢®.

Kolejnym elementem, ktorym zajmuje si¢ szczegdélowa teologia moralna, to tak zwana
przez teologow ,,chorobg wspotczesnego $wiata”, czyli AIDS. Teologia moralna nie zastanawia
si¢ czy choroba ta jest karg za grzechy samego chorujgcego, bowiem nie zawsze objcty ta
chorobg cztowiek jest rowniez wspotwinny w samym akcie zarazenia. Teologia moralna glosi
dobro, akceptacje¢ jednostek dotknietych chorobg, potrzebe ich akceptacji, respektowanie ich
praw, ale réwniez wskazuje na obowigzki samych chorujacych, ktérzy bedac swiadomi tego
faktu, powinni zachowac¢ absolutng ostroznos¢ w kontaktach interpersonalnych.

Nalezy podkresli¢, iz teologia moralna nie zawsze byta popularna, a nawet wykluczona
zostata poprzez dekrety Soboru Watykanskiego II, ktéry rowniez po czasie zauwazyt
koniecznos$¢ jej upowszechnienia i braku nauki, ktéra tak wiele tlumaczy opierajac si¢ na
Stowie Bozym:

»|...] Dekrecie Optatamtotius wskazania: ,,Szczeg6lng troske nalezy skierowaé ku
udoskonaleniu teologii moralnej, ktorej naukowy wyktad karmiony w wigkszej mierze naukg
Pisma Swietego niech ukazuje wzniostoéé powotania wiernych w Chrystusie i ich obowigzek
przynoszenia owocéw mitoéci dla zycia $wiata”8l. Sobor zdaje sie tu sugerowa¢ przebudowe
teologii moralnej pod katem powotania chrzescijanskiego [...]"%.

Aby dobrze zrozumie¢ ide¢ teologii moralnej 1 jej znaczenia dla funkcjonowania
struktury spolecznej Kosciola, ale rowniez struktury, w ktorej cztowiek funkcjonuje na co dzien,
nie mozna poming¢ teorii, ktora w sposob bezposredni wyraza ojciec Cyprian Jan Wichrowicz
OP, w swoim ,,Zarysie teologii moralnej w ujeciu tomistycznym”. Ojciec wskazuje na dwa
funkcjonujace na odrebnych biegunach struktury etyki 1 podkresla, aby méc rozroézni¢ jeden i
drugi, wazne jest przedstawienie jego przekazu:

»l.-.] W przedstawianiu zagadnien moralnych panuje znaczna réznorodno$é. W
pierwszym rzedzie chodzi tu o dwa przeciwstawne sobie kierunki, ktorymi sg: etyka religijna i

etyka niezalezna od religii. Pierwsza z nich odznacza si¢ tym, ze w normach moralnos$ci

8Por. K. Wojtyta, Katolicka etyka spoteczna, Lublin 2018, s. 45.
81Dekret Soboru Watykanskiego I Optatam totus, Krakow 1966
82S. Smolenski, Teologia moralna powolania chrzescijarnskiego, Krakow 1990, s.189.
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dostrzega wymagania Pana Boga wzgledem cztowieka, wyrazone w rozumnej naturze ludzkiej,
prawie naturalnym i objawieniu. Druga natomiast od Pana Boga i prawd wiary si¢ odzegnuje.
Do tych dwoch gltownych nurtow mysli etycznej zaliczaja si¢ rdzne systemy, ktorych
zwolennicy podkreslajg swojg odrebno$¢. W przypadku nauk opierajacych si¢ na religii mozna
dostrzec odpowiednia specyfike etyki katolickiej, prawostawnej, protestanckiej [...]"%

Autor wyzej wspomnianej pracy najprosciej okreslil istot¢ teologii moralnej. Méwi
krotko — Ze jest to ta czg$¢ teologii (nauki o Bogu), ktdra dotyczy moralno$ci czynow ludzkich.
Stowa te sg wstepem do wskazania, jak teologia moralna wigze si¢ z drugim przedmiotem
badan religijnych, czyli etyka spoteczng. T¢ wiasnie etyke spoteczng badat i okreslat najszerze;j
ksigdz Jan Piwowarczyk, ktory nie bat si¢ nawet twierdzenia, ze misja Chrystusowa miala moze
glownie charakter religijny, ale na drugim planie, niezwykle istotnym, dotyczyta porzadku
spotecznego, zycia doczesnego, spotecznego i1 gospodarczego. Biblia bywa okreslana nawet
dokumentem spotecznym, ktéry opracowany jest tak doskonale, iz stanowi uniwersalne zrodto
wiedzy o moralnosci chrze$cijanskiej bez wzgledu na epoke, poglady religijne i spoteczne oraz
inne aspekty zycia czlowieka, jednocze$nie okreslajac wzory postgpowania zwigzane z
dostaniem si¢ do Krolestwa Bozego.

Wsrod pisarzy katolickich znalezli si¢ 1 tacy, ktorzy etyke pojmowali w skrajny sposob,
na przyktad indywidualistyczny (Francja — Le Play), drugi za$ spoteczny (Niemcy — Ketteler):

Wedtug J. Piwowarczyka ,,[...] Pierwszy widzi w ewangelii tylko pouczenie moralne
dla jednostek (zachety do cierpliwosci 1 rezygnacji), drugi za$ wydobywa z niej wskazania takze
dla pracy nad usunigciem brakow spotecznych i dla tworzenia coraz lepszych warunkow Zycia
dla warstw ludowych. Dzi$ jednak, zwtaszcza po encyklikach spotecznych papiezy Leona XIII
i Piusa XI, ktorzy swe plany reform spoleczno-gospodarczych najwyrazniej wigza ze
wskazaniami ewangelii 1 listow apostolskich, nie ma watpliwosci, ze pismo $w. zawiera
wskazania takze dla Zycia spotecznego [...]78%.

Wszystkie dzieta autorow teologicznych, ktore pojawity sie w historii Kos$ciota, a ktore
skupiaty sie tylko i wylacznie na duchowym aspekcie Pisma Swietego i tradycji, w pierwszym
rz¢dzie miaty znaczenie religijne 1 nadprzyrodzone. Poszukujacy w tych pismach drogi, ktora
moglby pokonaé¢ w doczesnosci kazdy chrzescijanin, mial ogromny problem ze zrozumieniem
idei przekazu tekstow, ktore miaty niezwykle skomplikowany charakter®,

Etyka spoteczna, aby funkcjonowata jako kierunek rozumiany przez wiernych, musiata

8C. J. Wichrowicz, Zarys teologii moralnej w ujeciu tomistycznym, Krakow 2002, s. 316.
84). Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t.1., s. 12-13.
8Ppor. K. Wojtyta, Katolicka etyka spoteczna, s. 45.
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przejs¢ przez etap myslicieli katolickich, ktorych czesto okresla si¢ mianem Doktorow Kosciota.
Mimo, iz przedstawiciele niemieckiego KosSciota oburzali si¢ czgsto na powstajace dzieta
teologiczne o charakterze spotecznym, to jednak wielu z nich wyrazato swoj podziw w stosunku
do katolickich teologdéw, tworzacych dzieta ,,0 ludziach” i ,,dla ludzi”, opisujgcych nauke
Ko$ciota, nie bojac si¢ jednak przedstawic jej w sferze spoteczno-gospodarczej.

Wyrazem takiego zachwytu jest chociazby wypowiedZ niemieckiego filozofa prawa
R. Theringa, urzeczonego nauka $w. Tomasza z Akwinu. W drugim wydaniu swojego dzieta
stwierdzil:

»|...] Ten wielki duch doskonale pojat moment realistyczno-praktyczny i spoteczny
moralno$ci... Zdumiony zapytuje, jak si¢ to moglo staé, ze te prawdy (sw. Tomasza) raz
wypowiedziane mogly, przy calej naszej protestanckiej wiedzy, popas¢ w catkowite
zapomnienie. Co do mnie, to moze nie bytbym napisat catego mojego dzieta, gdybym je byt
znal, bo zasadnicze mysli, o ktére mi chodzito, znajduja si¢ juz u tego poteznego mysliciela w
doskonalej jasnosci i wyrazistosci ujecia wypowiedziane [...]"%

W S$wietle tego typu wypowiedzi znaczenie katolickiej etyki spotecznej bez watpienia
jest istotne dla: funkcjonowania spoleczenstwa (wzory kultury, przekazywane z pokolenia na
pokolenie), zmiany wzorcow kultury (podej$cie do religii w réznym stopniu), wyznania
katolickiego (oparcie si¢ na stowie o$wiecenia i tradycji biblijnej)®’. Bez zasad etycznych
spoteczenstwo praktycznie nie jest w stanie funkcjonowaé, bowiem chaos, ktory nastapitby w
wyniku upadku systemu prawnego — doprowadzitby do catkowitego rozbicia i anarchii
spowodowanej utratg wartosci przekazywanej przez Stowo. I tu podkresli¢ nalezy, ze w mysl
etyki spotecznej, o ktorej wspomniane zostato wczesniej, cytujac mysli filozofa niemieckiego,
nie powinno si¢ poming¢ pozytywnych wypowiedzi grup spotecznych, mogacych si¢ wydawac
sprzecznym z religia. A tymczasem wielu $wieckich ekonomistow uznaje, ze mysli przekazane
juz przez scholastycznych autordéw, na przyktad swigtego Tomasza z Akwinu, czy §wigtego
Bernardyna ze Sieny, s3 doskonalymi przyktadami biznesu 1 handlu, ktére moga by¢
wykorzystane nawet przez wspolczesnych przedsiebiorcow. Uwazal tak na przyktad wybitny
badacz i zarazem doskonaty ekonomista, W. Sombart — badacz wspolczesny zajmujacy si¢
zardwno tematyka kapitalizmu, jak i socjalizmu:

»l...] taki sad wydaje w swym dziele ,,Bourgeois" o warto$ci ekonomicznej dziet
sredniowiecznych teologow, jak: sw. Tomasz, Sw. Bernardyn ze Sieny, §w. Antonin z Florencji

itp.: ,,Calkiem bezpodstawnie przywyklismy widzie¢ w nich obcych $wiatu 1 poktoconych z

8R. Thering, ,,Der Zweck im Recht”, w: J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t.1., s. 13.
87por. K. Wojtyta, Katolicka etyka spoteczna, s. 42.
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nim uczonych, ktoérzy zajmuja si¢ nierealnymi tematami, obrabiajac je w powtarzanych bez
konca i w niezno$nych spekulacjach... Coz za petnia praktycznej wiedzy tkwi w Sumie jednego
Antonina! Jest to dzieto jednego z najlepszych znawcow swego czasu, ktory chodzit ulicami
Florencji z otwartymi oczyma, dla ktoérego zaden z tysigca kupieckich chwytéw u jego
kochanych rodakow nie byt tajemnica, ktory rownie dobrze znal si¢ na ubezpieczeniu
transportow, jak na wekslach, na przemysle jedwabniczym, jak na handlu suknem [...]”%

Wypowiadajgc si¢ o tworzeniu panstwa nie mozna, nie przytoczy¢ teorii kapitatu
panstwowego, jego ujecia oraz zysku, ktore za kapitatem tym podgza. Warto zwroci¢ uwage na
wypowiedz jednego ze wspotczesnych ekonomistow 1 politykow (XIX wiek), iz:

»l---] W najzwiezlejszym ujeciu teori¢ t¢ mozna wyrazi¢ w zdaniu - pienigdz sam z
siebie nie oddaje zadnej samodzielnej ustugi, dlatego nie ma w nim wewngtrznego tytutu do
pobierania procentu [...]"%

Stanowisko wobec panstwa i kapitalu, zagwarantowalo mu miejsce wsrod najlepszych
ckonomistow tamtejszego $wiata, nawet, naprawde wspotcze$ni ekonomisci (wiek XX)
przyznaja racj¢ tworcy podejscia do zamrozonego kapitatu, bowiem rzeczywiscie, sam pieniagdz
nie mialby wartosci, gdyby nie pomnazanie go, przeptyw i tworzenie z jego podstawy
fundamentow pod nowe inwestycje, ktére gwarantuja m.in. zwigkszenie ilosci miejsc pracy
oraz - co oczywiste - bogacenie si¢ nie tylko skromnej grupki posiadaczy, ale i calego
spoleczenstwa.

W XIX-wiecznym $wiecie za jedng z najwazniejszych organizacji i inicjatyw (1884-

1891), trzeba uznaé tak zwana ,,Unie miedzynarodowa dla studiéw spotecznych”®

, Stworzona
przez biskupa Lozanny 1 Genewy, kardynata Mermillod. Uni¢ przeniesiono ze swoimi obradami
do szwajcarskiego Fryburga, dlatego czesto okresla si¢ ja mianem Unii Fryburskiej. Wynikiem
jej dzialania sg podjete w sprawach reformy ustroju spolecznego, powr6t do idei korporacji
zawodowych. Cata grupa wspodtpracujacych opracowata dokument CodeSocial (1917), ktéra to
grupa ujmowatla migdzy innymi takze zagadnienia zycia migdzynarodowego z punktu widzenia
moralnosci 1 etyki. Powazne znaczenie miaty réwniez tak zwane ,,tygodnie spoteczne”, ktore
gromadzity wokot siebie elite wladzy oraz Kosciota katolickiego i1 ktore byly zawiazkiem

oérodka mysli katolicko spotecznej® . Powstanie takiego osrodka na terenie Polski zainicjowat

w roku 1932 kardynat Hlond, a wspolpracownikiem, wspolprzewodniczacym byt profesor

8\W.Sombart, ,,Bourgeois”, w: J.Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, s. 14.

8 E. Bohm-Bawerk, Kapitat i zysk z kapitatu, 1, s. 227 w: J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t.1.,s. 15.
OTamze, s. 15.

NTamze.s. 15.
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KUL-u, ksigdz Antonii Szymanski. W roku 1939 ich dziatalno$¢ zakonczyt wybuch I Wojny
Swiatowej.

W katolickiej etyce spotecznej duze znaczenie odgrywa pojecie rozumu, ktore definiuje
si¢ jako narzedzie poznania i w zyciu spotecznym okresla si¢ rozum, jako odpowiednik wiary
w religii. Z tym, ze prawa moralne w objawieniu sg dane odgornie, natomiast zadaniem etyki
spotecznej jest wychwycenie zasad moralnych na drodze praw rzadzacych dzialaniem
cztowieka, formutowanie wszelkiego konkretnego przekazu tresci, jednocze$nie dostosowujac
go do obecnych warunkow historycznych i spotecznych.

J. Piwowarczyk sadzi, ze ,,Rozum, w drugim znaczeniu, jako zroédto zasad moralnych,
jest odpowiednikiem takich zrodet jak: Pismo Swigte, Tradycja i Urzad Nauczycielski Kosciota.
Najstarsi morali$ci traktowali te zrodla jako istniejagce przedmiotowo i okreslali mianem
»synteresis”, to znaczy, caly zespot wiedzy zdobytej, czyli obecnie, traktowatoby si¢ jako
zespot Scisle okreslonych, skatalogowanych oraz dostepnych badaczom tak zwanych Zrédet
zastanych”%?. Zrodta te maja funkcjonowaé jako kierunkowskazy, ktore powinny podpowiadaé,
jaki w danym momencie obowigzek moralny na nas splywa i czgsto sami na drodze
rozumowania probujemy doj$¢ do wniosku, jakiego obowigzku moralnego si¢ od nas wymaga.
Co ciekawe, probujac nawet ustali¢ obowigzek moralny, nie mozna powotywac si¢ na jego
indywidualizm:

J. Piwowarczyk pisze, ze, ,,[...] Czesto nie wiedzac, jaki mamy obowigzek moralny w
dane] chwili, zwracamy si¢ do naszego ,,zdrowego" ,,prawego rozumu", by z niego wydoby¢
zasad¢ moralng potrzebng do ustalenia naszego obowigzku moralnego. Tym zrodiem
moralnosci jest jednak rozum nie jednostkowy, lecz gatunkowy, a wiec rozum ludzki, wolny od
osobistych namigtnosci lub brakow jednostki, czyli tzw. rozum powszechny, zgoda
powszechnos$ci (sensuscommunis); rozum jednostkowy zas o tyle tylko, o ile zgadza si¢ z
rozumem gatunkowym [...]”%

Mozna czasami zastanawia¢ si¢, dlaczego nauke rozpatruje si¢ w dwojaki sposob:
materialny i formalny. Jednak, aby pozna¢ prawdziwe znaczenie przedmiotu nie mozna badac
go w oderwaniu od innych dziedzin nauki, bowiem przedmiot materialny, to ta rzecz, ktorg si¢
bada, jest to przedmiot objety zakresem nauki, jednak kazdy z elementow moze by¢ badany z
r6znych punktow widzenia. Podobnie jest z etyka spoteczna, ktora - jak wiele pozostatych nauk
humanistycznych - w centrum zainteresowania stawia cztowieka, a materialnym przedmiotem

badan jest zycie spoleczne ludzi, wigc zycie oparte na wszelkich dziataniach zbiorowych.

92Por. Jan Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t.1.,s. 17.
BTamze, s. 17.
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Jednak tutaj, zdaniem ksiedza Jana Piwowarczyka, badane przez etyke spoleczng stosunki
spoteczne, czyli miedzyludzkie sa podstawa w dalszej czesci dziatan zbiorowych, ktore sg ich
nastepstwem. Z uwagi na dwa rodzaje przyczyn, ktore charakteryzuja stosunki spoteczne, moga
byé one podzielone na dwie grupy: duchowe i materialne ®*. Gtéwna cecha stosunkow
duchowych, jest ukierunkowanie woli jednostek wspodlnocie zycia, czyli og6élnie twierdzac,
zycia w rodzinie, grupie lokalnej, regionalnej czy wreszcie dzialan panstwowych. Materialne
stosunki spoteczne zwigzane sg z zaspokajaniem potrzeb gospodarczych spoteczenstwa, stad
mowigc o etyce spotecznej, rowniez mozemy podzieli¢ ja na dwie grupy: etyke zycia
spolecznego i etyke zycia gospodarczego.

Doskonatym podsumowaniem powyzszych rozwazan, sa badania wspoétczesnych J.
Piwowarczyka tworcow katolickiej etyki spotecznej, ktorzy dazyli do tego aby:

»|..-] je bada¢ takze z punktu widzenia moralnego: jakie sa prawa moralne, ktére
reguluja zycie gospodarcze? I tym zajmuje si¢ etyka gospodarcza, jako cze$¢ etyki spolecznej
ogo6lnie pojetej. Tak samo sposrdd nauk o zyciu spotecznym $cisle wzietym daje si¢ wyrdznic
etyka spoteczna $cisle wzigta od takich nauk, jak socjologia, filozofia prawa itp. Mozna zatem
ustali¢ przedmiot formalny etyki spotecznej w ten sposob: katolicka etyka spoteczna jest nauka
teologiczno-filozoficzna, ktora zycie spoteczne i gospodarcze wartosciuje z punktu widzenia
katolickiej moralno$ci. W $wietle tych uwag podziat katolickiej etyki spotecznej przedstawia
si¢ w sposob nastepujacy: cze¢$¢ I, ogolna, zagadnienie moralnosci spotecznej; czgs$¢ I, etyka
spoteczna, (Scisle wzieta); czesé 111 — etyka gospodarcza [...]”%.

Wedtug J. Piwowarczyka etyka spoleczna jest nauka, ktora migdzy innymi ustala zasady
zycia spotecznego zgodne z zasadami moralnosci — wydaje wigc sady wartosciujgce moralnie.
Aby jakakolwiek dziatalno$¢ oceniaé, potrzebny do tego jest miernik, czyli w tym przypadku,
ogolna zasada moralnosci®®.

Dlatego najistotniejszym elementem, a jednocze$nie najtrudniejszym do okreslenia, jest
wlasnie utwierdzenie w spoteczenstwie ogdlnej zasady, ktora petni jednoczesnie kryterium tego,
co moralnie dobre 1 tego, co moralnie zte. Nieraz trudno te zasady wprowadzi¢ w rozdartym
réznymi warto$ciami, nie tylko moralnymi zasadami, spoteczenstwie. Jednoczes$nie trudno
ogarna¢ te wszystkie normy moralnos$ci, ktore wyznaczane sg prostymi $ciezkami dobra i zla,
totez rozpatrujac katolicka etyke spoteczng, trzeba w pierwszym rzedzie odpowiedzie¢ na

pytanie, czy katolicka etyka spoleczna jest w stanie przedyskutowac te wszystkie normy

9%Tamze. S. 17.
%Tamze, s. 19.
%pPor. Jan Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, 1.1, 5.23.
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moralnosci, ktore moga by¢ wazne dla poszczegdlnych jednostek i czy sama posiada takie
wartoéci, ktore roznityby sie od etyki jednostkowej®’.

Niezwykle trudnym zadaniem jest podsumowanie tych wszystkich dywagacji, ktore na
kartach tej pracy zostaty poruszone, a jeszcze trudniej wyluskaé wszystkie te, ktore tu nie
znalazty swojego miejsca, ale sg niezwykle wazne dla dalszego rozwoju humanistycznej
dziedziny katolickiej etyki moralnej. Jak wskazano, posta¢ ksiedza Jana Piwowarczyka, dla
rozwazan o etyce spotecznej, okazata si¢ nieprzeceniona, bowiem wiele teorii i1 tekstow o
charakterze moralistyczno-etycznym, ktore wyszty spod piodra ksigdza Piwowarczyka, byty
kluczowe dla rozwoju tej dziedziny na tonie polskiej katolickiej etyki spotecznej. Zwrdcenie
uwagi na fakt, iz bez moralno$ci zadna etyka istnie¢ nie moze, podkresla jedynie wartos¢

wywodow ksiedza.

3. Spoleczna etyka katolicka

Katolicka etyka spoteczna jest podsumowaniem zaréwno osiagni¢¢ filozofii, jak i etyki
o zabarwieniu chrzescijanskim, bowiem zjawiska, ktore stara si¢ wyjasni¢ filozofia oraz etyka
ogo6lna, spogladaja na nig jak na obiekt badan naukowych, w tej sferze istotna jest empiria bez
wzgledu na wyznanie religijne, pomija si¢ takze thumaczenie zjawisk poprzez ideg¢ czy religie,
ktorej podstawe stanowi Stowo Boze — Biblia. By nie dopusci¢ do jakichkolwiek watpliwosci
w wyjasnieniu réznicy pomiedzy filozofig i etyka, a katolicka etyka spoteczna, powotaé nalezy
si¢ na stowa ksiedza Jana Piwowarczyka, ktory stwierdza, ze:

»|-..] Katolicka etyka spoteczna nalezy do nauk filozoficznych i teologicznych. Jest nauka
filozoficzng, bo stanowi pewien system etyki. Jest naukg teologiczng, bo jednym z jej Zrodet
jest przechowywane w Kosciele katolickim Objawienie Boze.

Filozofi¢ dzielimy na teoretyczng lub spekulatywng i praktyczng. Filozofia teoretyczna
bada rzeczywisto$¢ niezalezng od woli ludzkiej, czyli tak, jak ,,istnieje 1 dziala niezaleznie od
tego, czy ja cztowiek poznaje, czy nie. Nalezy do niej metafizyka, filozofia przyrody, teodycea,
298

psychologia itd. Filozofia praktyczna bada rzeczywisto$¢ tworzong przez cztowieka [...]

Filozofia nie jest wigc dziedzing zajmujaca si¢ przestrzenig czy zjawiskami ulotnymi,

9Tamze.s. 18.
%Jan Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. 1,s. 7.
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aby w sposob ,,zawily 1 niezrozumiaty” tlumaczy¢ to, co otacza czlowieka, natomiast jest
dziedzing empiryczng, zasadzajaca si¢ na osiagni¢ciach innych dziedzin naukowych.

Od konca XIX wieku w Europie coraz czg$ciej pojawialy si¢ tendencje dzielenia zasad
warunkujacych zycie spoteczne na moralne i moralnosci pozbawione. Jeden z tworcow XX
wieku, ktory ogromnie przyczynit si¢ do rozwoju moralnej etyki spolecznej, czyli ksigdz Jan
Piwowarczyk, autor migdzy innymi obszernego dziela pod tytulem ,Katolicka Etyka
Spoteczna”, ktoére to dzielo poczatkowo opublikowat w Londynie w 1957 roku oraz w
Krakowie w roku 1960%.

Teorie gloszone przez ksiedza Jana Piwowarczyka, w warunkach historycznych, w
ktérych powstawaly, wydawaly si¢ niemalze kontrowersyjne, jednak ich podtoze tkwi w tym,
co dla wielu setek wiernych stanowi element nie do podwazenia, a mianowicie prawda
objawiona, pielegnowana i przekazywana z pokolenia na pokolenie. Ksigdz Jan Piwowarczyk
ujat te kwesti¢ w sposob tak dosadny i1 wyrazisty, iz grzechem piszacego, bytoby pominiecie go
w tym wstepie:

»|...] Kazda nauka ma swoje zrdodla, z ktorych swoja tre$¢ czerpie. Ma je takze katolicka
etyka spoleczna. Morali$ci dzielg Zrodta katolickiej nauki o moralno$ci na formalne 1 materialne.
Pierwszymi sa te, ktore zawieraja juz gotowe prawidla moralne. Sa to orzeczenia
nauczycielskiego urzedu Kos$ciota. Drugimi za§ sg te, z ktorych dopiero przy pomocy
wnioskowania rozumu trzeba prawidta moralne wydobywaé. Nalezg do nich: Pismo $w.,
Tradycja i rozum (nie jako narzedzie wnioskowania, ale jako zbiér zasad gotowych, tkwigcych
w ludzkiej wladzy poznania). To trzecie zrodto ma szczegdlnie praktyczne znaczenie w postaci
zgromadzonych juz przez autorytety ludzkie doswiadczen i sadow, a wigc gdy wystepuje w
postaci teorii 1 prawidet ustalonych przez autorytety teologiczne i filozoficzne, tak jednostkowe,
jak i zbiorowe (lecz nie oficjalne autorytety Kosciota) [...]"2%,

Po ujeciu tak trafnym i dosadnym, trudno tworzy¢ nowe definicje 1 ,,wywazaé juz
otwarte drzwi”, ktore wczesniej otwarta osoba, w kregach katolickich uwazana za autorytet w
kwestii etyki katolickiej dotyczacej spoteczenstwa. Urzad Nauczycielski Kosciota stara si¢, aby
kwestia Objawienia — Pisma Swietego docierata do szerokich mas spotecznych i byta dla niego
zrozumiata. Wierni przyjmujacy objawienie przyjmuja roéwniez dogmaty, ktére sa
niepodwazalne i bezdyskusyjne. Odbiorcy do$¢ czesto wyrazaja sprzeciw wobec dogmatow,
dlatego ich problematyka jest szeroko omawiana na forum Urzedu Nauczycielskiego Kosciota,

jednak w tej kwestii wazne jest samo podejscie wiernych do dogmatu, ktory przyjmuja, bedac

%Por. S. Krajski, Filozofia polityczna, Warszawa 2003, s. 113.
100, Piwowarczyk, Katolicka etyka spofeczna, t. 1, s. 9.
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wierzacymi w Objawienie, badz tez nie. Zaznaczy¢ nalezy, iz narzucanie wiary jest praktyka
naganng i zabroniong, jednak:

»|...] Doda¢ nalezy - jak pisze J. Piwowarczyk - ze ci, ktorzy odrzucajg .to, co jest
nakazane wiarg ,,boska* lub ,katolicka", grzesza przeciw wierze, mianowicie dopuszczajg si¢
grzechu herezji.

Urzad Nauczycielski Kosciota wydaje takze definitywne orzeczenia, ktore wprawdzie nie
zawierajg si¢ formalnie w Objawieniu, ale z nim majg Scisly, organiczny zwiazek. Sg to
orzeczenia nieomylne, o ile spelniajg wyliczone poprzednio trzy warunki, a wierni sg
obowigzani przyja¢ je wiarg ,,koscielng" (fides ecclesiastica); nie czynigc tego popeiniajg
grzech przeciw wierze, chociaz nie grzech herezji [...]"1%%

Jak wspomniano okres mig¢dzywojenny obfitowal w rozprawy dotyczace katolickiej
etyki spolecznej. Marian Szczgsny, mowi:

,[...] Zrodtami niniejszej rozprawy sa przede wszystkim znaczace publikacje spoteczno-
filozoficzne liczacych si¢ autoré6w okresu migdzywojennego. Ci autorzy tworzyli Kilka
srodowisk intelektualnych, ktore przyczynity si¢ do rozwoju doktryny filozofii spotecznej. Za
takie najwazniejsze Srodowiska nalezy uzna¢: lubelskie, krakowskie, poznanskie i Iwowskie
[...]7%02,

W tekstach ksigdza Jana Piwowarczyka znajdziemy definicje wielu poje¢, stosowanych
na co dzien i tych takze, ktdre maja znaczenie szczegélne, wyptywajace z natury ludzkiej, ktora
zgodnie z zasadg kreacjonizmu zostala stworzona przez Boga w zgodzie z jego zasadami.

Tworca wszechrzeczy obdarowal czlowieka rozumem stanowigcym podstawowe
narzedzie poznania, ktore prowadzi czlowieka rowniez do okreSlenia 1 zrozumienia zasad
moralnos$ci. To rozum wtasnie pozwala nam poja¢ prawdy objawione, badz to bezposrednio,
badZz przez Eucharystie. Mozemy pozna¢ je réwniez poprzez wlasny proces mysSlenia,
prowadzacy nas ku Boskim prawom!%,

Rozum w innym ujeciu pozwala nam sam odkrywac¢ zasady moralno$ci badz tez jest
zrodlem moralnosci. To ujecie bodaj najwyrazniej oddaje szlachetng misj¢ rozumu, ktoérg na
karty swojej pracy przelat ksiadz Piwowarczyk, gloszac:

,»[-..] Rozum w drugim znaczeniu — jako zrodto moralnosci — jest odpowiednikiem
takich zrodet jak Pismo $w., Tradycja i urzad nauczycielski Kos$ciota. Jest to wiec rozum w

znaczeniu obiektywnym, jako cos$ istniejgcego przedmiotowo, a co najstarsi moralisci nazywali

101, Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. 1, s. 10.
102M. Szczesny, Etyka spoteczna w polskiej literaturze filozoficznej okresu miedzywojennego, Etk 1998, s.10.
18Tamze, s.10.
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»synteresis", tj. zespot wiedzy zdobytej. Czesto nie wiedzac, jaki mamy obowigzek moralny w
danej chwili, zwracamy si¢ do naszego ,,zdrowego" ,,prawego rozumu" (rectaratlo), by z niego
wydoby¢ zasade moralng potrzebna do ustalenia naszego obowiazku moralnego”%.
I wlasnie: ,,[...] etyka spoteczna — jak powiedzieliSmy — ustala prawidta moralne dla zycia

spotecznego [...]"1%.

Mimo swojej oczywistosci nie jest tez naukg tatwa, pojgcia zaczerpnigte z tak wielu
zrddel moga wplywac na niezrozumienie odbiorcy, szczeg6lnie tego, ktory nie jest zwigzany z
Objawieniem chrzescijanskim, z ktoérym etyka, w rozumieniu myslicieli z nig zwigzanymi, jest
w owym Objawieniu najsilniej zakorzeniona. Co niezwykle ciekawe, katolicka etyka
chrzescijanska jest rOwniez powigzana z ekonomia, jak wszystkie nauki méwigce o relacjach
spotecznych, kastach, grupach decydenckich, grupach pracowniczych, czy doczesnym
poziomie zycia grup wiernych'®.

Jak kazda nauka, rowniez etyka spoteczna ma swoje zrodta, korzenie z ktdrych si¢
wywodzi, badz z ktorych, wynikajacych elementéw, zostata skonstruowana. Uwaza sig, ze

katolicka etyke spoteczng mozna podzieli¢ na dwa obszary:

e formalne,
e materialnet?’.

Pierwsza grupa, to: caly obszar obejmujacy istniejace juz i utrwalone, przyjete i gotowe
prawdy moralne, ustalone przez nauczycielski urzad Kosciota i niepodwazalne z zakresu
zwyklego $miertelnika, bez wzgledu na jego poglady i stosunek do wyrazanych wartosci, Druga
za$ grupe tworza: te wszystkie sady 1 prawdy, ktore dopiero nalezy wydobywac, kierujac si¢
logiczna dedukcja, wnioskowaniem na podstawie wlasnego rozumu, logiki, juz opanowane;j
wiedzy. Druga grupa zlozona jest ze zrddet, na ktorych stworzono réwniez podwaliny wiary:
Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu oraz Tradycja Apostolska.

»[--.] Z przegladu dotychczasowych publikacji z dziedziny historii filozofii polskiej wynika, Zze
mysl filozoficzna okresu migdzywojennego jest jeszcze stabo opracowana. Do zagadnien, ktore
nadal czekaja na przebadanie, nalezy m.in. etyka spoteczna. Tymczasem poglady etyczno-
spoleczne gltoszone w okresie migdzywojennym wydaja si¢ by¢ mato znane, a nawet wrecz

zapomniane [...]. Istniejace rozbiezno$ci w opiniach na temat naukowej wartosci dorobku

104], Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t.1., s. 16.
105Tamze, s. 8.

106202 Tamze, s.16.
W7por. K. Wojtyla, s. 39.
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etykow katolickich w okresie miedzywojennym stajg si¢ dodatkowg motywacja do podjecia
badan pogladow tychze myslicieli. Pod wzgledem ilosciowym katolicka mysl etyczno-
spoteczna jest bardzo bogata [...]"1%,

Na rozwoj katolickiej etyki spotecznej ogromny wptyw miat rowniez K. Gide, autor
zasady ekonomii spolecznej, ktory z kolei pisze: ,,[...] Nauka ekonomii spolecznej bada
stosunki, ktére ludzie stworzyli dobrowolnie pomiedzy soba dla polepszenia swojego bytu
[...]°299,

Jak twierdzi J. Piwowarczyk nie powinno wigc si¢ juz watpi¢, ze kwestia zasadniczego
tematu — katolickiej etyki spotecznej, ma wiele odston, a kazda z nich, w zaleznosci od
specjalizacji autora, filozofa, mysliciela czy duchownego, zwraca uwage na jeden, jej zdaniem,
aspekt spoteczny. Etyka spoleczna jest o tyle wazna, ze wyznacza prawidta moralne praktycznie
dla kazdej dziedziny zycia. Kwestig specyficzng dla kierunku etyki spotecznej jest fakt, ze jest
ona ,,Spoteczna”, wigc dotyczy nie bytu jednostkowego, a bytu jednostek, ktore na ta grupg si¢
sktadaja .

Wychodzac z zasady przyjetej rowniez na poczatku, postepujac od ogédtu do szczegotu,
normy moralne wyznaczane dla grup spolecznych powinny stanowi¢ fundament norm
moralnych, ktéore obowiazuja jednostki. Jezeli w ten sposob podchodzitoby sie do
jakichkolwiek norm, wydzielanie kierunku katolickiej etyki spolecznej byloby bezzasadne,
wigc musi istnie¢ réznica pomi¢dzy normami moralnymi dla spoteczenstw, a jednostek to
spoteczenstwo tworzacych. Granica ta moze by¢ niezwykle stabo uchwytna, ale jednak istnieje.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na niebezpieczenstwo takiego podejscia wychodzacego z
zalozenia, ze dobro ogélu stwarza moralnos¢ spoleczng, a dobro jednostkowe, stwarza
moralnosé jednostkowa, moze doprowadzi¢ do utraty moralnosci jakiejkolwiek!?.

Na te kwestie zwraca uwage ksiadz Jan Piwowarczyk, ktory wyznawat zasade, iZ mozna
uzyska¢ dobro dla jednostki, jednoczes$nie przestrzegajac praw moralnosci zbiorowej i
jednostkowej. Dla tych wszystkich, dla ktérych, tego typu podejscie nie byloby tak
jednoznaczne 1 bezsprzeczne, istnieje konieczno$¢ krotkiego, aczkolwiek dosadnego
stwierdzenia samego ksi¢dza Piwowarczyka, dla ktérego w kazdym z uj¢¢ funkcjonuje tylko i
wylacznie jedna moralnos¢, jedna etyka i jedno dobro, a ujmuje to stowami:

»l.-.] Z drugiej jednak strony moéwimy czesto o etyce ,,jednostkowej” w odrdznieniu od

198M. Szczesny, Etyka spoteczna w polskiej literaturze filozoficznej okresu miedzywojennego, Etk 1998, s. 6.
109], Piwowarczyk, Katolicka etyka spotfeczna, t. 1, s. 3.

10por. Tamze, s. 18.

HlTamze, s.25.
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etyki, ,,spotecznej”, méwimy takze o etyce ,,gospodarczej”, ,,narodowej”, ,,panstwowej” itd.
Zbyt upowszechnily si¢ te okreslenia, by je mozna bylo uwazaé za pozbawione podstaw. Na
czym wigc polegaja réznice migdzy wymienionymi rodzajami etyki?

7 pewno$cig nie ma roznicy przedmiotéw formalnych, bo - jak juz powiedziano — jeden
jest tylko przedmiot formalnej etyki, jedna jest norma moralno$ci. Odrdzniajgc etyke
,jednostkowa” od ,spolecznej” mamy na mys$li przedmiot materialny jednej i drugie;j.
Przedmiotem materialnym pierwszej jest cztowiek jako jednostka, przedmiotem drugiej grupa
spoteczna [...]"**2,

Katolicka etyka spoteczna byta nurtem naukowo-filozoficznym, ktéry niezwykle
przyczynit si¢ do ksztattowania i stabilnos$ci panstwa polskiego w okresie miedzywojennym.
To przede wszystkim wtedy konieczna byta interwencja myslicieli i filozofow spolecznych dla
tworzenia silnych, ostabionych przez dzialania wojenne, struktur spolecznych, ktorych
gldownym punktem bylo tworzenie struktur opartych na zasadzie sprawiedliwos$ci spoleczne;.
To tez nie mozna si¢ dziwi¢, ze wlasnie w tym okresie sprawy etyki spolecznej bylty zywo

dyskutowane!

. W kazdej epoce historycznej rzadzacej si¢ wlasnymi prawami, aby uzyskaé
constans, nalezalo tworzy¢ odpowiedni system etyczno-spoteczny, czyli inaczej mowiac
nakazu spotecznego, a jednoczes$nie praktycznego, bo to bylo podstawa inspiracji grup
spotecznych do szybkiego i sprawiedliwego systemu spolecznego, przy jednoczesnym
zachowaniu prawa jednostki do zachowania jednosci, ale jednocze$nie poczucia przynaleznosci
do grupy panstwowej. I to wlasnie w okresie migdzywojennym, kiedy wyraznie dostrzegano
brak tadu w panstwie polskim, wszystkie prace odnoszace si¢ do etyki spotecznej posiadaty tak
ogromne znaczenie. Krytyczne sytuacje wystepujace w wielu panstwach europejskich na
przestrzeni wiekOw bardziej przyczynity si¢ do tworzenia silnych konstrukeji, anizeli wszelkie
inne dziatania o charakterze politycznym i mimo, ze dzialania tego okresu byly niezwykle
intensywne, bardzo trudno odnajdywano prace odnoszace si¢ do etyki, ktore dzialatyby wlasnie
W tym systemie: (po dzi$ dzien mowi sie o ich braku w okresie migdzywojennym). Zebrane
bogactwo materiatu nakazuje, aby dla przejrzystego przedstawienia mysli spotecznej filozofow
omawianego okresu dokona¢ pewnej selekcji i zwrdci¢ uwage na tych autorow, ktorych
charakteryzuje oryginalno$¢ mysli lub wiekszy wktad tworczy. Odznaczajacych si¢ tymi
walorami autorow 1 ich dziela potraktujemy, jako literaturg Zrodtowa.

W ramach tej selekcji publicystyke potraktowano, jako literature uzupetniajacg. W sposob

szczegblny zwrocono jednak uwage na ukazujacy si¢ w latach 1909 - 1939 miesiecznik “Prad”,

W2Tamze. s. 7.
3Tamze, s. 8.
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poniewaz ukazywatl on spektrum dziatalnosci doktryny spotecznej w dwczesnej Polsce, a na
jego tamach pisali najwybitniejsi przedstawiciele mysli spotecznej z ks. A. Szymanskim i ks. J.
Piwowarczykiem na czele [...]"1*

Ksigdz Antonii Szymanski jest uznawany przez historykow i filozofow, a takze badaczy
literatury tamtego okresu za najwybitniejszego przedstawiciela mysli spotecznej okresu
miedzywojennego, a jego sztandarowa praca pod tytulem ,,Zagadnienie spoteczne”, ktore w
ostatnim wydaniu z roku 1939 podaje podstawowe wyznaczniki katolickiej etyki spotecznej,

opierajac si¢ na pracach z krggu kulturowego Niemiec oraz Francji. W Polsce zyskat sobie ta

pracg szczegblne znaczenie wsrod badaczy 1 tworcoéw srodowiska lubelskiego.

4. Zagadnienie pracy ludzkiej i ekonomii

W historii cywilizacji praca ludzka byla oceniana na r6zne sposoby. Niewolnictwo i
system feudalny cechowata glgboka pogarda dla pracy i ludzi pracujacych. W mentalnosci
czgsci spoteczenstwa oceniana byta jako czynno$¢ ponizajagca, hanbigca ludzi dobrze
urodzonych. Chrzescijanstwo uksztattowato motyw pracy, jako konieczno$¢ zyciowa, a praca
stala si¢ nawet moralnym obowigzkiem, $rodkiem do rozwijania cn6t. Kapitalizm traktowat
prace, jako dzialalno$¢ pozyteczna, gdzie motywem przewodnim byto czerpanie srodkéw do
zycia, mnozenie dobr i bogacenie si¢; tak indywidualnie, jak i1 spotecznie. Dzi$ praca ludzka
oceniana jest bardzo wysoko, jezeli nie wyniszcza czlowieka, jest dobrze zorganizowana,
wlasciwie 1 sprawiedliwie wynagradzana, a cztowiek jest podmiotem.

Najwybitniejsze ujecie takiej pracy przedstawit §w. Jan Pawet II w encyklice ,,Laborem
exercens”, w ktorym Ojciec Swigty rozwija idee prymatu osoby ludzkiej wobec rzeczy i samej
pracy, ktora winna by¢ srodkiem utrzymania i pomnazania dobrobytu kraju oraz samorealizacji
cztowieka. ,,Praca jest dobrem czlowieka — dobrem jego cztowieczenstwa — przez prace
bowiem cztowiek nie tylko przeksztatca przyrode, dostosowujac ja do swoich potrzeb, ale takze
urzeczywistnia siebie jako cztowiek™%,

Termin praca jest terminem wieloznacznym, jest przedmiotem zainteresowania wielu
dyscyplin naukowych. Wszystkie tez zajmuja specyficzng dla wiasnych zainteresowan
problematyke, i kazda dla wlasnych celow tworzyta odrgbne definicje pracy.

Nie przedktadajac tu rozwazan szczegotowych poszczegdlnych dyscyplin, sugerujac sie

U4M. Szczesny, Etyka spoteczna w polskiej literaturze filozoficznej okresu miedzywojennego, Btk 1998, s. 7.
15Jan Pawelll, Encyklika Ojca Swietego Jana Pawta Il o pracy ludzkiej ,Laboremexercens”, Warszawa 1982.
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literaturg przedmiotu mozna uzna¢, ze sformutowano definicje pracy, jako §wiadoma i celowa
dzialalno$¢ cztowieka, ktory wykorzystujac fizyczne, biologiczne, nabyte zdolnosci i
umiejetnosci dazy do zaspokojenia swoich potrzeb materialnych i duchowych. Cztowiek dziata
celowo 1 $wiadomie; przeksztatca i przystosowuje otaczajaca go rzeczywistos¢ do swoich
potrzeb. Traktujac swojg prace jako elementarng aktywno$¢ zapewnia sobie ta droga byt
materialny, zaspakaja podstawowe potrzeby zyciowe. Potrzeby stanowig podstawowa site
napedowa wszelkich dziatan cztowieka. Stanowig cel 1 warto$¢. Ich osiggnigcie daje poczucie
zadowolenia 1 satysfakcji, poczucie spelnionego obowigzku wobec rodziny, grupy, czy
spoteczenstwa'?®,

Tak wigc praca jest sposobem 1 metoda zapewnienia sobie 1 spoleczenstwu
elementarnych warunkow egzystencji. Jest tez forma aktywnosci, dzieki ktorej czlowiek
zmierza do ograniczenia wplywow Srodowiska lub do uniezaleznienia si¢ od niego. Przede
wszystkim jednak praca jest warto$cig. Jest to dobrowolna forma aktywnos$ci, dziatalnos$ci
cztowieka, ktorej zrodlem jest obowigzek wobec spoleczenstwa. Potaczona z wysitkiem
fizycznym pozwala tworzy¢ nowe wartosci duchowe i materialne. Na uwage szczegdlng
zashuguje jej wymiar etyczny, poniewaz jest ona moralnym obowigzkiem kazdego z nas, i ten
aspekt pracy podkreslaja przedstawiciele wielu dyscyplin naukowych'?’.

Dla cztowieka istotne jest $wiadome oddzielanie warto$ci moralnych pracy od
ekonomicznych. Ekonomiczne czgsto tacza si¢ z wylacznym zapewnieniem cztowiekowi
materialnych warunkéw egzystencji i rownie czesto z nakazem i przymusem pracy. Moralne,
to warto$ci faczone z powinnoscia i obowigzkiem jednostki wobec siebie i grupy®®.

Warto zwrdci¢ uwage na pewien istotny aspekt rozwazan o pracy — na etos pracy,
ktorego istota polega na traktowaniu pracy ludzkiej, jako podstawowej wartosci ludzkiej
egzystencji. Praca, jak wcze$niej wspomniano, ma stuzy¢ afirmacji cztowieczenstwa, ma by¢ i
jest podstawa tadu spotecznego, co pozwala cztowiekowi uzyskaé wlasciwa sobie godnos¢ i
podmiotowos¢. Niestety, we wspoOlczesnym $wiecie zaobserwowa¢ mozna niepokojace
zjawiska degradacji etosu pracy. W czym upatrywac przyczyng tego zjawiska? Wydaje sig, ze
przede wszystkim w wychowaniu mtodego pokolenia, w braku takich nawykow, jak
obowigzkowo$¢, sumiennos¢, czy staranno$¢. Wnioski nasuwajg si¢ same: nie ksztattuje ich ani

rodzina ani szkola.

16\, Szewczuk (red), Encyklopedia psychologii, Warszawa, 1998, s. 654, T. Pilch (red), Encyklopedia
pedagogiczna XXI wieku, Warszawa, 2003, s. 781, T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw 1965, s. 38.
1por. M. Osowska, Socjologia moralnosci. Zarys Zagadnier, Warszawa, 1986.

18], Piwowarczyk, Katolicka ....s. 96-100.
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Skoro tak, to kryzys etosu pracy jest wynikiem ogbélnego kryzysu spoleczenstwa.
Tymczasem cztowiek w procesie pracy powinien odnajdywac¢ siebie, jako osobe spoteczng (w
wymiarze spolecznym), psychologicznym i kulturowym. By¢ wytwdrcg 1 tworcag nowych
wartosci, to swiadomos¢ roli, jakg praca odgrywa w zyciu jednostki i spoteczenstwa oraz w
systemie preferowanych wartosci sprawia, ze cztowiek zajmuje szczegdlnie uprzywilejowang
pozycje. Wzigwszy pod uwage wszystkie rozwazania — 0CZywistym jest, iz praca dla cztowieka
stanowi szczego6lng warto$¢ i ma zwiazek z jego poczuciem tozsamosci, godnoscia, szczgsciem
1 sensem istnienia. Jest w zyciu czlowieka: ,,(...) sprawg najwyzszej miary, bowiem (...) zycie
w grupie zawodowej, pochlania wigkszo$¢ dnia, ogarnia (...) znaczng cz¢$¢ staran,
zaangazowania, troski i wysitkow ludzi dorostych”!'®. Upraszczajac sposob myslenia o pracy
mozna uzna¢ za zasadne podkreslenie trzech czynnikéw, jakie decyduja o stosunku cztowieka
do pracy (o etosie pracy). Nalezg do nich czynniki natury ekonomicznej, tworczej i religijne;.
Te ostatnie w sposdb szczegdlny gloszg prymat czlowieka jako osoby wobec pracy, poprzez
ktora si¢ rozwija realizujgc swoje aspiracje 1 zdolnosci.

Problematyka pracy sama w sobie byla i jest rowniez w kregu zainteresowan mysli
spoteczno-filozoficznej. Zatem nie tylko rozwazaniom poddaje wczesniej wymienione aspekty
pracy, ale takze jej ujecie filozoficzne 1 moralne. Cala historia ludzko$ci dowodzi, ze kolejne
pokolenia podejmowaty prace wytwoércza, a motywy jej podejmowania wystepuja tacznie,
splatajg i przenikaja wzajemnie. Stad nie mozna poming¢ historii filozoficzno-moralnych
koncepcji pracy ludzkiej, a rozwdj pogladow na prace 1 jej warto$¢ nalezy taczy¢ z rozwojem
samego procesu pracy.

A zatem mozna rozr6zni¢ koncepcje przypisujace pracy jedynie wartos$¢ instrumentalng,
czy warto$¢ autonomiczng. Wartos$¢ instrumentalna polega na postrzeganiu pracy, jako srodka
uzyskania okre$lonych warto$ci materialnych. Znaczaca jednak jest warto$¢ autonomiczna
polegajaca na tym, ze praca rozwija i doskonali czlowieka, jest zrodlem jego zadowolenia
zyciowego 1 moralnej godnosci, ale przede wszystkim, ze wynika ona z wewngetrznej potrzeby
ludzkiej.

W literaturze analizujacej problem pracy ludzkiej w roznych kontekstach, czesto
przytaczane sa poglady ujmujace przede wszystkim aksjologiczne rozwigzanie problemu pracy,
gdzie praca rozumiana jest jako samodzielna warto§¢ przeobrazajaca czlowieka i
spoleczenstwo.

Warto w tej kwestii przytoczy¢ stanowisko M. Gogacza. Wspomniany filozof szerzej

119G, Olejnik, W kregu moralnosci chrzescijaniskiej, \Warszawa 1985, s. 1.
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postrzega problem pracy ludzkiej uwazajac, ze prawdziwie pelne jego rozwigzanie zalezy
przede wszystkim od koncepcji osoby ludzkiej, a poniewaz koncepcji osoby jest wiele, w
zwiazku z tym wiele jest koncepcji pracy. Dlatego nie sposob pomina¢ ujgcia §w. Tomasza z
Akwinu, ktory uwaza, ze cztowiek zobowigzany jest do pracy ludzkiej nie tylko jako istota
zywa 1 rozumna, ale réwniez 1 moralna, jako osoba $wiadoma i odpowiedzialna, stawiajgc znak
rownosci pomiedzy czynem moralnym, a czynem ludzkim!%,

Czlowiek zdaniem $w. Tomasza obowigzany jest do pracy, ale niekoniecznie do pracy
fizycznej, ani nawet gospodarczej; obowigzany jest do takiej pracy, ktora jest pozyteczna.,,(...).
Bogactwo form pracy ludzkiej jest bowiem wyrazem wolnosci i rozumnos$ci natury cztowieka,
a jednoczes$nie organicznego zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy ludzmi”'?!, Zatem w koncepcji
pracy $sw. Tomasza elementarnym zalozeniem jest wypelnienie wszystkich zadan przez
cztowieka w procesie pracy, adekwatnie do uzdolnien, mozliwosci 1 sktonno$ci, ktoére
umozliwiajg nie tylko jednostce, ale 1 zbiorowoscia, te zadania wypeniac.

Praca ma charakter moralny i ten decyduje o jej moralnym celu, poniewaz tworczosé
naturalna cztowieka opiera si¢ na rozumie praktycznym, ktory skierowuje ja ku okreslonym
celom. Ostatecznym celem tej tworczosci nie moze byé samo dzieto. Wprost przeciwnie —
cztowiek jest celem dziet ludzkich, gdyz zostaly one wytworzone dla jego pozytku. (...) Kazda
wiec praca ludzka (...) winna by¢ ostatecznie skierowana ku celom wyzszym, celom moralnym,
duchowym™1?2,

Analizujagc wywody $w. Tomasza oraz znawcow jego filozofii mozna rzecz ujaé
nastepujaco: osoba ludzka, jako samodzielny, rozumny byt jest $ciSle powiazany swoimi
dziataniami, ze §wiatem, a zrodtem tych dziatan jest intelekt cztowieka i1 jego wolnos¢. To
cztowiek podejmuje dziatania, jest przyczynag dziatan, ktorych cecha charakterystyczng jest
tworczo$¢. Bardziej syntetycznie i przejrzyscie ujmuje to M. Gogacz piszac: ,,(...) przez pracg
mozna rozumie¢ ten wilasnie tworczy charakter wszystkich ludzkich dziatan, dzigki ktorym
doskonali si¢ cztowiek i powstaje kultura”1%,

Nie mozna poming¢ jednej z wazniejszych koncepcji pracy jaka jest personalistyczny
jej wymiar. Wnikajac w istot¢ pracy ludzkiej, chcac ja scharakteryzowaé w przestrzeni
personalistycznej — nie da si¢ poming¢ koniecznosci zwrocenia uwagi na podmiot tego

zagadnienia — na cztlowieka. Mowa tu o koncepcji cztowieka, koncepcji jego istoty.

120Tamze, s. 444.

121Cyt. Za Cz. Strzeszewski, Obowigzki i cele pracy ludzkiej w filozofii spotecznej $w. Tomasza z Akwinu, Roczniki
Filozoficzne, t. X1, z. 2, Lublin 1963, s 33.

122Tamze, s. 33.

123\M. Gogacz, Ku etyce chronienia 0séb (wokot podstaw etyki),dz. cyt., s. 129-130.
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Wspomniano wczesniej, ze od tego, jak si¢ ujmie istote cztowieka zalezy, jak bedzie sie
pojmowac $wiat i rzeczywisto$¢. Kreslac charakterystyke osoby ludzkiej, rysuje si¢ tym samym
fundamenty kultury, nauki, a nawet catej cywilizacji. Odpowiadajac na pytanie: kim jest
cztowiek odpowiada si¢ rowniez na pytanie o wizj¢ wspdiczesnego §wiata. Zatem, zeby mowic
o ludzkiej pracy, jej istocie z ,,Judzkim obliczem”, nalezy, cho¢ w minimalnym zarysie, na to
pytanie szuka¢ odpowiedzi. Kim zatem jest cztowiek? Kim jest cztowiek jako osoba ludzka?

J. Piwowarczyk stwierdza, ze niewatpliwie czlowiek jest bytowo najdoskonalszym

fenomenem widzialnego $wiata 1%

. Zdaniem Pascala, jest jedyng istot3 w znanym nam
kosmosie, ktora wie, ze zyje i istnieje'?®. Zdaniem wielu myslicieli, ten wyjatkowy status
cztowieka w $wiecie, fakt, ze jest tworcg siebie i panem siebie sprawia, ze ma zdolno$¢
moralnego dzialania, ze dzigki temu potrafi okresli¢ dobro i zto w swoich czynach. Dzigki temu
warunkuje swoj stosunek do dobra, jako celu swego dzialania. Nie tylko w dziataniach cztowiek
realizuje wartosci moralne, ale sam, ze wzgledu na duchowe tresci swej natury, jest warto$cig
moralng, gdyz dobro, ktére doskonali cztowieka, jako osobe, staje si¢ dobrem moralnym. Sam
czlowiek jest nie tylko wartosciag moralng, lecz zarazem zrédlem wszelkich wartosci. To
wlasnie wskazuje poznanie najistotniejszej tresci cztowieczenstwa'?, Oblicze kazdej osoby,
wedhug J. Piwowarczyka, jest zatem jedyne i niepowtarzalne!?’. Dlatego wiasnie moralne
dziatania ludzkie sktaniajg do stawiania pytania, co to znaczy stawac si¢ bardziej cztowiekiem.

Zycie spoteczne odgrywa elementarng role w rozwoju i stawaniu sie cztowieka, jako
osoby. Spoteczenstwo jest ostoja integralnego rozwoju kazdej jednostki, obejmujacym
wszystkie sfery jej zycia; fizykalna, zdolno$¢ spostrzegania i kojarzenia, aktywnos¢
intelektualng, zycie uczuciowo-emocjonalne, zdolnos¢ wyboru dobra i realizacj¢ wybranych
celow'?. Cztowiek potrafi rozwija¢ i realizowaé siebie tylko i wylacznie na drodze mozliwosci
korzystania z warto$ci, ktore odpowiadajag mu jako osobie. Te warto§ci wnosi spoteczenstwo.
W tym Srodowisku si¢ rozwija i urzeczywistnia, jako cztowiek. W nim zaspakaja swoje
wszelkie potrzeby duchowe i fizyczne. Te ostatnie zaspakaja za pomocg dobr materialnych,
ktore uzyskuje poprzez pracg. Praca nie jest jednak tylko wytwarzaniem rzeczy uzytecznych
dla cztowieka, lecz rzeczywistym wspoldziataniem czlowieka z innymi ludZzmi 1 z Bogiem w

zakresie tworzenia.

1241, Piwowarczyk, Katolicka...s. 63.

1258, Pascal, Mysli, s. 112-113.

1267 Slipko, Zycie i plec¢ czlowieka, Krakow 1978, s. 142-146, 465.

1271273, piwowarczyk, s 128.

1281 Majka, Wychowanie chrzescijaniskie — wychowaniem personalistycznym, w: Chrzescijanin w swiecie, 1976,
nr42-43, s. 62.
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Zatem definiujagc prace nalezy mie¢ na uwadze jej charakter jedynie projektujacy, i
wtedy jest ona wolna, cho¢ konieczng dzialalno$cia czlowieka zmierzajacg do tworzenia i
wymiany dobr lub §wiadczenia ustug, dzieki czemu czlowiek samorealizuje swe jestestwo'?,
Do takiej pracy jest zdolna tylko istota rozumna, musi dziata¢ celowo. Dziatania bezsensowne,
niszczace cztowieka i1 degradujace jego wspotzycie ludzkie, czy przyrode, nie sg zadnym
przejawem pracy. Praca jest dzietem osoby ludzkiej i cztowiek musi angazowa¢ w nig wszystkie
swoje witadze i zdolnosci. Praca wymaga zaangazowania si¢ calego cztowieka, jego uktadu
myslowego 1 zaangazowania jego sprawnosci fizycznych. To, ze praca jest dziataniem wolnym,
jak kazde ludzkie dziatanie, czlowiek moze w swojej wolnosci unikaé pracy. Swiadczy to tylko
o tym, ze musi sam w sobie odkrywac istot¢ powinnosci moralnej, ktérej trescig jest obowigzek
pracy. Inaczej rzecz ujmujac, skoro jest powinno$cig moralng cztowieka ,,narzuca si¢” jako jego
moralny obowigzek. Stowem, praca staje si¢ integralng czescig powotania czlowieka, w tym
Znaczeniu, ze realizacja powotania dokonuje si¢ migdzy innymi poprzez ludzka pracg. W takim
sensie samo powolanie kierowane przez Boga do cztowieka jawi sig, jako motywacja moralne;j
powinnosci pracy - jest cztowiek przez to samo od poczatku powotany do pracy*3.

Nalezy jeszcze pamigta¢ o kwestii najistotniejszej, to nie praca stworzyla czlowieka,
lecz cztowiek — dzigki swej rozumnosci stal si¢ jej tworcg 1 podmiotem. Jako osoba pracuje,
wykonuje rozne czynnosci przynalezace do procesu pracy, a wszystkie one, bez wzgledu na ich
charakter, maja shuzy¢ urzeczywistnianiu si¢ jego czlowieczenstwa, speinianiu osobowego
powotania, ktére jest mu whasciwe z racji samego cztowieczenstwa®?,

Zatem czyni¢ $§wiat bardziej ludzkim, to przede wszystkim dziata¢ rozumnie i celowo,
oszczednie 1 skutecznie, czyli tworzy¢ warunki sprzyjajace rozwojowi cztowieka jako osoby.
Dotyczy to porzadku $wiata, czyli skierowania wszystkich rzeczy ku czlowiekowi 1
podporzadkowanie wszystkich dziatan ludzkich dobru kazdej jednostki ludzkiej. Jezeli mamy
Swiat czyni¢ bardziej ludzkim, to musi si¢ to rozpocza¢ od celowych dziatan samych ludzi,
czyli od pracy. Takie jest zadanie pracy ludzkiej.

Wedtug J. Piwowarczyka, interpretujac pojecie pracy, jako rozwijanie sit duszy ludzkiej
lub ciata czlowieka dla osiagnigcia jakiegos dobra ,,ze wzgledu na podmiot, ktéry pracuje, praca
moze by¢ duchowa (praca rozumu i woli), fizyczna (praca mig¢sni). Ze wzgledu na przedmiot,

moze by¢ kulturalna (praca wychowawcza, naukowa, poetycka) i gospodarcza (praca rolnika,

125Cz. Strzeszewski, Definicja pracy ludzkiej, w: ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 1958, nr 1, s. 52.

10Zob. J. Galkowski, Praca i czlowiek, Warszawa 1980, s. 172-182; Cz. Bartnik, Teologia pracy ludzkiej,
Warszawa 1979, s. 13.; Jan Pawet II, Laboremexercens, w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, cz. 1, Rzym-
Lublin 1987,

1313an Pawet II, Laboremexercens, Warszawa 1982.
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robotnika, inzyniera, bankiera, kupca). Praca gospodarcza moze by¢ samodzielng (...) i
najemng. Ze wzgledu na cel (...), moze by¢ zarobkowa (zmierza do zdobycia $rodkow
utrzymania) i dobrowolna (podjeta z wewnetrznej potrzeby”1%,

Takie ujecie pracy, jak pisze J. Piwowarczyk, interpretuje w kontekscie produkcji,
twierdzac, ze jest ona wlasciwym, a w pewnym sensie, jedynym czynnikiem produkcji, bo tylko
praca jest gtowng przyczyng sprawczg produkcji. I to, zdaniem J. Piwowarczyka, jest jej rola
ekonomiczna®®3, Jednoczesnie Autor podkresla, ze chcac okresli¢ jej role socjologiczna, trzeba
uprzytomni¢ sobie rozwdj pogladow ludzkich na prace. Takie podej$cie warunkuje znalezienie
etycznych praw i obowigzkow dotyczacych pracy.

W swoich rozwazaniach J. Piwowarczyk wraca do historycznego spojrzenia na ludzka
prace, uzasadniajac, ze tak naprawdg poglad na pracg, a raczej zasadnicza jego zmiana dokonata
si¢ dzigki chrzescijanstwu. J. Piwowarczyk tu sugeruje, ze dotyczy to takich zagadnien jak:
stosunek myslowy do pracy, istota pracy, przyczyna, podmiot, warto$¢ i cel pracy®*. J.
Piwowarczyk dokumentuje swoje przekonanie przytaczajac historyczny przeglad pogladow na
prace i zmiany, jakim te poglady ulegaly. Jego zdaniem starozytne spoteczenstwa miaty
wyjatkowo pogardliwy stosunek do pracy. Za szlachetne i godne cztowieka wolnego uwazali
zajecia umystowe 1 publiczne — natomiast pracg fizyczng i zarobkowa zostawiali niewolnikom
i nedzarzom. ,,Zajecia tych, ktorzy pracuja rekami, jest hanba (...) . Nic szlachetnego nie moze
wyjéé z warsztatu”!%®. Wedtug panujacych wowczas pogladéow: ,,fizycznie i zarobkowo pracuje
tylko ten, kto musi, na podstawie przynaleznosci do stanu niewolnictwa lub ten, kto jak
proletariusz, tylko przez prace zarobkowa, moze zaspokoi¢ swoje potrzeby zycia”'*®. Takie
widzenie pracy starozytnych dowodzi, ze widzieli przyczyng pracy w ngdzy, cho¢ ten sposdb
myslenia, zdaniem J. Piwowarczyka, znalazl sobie poklask w czasach nowozytnych w tak
zwanym: ,burzuazyjnym typie zycia i myslenia, ktéry bogaczom kazat korzysta¢ z pracy
drugich”*%’,

Byt to powszechny w starozytno$ci poglad na warto$¢ pracy, w ktorej widziano jedynie
trud konieczny dla nedzarzy — zbedny ludziom wolnym. To traktowanie pracy jedynie i
wylacznie z produkcyjnego, technicznego punktu widzenia zmienito chrzescijanstwo —

wnoszac nowy ,,moralny sposéb patrzenia na prace”*®,

132). Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. 2., Londyn, 1963, s. 94.
133Tamze, s. 94.

134), Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. 2., Londyn, 1963, s. 94.
135Tamze, s. 94-96.

136Tamze, s. 95.

187Tamze, s. 97.

138Tamze. S. 95.
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Chrzescijanstwo, zdaniem J. Piwowarczyka, przyjeto pozytywny stosunek do pracy w
ogoéle, w szczego6lnosci, do pracy fizycznej. Otoczono ja szczegdlnym szacunkiem,
uwzgledniajagc osobe Jezusa Chrystusa, ktory stuzyl za przyktad. Jako syn ciesli, pracowat
fizycznie, powolywal Apostotow wsrdd rzemieslnikow®

Chrzescijanie uwazali, ze praca ludzka jest wspotdziataniem z Bogiem. Czuli potrzebe
pracy. Papiez Leon XIII w encyklice ,,Rerum Novarum” pisal, ze ,,praca jest konieczng”, ,,jest
obowigzkiem powszechnym” (...), z woli Boga, ktéry nakazal czlowiekowi czyni¢ sobie ziemig
poddana®°.

Z czasem chrzescijanie poza wysitkiem zwigzanym z pracg fizyczng dostrzegli w niej
tworczo$é, ktéra wytwarza nowe wartosci i rozwija osobowos¢ ludzka. Zrédlem obowiazku
pracy, przyczyng pracy, zdaniem chrzeScijanstwa jest tad moralny §wiata. Ten punkt widzenia
zmienia spojrzenie starozytnych. Ich zdaniem praca byla towarem, a cztowiek pracujacy,
maszyna. W koncepcjach chrzescijanskich, w encyklice Leona XIII: ,,(...) praca jest osobista,
poniewaz jej sila tkwi w osobie i jest wlasciwoscig osoby, pracuje cala osoba, nie jeden jej
element, i pracuje §wiadomie, angazujac catg osobe. Wigc pracownik nie jest maszyna, a pracy
ludzkiej nie mozna sprzedawaé ani kupowaé; nie jest przedmiotem handlu, towarem” 4.

Podsumowujac rozwazania ks. J. Piwowarczyka, trudno nie zgodzi¢ si¢ ze
sformulowanymi wnioskami: ze w chrzescijanstwie praca jest rozwijaniem sil ludzkich dla
osiggnigcia jakiego$ dobra; Jest srodkiem do celu; Praca ludzka ma takze cel spoleczny, jak
mawiat Jan Pawel II: ,,Praca ludzka stanowi klucz i to chyba najistotniejszy klucz do catlej
kwestii spotecznej”42,

,Praca jako zlozona kategoria pojeciowa jest trudna do jednoznacznego zdefiniowania.
Wykonuje ja nie tylko cztowiek (...). Nauki humanistyczne i spoteczne sens pracy widzg nie
jako jedno z praw, czy dzialan przyrody, ale jako zjawisko spoleczne, dotyczace relacji:
cztowiek — jego srodowisko”. ,,Oznacza to, ze nauki humanistyczne nie zajmujg si¢ pracag w
ogole, ale praca ludzka, uzywajac najczesciej do jej okreslenia stowa praca”®3,

Jan Piwowarczyk skupit si¢ takze na omowieniu produkcji oraz zwigzanych z tym

zagadnien. Jak wskazuje, ,,produkcja” lub ,,wytworczos¢", polega na wytwarzaniu nowych dobr

gospodarczych.” Wg J. Piwowarczyka, ekonomia wskazuje na cztery galezie produkcji*** i sa

139Tamze,s. 98.

140Tamze, s. 98.

141Tamze, s. 99.

142Jan Pawet II, Laboremexevcens, Warszawa 1982.

193F, Szlosek, Interpretacyjne osobliwosci pracy ludzkiej, w: Labor et Educatio, 2014, nr 2, s. 31.
144), Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. 11, s. 89.
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to: ,,a) zdobywanie naturalnych débr powstatych bez pracy ludzkiej (goérnictwo, towiectwo 1
ryboldwstwo), b) kierowanie przyroda dla celow produkeyjnych (rolnictwo i lesnictwo), ¢)
przetwarzanie przyrody dla uzytku ludzkiego (r¢kodzieto i przemyst), d) przenoszenie osob,
towaréw i wiadomosci z miejsca na miejsce (transport i komunikacja), czyli produkowanie
ushug gospodarczych.” Jednocze$ni zaznacza, iz handel nie nalezy do zadnej z ww. dziedzin
gospodarstwa, gdyz, wg autora, jest on wymiang dobr juz wytworzonych. Gdyby handel
rozumieé, jako produkcje ustug, to jego miejsce bytoby w ostatniej ze wskazanych dziedzin.

J. Piwowarczyk uznaje, iz pomimo, ze produkcja dokonuje si¢ w §wiecie materii, to ma
ona $cisty zwigzek z moralno$cig. Jest zespotem $wiadomych czynnos$ci ludzkich, ktore - jak
wszystkie czyny ludzkie - podlegaja moralnoséci”. W takim ujeciu znajduje si¢ uzasadnienie,
dlaczego etyka spoleczna zajmuje si¢ produkcjag. W etycznym spojrzeniu na produkcje
elementami istotnymi sa te, ktore maja zwigzek z moralnoscig, a ktore mozna uja¢, jako
»zagadnienie czynnikéw w produkeji: ich roli, ich praw 1 obowiazkow™.

Jak wskazuje autor: ,,francuski ekonomista z okresu ,,klasycznej (liberalnej) ekonomii", J.
B. Say, wprowadzil do ekonomii podziat czynnikéw produkcji na trzy dziedziny: przyrodg,
prace 1 kapitat. Podziat ten przyjat si¢ w nauce ekonomii prawie powszechnie”.

Autor definiujgc, jako czynnik produkeji, ,,przyrode”, wskazuje, iz jest to ,,zespot
istniejgcych niezaleznie od woli ludzkiej przyrodniczych czynnikéw, ktorych dostarcza
wszech§wiat”. Owe przyrodnicze czynniki, to miejsce rozumiane, jako potozenie geograficzne
zaktadu produkcyjnego, surowiec i sity poruszajace (popedowe)* .

Potozenie geograficzne determinuje produkcje na skutek przyczyn przyrodniczych
lub klimatu. Bez surowca nie ma produkcji. Jak wskazuje autor: ,,stagd dazno$¢ panstw
do opanowania zrodet surowcow, zwlaszcza waznych dla przemystu (np. rud zelaza, miedzi,
nafty itp.)”.

Materia wykorzystywana w produkcji jest ze swojej natury skonczona i ograniczona, wigc
zdolnos¢ produkcyjna ma swoj kres. Majac powyzsze na uwadze, ekonomisci tworzyli ,,prawo
malejgcego dochodu”. Wg J. Piwowarczyka mozna je okresli¢ w nastepujacy sposob: ,,wszelkie
nowe wklady optacaja si¢ w produkcji tylko do pewnej granicy, po ktorej przekroczeniu w
miare powigkszania wktadoéw, maleje proporcjonalnie dochdd. Jest to widoczne na pierwszy
rzut oka w rolnictwie. Wystepuje jednak w catej produkcji’’*

Oproécz przyrody do produkcji potrzebne sg jeszcze praca i kapital. Sukces produkeji jest

zalezny od ich wspoldziatania, ktore nie zawsze jest bez zarzutu, gdyz wystepuja konflikty

145por, Tamze, s. 89 - 92
146Tamze, s. 92.
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miedzy nimi. Z pomocg minimalizowania szkdéd z tego powstajacych przychodzi etyka
spoteczna. Jak wskazuje autor: ,,etyka spoteczna stoi na stanowisku, ze zyciem gospodarczym
mozna $wiadomie kierowa¢ za posrednictwem woli ludzkiej. By za§ mozna bylo kierowaé
produkcja, trzeba wpierw ustali¢ prawdziwe ,,interesy" poszczegolnych jej czynnikow, a wigc
ich prawa 1 obowiazki moralne”.

O ile z ekonomicznego punktu widzenia wystepuja trzy czynniki produkcji: przyroda, praca
1 kapital, o tyle z socjologicznego punktu widzenia s3 to: spoleczenstwo (panstwo), praca i
kapitat.

Wg. J. Piwowarczyka: ,,zadaniem etyki spotecznej jest odmierzy¢ prawa i obowigzki
kazdego z nich™4’.

Podstawowym obowigzkiem panstwa w tym zakresie jest stworzenie systemu urzadzen
potrzebnych do produkcji. Obowiazek ten wynika z faktu, iz celem Panstwa jest dobro ogétu,
w tym takze gospodarcze dobro ogétu. Z tego wzgledu panstwo winno dbac o nalezyty rozwdj
produkcji, aby spoteczenstwo nie zostato uzaleznione gospodarczo od innego panstwa.

W konteks$cie zagadnien etycznych ,,pracy” i ,,kapitalu” mozna zauwazy¢ trzy rozwigzania:
liberalne, socjalistyczne i solidarystyczne. J. Piwowarczyk wskazuje, iz ,,liberalizm opiera si¢
na zasadzie, ze interesy ,,kapitatu” 1 ,,pracy” sa rozbiezne, a o zwycigstwie decyduja ,,prawa
gospodarcze” samoczynnie. Dlatego jest przeciwny stosowaniu zasad moralnosci do produkcji.
Jego optymizm kaze mu wierzy¢, ze wolna konkurencja w produkcji doprowadzi wprawdzie
do konfliktow, ale z czasem, po okresie rozstroju, przyjdzie do uzgodnienia rozbieznych
interesOw pracy i kapitatu, do harmonii gospodarczej”**.

Socjalizm interesy pracy 1 kapitalu uwaza za sprzeczne ze soba, gdyz praca wystepuje jako
budowniczy lepszej przysztosci, kapitat zas jest jej wrogiem. Walka klas jest etyczng podstawg
stosunku pracy do kapitatu.

Wedtug J. Piwowarczyka moralny sposob patrzenia na prace, a tym samym przewrdt w tej
dziedzinie, wywolato chrzescijanstwo. Autor przytacza ustalenia §w. Tomasza, z ktorych
wynika moralny obowigzek pracy. Sg to trzy racje: dla unikania prozniactwa, dla ¢wiczenia
ciala i dla zapewnienia sobie srodkow utrzymania. Z tego tez wzgledu prawdziwy chrzescijanin
unika nie pracy, lecz prozniactwa.

W tym rozdziale autor wiele miejsca poswigca na rozwazania Leona XIII,

w szczegolnosci zawartych w encyklice ,,Rerum Novarum” oraz Piusa XI - w encyklice

147Tamze, s. 93.
148Tamze, s. 93.
1495 Th. 3, 7-14.
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,»Quadragesimo Anno”.

Wedlug Leona XIII ,praca jest koniecznoscia", jest obowigzkiem powszechnym. Jak
wskazuje autor: ,,0g6lnie pojeta praca stanowi moralny obowigzek powszechny, praca fizyczna
za$, obowigzek moralny dla tych, ktorzy w inny uczciwy sposob nie mogg zaspokoi¢ swoich
potrzeb”. Duzg zmiang w stosunku do starozytnos$ci bylo postrzeganie pracownika, jako
zaangazowanej catej osoby pracujacej §wiadomie. W takim rozumieniu pracownik ,,nie jest
maszyna, a pracy ludzkiej nie mozna sprzedawaé ani kupowac; nie jest przedmiotem handlu,
towarem”. Jak wskazuje autor: ,,Rerum Novarum" potepia zdanie, jakoby kazda umowa o prace
bylta sprawiedliwa, jesli tylko obie strony na nig si¢ zgodzity, jak jest w handlu; albowiem ponad
wolg umawiajacych si¢ stron jest ,,prawo sprawiedliwos$ci naturalne, wazniejsze i dawniejsze
od wolnej woli uktadajacych si¢ stron®, tj. prawo zadajace zabezpieczenia pracownikowi przez
pracodawce ,utrzymania zycia”. ,,Takie postrzeganie przez Kosciél podmiotu pracy
doprowadzito do humanizacji pracy ludzkiej, co byto istotne ze wzgledu na rozpowszechnienie
si¢ w XIX wieku poje¢ o pracy, jako towaru i o pracowniku, jako maszynie,

Autor wskazuje, iz ostatecznym celem pracy czlowieka jest Bog. Nie jest to jedyny
cel. Poza nim sg jeszcze dwa cele: jednostkowy oraz spoleczny. ,,Cel jednostkowy pracy polega
na uzyskaniu tych wszystkich srodkéw, ktore sa potrzebne jednostce do wypetnienia zadan
zycia. Jest on nadprzyrodzony (osiggnigcie zbawienia) i przyrodzony (osiggni¢cie doczesnego
dobrobytu duchowego i materialnego)”. Autor dokonuje podziatu celu przyrodzonego na
kulturalny i gospodarczy. Wg niego, ,kulturalny cel jednostkowy, polega na osiagnigciu
doskonatosci duchowej (rozumu i woli). Gospodarczy za§ - na osiagnigeciu $rodkow
materialnych i koniecznych do utrzymania zycia na stopie odpowiedniej stanowi”.

Cel spoleczny polega na przysparzaniu dobr kulturalnych lub gospodarczych potrzebnych
spoteczenstwu. Jak uwaza autor: ,,Bogactwo duchowe i gospodarcze spoteczenstwa (np.
panstwa) jest wynikiem pracy ludzkiej. Im zywsza spoteczenstwo rozwija praceg, tym wigksze
tez bogactwo osigga. Bez pracy ubozeje duchowo 1 gospodarczo”. Za sprawg papiezy Leona
XIII 1 Piusa X1, zwrdcono uwage na prace gospodarczg. Na bazie encyklik wyrosta nowa gatgz
prawa chronigca prawa robotnika. Wg autora ,,prawa te biorg w opieke: dusze, zdrowie, sity,
rodzine, mieszkanie, warsztat pracy, place, ubezpieczenia od wypadkow przy pracy, w koncu
wszystkie warunki pracy najemnej, szczeg6dlng zas piecza otaczaja kobiety i dziecko. Kolejnym
poruszanym zagadnieniem sg prawa pracy. J. Piwowarczyk ujmuje prawa pracy na podstawie

chrzescijanskiego pogladu na prace w cztery punkty: zabezpieczenia praw osoby przy umowie

150por, Rerum Novarum, Polskie ttumaczenie, s. 19-77.
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o prace, do ludzkiego sposobu zatrudnienia, do zaspokojenia potrzeb utrzymania, do ochrony
panstwowe;j.

Wskazuje on, iz wg ekonomistow liberalnych, praca, to towar i traktuja oni umowe
o prace, jako kontrakt kupna-sprzedazy regulowany tylko wolg obydwu stron. Taki poglad
spotkat si¢ z krytyka Leona XIII w encyklice ,,Rerum Novarum®. Papiez uznat, iz jest on
uragajacy rozumowi i sprawiedliwosci.

J. Piwowarczyk uznaje, iz: ,,przedmiotem bezposrednim umowy o prace jest ludzka
zdolnos$¢ pracy, a posrednim, sama osoba ludzka. Robotnik pracujacy nie sprzedaje swej pracy
jak towar, ale w pracy angazuje swojg osobe”. W zwigzku z tym praca jest czynnos$cig ludzka,
a skoro tak, to w pracy bierze udziat rozum i wola. Racjonalizacja pracy sprowadza nie raz
cztowieka do roli maszyny. Zagadnieniu temu uwage poswiecit Amerykanin Taylor i Francuz
Fayol. Zasadnicza roznica polegata na tym, ze: ,,Taylor ktadl nacisk gldwnie na usprawnienie
pracy fizycznej, Fayol za$ na usprawnienie pracy kierowniczej”**.

Racjonalizacja pracy zaznaczyla si¢ szczegolnie w przemysle Stanéw Zjednoczonych. Wg
autora, ,Racjonalizacja pracy jest zasadniczo zdrowym kierunkiem. ale z pewnymi
zastrzezeniami. Wplywa korzystnie na produkcje (zmniejsza wysilek robotnika, zwieksza
wydajnos¢, powieksza produkcje), ale czesto ma ujemne skutki dla robotnika.

Najwazniejsze z nich sg dwa: wyczerpuje robotnika fizycznie i nerwowo. Mozna je uchyli¢
przez zwigkszenie wypoczynku robotnika (krotszy dzien lub tydzien pracy), zapewnienie
indywidualnego wypoczynku 1 wprowadzenie przerw w ciggu pracy’’.

Znajduje to odzwierciedlenie w katolickiej etyce spotecznej, ktora uznaje spoleczny
charakter zycia gospodarczego, produkcji 1 przedsigbiorstwa. Pius XI wskazywal, iz
pracownicy tworza z przedsigbiorcg rodzaj spotki. Jest to spotka naturalna realnie istniejgca.
Nie jest ona podstawg do zadania przez robotnikow okreslonej ilosci owocow produkcji, ale:
»daje im moralne prawo do ,,jakiego$ sposobu" uczestniczenia w podziale zyskow, wiec w
owocach produkcji”. Takie ujecie byto nowoscig w nauce Kosciota.

J. Piwowarczyk wskazuje prawa pracy w stosunku do panstwa. Sg to wg niego:

A) Panstwo ma naprzdd obowiazek ustalenia dlugosci pracy. W poczatkach maszynizacji i
jeszcze w ciggu XIX wieku praca trwata 12 do 16 godzin na dobg. W naszych czasach uwaza
si¢ 8-godzlnny dzien pracy za maksimum dopuszczalne.(...)

B) Panstwo winno takze zabezpieczy¢ pracownikom spoczynek niedzielny, wzglednie

Swigteczny. Spoczynek ten jest konieczny ze wzgledu na potrzebe odswiezenia sit fizycznych

151por. J. Piwowarczyk, Katolicka ..... s. 104.

59



robotnika, spelnienia obowiazkow religijnych i rodzinnych oraz ze wzgledu na potrzeby zycia
kulturalnego.(...)

C) Panstwo ma rowniez obowigzek dopilnowaé, by praca byta otoczona opieka w czasie,
gdy dziata, a wigc w samym przedsi¢biorstwie. I to tak pod wzgledem duchowo-moralnym, jak
fizycznym.(...)

D) Szczegdlng opieka w tym wzgledzie winno otoczy¢ kobietg; winny by¢ wzbronione
dla niej te rodzaje pracy, ktore groza jej zdrowiu lub przerastajg jej sity. Opieki wymaga réwniez
dziecko 1 mtodziez.(...) W Interesie dobra ogétu lezy takze pokierowanie przygotowaniem
mtodziezy do zawodu, a wiec dobrze postawione szkolnictwo zawodowe.

E) Ogromne znaczenie dla robotnikéw ma sprawa ptacy. Stanowi ona jedyna podstawe
utrzymania dla nich i ich rodzin.(...) Z tego powodu panstwo winno czuwa¢ nad poziomem
ptac. Czyni zado$¢ temu obowigzkowi albo na drodze ustawodawstwa, albo za posrednictwem
administracji.(...)

F) Uzupelnieniem ptacy sg ubezpieczenia spoteczne Daja one robotnikowi $rodki, ktorych
wymaga szczegolna potrzeba (choroba, staro$¢, wypadek, bezrobocie lub niezdolnos¢ do pracy)
(...)",

J. Piwowarczyk stawia teze, iz najlepszym zabezpieczeniem praw pracy sa zwigzki
zawodowe, czyli organizacje, ktore maja strzec sprawiedliwych intereséw ,,pracy”. Pierwsze
organizacje robotnicze powstaja w Anglii w XIX. ,Kryterium organizacyjnym zwigzku
zawodowego jest przynalezno$¢ zawodowa, nie terytorialna. Na jego czele stoi zarzad
pochodzacy z wyboru. Z chwilg zarejestrowania przez wladze administracyjne zwigzek moze
rozpocza¢ dziatalno$¢”. Jak wskazuje autor, gospodarcze zadania zwigzkéw zawodowych sa
nastepujace: ,,zawieranie umow zbiorowych, interwencje u pracodawcy i wtadz, pomoc prawna,
posrednictwo pracy, pewne ubezpieczenia nie prowadzone przez panstwo, starania o nalezyty
poziom ptac, podejmowanie zbiorowych dziatan (np. strajkow) itp.”. Wedlug niego do
najwazniejszych rodzajow zwiazkow zawodowych naleza: socjalistyczne, komunistyczne i
chrzescijanskie. Na podstawie przedstawionego podziatu widaé, iz wystepuja roOwniez interesy
religii. W przesztosci pojawiaty si¢ spory dotyczace tego, czy katolickim robotnikom wolno
naleze¢ do zwigzkow chrze$cijanskich lub neutralnych

W drugiej potowie XIX wieku w wyniku walk robotnikéw o prawo do stowarzyszania
si¢ oraz probami przedsiebiorcow wykorzystania prawa stowarzyszania si¢ do swoich celow,

zaczely powstawa¢ pewne formy zwiazkow przedsiebiorcow. W wyniku ewolucji, obecnie

1%2]. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. 2, s. 111-118.
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najczesciej wystepujace zwigzki przedsigbiorcow to: kartel, syndykat, trust, holding i koncern.

Autor uznaje, iz zwiazki przedsigbiorcow wykazuja najcze$ciej ujemne skutki
porozumien, z uwagi na monopolizacj¢ danego produktu lub gatezi produkcji. Ponadto kazdy
z tych zwigzkow stara si¢ zniszczy¢ przedsigbiorstwa nie nalezace do niego, ofiarg czego pada
spoleczenstwo.

O ile pracownicy posiadaja jako narzgdzie walki - strajk, o tyle przedsigbiorcy
postuguja si¢ - ,,lokautem”. ,,Lokaut (...) polegal na masowym zwolnieniu robotnikéw, jako na
srodku walki z robotnikami. Lokaut wyrzadza szkody zyciu gospodarczemu panstwa i
robotnikom, a i samym przedsi¢gbiorcom. (...) Masowe zwolnienie z pracy wywotuje wsrod
robotnikéw rozgoryczenie, prowadzi nieraz do niszczenia maszyn, powoduje bojkot
przedsigbiorcy i jego zakladu przez robotnikow i w ten sposdb podcina egzystencje
przedsiebiorstwa. (...) Co do moralnos$ci lokautu, obowiazuja te same zasady, co 1 przy strajku:
godziwosc¢, sprawiedliwos¢ i1 konieczno$¢™*3,

Podobnie, jak pracownicy, przedsigbiorcy posiadajac prawa, posiadajg rowniez obowiazki.

Obowiazki te dotycza przedsigbiorstwa, spoteczenstwa i pracownikow. Obowigzki
dotyczace przedsigbiorstwa polegaja gtownie na utrzymaniu go w dobrej kondycji finansowe;.
Obowiazki dotyczace spoleczenstwa zwigzane sg z celem produkcji, ktorym jest zaspokojenie
potrzeb spoteczenstwa. Jak wskazuje autor: ,,podporzadkowanie rentownosci przedsigbiorstwa
obowigzkowi zaspokojenia potrzeb spoteczenstwa wymagana przod, by produkcja shuzyta
wytwarzaniu dobr przede wszystkim koniecznych, dalej uzytecznych, w koncu przyjemnych.
Jest nieuczciwoscig moralng odwracac ten porzadek rzeczy i zaspakajaé potrzeby w zakresie
wygody lub przyjemnosci ze szkodg potrzeb koniecznych. (...) Jest to tym bardziej niemoralne,
gdy przedsigbiorca w sposob sztuczny rozbudza w ludziach potrzeby wygody lub przyjemnosci
na szkode potrzeb koniecznosci.” Istotnym jest, aby produkcja dostarczata spoteczenstwu
wartosciowych towarow, czyli takich, ktore pod wzgledem ceny 1 jakosci odpowiadaja
zaspokojeniu potrzeb.

Ostatni obowigzek przedsigbiorcy polega na daniu pracownikowi sprawiedliwej ptacy.
Wg autora: ,,przedsigbiorca bowiem pozbawiajacy pracownika naleznej mu placy, dopuszcza
si¢ nie tylko kradziezy, bo przywlaszcza sobie cudza wtasnos¢, ale jeszcze przez te kradziez
skazuje pracownika i jego rodzing na gtéd, w kazdym razie, na braki w utrzymaniu. (...)
Skutkiem tego przedsigbiorca nie dajacy pracownikom sprawiedliwej placy, jest nie tylko

krzywdzicielem pracownika, ale nadto szkodnikiem spotecznym, a panstwo jako straznik dobra

153Tamze s. 138.
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ogotu ma prawo 1 obowigzek zmusi¢ go do dania sprawiedliwej ptacy pracownikom. (...) Procz
potrzeb zwyczajnych ma pracownik jeszcze nadzwyczajne, ktore wynikaja z jakich§ wydarzen,
np. z jakich§ nieszczg$¢ rodzinnych, choroby, wypadkéw, wzrostu rodziny itp. Ze Scistej
sprawiedliwosci nie jest pracodawca obowigzany tu do §wiadczen prawnych z tytutu swego
charakteru przedsiebiorcy, dopoki panstwo w ramach polityki spotecznej (...) takiego

obowigzku na niego nie natozy. Ma zawsze obowiazek udzielenia pomocy.

6. Relacja ekonomii i etyki

W niestabilnym okresie migdzywojennym, w ktorym Scieraty si¢ niezliczone teorie i
poglady na realia Polski i innych panstw europejskich, czgsto zupelnie skrajnych, jednak
wyrazajacych che¢é uzyskania stabilizacji 1 pokoju §wiatowego, na czoto grona myslicieli
spotecznych, ktoérzy swoja teori¢ opierali na wyznaniu katolickim — wybija si¢ posta¢ ks. Jana
Piwowarczyka. Dzialacz 1 autor niezwykle plodny, bowiem napisat kilkanascie tekstow
zwartych 1 okolo 5 tysigcy artykutow w réznych periodykach o charakterze chrzescijanskim.
Jego teorie wptynety nie tylko na grono intelektualistow, ale réwniez dziataczy 1 myslicieli —
filozofoéw catego pokolenia.

Nastepca ks. Piwowarczyka, jako redaktora naczelnego ,,Tygodnika Powszechnego”,
byl Jerzy Turowicz, ktéry nie wahat si¢ okre$li¢ go mianem wybitnego®>*,

Pochodzenie ksigdza Piwowarczyka, mozna uznaé, jako wyjscie z klasy najnizszej,
gdyz urodzit si¢ w matorolnej rodzinie chlopskiej, ktora swoj skromny majatek posiadata w
wiosce Brzeznicy (niedaleko Wadowic).

W tych burzliwych czasach nie byl obojetny na realia charakteryzujace dwczesny
obraz Polski. Poprzez slowo pisane, w 1922 roku, zostal czlonkiem zwigzanego z nurtem
demokracji chrzescijanskiej, popularnego, krakowskiego dziennika ,,Gtos Narodu”, w ktérym
to (w latach 1936-1939) miat szanse realizowac si¢ jako redaktor naczelny. Podjat si¢ rowniez
dziatalnosci, dazacej do zmiany obrazu politycznego i spolecznego — od 1921 roku byt
cztonkiem ,,Polskiego Stronnictwa Chrze$cijanskiej Demokracji” **°. Walczac o prawa

cztowieka, a takze zasadnicza kwestie jego wolnosci 1 wyznania, dla wspomnianego

stronnictwa, opracowal zasady programowe. Nie byt obojetny na dziatalno$¢ zwigzkow

1%4por. S. Krajski, Filozofia polityczna, s. 113. Por. R. Letocha, Ekonomia i moralnosé. Ks. Jan Piwowarczyk —
krzewiciel katolicyzmu spotecznego, Nowy Obywatel 2011.
15Tamze, s. 113.

62



zawodowych o naturze chrzescijanskiej, bedac ksiedzem nie mogl angazowac si¢ w polityke,
totez jego dziatania miaty raczej charakter teoretyczny.

Na tym etapie mozna zadac sobie pytanie o przyczynowo$¢ takiego typu dziatalnosci
ksiedza. Stojac na strazy etyki, moralnosci chrzescijanskiej, zastanych wzorcoéw pozytywnego
ksztaltowania relacji migdzyludzkich czy, jak kto woli, ksztaltowania wzorcow spotecznych,
trzeba zda¢ sobie sprawe z faktu, iz cze$cig kazdego wzorca spotecznego, jest cata sie¢ relacji,
ktérych poprawne zachowanie jedynie, gwarantuje pozytywny wizerunek spoteczenstwa w tym
momencie rozumianego jako panstwo. We wstepie wspomniano o okresie migdzywojennym,
jako nieuporzadkowanym, niegwarantujgcym spoleczno$ci constans etycznego, ani tez
gospodarczego. Nalezy zaznaczy¢, ze zjawiska charakterystyczne dla panstwa polskiego w
wieku XX, czyli nagla zmiana ustroju, ktorej kazdy pragnal, ale nikt nie byl na nig
przygotowany, ani moralnie, ani etycznie, a mozna stwierdzi¢ z powaga, iz nawet politycznie
wprowadzily podobny chaos w polskiej filozofii moralnej, poprzez pryzmat, zgodnie z ktérym
trzeba rozpatrywaé zycie gospodarcze polski w XX wieku, a ponadto skonfrontowac¢ go z etyka
tego okresu. Na uwagg zastuguja tu stowa:

»l -] Wrazliwo$¢ na krzywde 1 biedg ludzi moze by¢ 1 byta traktowana jako symptom
przyjecia postawy moralnej, co wida¢ u ekonomistow i prawnikéw, mniej u filozofow
moralno$ci, gdy chodzi o zwigzane z tym ich otwarcie si¢ na aspekty moralne ustroju
ekonomicznego. Akademicka filozofia moralna tego okresu, by¢ moze, by nie wiklaé si¢ w
spory ideologiczne i polityczne, pozostawiata ten problem relacji ekonomii i etyki raczej
ekonomistom, prawnikom, politykom, Ko$ciotowi katolickiemu i publicystyce spolecznej
[...]"%,

Jezeli mamy rozwazaé kwestie, wydaje si¢ skrajnie rozne, jakimi sg ekonomia i etyka,
kolejny raz musimy powréci¢ do pogladow ksiedza Jana Piwowarczyka, ktory chciat rozwiktaé
specyficzng relacje pomiedzy tymi dwoma zjawiskami. Pozornie, jako wspolny mianownik,
majg one ten sam przedmiot materialny, jakim w kazdym spoteczenstwie jest gospodarka.
Jednak etyka rozpatruje zycie gospodarcze spoteczenstw pod wzgledem moralnosci, za$
ekonomia obejmuje tylko 1 wylacznie obszar gospodarki:

»l...] Przestrzeganie praw etycznych ma zycie gospodarcze uczyni¢ zgodnym
Z obiektywna moralno$cig. Przestrzeganie praw gospodarczych ma zapewni¢ dostateczno$é

dobr zaspakajajacych potrzeby spoteczenstwa. [...]"%°7.

1R, Wisniewski, Etyka a zZycie gospodarcze polskiej w perspektywie polskiej filozofii moralnej XX wieku, W:
Etyczne fundamenty gospodarowania, Krakow 1999, s. 11.
157Tamze, s. 11.
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Aby w pelni zrozumie¢ teori¢ ksigdza Jana Piwowarczyka, na tym etapie nalezatoby
zacytowac 1 wyjasni¢ kilka definicji, ktorymi autor operuje, aby w petni zrozumie¢ ich istote i
znaczenie:°®

e okreslenie katolicka etyka spoteczna — to sfera nalezagca zaré6wno do nauk
filozoficznych, jak i teologicznych; podpisuje si¢ ja pod filozofig, bowiem stanowi
element etyki, a w sferze teologicznej, jej najwazniejszym zrodlem, jest gtoszone w
Kosciele katolickim Objawienie Boze,

e zaglebiajac si¢ w kwestie filozoficzne mozna podzieli¢ je na 3 zasadnicze grupy:
teoretyczng, spekulatywng i praktyczna,

e ctyka spoteczna stanowi pierwowzor dla wszelkich moralnych zasad kierujacych
zyciem spolecznym; jest zblizona zarowno do wielu nauk teologicznych, jak i
filozoficznych, jednak stwierdzi¢ nalezy, iz najblizsza jej jest teologia moralna, gdyz
pod wzgledem zasad czy tez ich gloszenia, wyznacza ramy moralno$ci rozumiane;j
ogoblnie,

e dyskurs prowadzony w tym ujeciu jest rowniez oparty na naukach swieckich, a najblizej
im do socjologii, filozofii prawa i ekonomii.

Podstawg wszystkich wymienionych czynnikow i dazenia czlowieka do ich poznania,
pomijajac juz nawet autorytet Kosciola, a jednocze$nie najdoskonalszym wzorem
wnioskowania i wyszukiwania odwiecznych praw etycznych i moralnych, jest Pismo Swicte.
Kazdy prawdziwy katolik powinien przyswoi¢, a zarazem przyjac je nie tylko pod wplywem
nauki Kosciota, ale przede wszystkim dla powagi Boga, ktory byl ich Twdrca, uzywajac
Swieckiego jezyka, pierwszym prawodawca, ktory stworzyl kanon zasadzajacy si¢ na zasadzie
dychotomii dobra 1 zta. W poczatkach XX wieku wraz z rozwojem modernizmu, mi¢dzy innymi
szkoty Durkheima®®, uznawano, ze Biblia powinna pozosta¢ tylko i wylacznie w sferze
zwigzanej z religig czy wyznaniem, a co si¢ z tym wigze, towarzyszy¢ tylko tym, ktorzy sktonni
sa jej tres¢ 1 dogmaty przyjac, a takze nie moze ona wkracza¢ w Srodowisko 1 zycie spoteczne.
Powinna istnie¢, jako zrodto historyczne, jednak wtedy nie rozpatruje si¢ jej w kategoriach
religijnych, dopatrujac si¢ znaczen, ktére funkcjonowaé miatyby w sferze sacrum. Sfera

profanum za$, skupi¢ powinna si¢ jedynie na faktach, ktore empirycznie moga byc

138 J, Piwowarczyk, Katolicka....s.
19 Por. W. Jacher, Emila Durkheima koncepcja religii, jako czynnika integracji spolecznej, ,, Studia
PhilosophiaeChristianae” 9/2, Warszawa 1973, s. 43-62.
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udowodnione. Podejscie to sprawito, ze po dzien dzisiejszy etyke dzieli si¢ na dwie grupy, etyke
zycia spotecznego i etyke zycia gospodarczego™®.

Chociaz pojecie to dla pracy nie jest az tak kluczowe, nalezaloby, uscisli¢ réwniez subtelng
r6éznice miedzy etyka a moralnoscia:

1) Etyke bedziemy rozwazaé tutaj pod katem dyscypliny filozoficznej, gdyz jej
zrodtem powstania jest tylko 1 wylgcznie rozum ludzki. Wzorujac si¢ na motywach
antropologii kulturowej oraz filozofii, zapyta¢ nalezy, jakie powinny by¢ czyny,
mysli, postepowania, sady i opinie a takze zasady regulujace stosunek jednostki do
spoteczenstwa i odwrotnie. Czgsto etyka bywa celowo i wyraznie odgradzana od
pojecia moralnosci. Bowiem etyka, myslac sama o sobie jako o dziedzinie
odizolowanej od Istoty Wyzszej, opiera¢ chciataby si¢ tylko i wytacznie na tym, co
mys$] ludzka uzna za dopuszczalne, tak aby ksztaltowanie si¢ oraz wspotistnienie
jednostek w spoteczenstwie, bylo niezachwiane i nie pociggato za sobag
konsekwencji, w postaci krzywdy i dopatrywania si¢ winy.

2) Natomiast pojecie moralnosci, tak silnie zostato utozsamione z religia i teologia®?,
w zwigzku z czym to, o czym mowi ksigdz Jan Piwowarczyk, to nie sama moralnos¢,
a teologia moralnos$ci. Fundamentem jej jest z pewnos$ciag nauka Objawienia, chociaz
opiera si¢ gtownie na prawach naturalnych, to jednak nie odrzuca mysli ludzkie;j,
szczegolnie w sferze formowania mysli oraz sumienia. Teologia moralna, to w
zasadzie nic innego jak zaufanie do prawd objawionych, a takze tworzenie jednostki
ludzkiej z tymi prawami tozsamej.

Tym, co specyficzne dla pojecia ksiedza Piwowarczyka, to poglad, Ze chociaz
gospodarka rzadzi si¢ swoimi prawami, to jednostka ludzka ma na gospodarke znaczacy wptyw.
Nie powinno si¢ zatem stwierdzaé, ze etyka 1 moralno$¢ s3a dalece odlegte od zycia
gospodarczego spoteczenstw. Autor dokonal podziatu 1 stwierdzil, iz mozna mowi¢ o dwoch
obszarach zaleznosci etyki od ekonomii i odwrotnie:

. powszechnej (bezposredniej),

e czesciowej (posredniej)to?.

Thumaczac te dwa pojecia stwierdza, iz pierwszy w ogole nie istnieje, bo wiele
czynnikow nie jest uchwytnych i wymyka si¢ prawom etyki, za$ o drugiej méwi, iz ma ona

okreslone znaczenie moralne. W swoich rozwazaniach ksigdz Piwowarczyk odrzucat wregcz

180Tamze. s. 44.
161por. R. Wisniewski, dz. cyt., s. 11-13.
162, Piwowarczyk, s. 11-13.
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poglad, ze mozna te dwie sfery: gospodarke 1 etyke uznawac za catkowicie od siebie niezalezne,
cho¢ wielu tworcow wychodzi z zalozenia, ze jezeli zjawiska maja i1 sa kierowane zupelnie
innymi prawami, wtedy nie ma mi¢dzy nimi zadnego zwiazku. Klasyczna ekonomia
wychodzita z niezwykle stusznych i doskonatych zatozen, cho¢ z czasem wyciggajac pochopne
wnioski, zupetie znieksztalcita jej pierwotny obraz:

o[...] Zycie gospodarcze, cho¢ sktada sie ze zjawisk indywidualnych i od siebie
odrebnych, jednak tworzy pewna jednos¢, w ktorej poszczegdlne elementy s3 od siebie
wspotzalezne 1 jakby zdeterminowane bez udziatu woli ludzkiej. Jest to spostrzezenie stuszne,
ale falszywym byto wyjasnienie go przez ekonomig ,,klasyczng”. Mianowicie, ekonomisci tego
kierunku rozumieli owo zdeterminowanie zycia gospodarczego jako mechanizm, [...] poczgli
si¢ dopatrywaé przyczyn determinujacych zycie gospodarcze w ,,prawach gospodarczych”,
ktére kieruja nimi, jak prawa przyrodnicze, absolutne i powszechne kierujg chemig lub fizyka
[...]7163,

Zaskakujace jest thumaczenie owych stow, bowiem wychodzac z takiego zatozenia,
przyjac nalezy, ze gospodarka, czy zycie gospodarcze, nie maja kompletnie nic wspodlnego z
etyka. Zas$ wszelkiego rodzaju odstepstwa od prawa, badz chaos, doprowadzanie do bezrobocia,
samowola pracodawcow sg jedynie chwilowe, bowiem samoregulujacy si¢ mechanizm 1 tak w
koncu doprowadzi do pokoju i dobrobytu. Kazdy $miertelnik, w tym momencie mogltby
zaoponowaé, gdyz (6w oczekiwany ,,pokdj i dobrobyt”) kosztuje go zbyt wiele. Chociaz
twierdzi sie, oczywiscie kolokwialnie i w zwigzku z ,,madro$cia ludowa”, Ze ,.cierpienie
uszlachetnia”, to jednak przedstawiciel spotecznosci, w momencie, kiedy doskwiera mu bieda
i glod, nie jest w stanie pocieszaé sig, ze to tylko stan przejsciowy*®.

Z drugiej jednak strony, jak podkreslal Piwowarczyk, nie wewngtrzne prawa
gospodarki wpedzaja ja w ruch lecz jednostki, ktoére tworza, w pewnym momencie tracg
kontrole nad swoim tworem, ale sg $Swiadome wlasnego autorstwa. Znajac, czy raczej
uswiadamiajac sobie fakt wlasnego wktadu w powstanie konkretnego tworu gospodarki, nie
maja jednak do niego stosunku, jak do jednostkowego wilasnego dzieta lecz posiadaja
Swiadomos¢, ze s3 jednym z elementow, jednym ze wspottworcow dziela wytworzonego przez
cala grupe spoleczna, wiec w swojej istocie nie naleza one ani do jednostki (ktéra moze ze
swoim dzietem utworzy¢, co chce), nie naleza rowniez do przyrody, bo przeciez nie przyroda,

a spolecznosc¢ stanowi grono tworcow, tylko w pelni naleza do prawa spolecznego, gdyz tworzy

18R, Letocha, Ekonomia i moralnosé. Ks. Jan Piwowarczyk — krzewiciel katolicyzmu spotecznego, Nowy
Obywatel 2011, s. 54.
164Tamze, s. 54.
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je zbiorowos¢ ludzka 6°

. Rowniez o takim fakcie $wiadczy reakcja spotecznosci do
wytworzonego produktu, a ten fakt okresli¢ mozna tylko na podstawie analizy oraz statystyk
przeprowadzanych w konkretnych grupach spotecznych. Najbardziej znanym i powszechnym
prawem, jest tutaj prawo podazy i popytu, ktore mozemy sprowadzi¢ do stow:
»|...] Im wigksza podaz, tym nizsza cena, im wigkszy popyt, tym wyzsza cena, 1 na odwrot.
Analizujac problem etyki w powigzaniu z zyciem gospodarczym na tle filozofii
moralnej XX wieku, nie mozna bylo nie przedstawi¢, chociaz krotko i w formie szkicu,
pogladow tworcow 1 myslicieli, ktorzy dobitnie wplyneli na epoke minionego wieku. Bytoby
btedem poming¢ tutaj posta¢ Kazimierza Twardowskiego, ktorego twierdzenia silnie zwigzane
byly z ideologia w postpozytywistycznej tradycji. Jego koncepcja etyki gospodarczej, a
szczegolnie samego pojecia etyki, zwigzana byla z teorig o unikaniu, czy zmniejszaniu tar¢
pomiedzy jednostkami spotecznymil®®. W zetknigciu sie jednostek napotykamy na réznego
rodzaju ideologie, wyznania oraz sposoby dziatania, a nalezy je uszeregowacl tak, aby w
zderzeniu tego catego konglomeratu, uchroni¢ spoleczenstwo od wszelkiego rodzaju
konfliktow, a jednocze$nie nie wptywaé na jednostkowe interesy, bowiem punktem wyjscia
mysliciela bylo potraktowanie cztowieka, jako jednostki ,,interesownej”, ktora jednak dziala w
ten sposob, aby efekty jej dziatan byty pozyteczne nie tylko dla niej, ale i catego spoleczenstwa.
Ksigdz Jan Piwowarczyk byt przedstawicielem filozofii §w. Tomasza z Akwinu.
Odbiorca moze zastanawiaé si¢ nad zamieszczeniem tak obszernego fragmentu, jednak bedac
fragmentem tekstu Zrodlowego w pelnym tego stowa znaczeniu, ttumaczy podejscie ksigdza
oraz charakter gloszonych przez niego teorii’®’. Fragment ten postuzy kazdemu, dla ktérego
poglady Piwowarczyka moga by¢ watpliwe, niejasne, albo tez, wspomniany juz odbiorca
bedzie poszukiwal genealogii twierdzen ksiedza, ktore przeciez, gtownie opisujg polskie realia
1 polska realno$¢, dlatego tez przytoczenie ponizszych pogladow $w. Tomasza z Akwinu jest
konieczne:
»---] Jak 1 ogot zapatrywan filozoficznych §w. Tomasza, tak 1 jego zapatrywania spoleczne
maja dwa zrédta: dogmaty koscielne 1 filozofi¢ Arystotelesa. Wptyw Arystotelesa jest bardzo
silny, silniejszy nawet niz wpltyw Kos$ciota. Podobnie jak Arystoteles, zapatrywania §w.
Tomasza charakteryzuje duzy umiar. Podobnie, jak Grecy, ujmuje swe zapatrywania z
normatywnego punktu widzenia. Chodzi bowiem o cel praktyczny, o zrealizowanie w Zyciu

spotecznym idealdéw, tym razem Kosciota. Wychodzi wigc, jak 1 Grecy, z pewnych ogolnych

185Tamze. S. 54.
166Tamze, s. 60.
167Tamze, s. 176.
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zasad. System chrzescijanski stawia, jako najwyzszy cel spoleczenstwa, rozwoj zycia
duchowego wszystkich ludzi, czyli wartosci etyczne, stawia na pierwszym miejscu ponad
wszystkie innef...]"168

Podstawa teorii Sw. Tomasza z Akwinu, jest traktowanie spoleczenstwa, jako
organizmu. Calo$¢ ma zawsze pierwszenstwo nad swoimi cze$ciami, tak, jak spotecznosc,
ujmowana w charakterze grupy zawsze dominowa¢ bedzie nad jego jednostkami. Ale ten
uniwersalizm §w. Tomasza, ma pewne zatozenia nie dorastajace do radykalnego uniwersalizmu.
Biorac pod uwage chrzescijanskie podejscie mowigce o niesmiertelnosci duszy, ma réwniez za
cel zbawienie kazdego cztowieka, jako jednostki'®®.

Wreszcie odejscie od uniwersalizmu, glosi jeszcze jedno podejscie mysliciela i filozofa,

jego podejscie do wykonywania pracy ludzkiej, jako godnosci kazdego cztowieka. Osiagnigcie
najwyzszego etycznego celu spoleczenstwa, wymaga jednak jego organizacji, czyli grupy
dzielacej si¢ na usystematyzowane jednostki, pelnigce funkcje nadane mu przez grupe
spoteczna, jako organizm:
,, Wobec Boga wszyscy sg rowni, a jezeli czymkolwiek si¢ r6znia, to jedynie swoja funkcja, jaka
petnia wobec spotecznosci. Jednak podobnie, jak organizm, sklada si¢ z komorek, tak 1 w
spoteczenstwie kazdy z nas jest komorka, wobec Boga jednakowa, stworzong na obraz i
podobienstwo Boga, ale pelnigca w tym ’spotecznym organizmie”, konkretng funkcje, za$
wynagrodzenie za pelnienie jej jest rézne, bo rozna jest ich waga”!®

Dokonujac analizy powyzszego fragmentu, poglady ksiedza Piwowarczyka na sfery
polaczone ze soba czyli etyke, gospodarke i moralnos¢ teologiczng tacza si¢ nie tylko z
kierunkiem tomizmu, ale takze opieraja si¢ na encyklikach ,,Rerum Novarum” oraz
»Quadragesimo Anno”. Ksigdz Piwowarczyk wskazywal wyraznie na to, co w gruncie rzeczy
dla wszystkich jest wiadome, iz dobra materialne nie sg celami samymi w sobie, a jedynie droga
do osiggniecia wyzszego celu'’t. Celem wyzszym moze byé dobrobyt jednostkowy, ale i
dobrobyt spoteczny. Rozpatrujgc jego teocentryczne spojrzenie na pomnazanie dobr
materialnych nie mozemy powiedzie¢, ze uznawal je on za element zla, bowiem dobra

materialne zaspakajaja potrzeby ludzkie, lecz w tym momencie pojawia si¢ pewien warunek,

ktory musi by¢ spelniony, to znaczy, ze zaspokajaja one potrzeby ludzi, ale wszystkich, bez

68K . Zajac, Sw. Tomasz z Akwinu — jego zapatrywania socjalne i ekonomiczne, Annales. ,,Etyka w zyciu
gospodarczym 8/17, Kety 2005, s. 112.

189Tamze. s. 112.

10K . Zajac, Sw. Tomasz z Akwinu — jego zapatrywania socjalne i ekonomiczne, Annales. ,,Etyka w zyciu
gospodarczym 8/17, Kety 2005, s. 112.

por. J. Piwowarczyk s. 114 -136.
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wyjatkul’?

. Wskazywat réwniez na to, iz nalezy rozgranicza¢ nasze rozumne potrzeby od
potrzeb, ktore maja tylko charakter zbytku, to tez, jako chrzescijanie powinni$my odrzucié
dazenie do zyskania dobr nierozumnych 1 wykluczy¢ te jednostki spoteczenstwa, ktore daza do
nierozumnego wykorzystania, wypracowanych dobr materialnych.

Takie podejscie wzgledem teorii ks. Piwowarczyka, w sprawie relacji ekonomii 1 etyki,
wyklucza z zycia spolecznego - liberalizm gospodarczy, ktory zaktada za dopuszczalne
bogacenie si¢ jednostki jako celu samego w sobie, ale odrzuca tez wszelkie tendencje, wszelkie
totalistyczne nurty méwigce o bogaceniu si¢ czy jakimkolwiek gromadzeniu dobr materialnych
przez panstwa, badz spotecznosci i powstawania twordw, ktore w $wiecie starozytnym
nazywano mianem imperium*”. Jak wiadomo imperium swéj status tworzy i okresla nie po to,
aby z kimkolwiek dzieli¢ si¢ swoim bogactwem — wrecz przeciwnie — dzieli¢ chce si¢ tylko
wtedy, gdy dostarcza mu to nowych dobr materialnych — tu przyrowna¢ mozna takie imperium
niczym lichwiarza, ktory majatek swoj zdobywa kosztem ubogich, ktorym doébr udziela na
wysoki procent.

Jezeli chodzi o ekonomig 1 etyke, to ks. Piwowarczyk uznaje, iz obie maja ten sam
przedmiot, czyli zycie gospodarcze, ale ich podmiot formalny jest zupelnie inny. Zycie
gospodarcze w rozumieniu etycznym bada sfer¢ gospodarcza z moralnego punktu widzenia,
oczywiscie, moralno$¢ ta ma by¢ moralnos$cig obiektywna, zasadzajaca si¢ na ogolnie
przyjetych zasadach moralnych. Jezeli za§ bedzie si¢ zycie gospodarcze rozpatrywaé z punktu
widzenia ekonomii, mozna natrafi¢ na mor zwany ,,prawami gospodarczymi”, ktore dalekie sa
od obiektywnie przyjetych zasad moralnych!™*. Jego postawa jednak nie zgadza sig, aby
moralnos$¢ 1 etyke zupelnie odcigé¢ od sfery gospodarczej, bowiem przedmiot badan jest tu po
czesci wspolny, a wiekszo$¢ decyzji ludzkich dotyczacych sfery zycia gospodarczego jest silnie
zwigzane z prawami etyki.

Spogladajac na wszystkie te prawa, ktore zostaly, zdaniem piszacego, okreslone dos¢
rzetelnie 1 wyrazisScie mozna wysnu¢ centralny wniosek: Moralne s3 tylko dziatania,
postepowania 1 przedsiewzigcia, ktore sg skuteczne, przydatne, zgodne z zasadami etyki i
nienaruszajace wzorca etycznego tych jednostek, ktore biora udziat w ogélnym zyciu

spotecznym i gospodarczym.

12Tamze. 114-130.
1%por. Tamze, s. 114-141
174por. Tamze. 115-137.
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Podsumowanie rozdzialu pierwszego

Wydaje si¢ rzecza oczywistg, ze Filozofi¢ i Teologi¢ tacza swego rodzaju wiezi
pokrewienstwa. Obie te nauki czy dziedziny stawiajg sobie podobne, a niekiedy nawet te same
pytania : miejsce cztowieka w Swiecie, problem dobra i zta, problem $mierci, na czym polega
szczgscie, jaki jest sens istnienia, problem Boga, i tak dalej... A poza tym, niektorzy teologowie
zapozyczaja nawet koncepty filozoficzne, jak rowniez formy rozumowania filozofow. Jednym
z najbardziej jaskrawych przyktadéw jest Tomasz z Akwinu i jego powigzania z Arystotelesem.
Cztowiek moze by¢ jednoczesnie filozofem i teologiem, ale musi uzna¢ rdéznice miedzy tymi
dwiema dyscyplinami, bo kazda z nich ma specyficzny charakter, przedmiot, jezyk i metode!”.
Niektorzy uwazajg dzisiaj, ze rozroznienie migdzy tymi dwiema dyscyplinami jezeli chodzi o
ekonomi¢ i etyke, to ks. Piwowarczyk uznaje, iz obie maja ten sam przedmiot, czyli zycie
gospodarcze, ale ich podmiot formalny jest zupeie inny. Zycie gospodarcze w rozumieniu
etycznym bada sfer¢ gospodarczg z moralnego punktu widzenia, oczywiscie moralno$¢ ta ma
by¢ moralnoscig obiektywna, zasadzajaca si¢ na ogolnie przyjetych zasadach moralnych. Jezeli
za$ bedzie si¢ zycie gospodarcze rozpatrywac z punktu widzenia ekonomii, mozna natrafi¢ na
mur, zwany ,,prawami gospodarczymi”, ktore dalekie sag od obiektywnie przyjetych zasad
moralnych. Jego postawa jednak nie zgadza si¢, aby moralnos¢ i etyke zupetnie odcia¢ od sfery
gospodarczej, bowiem przedmiot badan jest tu po czgsci wspdlny, a wigkszos$¢ decyzji ludzkich
dotyczacych sfery zycia gospodarczego jest silnie zwigzane z prawami etyki.

Zatem moralno$¢ chrzesdcijanska, a konkretnie katolicka u podstaw 1 w centrum swojej
teorii spotecznej stawia cztowieka, w znaczeniu filozoficznym 1 teologicznym. ,,U podstaw
ustroju spolecznego, pisze we wstepie do swych prac Jan Piwowarczyk, stawia katolicka etyka
spoteczna — czlowieka. I z niego, z jego natury, wyprowadza wszystkie dalsze cztony ustroju

spotecznego, jak: rodzina, zawod, nardd i panstwo, dajac tym podstawe dla tak zwanego

175 "Rozroznienie miedzy filozofia a teologia, znane nam obecnie, jest $wiezej daty:
popelniamy anachronizm wskazujagc na nie przed XVI wiekiem, a z drugiej strony
podtrzymujac je narazamy si¢ co najmniej na ryzyko odtworzenia, a nawet przemieszczenia
impasow, do ktorych prowadzi. Studiowa¢ stosunek migdzy filozofig a teologia, nawet tylko w
ramach dyskursu teologicznego, graniczy z niemozliwo$cig. Trzeba by mowi¢ o filozofiach i o
teologiach w liczbie mnogiej”, Patrick Royannais, Penser philosophiquement la théologie
(Myslec filozoficznie o teologii), W : Recherches de Science Religieuse 2010/1, p. 11).
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chrzescijanskiego solidaryzmu”!7®.

Jaka jest zatem wizja czlowieka wedtug Jana Piwowarczyka i jakie zrodta pozwalaja
mu na budowanie koncepcji cztowieka w szerszych ramach spotecznej etyki katolickiej ? Nie
stawiamy tutaj tezy, jakoby w pismach tego autora mozna bylo znalez¢ metafizyczng
rozbudowe teorii cztowieka. W tle refleks;ji o bycie ludzkim rysuje si¢ nieustannie jego aspekt

relacyjny, umozliwiajacy zycie spoteczne na wszystkich jego poziomach'”’.

176]. Piwowarczyk, Z katolickiej etyki spotecznej, t.1., Kielce 1938, s. 21.
177TamZe, s. 7-10; J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t.1., Krakow 1957, s. 3-12.
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ROZDZIAL 11

DOBRO WSPOLNE SPOLECZENSTWA

1. Pojecie dobra wspdlnego i wspolnoty

W Konstytucji Duszpasterskiej o Kosciele czyta si¢ na temat dobra wspdlnego, Ze:
,,Jednostki, rodziny, zrzeszenia, ktore sktadajg si¢ na wspolnote obywatelska, maja §wiadomos¢
wlasnej niewystarczalnos$ci dla urzadzenia prawdziwie ludzkiego zycia i u§wiadamiaja sobie
koniecznos$¢ szerszej wspdlnoty, w ktorej wszyscy wspotpracowaliby codziennie dla coraz
lepszego rozwoju dobra wspolnego. Z tej to przyczyny tworza rdéznego rodzaju wspolnoty
polityczne. Wspolnota polityczna istnieje wiec dla dobra wspdlnego, w ktoérym znajduje ona
peine uzasadnienie i sens, 1 z ktdérego bierze swoje pierwotne i sobie wtasciwe prawo. Dobro
za$ wspdlne obejmuje sume tych warunkéw zycia spotecznego, dzigki ktérym jednostki,

rodziny i zrzeszenia moga pehiej i fatwiej osiaggna¢ swoja wtasng doskonato§¢t’8,

Zauwazmy, ze tak rozumiane dobro wspolne, daje w konsekwencji mozliwos¢
wspolobecnosci z osobami, przebywanie we wspolnocie z ludzmi, ktorzy dzigki mitosci,
przyjazni zabezpieczajg istnienie innych ludzi. Dobro wspolne zatem nie jest, jak chce V.
Cathrein, wytgcznie sumg dobr indywidualnych pokrewnych. Nie jest sumg czegokolwiek!’®.
Nie jest takze nowg warto$cia, ktorg kazdy organizm spoteczny posiada indywidualnie. Zespot
0sOb powigzanych ze sobg relacjami realnymi, to przede wszystkim wspolnota, ktorej rozwdj
polega na pojawianiu si¢ 1 trwaniu zwigzkéw zachodzacych miedzy osobami, a innymi
substancjami i wytworami.

Dobro — pojecie abstrakcyjne, elementarne pojgcie moralne, okreslajace pozytywna

warto$¢ wszelkich czynoéw i1 zachowan. Jako takim zajmuje si¢ etyka, ale takze psychologia,

ekonomia, czy inne nauki spoleczne.

178K onstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspétczesnym (Gaudium et spes), Krakow 1966.
179y, Cathrein: Mora Iphilosophie, I Freiburg Br. 1911, s. 189.
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Generalnie, $redniowieczna mys$l chrze$cijanska nawigzywata do platonizmu i
arystotelizmu, uznajac Boga za najwyzsze dobro. Sw. Augustyn uwazal, ze czlowiek
rozpoznaje dobro za pomoca doswiadczenie wewnetrznego, w ktorym najwigksza rolg odgrywa
mitosé. Sw. Tomasz z Akwinu dobro uwazal za ceche wewnetrzna bytu uzalezniona od
aktualizacji jego istoty. Dzieli wartoSci na godziwe, pozyteczne 1 przyjemne. Mowi

jednocze$nie o dobrach ostatecznych®,

W zasadzie przedmiotem elementarnym tych rozwazan ma by¢ dobro wspdlne. By¢
moze wigc zasadnym bedzie przyjecie rozumienia dobra, jako podstawy do analizy dobra
wspolnego, jako stowa, ktore mozna zastgpic¢ takimi terminami jak: uzyteczny (np. dla ludzi,
do pewnego celu), albo doskonatly ( np. okreslonej kategorii przedmiotow).

Oba te stlowa nie wyrazajg istoty dobra, natomiast wskazuja na uzytecznos¢ lub
doskonatos¢ okreslonych przedmiotow lub dotycza uzytecznosci i doskonato$ci jednoczes$nie.
Dobrym, w sensie uzytecznosci jest to, co sprzyja istnieniu okre§lonego rodzaju istot, ktére
majg zdeterminowane potrzeby lub ktére kierujg sie pewnymi celami 82,

Ta definicja by¢ moze ulatwi rozumienie dobra wspolnego, jako fundamentu
aksjologicznego, dobra wspdlnego, publicznego.

J. Piwowarczyk, analizujac pojecie i rozumienie dobra wspolnego (dobra ogotu), czesto
odwotuje si¢ do definiowania go przez innych autoréw, migdzy innymi do ks. H. Pescha, czy
sw. Tomasza z Akwinu. Kontekstem rozwazan jest panstwo i jego typ. Odwolujac si¢ do
definicji celow panstwa sformutowanej przez H. Pescha, ze panstwo ma obowiazek tworzy¢,
utrzymac 1 udoskonala¢ wszystkie liczne warunki i urzadzenia, ktore wszystkim cztonkom
panstwa daja, utrzymuja i pomnazaja mozliwos¢ osiggniecia ich prawdziwego ziemskiego
dobra uwaza, ze jest to doskonate pojecie ,,dobra ogotu”. Tu podkresla wyraznie jego istote: tak
sformulowana definicja utwierdza w przekonaniu, ze dobro ogoélu nie jest suma dobr
poszczegodlnych jednostek, ze jest ,jakosciowo od nich réznym”*2. Tu tez powotuje si¢ na $w.
Tomasza, ktéry potwierdza, ze jest miedzy nimi formalna rdznica!8®. Dobro ogotu jest
formalnie rdézne od dobra jednostkowego 1 wyzsze, jest od niego lepsze 1 bardziej boskie.
Analizujac przemyslenia J. Piwowarczyka zgadza si¢ z zatozeniami, ze jesli chodzi o dobro
ogo6tu, jednostka czasami musi zrezygnowac ze swego dobra, w pewnych warunkach nawet z

najwickszego dobra ludzkiego (np. z zycia w wypadku wojny)*84,

18], Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 21.

1813, Judycki, Co wiemy o istocie dobra?, Gdansk 2007, s.19.
182Tamze, s. 168.

183por. S. Th, 11-11 58,7 ad 2.

184, Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t.1, s. 16
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J. Piwowarczyk pisze, ze: ,,Jest to dobro zbiorowe, wigc nalezy do wszystkich cztonkow
panstwa”!®. Tu nalezy za Autorem przyjac, ze wszyscy obywatele powinni przyczyniaé sie do
tworzenia dobra wspdlnego, i w takim samym stopniu majg prawo z niego korzysta¢. Panstwo
natomiast nie moze stuzy¢ jednostkom, instytucjom, czy partiom lub klasom, ale musi stuzy¢
wszystkim obywatelom, bez wzgledu na ich pochodzenie, wyksztatcenie, klase, religie, rase
czy narodowos$¢. Tu J. Piwowarczyk dopowiada, ze na strazy tych obowigzkow stoi
sprawiedliwo$¢!®. Dalej Autor wyjasnia, Ze z tak pojetym celem panstwa, celem moralnym,
jakim jest ,,dobro ogéhu”, zawsze bedzie kldcita si¢ koncepcja panstwa ,klasowego” i
,harodowego”. Panstwa te kierujg swoje instytucje ku dobru jednego narodu, czy jednej klasy.
Jesli panstwo tworzy wiele narodow, a jego struktura klasowa jest rozna — nie jest to zjawisko
etyczne. Panstwo nie wspiera powstawania dobra wspolnego. J. Piwowarczyk konkluduje, ze
panstwo nie jest celem dla siebie, lecz §rodkiem dla dobra cztowieka, celem panstwa jest dobro
og6tu, na ktory sktada si¢ zbiorowos$¢ jego obywateli, bez wzgledu na réznice wiary, klasy
spotecznej i narodowoscil®’,

Uznajac te ustalenia za zasady, dopowiada, ze z nich wynika ,, zasada pomocniczos$ci”
— jeszcze jedna zasada moralna panstwa.

To wyjasnia Papiez Pius XI w encyklice Quadragesimo Anno: Panstwo i kazda jego
interwencja w zycie spoleczne ze wzgledu na swdj cel i na swoja natur¢ ma charakter
pomocniczy. Winna pomagac i wspiera¢ cztonkdw organizmu spotecznego, a nie niszczy¢ ich
(...

Papiez twierdzil, Ze,, Nie wolno (...) jednostkom wydziera¢ i na spoteczenstwo
przenosi¢ tego, co moga wykona¢ z wlasnej inicjatywy i wilasnymi sitami, podobnie
niesprawiedliwoscia, szkodg spoteczng i zakldceniem porzadku, jest zabieranie mniejszym i
nizszym spotecznos$ciom tych zadan, ktore moga spetnié, i przekazywanie ich spoteczno$ciom
wigkszym 1 wyzszym. Tak wigc zasada pomocniczo$ci panstwa sprowadza panstwo do roli
czynnika, ktory ma pomaga¢ jednostkom 1 ich zrzeszeniom, ma uszanowa¢ ich swobodg,
inicjatywy 1 pozwoli¢ im na rozwijanie dziatalnosci. Jego pozytywna rola polega¢ winna na
dostrajaniu tych dziatan do dobra ogétu przez kierowanie wolnymi ludZmi i1 kontrolg nad ich
189

stosunkiem do ogdtu

J. Piwowarczyk wprowadzit réwniez pojecie ,, dobrobytu obywateli”. Uwazal, ze

185Tamze, s. 163.
18Tamze, s. 163
187Tamze, s.164.
188Tamze, s. 164.
189Tamze, s. 164.
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panstwo posiada dwa podstawowe obowigzki: obowigzek ochrony praw jednostek i grup oraz
obowigzek ,,pozytywnego dzialania,, na korzy$¢ obywateli. Realizujac te obowigzki panstwo
ma realizowa¢ prawa ludzkie dyktowane przez prawo naturalne i prawa narodow.

Interesy jednostek czasem bywaja sprzeczne z interesami calego spoleczenstwa. To
panstwa rolg jest ich pogodzenie tak, aby zostala zachowana samodzielno$¢ jednostek bez
naruszenia ich wspotzaleznosci. W interesie spoteczenstwa, jak i jego czlonkow, jest takie
ograniczanie praw jednostkowych i spotecznych, by owocowalo to maksymalnie najwigkszym
mozliwym dobrem jednostek i dobrem wspolnym?*®,

Dobro wspdlne zawsze jawi si¢, jako cel wspolnego dziatania, jako racja istnienia prawa
stanowionego. Dzigki odniesieniu do dobra, ktore jest wspdlne wszystkim, mozna mowic o

11 Dobro jest tez gtownym zroédtem prawa stanowionego —

obowigzujacym wszystkich prawie
dzigki odczytaniu tresci dobra wspdlnego mozna rzeczowo okresli¢ tre§¢ prawa
stanowionego'®2. I ostatecznie dobro jawi sie tez jako warto$¢ absolutna — dzieki odniesieniu
do dobra mozna nie tylko formalnie, ale i merytorycznie uporzadkowaé pozostate wartosci®.

Kategoria dobra wspdlnego ma okreslong tres¢, ktora jest niezbywalng wlasnoscia
czlowieka od momentu jego zaistnienia na $wiecie. Sprowadza si¢ ono do wolnosci rozumianej
jako jeden z istotnych jego aspektow mimo, iz nie stanowi ona w catosci jego tresci. Dzieje si¢
tak dlatego, ze wlasciwe pojete dobro wspolne obejmuje catos¢ osobowego zycia cztowieka, z
ludzka wolnos$cig wiacznie.

Pojecie dobra wspolnego wywodzi si¢ z prawa naturalnego, przez ktoére rozumiemy
calo$¢ praw przynaleznych czlowiekowi na mocy jego natury. Stad wszelkie koncepcje dobra
wspolnego podlegaja ocenie z punktu widzenia realnych skutkow, jakie wywoluje w zyciu
spolecznym. Celem istnienia spolecznosci jest natomiast umozliwienie realizacji dobra
wspolnego. Tym samym: ,,wzrost dobra poszczegdlnej osoby jest zarazem wzrostem dobra
wspolnego catego spoteczenstwa”!®. Zadaniem spolecznosci za$ jest: ,takie wychowanie
cztowieka do rozumnej wolnosci, by mogl on sam od wewnatrz dojrze¢ i dobrowolnie ukocha¢
dobro wspdlne i siebie, jako jego uczestnika’®.

Wynika z tego, Ze spoteczno$¢, jako wspolnota, jest zespotem os6b powigzanych ze soba

na plaszczyznie réznych relacji. Rozwdj wspolnoty nie jest zatem zmiang bytu, czy tez

190por. Tamze, s. 250-261.

¥lpor. M. Krapiec, Dobro wspélne, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2001, s.633.

192Tamze, s. 630.

198por. H. Kiere$, Wolnosé jako wartosé a dobro wspélne, W: Czlowiek w kulturze2002, s. 167 nr 14.

194M. Krapiec, Ja — czfowiek, Lublin 1991, s. 335.

19%5Tamze, s. 341.
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procesem przeksztatcania si¢ jakiego$ cigglego bytu w swojej strukturze istotowej. Jest tylko
zmiang relacji, ktore wigza osoby. Zmiana relacji, to rozwoj wspolnoty, dzigki ktoremu
cztowiek zmienia swoje zdanie, miejsce wsrdd danych ludzi, substancji, czy wytwordow.

Réznie definiuje si¢ wspolnote. Niektorzy uwazaja, ze wspolnota, to zespot osoéb, z

196 Inni

ktorych kazda jest dla drugiej osoby interioryzujacym si¢ w niej dobrem wspdlnym
natomiast uwazaja, ze spolecznos¢, jako zbior relacji pomigdzy osobami powstaje w tym celu,
aby w danej osobie spehito si¢ dobro wspolne dla kazdej osoby ludzkiej. Tym dobrem

wspolnym jest realizowanie swoich bytowych aspiracji przez osiagniecie Boga'®’.

M. Gogacz wspolnote okresla, jako zespot osob powigzanych relacjami. Wspdlnote
czyniag wzajemne powigzania osob, ktore s3g przyczynami i podmiotami swych odniesien.

Natomiast rozw6j wspdlnoty, to miejsce i rola danej osoby wobec innych 0s6b i rzeczy!®%.

Tworcy filozofii spotecznej do$¢ czesto postluguja si¢ analogia w celu wyjasnienia
wspolnoty. Tomasz z Akwinu wiaczyl takze analiz¢ organizmu do swojej nauki spotecznej,

stwierdzajac, ze ,,spoteczenstwo jest jak ciato, jak cztowiek™.

Mowiac o wspdlnocie zapytaé trzeba takze o to, co jest jej zasadg niezmienng —
pryncypium — rzecza pierwsza, bez ktorej nie mozna o niej mowié, a co jest tylko cechg
okreslajaca jej funkcjonowanie w zmieniajagcym sie¢ srodowisku 1 spoteczenstwie? Pyta¢ wigc

bedziemy o strukturg¢ wspdlnoty.

Wedlug J. Piwowarczyka to doswiadczenie uczy, ze ludzi laczy wspolnota cech

fizycznych i moralnych?®,

Uczestniczenie cztowieka we wspolnocie oraz w dziataniu z innymi jest rézne, zalezy
od stopnia tego zaangazowania we wspdlnocie. Czlowiek moze by¢ tylko jej cztonkiem, na
poziomie naturalnego pokrewienstwa ,,cztonek rodziny”, ,,cztonek wspdlnoty narodowe;j”, to
rodak, ,,cztonek wspolnoty wyznaniowej”, to wyznawca. Stopien uczestnictwa we wspolnocie,
wigz jaka laczy jej cztonkow rozni wspolnote bytowania: rodzina, narod, kosciol, od wspolnoty
dziatania, czy raczej, jak wczesniej ja okreslalismy, stowarzyszenia. Kazda wspolnota dziatania
musi mie¢ swoje podloze we wspolnocie bytowania. Cztonkostwo wspolnoty nie jest jednak

tym samym, co uczestnictwo, a wlasnie odréznienie cztonkostwa od uczestnictwa odroznia

198, Kuc: Jednosé 0séb i wspélnoty, w: Studia PhilosophiaeChristianae, Warszawa 1972, s. 2.
¥7Zob. M. Krgpiec: ,,Znak” 21/1969, s. 684-714.

18M. Gogacz: Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1985, s. 140-172.

19por. J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. 2, s. 42.
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stowarzyszenie, czyli wspolnot¢ dziatania od wspdlnoty bytowania.

Cztowiek bedac cztonkiem wspodlnoty dziatania okresla swe czyny wedtug celu, jaki
wyznacza mu zadanie, ktore realizuje grupa, spelniajac czyny, dziatajac dla stowarzyszenia,
cztonek jej nie zawsze poprzez nie spetnia siebie. Dzialajgc wspolnie z innymi cztowiek moze
pozostawac poza wspolnota. O wspolnocie wlasciwej decyduje bowiem nie dziatanie wspdlnie
z innymi, ale uczestnictwo w dziataniu innych, wspoldziatanie. O charakterze dziatania i

uczestnictwa, czy jest to wspotdziatanie, czy tylko dziatanie, decyduje dobro wspolne®®,

O dobru wspolnym, podkreslmy tylko jeszcze raz, stuzy podporzadkowanie osob celom,
zadaniom, nawet, gdy shuzg tak zwanemu ,o0go6lowi”, cechuje zawsze instytucje,
stowarzyszenia, dobro wspolne, ktorego cztowiek jest podmiotem, przez ktore spetnia si¢ i

doskonali jako osoba, a ktore przez uczestnictwo jej cztonkéw udoskonala wszystkich?®L,

WyrdzniliSmy dwie cechy odrdzniajace wspdlnote od innych grup spolecznych. Tymi
cechami s3 dobro wspdlne oraz sposob dziatania, czyli uczestnictwa we wspolnocie.
Omawiajac uczestnictwo, czyli wspotdzialanie osob, zauwazyliSmy, ze tym co warunkuje

,uczestnictwo” tkwi gleboko w samej osobie, nie jest tylko zewnetrznym dziataniem.

Jezeli o wspolnocie powie si¢, ze wspoOlnota jest zespotem os6b, powigzanych ogromng
iloscia realnych 1 mys$lnych relacji, to jej trwanie i rozwdj bedzie polegat na trwaniu 1 wzroscie
zwigzkoéw zachodzacych miedzy osobami. Rozwoj wspdlnoty zalezy od roli i miejsca osoby w
niej, a takze od roli i rodzaju relacji, jakie w niej istnieja?®?. Czyli, precyzujac, mozna
powiedzie¢, rozwdj wspolnoty zalezy od roli rozwoju relacji osobowych, bo tylko ich rozwo;j

powoduje rozwoj osoby, rozumianej wtasciwie, w pelnym znaczeniu tego stowa.

Dlaczego relacje osobowe sg tak wazne w tworzeniu wspdlnoty? Czym s3 relacje
osobowe? Wzajemna obecnos¢ jest tym, co do Zycia jest konieczne 1 wystarczajace, wszystkie
pozostate rzeczy, przedmioty, ale takze to, co okreslamy jako relacje mysine, sa tylko dodatkiem
1 dobrze jak sa, ale nie sg konieczne. Relacje osobowe, ktére powoduja wzajemna, pelng i
wystarczajgcg obecnos¢, sg koniecznym elementem wspolnoty. Bez nich nie ma obecnosci, nie

ma 0sob, nie ma wspdlnoty?%.

Tak wiec relacje osobowe tacza ludzi w ten sposob, ze osoby wzajemnie si¢ sobie

udostepniaja. Przez poznanie i decyzje chronimy i powodujemy trwanie tych relacji, powodujac

20K, Wojtyta, s. 316-321.
21K, Wojtyta, s.321.322.
22M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, s. 140-141.
203por, Tamze, s. 145-148.
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trwanie 1 rozw6j] wspoOlnoty. Pierwotnym wiec 1 podstawowym Srodowiskiem o0sob sg

powigzania z osobami przez mito$¢, wiare, nadzieje*,

Wspdlnota jest wiec jednoscig wielu osob, ktére przez wzajemne poznawanie —
udostepnianie si¢ w swej prawdzie innym, decyzje o wzajemnym wspotdziataniu i przebywaniu
razem, udostepniajg si¢ sobie nawzajem przez mitos¢, wiare i nadzieje, ktorych trwanie jest tym

samym, co trwaniem we wspolobecnosci — staje si¢ jednoczesnie dobrem wspolnym.

Tak ujete elementy strukturalne wspdlnoty kaza nam zada¢ pytanie, czy wszystkie
wspolnoty sg takie same, czyli jakie sg migdzy nimi réznice. Wczesniej czynigc rozroznienie
miedzy stowarzyszeniami, a wspolnotami zgodziliSmy sie, ze te rdznice lezg w ujmowaniu
dobra wspolnego, stopniem uczestnictwa w dziataniu i jako$cig wigzi taczacych osoby. Jezeli
jednak te wszystkie warunki spetniane sg przez grupg 0sob czyniac z niej wspolnote, to czy nie
ma réznic mi¢dzy poszczegdlnymi wspolnotami? Zauwazmy, ze, rodzina, narodd, spotecznosé
sasiedzka, réznego rodzaj zgromadzenia kos$cielne, czy koscidt w ogodle, a takze grupy
kolezenskie moga by¢ wspdlnotami (moga, ale nie musza, jesli nastapit proces
instytucjonalizacji grupy oso6b) 2% . Czy wszystkie te formy zgromadzen (nazwijmy tak
umownie grupg, o ktdrej nie wiemy czy jest juz wspolnota) sa taka samg i w takim samym

stopniu wspolnota?

To osoby tworza wspolnote, dobro wspolne jest o tyle przyczyng tworzenia si¢ wspdlnot,
o ile jest dobrem 1 warto$cig obecnosci osob. Ich spotkanie, trwanie w obecnosci oséb odbywa
si¢ przez trwanie wiary, nadziei 1 mitosci, przez udostepnianie si¢ osOb w tych relacjach.
Doskonalenie si¢ 0s6b jest o tyle dobrem, o ile jest chronieniem oséb, trwania ich w obecnosci
innych, trwania we wspolnocie. Czlowiek bardziej usprawniony, bardziej doskonaty, lepiej
rozumie, ze bez 0sob, bez ich obecnosci, niemozliwy jest rozwoj, istnienie, w tym sensie

doskonatoé¢ jako dobro, ktore jest dobrem wspolnym?2%,

Powyzsze uwagi nie zmieniaja jednak tego, ze wspoOlnoty mamy bardzo rdzne.
Poréwnajmy te wspolnoty ze wzgledu na relacje osobowe jakie je taczg 1 ze wzgledu na dobro

wspolne:

Rodzina w tym, co ja stanowi, jest zespotem 0s6b powigzanych relacjami osobowymi, w

najglebszej istocie rodzina jest wigzig osoOb ja stanowiaca, wymiang miedzy jej czlonkami

204por. Tamze, s. 143-146.
25por. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, s. 140-141.
208por, J. Piwowarczyk s. 124-131.
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mitoéci, zaufania, wiary w siebie i sobie?®’

. Obecnos¢ kobiety 1 mezczyzny tworzy matzenstwo,
jasne, ze obecnos¢, ta moze by¢ kierowana celami innymi niz mito$¢ — jako wspdtobecnos¢,
moze mie¢ za cel, powigkszenie majatku, wlasciwy prestiz w $wiecie, ucieczke przed
osamotnieniem, podejmowanie jednak matzenstwa z innych przyczyn, niz mitos¢, jako
zyczliwa, petna tesknoty wspotobecnosé, jest tylko przejawem ogromnej degradacji, a moze
choroby czlowieka, ktory nie rozpoznaje tego co dobre, warto§ciowe dla niego, co jemu jako
osobie pozwala zy¢, rozwija¢ si¢. Rodzina jako stala obecno$¢ rodzicoOw jest najlepszym
srodowiskiem, miejscem rozwoju i zycia dla dzieci. Dzieci ucza si¢ chodzi¢, méwic, uczg si¢
podstawowych zachowan uznawanych w naszej kulturze, nie dlatego, ze uczy si¢ mechanicznie
tych czynnosci, ale dlatego, ze osoby, ktore kochaja, czynia podobnie zachecajac je do takich
zachowan?%, Pragnienie upodobnienia si¢ do 0sob, kochanych, pragnienie wzbudzenia w nich
pochwaty, zachety, sprawienia im przyjemnoS$ci, sprawia, ze mali ludzie podejmujg mate
kroczki i proby mowienia, cho¢ tak czgsto konczace si¢ poczatkowo niepowodzeniem.
Wystarczy spojrze¢ na dzieci wychowywane w domach dziecka, porzuconych w szpitalach,
dzieci ulicy pozbawione mitosci, dzieci, ktorym nikt nie wierzy. Jak czarne puste jest ich zycie,
jak czesto konczy sie w wigzieniu, lub gangu przestepczym, sekcie, gdzie przywodca mafii,

guru, zastepuje ojca, a sztywne ramy i rezim zastepuja zaufanie i ciepto®®.

Nalezy tez wspomnie¢ o wspolnotach matych, podstawowych, o bardzo bliskich
wiezach i styczno$ciach osobistych, ktore nie sa rodzing. W zasiegu kultury chrzes$cijanskie;j,
ale nie tylko, dotyczy to takze mnichéw buddyjskich, oraz islamskich istnieja wspolnoty,
ktérych podstawa jest osigganie celow — czy inaczej doskonato$ci religijnej, ale rozumiejac

religie, jako wiez z Bogiem — Bogiem Osobowym?1°

. Wspolnoty te jednocze$nie codzienne
zyja ich cztonkowie pod jednym dachem, spelniaja one nie tylko funkcje religijne, ze spetniaja
one takze wiele funkcji gospodarczych i kulturalnych. W §rodowisku w jakim Zyja, sa one dla
jej cztonkow, wielka szkota wspotuczestnictwa we wspolnym dziataniu, osigganiu dobra, jako
celu wspdlnoty w rozumieniu jej funkcji 1 przeznaczeniu, a takze osigganiu 1 nauce wlasciwego
rozumienia dobra wspdlnego jakim jest osoba 1 trwanie relacji wiary, mitosci 1 nadziei, miedzy
osobami we wspodlnocie. W takich wspolnotach jak najwyrazniej widaé, zwigzek rozwoju

wspolnoty ze wzrostem zrozumienia 1 realizacji tych najbardziej godnych cztowieka.

Wspolnoty religijne nie rozwijaja si¢ wtedy, kiedy maja wielkie osiagnigcia w dziatalnoS$ci

27por. J. Majka, Filozofia spoteczna, s. 96-99.

208por, J. Piwowarczyk, s. 142-150

29por. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, s. 145-149.
20Tamze, 5.93-95.

79



duszpasterskiej, charytatywnej, nauczycielskiej, ale kiedy realizuja swoje najgtebsze powotanie,

jakim jest mito$¢, a ktore najczesciej jest zapisane w ich regutach i konstytucjach?!t,

Czy w $wietle wyrdznionych przez nas pryncypiow wspolnoty, duze grupy osob jak
nardd, panstwo, koscidot moga by¢ wspolnotg? Nardd jest zapewne grupa, ktéra stanowi
odniesienie do tego samego dobra. Dobrem rzeczowym narodu jest jego terytorium, jezyk,
historia tworzaca kulture. Narod, ktory jest wielka grupa, nie sktada si¢ z autonomicznych
jednostek, ale wielu mniejszych grup — wspolnot: rodzin, grup sasiedzkich, religijnych itp.
Narod jednak skupia te wszystkie jednostki i grupy jakim$ wspolnym dobrem, celem, ktore tak
dla osob, jak i dla wspolnot jest dobrem?*2. Czy tylko wspolny jezyk i kultura sa tym celem i
dobrem? Mozna tak uwaza¢, ale podobnie ksztattowane myslenie jest mys$leniem wytworami,
ideatami, o ktorym wspominano, ze jest mysleniem platonizujacym. Jezeli realistycznie ujmie
si¢ cztowieka, ktory jest tworcg jezyka i kultury, to musimy przyznaé, ze dobrem narodu, jako
wspolnoty wspodlnot, ale takze kosciola (inaczej sprawa przedstawia si¢ w ujeciu panstwa,
Kosciota jako instytucji), jest cztowiek, jako osoba w pelnym rozumieniu ze wszystkimi jego
pryncypiami tj. dusza: wolg i intelektem, oraz cialem, cztowiek jako podmiot i twdrca nie tylko
wspolnot podstawowych, ale tych najwigkszych. Wyraznie naczelnym dobrem wspdlnot
podstawowych, ale tych najwigkszych - takze jest dobro osoby. Wtasciwie pojete dobro
wspoélne — 0soba — w prawidlowy sposob ustawia dziatanie i hierarchie zdan takze instytucji,

takich jak panstwo?®.

Wiasciwie ksztattowana kultura panstwa w jego wytworach materialnych i dzietach
mysli wychowuje cztowieka do chronienia relacji osobowych, umie dostrzega¢, co sprzyja ich
trwaniu, co je rozwija. Dlatego tak wazne jest ukazywanie wagi realistycznie ujmowanego
cztowieka i dlatego tak wazne jest rozpoznanie tych elementdéw, ktore rozpoznaja dobro

cztowieka, ktore, sprzyjaja w wychowaniu realistycznego cztowieka?!,

2. Panstwo a rodzina

W okresie migdzywojennym w Polsce podejmowane byly proby okreslenia wzajemnych
relacji pomiedzy rodzing a panstwem. Uczeni stali na stanowisku, ze panstwo powinno petnic¢

role sluzebng wzgledem rodziny. Uwazali oni, ze panstwo, jako instytucja silniejsza, nie

2por, Reguta $w. Franciszka z Asyzu, Por. J. Majka, Filozofia spoleczna, s. 100-102.
22por, Tamze, s.93-95.

213por, Tamze, s. 96-98.

214M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, s. 95-99.
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powinno nigdy przekracza¢ swoich kompetencji wzgledem matzenstwa i rodziny

Natomiast ks. Jan Piwowarczyk podal trzy zasady dla relacji panstwo-rodzina. Pierwsza
zasade okresla, jego zdaniem, czasowe pierwszenstwo rodziny przed panstwem. Autor
wyciggat stad wniosek o niezaleznos$ci rodziny od panstwa, ktére powinno rodzinie
zabezpieczy¢ te warunki, ktérych domaga si¢ prawo natury: jedno$¢, nierozerwalno$¢
malzenska, wiladze rodzicielskg itd. J. Piwowarczyk byt zdania, Zze w spolecznosciach
katolickich panstwo powinno dostosowa¢ prawodawstwo cywilne do wymogoéow prawa
koscielnego, np. forma zawierania matzenstwa, warunki zdatnosci do matzenstwa, wychowanie
dzieci, szkolnictwo, itp.2®. Oprocz ks. J. Piwowarczyka o prawo malzenskie cywilne
dostosowane do wymogow prawa kanonicznego zabiegat ks. S. Biskupski.:

Druga zasada, wedlug J. Piwowarczyka, w relacjach rodzina-panstwo jest ta, ze rodzina
dostarcza panstwu obywateli, a wobec tego panstwo nie moze by¢ obojetne wobec rodziny?2°.
Panstwo w mysl tej zasady ma usuwac wszelkie przeszkody stojace na drodze do doskonalenia
si¢ rodziny, a zwlaszcza te, ktore ja niszczag w istnieniu. Autor wymienial przyklady
konkretnych zadan panstwa wobec rodziny, przejawiajacych si¢ w tepieniu akcji przeciw celom
matzenstwa, a wigc handel §rodkami antykoncepcyjnymi, zwalczanie pornografii itd. Panstwo
powinno tez podejmowaé pozytywne dziatania na rzecz rodziny pod wzgledem materialnym
(szpitalnictwo, mieszkania, podatki) i pod wzgledem duchowym (rozbudowa szkolnictwa
publicznego i pomoc szkolnictwu prywatnemu).

Trzecia zasada relacji panstwo - rodzina, wedlug J. Piwowarczyka, opiera si¢ na fakcie, ze
rodzina i panstwo majg pewne funkcje wspolne 1 dlatego, aby nie byto tu zbednych konfliktow,
potrzebne jest ustawodawstwo cywilne regulujace te sprawy zgodnie z interesami panstwa i
rodziny. Do nich zalicza si¢ opiek¢ prawng nad wdowag 1 sierota, sprawy majatkowe
wspotmatzonkow, sprawy spadkowe itp.2’.

Ks. J. Piwowarczyk powotujac si¢ na twierdzenia Piusa XI zawarte w encyklice o
chrzescijanskim wychowaniu stwierdzil, ze panstwo 1 Ko$cidt to rGwnouprawnione czynniki
wychowawcze, cho¢ ograniczone ,,starszymi” prawami rodziny. Twierdzit on, Ze panstwo nie
moze sobie przywiaszcza¢ monopolu wychowawczego, jak to czynita III Republika Francuska
przez ,,szkote $wiecka”, jak to czynita III Rzesza Hitlera lub komunistyczny Zwiazek Sowiecki.

Panstwo na zasadzie pomocniczos$ci powinno kontrolowaé¢ cato$¢ edukacji i popiera¢ rdézne

215], Piwowarczyk, Korporacjonizm i jego problematyka, s. 36.
28Tamze, s. 36-37.
2Tamze, s. 37.
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formy szkot?8,

Po podkresleniu niezaprzeczalnego prawa rodziny do wychowania dziecka, ktéremu ma
stuzy¢ panstwo, autorzy omawianego okresu zwracaja uwage na potrzebe wydawania
odpowiednich przepisow prawnych, wzmacniajgcych trwatos$¢ instytucji matzenstwa i rodziny.
W walce o zdrowe prawodawstwo cywilne w odniesieniu do malzenstwa i rodziny duzg role
odgrywaty czasopisma, wsrod ktoérych wyrdznial si¢ miesigcznik ,,Prad”, ukazujacy si¢ w
latach 1909-1939. Skupit on ludzi reprezentujacych swiatopoglad katolicki, ktorych pdzniej
nazwa ,,pradowcami”. Wérod piszacych do tego miesiecznika znajdziemy takie nazwiska, jak:
ks. A. Szymanski, ks. K. Kowalski, ks. S. Biskupski i inni. Prawie caty tom 22 ,,Pradu” z 1932
roku poswiecony jest malzenstwu, a w szczegolnosci niezgodno$ci projektu prawa
matzenskiego z nauka Kosciota, zawarta w Kodeksie prawa kanonicznego?®®.

Zadano zachowania sakramentalnego charakteru malzenstwa, podkreslajac, ze cecha
ustawodawstwa matzenskiego winna by¢ religijno$¢, a nie $wiecko$¢. Domagano si¢ tez
uznania przez panstwo jurysdykcji sadow koscielnych w sprawach matzefskich. Zadano
zakazu rozwodow. Interwencje ,,Pradu” nie przyniosty Kosciotowi sukcesow, ale wlaczyty sig
w nurt protestow, paralizujacych proby laickiej reformy ustawodawstwa.

U podstaw pogladéw autorow migdzywojennych na temat relacji panstwo - rodzina lezala
idea, ze prawo pozytywne musi respektowaé normy prawa naturalnego. J. Woroniecki twierdzit,
ze prawo pozytywne okre$la ,,minimum moralno$ci” i mocno wptywa na ksztattowanie
obyczajow. Autor tez wyraznie wskazywal, ze prawo ludzkie ma wyznaczone granice przez
prawo naturalne i prawo Boze, a poza tymi granicami nie obowigzuje ono w sumieniu. Byt on
zdania, ze prawo panstwowe w odniesieniu do zycia rodzinnego ma za zadanie szczegdlowe

postawione przez prawo natury ochrong zycia, mienia, stawy 1 wlasnosci.

3. Panstwo

Wedtug J. Piwowarczyka panstwo nie jest w swej istocie ani ,,manifestacja gwattu”, ani
wynikiem umowy spotecznej, ani strozem praw, ale jest zorganizowanym spoteczenstwem.

Panstwo powstaje jako odpowiedZz na ,,potrzebe ludzkiej natury” — zespdt podstawowych

218

218Tamze, s. 39.
2Tamze, s. 38.
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potrzeb ludzkich. Panstwo, to wigc struktura powstata jako naturalny skutek rozwoju
spoteczenstwa, ktdre poprzez nie, te potrzeby zaczyna zaspakajac. Panstwo jest zatem, jak pisze
Piwowarczyk: ,,zwiazkiem wynikajacym z naturalnych warunkow zycia”?%.

Zwiazek ten stuzagc zaspokajaniu podstawowych potrzeb naturalnych cztonkéw danego
spoteczenstwa jest jego narzedziem w ,,regulowaniu dobra ogdlnego”??:.

Panstwo obejmuje dwa porzadki: spoteczny i gospodarczy. Tworzac panstwo cztowiek
musi bra¢ pod uwage dwie prawdy: ,,Bog jest panem zycia gospodarczego i spotecznego”;
,,czlowiek jest celem zycia gospodarczego i spotecznego”?%.

Tym, co wyznacza funkcjonowanie panstwa jest moralnos¢. W pracy pt. ,,Socjalizm 1
chrze$cijanstwo” J. Piwowarczyk tak to ujmuje: ,,Ot6z etyka chrzescijanska opiera si¢ na
zasadzie, ze prawodawca moralnosci jest Bog; On skrepowal cztowieka pewnymi prawidiami,
z ktorymi zaznajamia go badz przez rozum (prawo natury), badz przez wlasne objawienie
(prawo boskie), badz przez instytucje do tego powotane: Kosciol (prawo koscielne), panstwo
(prawo $wieckie). Jest tu widoczna zalezno$¢ praw pochodnych od gléwnych — praw
koscielnych i panstwowych, od naturalnych i Boskich; o ile pierwsze odpowiadajg ostatnim,
posiadajg ich znaczenie i moc obowiazujaca. Zroédlem zatem moralnosci chrzescijanskiej, jest
sam Bog. To sprawia, ze moralno$¢ obowiazuje kazdego czlowieka (powszechnos¢) i w
zasadzie swojej nie moze ulega¢ zmianom (niezmienno$¢)”?%,

Struktura 1 zadania panstwa beda, w ujeciu J. Piwowarczyka, takie, jaka bedzie etyka
stanowigca jego fundament 1 religia, ktora te¢ etyke poprzedza. Nie oznacza to jednak, ze J.
Piwowarczyk zaktada, iz moze by¢ tyle wlasciwie skonstruowanych modeli panstwa, ile jest
etyk 1 religii. O prawomocnosci etyki, o ktorej mowi, nie stanowi bowiem tylko poprzedzajaca
ja religia, lecz struktura samej rzeczywistosci, Swiata 1 czlowieka. J. Piwowarczyk uznaje, ze
przyjmuje obiektywne zasady konstruowania panstwa. Panstwo, ktorego wizje kresli, jest
zatem panstwem chrzescijanskim, ale jest to rowniez, zdaniem J. Piwowarczyka, jedyna stuszna,
prawidtowo sformutowana koncepcja panstwa, oparta w petni na empirycznie stwierdzanych
faktach 1 racjonalnych przestankach.

Jezeli celem panstwa jest czlowiek oznacza to, ze celem panstwa jest dobrobyt ogotu, a wiec,

jak pisze J. Piwowarczyk, ,,dobrobyt materialny i moralny (odpowiednio do potrzeb ludzkiej

natury) - dobrobyt jednostek, stanowigcych panstwo i grup, czy to spolecznych, czy to

2203, piwowarczyk, Wspétczesne kierunki spoteczne, s. 89.

221). Piwowarczyk, Kryzys Spoteczno - gospodarczy w $wietle katolickich zasad, s. 142.
22Tamze, s. 60.

223, Piwowarczy k, Socjalizm a chrzescijarstwo, Krakow, 1924, s. 19-20.
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narodowych”, poniewaz dobrobyt, dobrobyt powszechny stanowi zado$cuczynienie ,,prawu
natury”’??,

Podstawy moralnej sity panstwa szukal migdzy innymi J. Woroniecki w prawach narodow
(ius gentium) 1 w utrwalonych obyczajach, ktére wedtug niego maja wiekszg site¢ niz stano-
wione prawo. To za$ prawo, jego zdaniem, nigdy nie powinno by¢ sprzeczne z prawem przy-

rodzonym?2

. Autor nazwat obyczaje ,,wigzadtami moralnymi panstwa” i uznal je za naturalny
ustroj panstwowy, ktorym powinni kierowac si¢ sprawujacy wladze. Panstwo przeto, zdaniem
J. Woronieckiego, jest i podmiotem i przedmiotem prawa oraz podmiotem i przedmiotem mo-
ralno$ci. Ocen¢ moralng panstwa, jako przedmiotu moralnosci, zdaniem autora, nalezy prze-
prowadza¢ pod katem przestrzegania przez nie prawa narodoéw. Panstwo, jako przedmiot mo-
ralnosci, wedlug ks. Piwowarczyka, oznacza, ze podlega ono normom i zasadom moralnos$ci i
wedlug moralnych kryteriow mozna ocenia¢ jego dzialania. Okreslane jest jako ,,0soba mo-
ralna”, ,,prawna”226.

J. Piwowarczyk wprowadzajac pojecie ,,dobrobytu obywateli” stwierdza, ze w tej
perspektywie, panstwo posiada dwa podstawowe obowiazki: obowigzek ochrony praw

jednostek i grup oraz obowigzek ,,pozytywnego dziatania” na korzysé obywateli??’.

Nasuwa si¢ tu pytanie: jakie prawa jednostek i grup powinny by¢ chronione przez panstwo?

Na to pytanie znajdujemy wyczerpujaca odpowiedz w jego pracy, pt. ,,Kryzys spoteczno-
gospodarczy w $wietle katolickich zasad”. Znajdujemy tam trzy pojecia: ,,prawa naturalnego”,
»prawa narodéw” 1 ,,prawa pozytywnego” (prawa panstwowego).

Prawo naturalne ,,ma sankcj¢ w naturze ludzkiej”, jest ,,glosem natury”, zespotem norm,
ktore ,stanowig natur¢ ludzka, natur¢ duchowo-zmystowg”, a prawo narodoéw jest
,bezposrednim wnioskiem z niego wyprowadzonym przez zbiorowo$¢ ludzka”, ,,ma sankcje w
zgodzie powszechnej narodow”. Tak wigc w praktyce prawo narodow posiada te samag
prawomocno$¢, co prawo naturalne. Normy tych praw ,,tworza pewien tad, w ramach ktorego
obraca¢ si¢ winno zycie ludzkosci, jesli ma spelni¢ swoje zadanie”??® Panstwo moze stanowié¢
tylko takie prawo, ktore jest zgodne z prawem naturalnym i prawem narodéw. Nie wolno mu

,mignorowac lub deptac” prawa naturalnego i prawa narodow?*°.

224), Piwowarczyk, Wspétczesne kierunki spoteczne, s. 89-90.
225]. Woroniecki, s. 33

226 J, Piwowarczyk, Wspolczesne....s. 87-89

227 Tamze, s. 89.

228), Piwowarczyk, Kryzys spoteczno-gospodarczy, s. 52.
29Tamze, s. 52.
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Jakie prawa ludzkie wchodza w sktad prawa naturalnego i1 prawa narodéw? Oto ich lista
przedstawiona przez J. Piwowarczyka:

. prawa indywidualne, czyli prawa czlowieka:

prawo jednostki do zycia;

prawo jednostki do rozwoju (a wigc, migdzy innymi do zatozenia rodziny), ,.ktory ja
prowadzi do wyznaczonego przez Boga celu”;

prawo do posiadania srodkéw potrzebnych do utrzymania i osiggnigcia celu (,,1 to tak w
zakresie zycia fizycznego, jak 1 duchowego™);

prawo ,,zarzadzania i dysponowania wtasnoscia”;

prawo jej uzytkowania;

b. prawa spoteczenstwa:

prawo do panstwa,

prawo do zycia i rozwoju %0,

Po pierwsze, panstwo, jesli ma chroni¢ te prawa, jest zobowigzane do podejmowania tych
wszystkich dziatan, ktore beda chroni¢ ludzkie zycie, a wigc dziatan:

ktére zapewnig jednostkom minimum egzystencji;

- zwigzanych z bezpieczenstwem jednostek i1 catego spoteczenstwa;

chronigcych i przywracajacych zdrowie jednostek.

Podstawowym obowigzkiem panstwa jest tu ochrona najbiedniejszych?.

Po drugie, panstwo ma obowiazek, chronigc prawo jednostek do rozwoju, zapewni¢ takie

warunki, w ktorych ten rozw6j bytby mozliwy.
,,Panstwo — pisze J. Piwowarczyk — poczuwajac si¢ do funkcji spotecznych, winno stwarzac
takie warunki, by wszystkie klasy spoteczne mogty na ich podstawie wlasng tworczos$¢ rozwijac
swobodnie”. Pafstwo posiada, zatem zadania w dziedzinie ,,religijno-moralne;j”, ,,wychowania
mtodziezy” itp.>*.

Po trzecie, panstwo ma obowigzek, chronigc prawo obywateli do posiadania $rodkow
potrzebnych do utrzymania i osiggnigcia celu, podejmowac nie tylko dziatania chronigce
wiasnos$¢ prywatng — majatek obywateli (policja 1 sady), ale rowniez stwarza¢ takie warunki,
by ci obywatele taki, wystarczajacy dla ich potrzeb, majatek - posiadali®®. Zdaniem J.

Piwowarczyka obowigzkiem panstwa jest doprowadzenie do ,,uwlaszczenia mas”, a wigc

20Tamze, s. 52.
1), Piwowarczyk, Wspétczesne kierunki spoteczne, s. 90-91.
22Tamze, s. 91.
233). Piwowarczyk, Kryzys spoteczno-gospodarczy, s. 69-79.
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doprowadzenie do sytuacji, w ktorej spoleczenstwo stanie si¢ w maksymalnie mozliwy sposob
spoteczenstwem wiascicieli®4,

Po czwarte, panstwo ma obowigzek, chronigc prawa obywateli do zarzadzania i
dysponowania wiasnoscig oraz do jej uzytkowania, tworzy¢ i egzekwowaé odpowiednie
przepisy prawa pozytywnego.

Po piate, panstwo ma obowigzek chroni¢ swodj byt i swoja niezalezno$¢ od czynnikdéw
zewngtrznych, w tym innych panstw.

Po szoéste, panstwo ma obowigzek, chronigc prawo spoleczenstwa do zycia i rozwoju,
stworzy¢ warunki do tego, aby to spoleczenstwo mogto wyraza¢ swoje poglady i organizowac
si¢. J. Piwowarczyk podejmujac rozwazania w tej perspektywie méwi o zapewnieniu ,,wolnosci
obywatelskiej”, swobody ,,tworzenia stowarzyszen prywatnych”, itp.25,

Przed panstwem, ktore stuzy tak jednostkom, jak i spoteczenstwu, rysuje si¢ bardzo trudne
zadanie pogodzenia interesow jednostek i spoteczenstwa. Interesy te niekiedy bywaja sprzeczne.
Poza tym spoleczenstwo funkcjonuje, jak stwierdza J. Piwowarczyk, w sposéb podobny do
organizmu ludzkiego. Jezeli caly organizm jest silny i zdrowy, silne i zdrowe bgda rowniez
poszczegolne jego organy i1 komorki. Jezeli jaki§ organ jest chory, jezeli wiele komorek jest
jako$ patologicznych, caty organizm Zle funkcjonuje. J. Piwowarczyk moéwi tu o dwodch
rownoleglych zjawiskach: ,,samodzielnos$ci” i ,,wspolzaleznosci”. Tak wige, w interesie
zardbwno catego spoleczenstwa, jak i wszystkich jednostek, jest takie ograniczanie praw, tak
jednostkowych, jak i spolecznych, by owocowato to maksymalnie najwiekszym mozliwym
dobrem i spoteczenstwa i jednostek?®.

Panstwo chronigc prawa jednostek 1 spoteczenstwa ma rowniez obowigzek stworzenia takiej
sytuacji, w ktorej tak jednostki i cate spoteczenstwo nie beda narusza¢ niczyich praw 1 beda
podejmowac dziatania zmierzajace do umozliwienia realizacji wszystkich tych praw. Tak wigc,
obok praw jednostek i praw spoteczenstwa, pojawiaja si¢ obowigzki tak jednostek, jak i catego
spoleczenstwa Jednostki majg obowigzki wobec jednostek, spoteczenstwa i1 panstwa, ktore
chroni tak jednostki, jak i spoteczenstwo. Spoteczenstwo ma obowigzki wobec jednostek i
panstwa. J. Piwowarczyk akcentuje gldwnie obowiazek postuszenstwa obywateli wobec
panstwa i obowigzek obywateli wobec ,,dobra ogdlnego, Rzeczypospolitej”?¥'.

Jezeli panstwo, stwierdza J. Piwowarczyk, zostato powotane przez jednostki zamierzajace

2Tamze, S. 53-54.
25Tamze, s. 57.
Z6Tamze, s. 56.
ZTTamze, s. 55
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zy¢ we wspodlnocie spolecznej, to panstwo to nie moze zastgpowac tak jednostek, jak i
spoteczenstwa. Jego zadaniem, jest zatem pomoc ludziom w realizacji ich indywidualnych i
zbiorowych celéw. Moze ono wkracza¢ w kompetencje jednostek oraz mniejszych i wigkszych
wspolnot tylko w sytuacjach wyjatkowych, gdy nie ma innej mozliwosci ochrony czy realizacji
pewnych praw. Jego ingerencja moze wigc nastgpowac tylko w perspektywie wynikajacych ,,z
prawa natury” praw nabytych i nastepowacé tylko wtedy, gdy:

niezbedne jest to dla dobra wspolnego;

konieczne ,,dla ukarania winy”’;

potrzebne do podniesienia dobrobytu?®,

J. Piwowarczyk dzieli uprawnienia panstwa wykraczajace poza funkcje pomocy

jednostkom i spoteczenstwu na uprawnienia:

zwigzane z ,,0g0Ing troska o powszechny dobrobyt”;

uprawnienia zwigzane z realizacja ,,pewnych szczegolnych zadan wynikajacych z natury
panstwa”;

uprawnienia zwigzane z zaspokojeniem ,,obecnych potrzeb zycia spotecznego”?®.

Uprawnienia zwigzane z troska o powszechny dobrobyt zwigzane sa z ochrong praw
naturalnych jednostek i1 zrzeszen. Prawa te mogg zosta¢ zawieszone, gdy zagrozony jest ,tad
spoteczny”. J. Piwowarczyk ma tu zapewne na mysli miedzy innymi takie sytuacje, jak klgska
zywiotowa, rozruchy potaczone z niszczeniem mienia itp. Jednak, czytamy w pracy pt. ,,Kryzys
spoteczno-gospodarczy w $wietle katolickich zasad”, panstwo nie moze w zadnym wypadku
pozbawia¢ jednostek pewnych praw, na przyktad prawa wlasnosci. Moze je, co najwyzej
zawiesi¢ lub ograniczy¢ pozbawiajac, na przyktad, jednostke - prawa uzywania wlasnosci, ale
nie pozbawiajac ja prawa jej posiadania. Moze egzekwowa¢ od obywateli obowigzek
przekazywania ubogim ,,dobr zbytecznych” (przez np. podatki)*®.

J. Piwowarczyk nie omawia specjalnych uprawnien panstwa zwigzanych z realizacja
»pewnych szczegolnych zadan wynikajacych z natury panstwa”. Mozna jednak zalozy¢, ze w
znacznej mierze chodzi mu o kwestie bezpieczenstwa panstwa i zwigzang z tym rolg stuzb
specjalnych - wywiadu, kontrwywiadu, stuzb zajmujacych si¢ ochrong przedstawicieli panstwa
oraz instytucji 1 urzadzen o szczegdlnym znaczeniu dla jego funkcjonowania.

Uprawnienia zwigzane z zaspokojeniem ,,obecnych potrzeb zycia spolecznego™ okreslane

sa, w ujeciu J. Piwowarczyka, przez ,,aktualne potrzeby i warunki zmienne”.

238), Piwowarczyk, Wspétczesne kierunki spoteczne, s. 89-90.
2%Tamze, s. 90.
20Tamze, s. 88.
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J. Piwowarczyk podaje tu przyktad pojawiajacego si¢ w warunkach kapitalizmu konfliktu
pomiedzy ,kapitalem a pracg”. Obowigzkiem panstwa jest ten konflikt tagodzi¢, a zarazem
wspomaga¢ tych, ktoérzy nie moga w takiej sytuacji samodzielnie rozwigza¢ pewnych
podstawowych probleméw poprzez:

ochrone, w perspektywie zdrowia i moralno$ci, warunkow pracy (miedzy innymi przez
utworzenie instytucji inspektoréw pracy);

normowanie dhugosci pracy;

ustalanie minimum ptacy;

tworzenie systemu ubezpieczen zwigzanych z chorobami, wypadkami przy pracy i
zabezpieczeniem staro$ci,

ograniczenie lub nawet likwidacj¢ bezrobocia;

zapewnienie minimum utrzymania bezrobotnym;

interwencj¢ w wypadku konfliktoéw pomiedzy pracodawcami i pracownikami®*.

Z rozwazan J. Piwowarczyka wynikatoby, ze realizacja przez panstwo wyzej okreslonych
zadan nie nalezy do jego wiasciwych, niezmiennych obowigzkow. W sytuacji na przyktad
skutecznego uwlaszczenia mas lub w wypadku istnienia gospodarki, matych gospodarstw i
przedsiebiorstw, panstwo nie musiatoby takich zadan podejmowac. Mogloby ogranicza¢ sie¢
wylgcznie do wspomagania obywateli w podejmowanych przez nich dziataniach?*,

J. Piwowarczyk sugeruje tu zatem w sposOb wyrazny, ze kapitalizm, a wigc taka
gospodarcza sytuacja, w ramach ktorej jest niewielu pracodawcow, a wielu pracownikow - jest
pewng sytuacji patologiczna.

Ten poglad wyraza, cho¢ nie zawsze wprost, wielokrotnie. Swiadczy o tym choéby
nastepujaca jego wypowiedz: ,,Biorgc indywidualne potrzeby za punkt wyjscia, musimy dojs$¢
do przekonania, Ze zapewnienie wszystkim mozliwie ludziom — wlasnosci, w stopniu
wystarczajacym do zycia i do petnego rozwoju swej osobowosci, jest postulatem prawa natury,
ktorego bezkarnie gwalcié¢ nie mozna”?4,

J. Piwowarczyk stwierdza, Ze panstwo moze posiada¢ ustr6j sprawiedliwy lub
niesprawiedliwy. Ustroj sprawiedliwy ma miejsce wtedy, gdy panstwo realizuje wszystkie
swoje wilasciwe zadania i1 nie przekracza swoich kompetencji. Zdaniem J. Piwowarczyka
realizacja wskazan, tak doktryny liberalnej, jak i socjalistycznej prowadzi, cho¢ z r6znych

wzgledow, do powstania niesprawiedliwego ustroju panstwa. Panstwo liberalne nie speinia

21Tamze, s. 91-92.
22Tamze, s. 93.
23], Piwowarczyk, Kryzys spoteczno gospodarczy, s. 79.
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wielu podstawowych obowigzkow panstwa. Panstwo socjalistyczne w jednych sferach réwniez
nie spetnia wielu wlasciwych panstwu obowigzkéw, a w innych przekracza kompetencje
panstwa?#,

Piszac o ,,socjalistycznym panstwie przysztosci” J. Piwowarczyk stwierdza, ze nie jest ono
juz panstwem, ,a tylko spotka gospodarcza do celowego eksploatowania bogactw
przeznaczong”. Panstwu takiemu brak ,,wi¢zi moralnej i kulturalnej podstawy’’2%.

Wszystko wskazuje na to, ze J. Piwowarczyk charakterystyke taka odnidstby rowniez do
panstwa liberalnego. Panstwo, mowi J. Piwowarczyk, realizuje zadania przez swoj ustroj, a
wiec przez swojg strukture.

Tym, co w pierwszym rzedzie wyznacza ustrdj panstwa, jest jego ,,duch” — pewien zespot
podstawowych wartos$ci i zasad.

Ducha wilasciwego ustroju panstwa, ustroju, ktéry pozwala mu na skuteczng realizacje
wszystkich jego zadan wyznaczaja nastgpujace wartosci: wolno$¢, autorytet, rownosc,
sprawiedliwo$¢, solidaryzm, braterstwo, mito$¢é, organiczna jednosc.

Tak wiec prawidlowy ustroj panstwa powstaje wtedy, gdy traktuje si¢ spoteczenstwo, jako
jeden organizm zespolony mitoscig, braterstwem 1 solidarno$cig, w ktorym nastgpuje
zrownowazenie i pogodzenie wolno$ci z autorytetem i rownos$ci ze sprawiedliwoscig?*.

Powyzsze wartosci i zasady musza by¢ realizowane w trzech porzadkach: ustroju
gospodarczego, ustroju spotecznego i ustroju politycznego.

Ustroj gospodarczy tworzony na gruncie tych wartos$ci 1 zasad bedzie, w pierwszym rzgdzie
wyznaczony przez dwie zasady: zasade wlasno$ci prywatnej 1 zasade salariatu.

Realizacja zasady wiasnos$ci prywatnej prowadzitaby do maksymalnego upowszechnienia
wlasnos$ci, a wigc doprowadzenia do takiej sytuacji, w ktérej kazdy posiadatby swoj wlasny
warsztat pracy lub byl przynajmniej wspotwlascicielem przedsigbiorstwa, w ktorym jest
zatrudniony. Realizacja tej zasady umozliwiataby réwniez realizacj¢ zasady salariatu, czyli
zasady adekwatnej placy za pracg. Realizacja zasady salariatu prowadzitaby, z kolei, do
upowszechniania wlasnos$ci prywatnej?*’.

Najwlasciwszym $rodkiem do nabycia tytulu wilasnosci jest praca. Praca jest ponadto
»funkcja zyciowa cztowieka”, ,nakazem ludzkiej natury”, jednym z ,.koniecznych §rodkéw

udoskonalenia si¢” oraz, oczywiscie, srodkiem umozliwiajacym utrzymanie si¢ przy zyciu®®.

244), Piwowarczyk, Wspétczesne kierunki spoteczne, s. 89 - 92,
25Tamze, s. 93.

246Tamze, s. 102-103.

24TTamze, s. 107-1009.

248Tamze, s. 107.
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Wynika z tego, ze w ramach wtasciwego ustroju gospodarczego panstwa muszg pojawiac
si¢ nastepujace kategorie: ,,obowiazek pracy”, ,,prawo do pracy” i,,stuszna ptaca”, a wigc ptaca
sprawiedliwa umozliwiajaca nie tylko przezycie pracujacego, ale rdwnic utrzymanie jego
rodziny i wszechstronny rozwo6;j?*°.

Ustrdj spoteczny panstwa powinien by¢ tak skonstruowany, aby ,,zniszczy¢ zarodek walk
spotecznych, a ugruntowaé zycie spoteczne, zmniejszy¢ powierzchni¢ taré miedzy klasami, a
pomnozy¢ styczne”. J. Piwowarczyk mowi tu o dwoch warto$ciach: pokoju spotecznym i
jednosci spotecznej®®,

Podstawowym celem panstwa w tej perspektywie, jest doprowadzenie do takiej jednosci
spoteczenstwa, by funkcjonowato ono, jako pewien organizm. Zachowanie pokoju spotecznego
jest tylko punktem wyj$cia, warunkiem realizacji tego celu.

Zadanie ochrony i promocji pierwszej warto$ci musi by¢ realizowane przez panstwo
bezposrednio poprzez zastosowanie srodkow ,,powsciagniecia samowoli”??,

J. Piwowarczyk akcentuje tu rolg prawa i stuzb panstwowych, ktorych zadaniem jest jego
egzekwowanie. Nie sprowadza jednak calego problemu tylko do tej perspektywy. Wszystko
wskazuje na to, Zze ma na mysli rOwniez inne Srodki — wszystkie te, ktorych zastosowanie moze
eliminowa¢ spoteczne konflikty lub je tagodzi¢, a wigc, na przyktad chocby prowadzenie
odpowiedniej polityki spotecznej, czy tworzenie takich struktur, ktéore mogly by¢
ptaszczyznami spotecznego porozumienia. Wedlug J. Piwowarczyka skuteczne bytyby tu takie
dziatania, ktore proponuja zwolennicy korporacjonizmu®?.

Zadanie realizacji jednoS$ci spotecznej moze by¢ przez panstwo realizowane tylko w sposob
posredni poprzez ochrong rodziny 1 wspieranie jej w realizacji wtasciwych jej zadan. To rodzina
jest ,,zasadnicza komorka zycia spolecznego” tzw. ,,miniaturg spoteczenstwa”. To z niej
spoteczenstwo wyrasta, w jej ramach nastepuje przygotowanie do zycia spotecznego. Rodzing
prawidlowo skonstruowang i1 prawidlowo funkcjonujaca jest, zdaniem J. Piwowarczyka,
wytacznie rodzina chrzescijanska, bo tylko ona spetnia wszystkie wyzej wymienione warunki.
Panstwo powinno zatem chroni¢ 1 promowac przede wszystkim rodzing chrzescijanska i
tworzy¢ warunki dla jej rozwoju®®3.

Uznajac nienaruszalno$¢ prawa rodzicow do wychowania dzieci, jako fundamentalng

zasad¢ tomistycznej etyki spotecznej - ius educandi est essen- tialiter domesticum, pisarze

29Tamze, s. 107-1009.
X0Tamsze, s. 111.
BlTamze, s. 108.
52Tamze, s. 110.
53Tamze, s. 111-112.
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omawianego okresu podkreslaja, ze rodzina nie jest zdolna do zapewnienia swoim dzieciom
wszystkich srodkow, ktore sg konieczne do pelnego wychowania, a zwlaszcza na miare potrzeb
postepu technicznego. W tym wzgledzie rodzina jest zdana na wspolprace z panstwem 2>,

Prawidtowy ustroj polityczny panstwa gwarantujacy realizacje jego zadan musi zostac tak
skonstruowany, by dane panstwo byto ,,panstwem narodowym”, a wigc panstwem jednego
narodu, panstwem, ktore gwarantuje ,,pielggnowanie odrgbnosci narodowych”. W $§wietle
»prawa narodow” kazdy naréd ma prawo do posiadania wiasnego panstwa. Najlepsza jest
sytuacja, w ktorej na terenie danego panstwa zamieszkuje tylko jeden nardod. Jednak, w praktyce,
czegsto wystepuje taka sytuacja, ze spoteczenstwo jest tworzone obok narodu powotlujacego
swoje panstwo réwniez przez przedstawicieli innych narodow, tzw. mniejszosci narodowe. W
takiej sytuacji panstwo nie moze wspiera¢ nacjonalizmu godzacego w interes mniejszosci
narodowych i musi zadbac¢ o ,,odr¢gbnosci narodowe” tych mniejszosci®®®.

Panstwo narodowe, to panstwo, ktore dba o interes calego narodu. ,,Racja panstwowa nie
jest wigc racja jakiejkolwiek klasy, czy grupy spotecznej, lecz stanowi ,,racj¢ narodowa”. Tak
wigce, pisze J. Piwowarczyk: ,,Interwencja panstwa daleka od systemu, od etatyzmu, bedzie
polegata na wystepowaniu na rzecz jednostek lub grup stabszych politycznie, spotecznie lub
ekonomicznie, gdy przyjdzie do konfliktu - i na doprowadzeniu rozbieznych nieraz tendencji i
interesow do wspdlnego mianownika dobra ogdlnego i fadu spotecznego”?®.

Ustrdj polityczny panstwa wyznacza rowniez, stwierdza J. Piwowarczyk, polityke
zagraniczng. Panstwo narodowe oparte na zasadzie chrzescijanskiego ,,prawa narodow”
realizowaé powinno na zewnatrz zasade ,,chrzescijanskiego solidaryzmu narodéw” realizujac
»ten uniwersalizm, ktory si¢ przeciwstawia egoizmowi narodowemu”, a rOwnoczesnie
pielegnujac ,,indywidualizm narodowy”, tak, ,,by nie dopusci¢ do zaniku narodowego poczucia
w gromadzie ludzkiej”?’. Panstwo narodowe, pisze J. Piwowarczyk, ,,w niczym nie staje w
poprzek tendencji skupiajacej — tendencji, do tworzenia mig¢dzynarodowych skupien, do
zorganizowania ludzko$ci”. Organizacja taka musi jednak bra¢ pod uwage ,,prawa narodow” 1

wszystkie wyzej wymienione czynniki oraz by¢ w peini dobrowolnym porozumieniem

4por. T. Slipko, Zarys. .., s. 189.
5Tamze, s. 113.

6Tamze, s. 112-113.

XTTamze, s. 113.
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4. Narod

Jednym z pierwszych, ktéry probowal odpowiedzie¢ na pytanie czym jest nardd, byt u
progu XX wieku, ks. Marian Morawski. Najwazniejszym warunkiem powstania narodu jest
,,10Zw0j historyczny pewnej odnogi ludzkosci ,,majacy miejsce w odpowiednich warunkach
tacznosci zyjacej”. To whasnie ten rozwoj ksztattuje zewnetrzng realizacj¢ narodu®®

Jak wskazuje J. Piwowarczyk: ,,przez ,,narod" w jezyku polskim rozumiemy grupe¢ ludzi
zwigzanych z sobg wspodlnota, ktorg tworzg takie czynniki, jak np. jezyk, rodzaj kultury itp. Jest
to wiec grupa odrebna od panstwa”?°. Wedtug niego pojecie ,,nar6d” nie wystepowato ani w
starozytno$ci, ani §redniowiecze nie znato problemu narodowego. Dopiero w XVIII w. pojawia
si¢ zagadnienie narodu, jako zagadnienie etyczne w pelnym tego stowa znaczeniu, poniewaz
zagadnienie narodu jest skomplikowane i wielowymiarowe nalezy rozpatrywac je w réznym
ujeciu.

W filozoficznym pojeciu narodu J. Piwowarczyk stwierdza, ze ,, narod, jako byt najogdlniej
pojety, nie jest substancja, nie jest bytem samoistnym. Nie istnieje bowiem ani ,,przez siebie”,
ani ,,dla siebie”. (...) Narod nie ma celu w sobie samym. Istnieje dla ludzi, w stosunku do
ktérych spetnia pewne zadania. Jest to konsekwencja tego faktu, ze nie istnieje ,,przez siebie”?®.

Kolejng definicja narodu, jaka proponuje J. Piwowarczyk na gruncie rozwazan
filozoficznych jest nast¢pujace ujecie: ,,panstwo jest caloScig ze swej istoty zewnetrzng i
materialng, nardd za§ wewnetrzng 1 duchowa. Niemniej jednak kazdy z tych bytow wykazuje
takze odmienne wlasciwosci: nardd procz wewnetrznych czynnikOw ma zewnetrzne, np.
literature, a panstwo, procz zewnetrznych, wykazuje takze wewnetrzne, np. moralny obowigzek
sumienia w stosunku obywatela do wtadzy i na odwrot. Pierwotng jednak 1 zasadnicza naturg

narodu jest duchowos$¢, a pafistwa - materialno$¢”2.

J. Piwowarczyk na gruncie swoich rozwazan sktania si¢ do przekonania, iz ,,naréd jest
jednoscig o charakterze przede wszystkim duchowym i jako nardd nie ma wtadzy. Mimo to nie
jest spoteczenstwem stabszym od panstwa. Brak mu wprawdzie zewnetrznych Srodkow
przymusu, ale ma za to wewnetrzne, duchowe sity, ktore — jak do§wiadczenie historii uczy —
sprawiaja, ze nardd moze si¢ oprze¢ najwigkszemu naciskowi panstwa, a nawet skruszy¢ jego

zelazne okowy”’?%2,

258M. Morawski, Chrystianizm i narodowoéé, PPR. 3:1886, t. 9, 1.
259, Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, 1.1, s. 242.
2%0Tamze, s. 244.

%1Tamze, s. 245.

262Tamze, s. 246.
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Kolejnym waznym aspektem omawianym przez J. Piwowarczyka jest moralno$¢ narodowa.
Wedlug niego jest rzecza jasng, ze nardd nie jest i nie moze by¢ podmiotem moralno$ci w
$cistym tego stowa znaczeniu. Moralnos$¢ narodowa reguluja prawa i obowigzki narodu do jego
wilasnych cztonkéw i1 do innych narodéw. W tym miejscu J. Piwowarczyk wskazuje na
obowigzki jednostki w stosunku do swojego narodu. Wedtug Piwowarczyka: ,,pierwszym,
podstawowym, jest obowigzek czlowieka nalezenia do narodu, ktory go wewnetrznie
uformowal, czyli obowigzek wierno$ci®?. Stosunek jednostki do narodu jest stosunkiem
wewnetrznym, polega na wptywach, ktore narodd za posrednictwem swych wartosci wywiera
na dusz¢ jednostki (...). Niemoralno$cig jest zasadniczo wyrzeczenie si¢ narodu, ktory
cztowieka wychowal, a przejécie do innego. Jest ono niewdzigcznoscig w stosunku do narodu,
od ktérego otrzymato si¢ dobrodziejstwo pelni cztowieczenstwa, a nieraz bywa jeszcze nadto

zdrada, mianowicie wowczas, gdy jest przejsciem do narodu wrogiego (...).

Drugim obowigzkiem wzgledem narodu, jest obowigzek mitosci. Jest to obowigzek
naprzoéd prawa natury, ktoére wigzac ludzi w spotecznosci narodowe sktania ich do zycia
spotecznego, wiec do mitosci wzajemnej. Obowigzek ten, zostat wzmocniony jeszcze Boskim
przykazaniem mitosci blizniego. Wprawdzie przykazanie to obowigzuje nas do mitosci
kazdego cztowieka bez wzgledu na jego narodowos$¢, ale ze zbiorowosci ludzkiej kaze
wyodrebniac kregi coraz blizsze jednostce 1 zada od niego tym wiekszej mitosci, im $cislej jest

z kim§ zwigzana. (...)%*.

Poniewaz prawa sg $cisle zwigzane z obowigzkami, J. Piwowarczyk okreslit prawa narodu.
Wedtug niego ,,s3 trzy prawa narodu: do istnienia, do wolnosci 1 do jednosci. Pierwszym i
zasadniczym jest prawo do istnienia. Kazdy nar6d — wielki, czy maty, stary, czy mlody — ma
prawo do istnienia, jako nardd, wiec do uprawiania tych odrebno$ci w zakresie kultury, ktére
stanowig jego wtasciwos¢. W praktyce prawo to oznacza wolno$¢ obywateli w uzywaniu jezyka

1 takich dobr kulturalnych, jak religia, wychowanie narodowe, sztuka, literatura, itp. (...).

Drugim, jest prawo do wolnos$ci. By nar6d mogt istnie¢ 1 by mogt spetnia¢ swoja naturalng
funkcje wychowywania jednostek do petni czlowieczenstwa, musi mie¢ swobod¢ Zycia 1 t¢

moze mu da¢ normalnie tylko wlasne panstwo?®®

. Wprawdzie zdarza si¢, ze nard6d moze
utrzymaé swoja narodowa odrebno$¢ zyjac w obcym narodowo panstwie, albo nawet bedac

podzielonym migdzy kilka panstw obcych (jak polski narod w okresie rozbioréw), ale dzieje

263Tamze, s. 275.
%4Tamze, s. 277-279.
265Tamze.
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si¢ to za cen¢ wielkich ofiar i cierpien narodu i za cen¢ zahamowania jego swobody, a nawet
pod groza utraty narodowej odrebnosci. Historia uczy, ze narody nie sg wieczne, i ze s3

zniszczalne (...).

Trzecim, jest prawo narodu do jedno$ci. Narod teoretycznie stanowi jedno$é, oczywiscie
moralna, nie fizyczng; utrzymuja ja prawa duchowe, nie fizyczne. Jedno$¢ ta jest koniecznos$cia;
bez jednosci nie ma narodu. Ale i konieczno$cig naturalng; powstaje na skutek spotecznego
popedu natury ludzkiej, ktory sktania ludzi podobnych sobie do szukania kontaktu?®®. Jest to
konieczno$¢ ze wzgledu na czlowieka, bo cztowiek potrzebuje narodu dla osiagnigcia petni
czlowieczenstwa, jak i ze wzglgdu na sam nardd, bo naréd do swego istnienia potrzebuje
zblizonych do siebie przez kultur¢ narodowg cztonkow. Najdoskonalszg forme jednosci narodu
stanowi teoretycznie panstwo narodowe, ktore na swym terytorium skupia wszystkich i samych

cztonkow jednego narodu”®’.

5. Ludzkos¢

W swoich tekstach J. Piwowarczyk czg¢sto odwotuje si¢ do pojecia ludzkosci. Wedtug niego
ludzko$¢ stanowi cze$¢ wszech§wiata. ,,Zarowno nardd, jak i ludzko$é, stanowia jednosc
moralng. Ludzko$¢ w stopniu jeszcze stabym, ale wyrazna jest tendencja do nadania jej cech
jednosci moralnej, na ktorg sktadalyby si¢ poszczegélne panstwa zjednoczone 1 kierowane
przez migdzypanstwowa wiadze”?%, Duzg rol¢ autor przypisuje znaczeniu jednosci ludzkosci.
Wskazuje on na encyklike Papieza Piusa XII, ktory jednos$¢ ludzkosci upatruje we wspolnym
pochodzeniu od Boga, tozsamo$ci natury ludzkiej w kazdym cztowieku, jednosci
bezposredniego celu doczesnego, wspdlnoty warunkéw zycia ludzkiego, tozsamosci celu
nadprzyrodzonego w Bogu i $§rodkéw do niego wiodacych. Na tej podstawie autor rozrdznia
dwojaka jednos¢ ludzkosci: przyrodzong i nadprzyrodzona.

Przyrodzong jedno$¢ ludzkosci autor sprowadza do wspolnoty natury ludzkiej oraz do
wspotzaleznosci narodow od siebie w zakresie warunkow zycia.

Wspolnote natury ludzkiej J. Piwowarczyk opisuje w nastgpujacy sposob: ,.kazda istota
nazywajaca si¢ cztowiekiem nalezy do jednego gatunku, do ludzkosci. I to bez wzgledu na

roéznice rasowe (fizyczne) i réznice kulturalne (duchowe) (...). Tozsamos$¢ natury ludzkiej w

%66Tamze, s. 277-279.
%7Tamze, s. 282-286.
28], Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t.1., s. 84.
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kazdym czlowieku, bez wzgledu na barwe skory i antropologiczne rdznice, polega na
tozsamosci struktury fizycznej, posiadaniu substancjalnej duszy, zdolnosci do $wiadomego
kierowania zyciem jednostkowym i popedzie do prowadzenia zycia prawdziwie spotecznego”.

Z tozsamoscig natury laczy si¢ tozsamos$¢ celu doczesnego. Kazdy cztowiek bez wzgledu
na odrebnos$ci rasowe 1 kulturalne ma ten sam cel przyrodzony w zyciu: osiggnag¢ maksimum
szczgs$cia przez rozwoj indywidualny i zycie spoleczne. Ta tozsamos$¢ losu ludzkiego w kazdym
cztowieku thumaczy si¢ poczatkiem zycia ludzkiego w Bogu, ktory stwarzajac cztowieka nie
stwarzat kilku gatunkéw ludzkich, ale jeden oparty o tozsamo$¢ natury 1 celu. Z tego powodu
ludzkos¢ stanowi jedno$¢, jakby jedng rodzing (...)""?%°.

U podstaw pogladéw na temat relacji panstwo - rodzina lezata idea, ze prawo pozytywne
musi respektowaé normy prawa naturalnego. Jacek Woroniecki twierdzit, ze prawo pozytywne
okresla ,,minimum moralno$ci” i mocno wplywa na ksztattowanie obyczajow. Autor tez
wyraznie wskazywal, ze prawo ludzkie ma wyznaczone granice przez prawo naturalne i prawo
Boze, a poza tymi granicami nie obowigzuje ono w sumieniu. Byt on zdania, ze prawo
panstwowe w odniesieniu do zycia rodzinnego ma za zadanie szczegétowo postawione przez

prawo natury ochrone zycia, mienia, stawy i wtasnosci?’°.

Wedtug J. Piwowarczyka: ,,ludzkos¢ jest jednoscia 1 dlatego poszczegdlne jej czlony sa od
siebie wspoélzalezne. Istnieje wspotzaleznos¢ poszczegdlnych ludzi od siebie w panstwie.
Istnieje tez wspotzaleznoéé narodow i panstw”2’:. Wspotzaleznoéé ta obejmuje takie elementy
jak: zalezno$¢ gospodarcza, polityczng i1 kulturalng. Autor definiuje je w nastgpujacy sposob:
,Jest rzeczg ogolnie znana, ze naturalne dobra materialne sg na kuli ziemskiej rozdzielone i nie
ma kraju, ktory by rozporzadzal wszystkimi surowcami, jakich potrzebuje. Skutkiem tego
panstwa potrzebujg si¢ nawzajem. Swoje potrzeby zaspokajaja przez import z zagranicy
oddajac innym pafstwom swoje surowce lub swoje wyroby. Panstwa o typie rolniczym
potrzebuja importu fabrykatow przemyslowych, panstwa uprzemystowione — $rodkow
zywnosci (...). Wspotzalezno$¢ gospodarczg powigkszaja jeszcze ulatwienia w zakresie

komunikacji.

Istnieje takze wspotzalezno$¢ panstw w zakresie politycznym. Ich interesy wymagaja

%9Tamze, s. 85
270J Woroniecki, Katolicka.... s. 239-243.
2"'Tamze, s. 294.
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wspoéldziatania z drugimi 1 pomocy. Do tego celu stuzg sojusze i umowy polityczne, wigzace
nawet cate bloki panstw, a funkcje stalych reprezentacji interesow panstwowych petnig

poselstwa (...).

Istnieje wreszcie kulturalna wspoéizaleznos¢. Wystepuje ona w takich dziedzinach jak:
nauka, tworczos¢ filozoficzna, literatura, sztuka, religia itp. Kazde odkrycie naukowe (...) staje
si¢ wczesniej, czy pozniej - wiasnoscig ludzkosci, a wspodtdziatanie wszystkich panstw
przyspiesza rozwoj nauki”?’,

Oprocz przyrodzonej jednosci ludzkosci J. Piwowarczyk wskazuje druga strong -
nadprzyrodzong. Wedtug niego ,,jednos¢ ta bowiem wykracza poza ramy natury skazonej przez
grzech pierworodny i dlatego podleglej egoizmowi, ktéry rozbija zycie spoleczne.
Przeciwstawiajac si¢ za$ rozbijajacemu egoizmowi jedno$¢ ta wychowuje chrzescijanskie
cnoty sprawiedliwo$ci i mitosci, ktore zyciu ludzko$ci nadajg charakter jednego organizmu
duchowego i migdzy narodami gruntujg spokdj”>".

W swoich wywodach J. Piwowarczyk stwierdza, iz pelng jedno$¢ ludzkosci stwarzaja
sprawiedliwos$¢ 1 mitos¢, a strozem tej nadprzyrodzonej jednosci jest Kosciol. ,,Stale nauczat,
ze ludzkos$¢ stanowi jedna rodzing, ze wigc powinien w niej panowac pokoj i praktycznie na

rzecz migdzynarodowego pokoju dziatat?’4,

Podsumowanie drugiego rozdzialu

Aby godnie podsumowac¢ ten rozdzial, warto powota¢ si¢ na stowa samego ksiedza
Piwowarczyka, ktore stanowig centrum jego zainteresowan:

»|---] Dobro ogéhu odgrywa wazna role w moralnosci spotecznej. Stanowi ono cel Zycia
spotecznego kazdej grupy (rodziny, panstwa, narodu) i wszystkie jednostki wewnatrz grupy
winny na rzecz dobra ogétu pracowac tak dalece, ze dziatania zwracajace si¢ przeciw niemu sg
juz z tej jednej racji niemoralne. Ale rola, ktorg tu gra cel (dobro ogoétu) cho¢ tak wazna, nie
stanowi jeszcze moralnosci. Dziatanie spoleczne, jezeli ma by¢ moralne, to zanim zostanie

wykonane, musi by¢ wpierw okreslone, jako moralne w §wietle normy moralnosci, a cel (dobro

2Tamze, s. 294.
2"Tamze, s. 295.
24Tamze, s. 296.
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ogohu) sam z siebie tej moralnosci da¢ mu nie moze, cho¢ ja moze wzméc i podkreslié [...]"2".

Katolicka nauka spoteczna wyprowadza genez¢ panstwa z naturalnego porzadku, a wigc z
tego porzadku, ktéry zostat od poczatku wprowadzony przez Stworce, a ktory rozum ludzki w
naturze odkrywa i proklamuje. Nie jest zatem panstwo zrodlem moralnos$ci, ale samo podlega
jej odwiecznym zasadom. Gdyby samo panstwo bylo zrodlem moralnosci, wowczas mogtoby

z prawosci uczyni¢ nieprawosc, a zto zamieni¢ na dobro.

Jednoscig naturalng jest caty rodzaj ludzki wlasnie dzigki temu, ze wszyscy ludzie
posiadaja taka sama naturg, ktérej to tozsamosci nie niweczg zadne przypadlosciowe roznice
rasowe, czy tez kulturalne. Kazdy cztowiek w ramach ludzkiego rodzaju posiada tez taki sam
doczesny cel, ktory polega na osiggni¢ciu szczes$cia przez pelny rozwdj osobowosci w
granicach zycia spolecznego.

Dla podotania tym zadaniom potrzebna byta budowa panstwa poprzez stworzenie struktur
spotecznych, ktére w optymalnym stopniu bytyby oparte na zasadzie sprawiedliwos$ci
spotecznej. Tylko w oparciu o takie struktury mozna bowiem budowac tad spoteczny. Nic wigc
dziwnego, ze =zagadnienia etyki spolecznej byly zywo dyskutowane w okresie
miedzywojennym.

Dla osiagni¢cia tadu spotecznego w kazdej epoce potrzebne jest przyjecie odpowiednich
zasad etyczno - spotecznych, czyli nakazu “rozumu praktycznego dla tworzenia warto$ci
wspdlnych jako $rodkéw stuzacych do realizacji celow osobowych” °. Przyjete zasady etyczno
— spoteczne, to wartosci, ktore powinny inspirowa¢ dziatania grup spotecznych w dazeniu do
osiggniecia wspdlnego celu, jako dobra, przy zorientowaniu na osobe ludzka®. Przekonanie o
potrzebie oparcia tadu spolecznego na wartosciach moralnych inspirowato filozofow okresu
mie¢dzywojennego do poszukiwania podstawowych zasad etycznych Zycia zbiorowego i ich
uzasadnienia.

Doniostos¢ tej formy zycia spotecznego, jaka jest panstwo, podkreslali zasadniczo wszyscy
liczacy si¢ w mysli etycznej filozofii spotecznej. Panstwo, jako superstruktura organizujaca
spoteczenstwo, poprzez pelienie wielu funkcji spotecznych, podlega normom i ocenom
moralnym. Normy i zasady etyczne dotyczace panstwa zalezg w znacznej mierze od pogladow
na natur¢ panstwa i t¢ problematyka poddamy analizie na poczatku niniejszego punktu.
Zadaniem panstwa jest zabezpieczenie odpowiednich warunkow dla rozwoju 1 szczgsliwosci
swoich obywateli. Autor podkreslat charakter stuzebny w relacji do osoby ludzkiej. Niemniej

jednak miat na uwadze i obowigzki, ktére cigza na poszczeg6élnych jednostkach ludzkich i

215por. Jan Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, 1.1, 5.24.
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mniejszych grupach spotecznych, mieszczacych si¢ w ramach danego panstwa. Panstwo, ktore
organizuje zycie spoteczne wolnych obywateli i mniejszych grup, ma wobec nich swoje prawa
i obowigzki. Rowniez i odwrotnie: osoby ludzkie i grupy mniejsze maja obowigzki i prawa
wobec spotecznosci nadrzednej, jaka jest panstwo °'.

Ks. Jan Piwowarczyk stwierdzil, ze panstwo jest objete ,,porzadkiem moralnych praw i
obowigzkow, ktorych wykonanie obowigzuje obywateli w sumieniu, a pogwalcenie stanowi
wing moralng”. Autor dla zilustrowania tego zjawiska podat przyktad, ze ten, kto nie zaplaci
sktadki cztonkowskiej w klubie sportowym, jest narazony na kary lub nawet na wykluczenie z
klubu, ale nie zacigga winy moralnej. Natomiast, wedtug Piwowarczyka ten, ktory nie placi
podatku, zasadniczo dopuszcza si¢ czynu moralnie zlego. Panstwo, twierdzit autor, pod tym
wzgledem przypomina rodzing, ktorej ,,czlonkowie rowniez sg zwigzani prawem moralnym w

zakresie zycia rodzinnego” %.
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ROZDZIAL 111

CZLOWIEK A PRAWO

1. Prawa i obowiazki spoleczne

Aby zrozumie¢ ide¢ ksiedza Jana Piwowarczyka nie powinno si¢ mie¢ watpliwosci, co

do dwoch zasadniczych pojec, ktore ujete zostaly w tytule, czyli prawa oraz obowiazki. O ile
pojecie obowigzku, o czym przekonaé¢ si¢ bedzie mozna w tymze rozdziale, moze by¢
wielorako rozumiane, to poj¢cie prawa, jest Scisle okreSlone, i co do jego pierwotnego
znaczenia nikt nie moze mie¢ watpliwosci. Pojecie prawa, bowiem, jest niezawiste, stosowane
niezaleznie od sytuacji i okoliczno$ci, nie ma wzgledu na osobe, pte¢, rase. Bierze si¢ pod
uwage Sciste, suche fakty, a wyroki wydaje si¢ na podstawie dowiedzionych czynéw
wskazujacych na wing, badz niewinno$¢ jednostki ludzkiej. Aby w wyzej podanej teorii nie
pojawily sie jakiekolwiek watpliwosci, nalezy przytoczy¢ ogdlnie funkcjonujace oraz $cisle
sprecyzowane znaczenie pojecia:
»|...] Termin ,,prawo" ma w polskim jezyku dwa roézne znaczenia: obiektywne i subiektywne.
Prawo w znaczeniu obiektywnym oznacza zasade prawng, regute postgpowania (np. ustawa
podatkowa). Prawo w znaczeniu subiektywnym oznacza uprawnienie czyje$§ do czego$ (np.
prawo do tego kapelusza). W innych jezykach sg dwa rozne terminy na oznaczenie tych dwoch
tresci. A wiec na oznaczenie pierwszej: lex (lacina), loi (franc.), gesetz (niem.). Na oznaczenie
za$ drugiej:ius (tacina), droit (franc.), recht (niem.). Cho¢ — $cisle moéwigc — i w tych jezykach
uzywa si¢ tych termindéw bez rdéznicy. W tym rozdziale zajmiemy si¢ prawem w pierwszym
znaczeniu, prawem obiektywnym, przedmiotowym, §w. Tomasz okresla je, jako ,,zarzadzenie
rozumu dla dobra ogdlnego przez tego, na kim spoczywa troska o spoleczenstwo. 2) Prawo
moze by¢: wieczne, lub czasowe. Czasowe dzieli, si¢ na: Boskie i ludzkie. Boskie na: naturalne
i pozytywne, ludzkie na: koscielne i cywilne. [...]”2°.

Kazde spoteczenstwo musi mie¢ okreslony schemat postgpowania oraz ustrdj, ktéremu
obywatele beda w stanie si¢ podda¢. Pomimo teorii, iz ustrd] panstwa i postepowanie
obywatelskie, to zupelnie inna dziedzina, na ktora nie powinny wptywac¢ prawo koscielne.

Jednak wszelkie zasady, ktore zawarte s3 w obowiazkach 1 prawie spolecznym, tak

278Jan Piwowarczyk, Katolicka etyka spofeczna, t. 1, s. 29.
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gleboko zakorzenione s3 w moralnosci i1 etyce chrzescijanskiej, ze nie mozna ich pozbawiac¢
cech zwigzanych z moralnoécig chrzescijanskg?’’.

Chcac powotywac si¢ na teoretykdéw oraz autorytety okreslajace zycie spoteczne warto
wspomnie¢, iz na przyktad §w. Tomasz wszystkie prawa obowigzujace cztowieka dzieli na trzy
rodzaje zasad:

e zasady (principia),
e wnioski z zasad (conclusiones),
e okreslenie zasad (determinationes)?’®.

Kierujac si¢ tymi zasadami, powinno si¢ traktowac je jako ogdlne nakazy prawa natury,
ktére porzadkuja moralny tad $wiata — na podstawie tego mozna wywnioskowaé, ze
najwazniejszymi zasadami sg te, okres$lajace ogdlnie moralny lad $wiata, gdzie kazde
odstapienie od zasad naturalnych nalezy ,,odpokutowac” — czynigc zado$¢ blizniemu badz
odpowiadajac karnie.

Powolujac si¢ na obowiagzki cztowieka i obywatela istotnym jest zaakceptowanie,

nazywanych przez $w. Tomasza, praw narodow. W pierwszym rzedzie dla §w. Tomasza prawo
narodow jest okreslane mianem prawa naturalnego:
»l---] W pierwszym wypadku zajmuje si¢ §w. Tomasz zrédlem prawa narodow i dochodzi do
przekonania, ze jest nim prawo natury, natura ludzka; dlatego prawo narodow ,,nie potrzebuje
ustanowienia” przez czlowieka, lecz je ,rozum ludzki ustanawia". W drugim wypadku
zastanawia si¢ $w. Tomasz nad sposobem pojawienia si¢ tego prawa w rozumie ludzkim
[...]777°.

Rozum ludzki w takiej sytuacji bytby jedynym tworem praw i obowiazkéw czlowieka,
pomimo, ze to cztowiek zazwyczaj jest przyczyng praw, ktore sam ustanawia.

Ci, ktérzy zajmuja si¢ moralnoscig w kategoriach katolickich za §w. Tomaszem z Akwinu
podzielili prawa na dwie gtowne grupy, sa to prawa naturalne. Ze wzgledu na ich poznawalnos¢
podzielono je na pierwszorzedne i drugorzedne, gdzie pierwszorzednymi prawami bylyby
wszystkie te, ktérych gtowna tres¢ nie podlega dyskusji 1 jest przez cztowieka autentycznie i
automatycznie rozpoznawalna — wystarczy tylko je zaprezentowac, by od razu stwierdzi¢ ich
prawos¢ 1 stuszno$¢ (na przyklad, nie czyn drugiemu, co tobie nie mite). Zas za og6lne uznaje

on przykazania dekalogu i cho¢ dla jednych nie musza by¢ one oczywiste, to jednak ksztaltuja

277por, Tamze, s. 30.
278por, Tamze, s. 32.
2®Tamze, s. 33.
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dobro cztowieka w catym zyciu, bowiem prowadzg do najwazniejszych celow. Wymienia tutaj:
e obowiazek religijny,
e obowigzek poszanowania zycia,
e obowigzek duchowego rozwoju w kierunku prawdy i dobra moralnego,
e prawo utrzymania gatunku,
e prawo zycia spotecznego?.

Wszystkie inne prawa sg drugorzedne, bowiem moga one wypltywaé przez
wnioskowanie z ,,zasad rzeczywistych”.

Na podstawie wieloletniego doswiadczenia wie on, ze ludzi taczy przede wszystkim
wspolnos¢ cech fizycznych oraz moralnych. A mimo réznic w elementach takich jak: rasa,
religia, wyksztalcenie, zawdd, wszyscy ludzie ujawniajg te same reakcje moralne:

»l--.] U wszystkich ludzi wystgpuja te same ogolne reakcje moralne. Ale wystepuje w
nich takze swiadomos$¢ istnienia jakiego$ niezaleznego od nich prawa moralnego, ktére stanowi
o regule zycia ludzkiego, swiadomo$¢ ta wystepowata juz w starozytnosci; §wiadczy o niej
literatura grecka i rzymska. Sofokles w ,,Krélu Edypie" stawi ,,prawa wysokie zrodzone w
niebie, ktorych sam Olimp jest ojcem [...]"%L,

Twierdzenia te sa poparte niepodwazalnymi elementami, bowiem studia etnologiczne,

archeologiczne i antropologiczne zawieraja bogaty materiat dokumentacyjny w tym wzgledzie.
Kwestia kolejna, na ktéra nalezy zwrdci¢ uwage, ze moralne prawo natury ma dwie zasadnicze
cechy: powszechno$¢ i niezmienno$¢. Powszechno$¢ tlumaczy si¢ nader prosto, bowiem
podlegaja mu wszyscy ludzie w kazdym aspekcie. Niezmienno$¢ moralnego prawa znaczy za$
tyle, iz pod Zadnym pozorem, nie moga ulec zmianie jego zasady (jest to tak zwane prawo
pierwszorzedne):
»l-..] Zmiana prawa w ogole moze si¢ dokona¢ albo na skutek dziatania przyczyn
wewnetrznych, gdy np. prawo okazalo si¢ niewykonalnym lub szkodliwym, albo na skutek
dziatania przyczyny zewnetrznej, gdy prawodawca uchyla jedno prawo, a nadaje inne. Czy jest
mozliwa zmiana prawa natury na ktorej$ z tych dwoch drog, a naprzdd, czy jest mozliwa jego
zmiana wewnetrzna? [...]"%2,

Drugim z istotnych poje¢, ktére dla tego dyskursu sg nieodzowne, to pojecie obowigzku.
Na ile to pojecie jest dla nas wazne i na ile ma znaczenie dla ogdlnego rozwigzania i podejscia

do sprawy, tym wazniejszg ma ono wage dla jednostki, do ktérej poczucie obowigzku si¢ odnosi.

280pgr, Tamze, s. 40.
BlTamsze, s. 43.
22Tamze, s. 45.
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Na drodze swojego zycia spotykamy si¢ z mnostwem obowigzkéw, ktére w sposob znaczacy,
badz tez mniej istotny, wptywaja na bieg naszego zyciorysu oraz 0sob z nami powigzanych.

Wedlug J. Piwowarczyka znaczenie wypelnienia obowiazku, czyli: ,,[...] koniecznos$ci
zrobienia czego$ wynikajgca z nakazu moralnego lub prawnego: to, co kto§ musi zrobi¢
powodowany taka koniecznoécig [...]?%.

Zasada celowos$ci, na ktorg powotuje si¢ J. Piwowarczyk, a ktora jest
odzwierciedleniem definicji podanej we wstepie zaktada, ze zycie spoleczne musi by¢ ujete w
pewien tad, posiada¢ przez spoteczenstwo akceptowalny ustrdj oraz ukierunkowany porzadek
rzeczy. Ksiadz dzieli pojecie porzadku na dwie zasadnicze grupy:

e techniczny,

e moralny?*,

Porzadek techniczny polega na zasadach zewnetrznych, na calym schemacie urzadzen,
ktére gwarantujg niezachwiang sprawnos¢ instytucji spotecznych. Drugi z porzadkow odnosi
si¢ do schematu wewnetrznego, a usci$lajac do etyki i moralnosci jednostek tworzacych to
spoteczenstwo, z czego wynikaja: sprawno$¢ instytucji spotecznych oraz w catej strukturze
praw i obowiazkow, ,,przefiltrowanych” przez to, co uznajemy sumieniem ludzkim i w gruncie
rzeczy to ono powinno regulowac zycie spoteczne, bowiem celem spoteczenstwa, jest wzorzec
moralny:

»---] Nie wchodzac w szczegdty mozna powiedzie¢, ze moralny ustrdj spoteczny, ktory ma
zabezpieczy¢ jego, cel: dobro wspolne, powinien polega¢ na nalezytym wymierzaniu praw i
obowigzkow tak ,,catosci”, jak i jej ,,czesciom” [...]"%8,

Wszelkie relacje spoteczne, zdaniem ksiedza Piwowarczyka, powinny zasadzac¢ si¢ na
dwoch podstawowych elementach, ktore warunkujg niezachwiang stabilnos¢ grup spotecznych.
Zasady te to mitos¢ i sprawiedliwos$¢, oczywiscie rozumiane w nurcie tendencji i pogladow
chrzescijanskich.

Nalezy zaznaczy¢, iz tworcy swieccy potepiaja oba te pojecia, aby tylko usprawiedliwié
swoje ekonomiczne plany, o zabarwieniu kapitalistycznym. Jednak w prywatnej sferze zycia,
odwotuja si¢ do nich jak najbardziej liberalnie, spojrze¢ wystarczy na hasla rewolucji
francuskiej 1 jej nawotywanie do ,,braterstwa”, ktdre niczym innym nie jest, jak tylko forma
mitosci blizniego. Natomiast, wywodzacy si¢ z nurtu chrzes$cijanskiego, filozofowie podchodza

do tej kwestii niezwykle otwarcie méwiac, iz:

3https://sjp.pwn.pl/slowniki/obowigzek.html (data dostepu: 15.09.2020).
4por. J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spofeczna, t. 1, s. 53.
2R, Rybarski, Sita i prawo, Warszawa 1936, s. 29.
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»|...] Autorzy katoliccy nie majg takich ,,naukowych” skruputéw, ktore liberalnym lub
radykalnym pisarzom kazg pisac o sprawiedliwosci i mito$ci jako o zasadach zycia spotecznego

jednak bez wymieniania ich wlasciwej nazwy [...]"%®

Niezwykle nowatorskie, cho¢ zgodne z tendencja etyki chrzescijanskiej, sa dalsze
wywody J. Piwowarczyka, ktory uwaza, iz dopelnienie obowigzku wobec istoty, ktora miata do
niego prawo, jest juz postepowaniem z nim zgodnym. Kazdy, kto wobec swojego blizniego nie
zrealizuje obowigzku, ktoéry immamentnie mu si¢ nalezy, nie postepuje zgodnie z zasadami
uczciwosci, a co z tym si¢ wigze, tamie prawo, ktore przewiduje kare za tego typu
przestqpstw0287.

Od takiego podejscia uciekajg mysliciele ateistyczni czy liberalni, bowiem zgodnie z
podejsciem J. Piwowarczyka, postgpowanie ludzkie opieraloby sie¢ w wigkszosci na
dziatalno$ci niezgodnie z prawem.

Jak wiadomo, jednym z ,,mentoréw duchowych”, dla ksigdza Piwowarczyka, byt §wiety
Tomasz z Akwinu 1 w tej kwestii réwniez odwoluje si¢ do swietego Tomasza, kontynuujac
filozofi¢ starozytnego Rzymu, ktoéra rowniez podejmowata kwesti¢ sprawiedliwosci. W ujeciu
swigtego Tomasza, sprawiedliwosc:

»|--.] okresla sprawiedliwos¢, jako ,.stalg 1 trwatg wolg oddania kazdemu tego, do czego ma
prawo" (iussuum unicui quetri buendi). Ta klasyczna definicja sprawiedliwo$ci — cnoty,
pozwala okresli¢ sprawiedliwo$é - czyn: oddanie kazdemu tego, do czego ma prawo [...]"2%,
Filozofia moralna ksiedza Piwowarczyka, idac w §lad filozofii arystotelesowskiej,

dokonuje podziatu sprawiedliwosci na:

e sprawiedliwos¢ prawna,
e sprawiedliwos$¢ rozdzielcza,
e sprawiedliwo$¢ zamienng?®,

Pierwsza reguluje wszystkie obowigzki cztonkow spoleczenstwa, wigc jednostek i
matych grup spolecznych wobec catego spoteczenstwa, traktowanego nawet jako panstwo.

Druga z typow sprawiedliwosci oznacza te wszystkie obowiazki i nakazy, jakie
spoteczenstwo (panstwo) lub pojmowane jako cato$¢, jest zobowigzane wypetli¢ wobec

jednostek spoteczenstwa, zgodnie z prawem ogodlnie przyjetym i1 niezakwestionowanym, zas

28], Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, 1.1, s. 60.
27por. Tamze.

28Tamze, s. 60

29por, Tamze, s. 61.
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trzeci z wzorcoOw obejmuje te wszystkie obowiazki ludzkie, jakie wskazane sg wobec swoich
pobratymcow?%.
Ostatni element, czyli typ sprawiedliwo$ci, najblizszy jest etyce moralnej, bowiem
dotyczy relacji miedzyludzkich, brata wobec brata, w rozumieniu Kosciota i Pisma Swigtego.
Praktycznie to ujecie dubluje tworzony przez $wigtego Tomasza duzo wczesniej
podobny model, gdyz §wiety Tomasz dzieli sprawiedliwo$¢ na dwa typy:

e sprawiedliwos¢ ogolna,
e sprawiedliwos¢ szczegdlng.

Pierwsza ukierunkowuje jednostke na dokonywanie czynnosci, jezeli mowi si¢ o podmiocie,
to wtasnie on obcigzony jest jako cztonek okreslonej grupy, obarczajac swoimi obowigzkami
w stosunku do calego spoteczenstwa, co okresli¢ mozna sprawiedliwosécig prawna?®l. Méwiac
o drugim typie sprawiedliwosci $swiety Tomasz z Akwinu podkresla, iz panstwo, jako twor,
zostato skonstruowane w ten sposob, aby jednostka mogta mie¢ prawo i pewnos$¢ objecia troska
ze strony spoteczenstwa. Na tym wlasnie polega druga grupa sprawiedliwos$ci, zasadzajaca si¢
na realizacji obowigzkow spoteczenstwa — panstwa wobec kazdej jednostki, ktora stanowi jego
element.

Sprawiedliwo$¢ dazy do wyréwnania praw miedzy ludzmi. Jezeli za§ chodzi o mito$¢,
warunek ten wydaje si¢ niemozliwy. Sprawiedliwo$¢ moze polegac¢ na przyktad na przekazaniu
komus$ dobra materialnego, ktore mu si¢ prawnie nalezy, za§ mito$¢ jest pojeciem ujmujacym
szeroko, totez nie moze by¢ mito$¢ pozyskana w sposdb wyczerpujacy.

Brak mito$ci, badz mito§¢ nieodwzajemniona nie stanowi obowigzku prawnego, ale
przede wszystkim tkwi ona w duszy cztowieka i tylko od niego zalezy, czy ten element zostanie
zrealizowany, czy tez nie. Ciekawa jest jednak sytuacja, kiedy obowigzek moralny (mitos¢)
moze by¢ narzucony poprzez wladze. Tak dzieje si¢ w charakterze spotecznym tych dwoch cnot,
taczy je takze jednostka, czyli podmiot okazywanego uczucia jest ten sam:

»[-..] ,»Mito$¢ — pisze Pius XI w enc. Quadragesimo Anno — nie moze zastgpi¢ powinnej a
pogwalconej sprawiedliwosci". ,,Mito§¢ — pisze ten sam Papiez w enc. ,,Divini Redemptoris")
— nie bedzie szczera, ani prawdziwa, jesli nie oprze si¢ na fundamencie sprawiedliwosci".

[.]72%2

Innym rodzajem milo$ci jest kwestia mitosierdzia, t¢ za§ musimy realizowa¢ przy

20por. Tamze. S. 60
1Tamze. S. 58.
292pjus X1, Encyklika Quadragesimo Anno, s. 32. J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spofeczna, t. 1, s. 69.
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pomocy dziet niosgcych mitosierdzie. Po raz pierwszy z tezg taka wystapit socjolog katolicki
Fryderyk Le Play, ktory stal si¢ rowniez zywym obronca mitosci i mitosierdzia wobec klasy
robotniczej, jednak jego podejscie do sprawy byto znacznie glebsze, bowiem mitosierdzie

mogloby by¢ rozumiane tutaj jako akt litosci, a nie chcgc zaktocaé godnosci ludzkiej tego typu
3

mito$¢ ostatecznie podpieto pod pojeciem mitosierdzia®®:
,»[-..] Niemniej jednak sama sprawiedliwo$¢ nie wystarczy. ,,Sprawiedliwos¢ — pisze Pius XI
w enc. Quadragesimo Anno — ,,nawet najwierniej przestrzegana, sama z siecbie moze
wprawdzie usung¢ przyczyny walk spotecznych, nigdy jednak nie zdota zlgczy¢ serc i
umystow][...]"%%4.

Od takiego podejscia uciekaja mysliciele ateistyczni czy liberalni, bowiem zgodnie z

podejsciem J. Piwowarczyka, postgpowanie ludzkie opieratoby sie¢ w wickszosci na
dziatalnosci niezgodnie z prawem. Holenderski mysliciel i naukowiec Emil Henon, stwierdzit
co$, co wiekszosci moze wydac si¢ niedorzeczne 1 paradoksalne, ale jakze glebokie:
»[...] Sprawiedliwo$¢ dzieli, a dopiero ,,mitos¢ taczy” [...]. Bez wzgledu, jakiego aktu
sprawiedliwosci by dokonano, zawsze pojawi si¢ grupa, ktorej ten akt dotyczy¢ nie bedzie,
wtedy tez pojawia si¢ z tego stronnictwa grupa pokrzywdzonych. I w tym momencie konieczna
jest mito§¢, w znaczeniu mitoSci braterskiej, aby akt zostat zaakceptowany, jako dobry w
stosunku do grupy adresatow. Bez mitosci akt mitosierdzia wobec jednych, budzi przekonanie
o pogwalceniu praw drugich [...]"?%°.

Pojecie milosci 1 sprawiedliwosci nie powinno si¢ odnosi¢ jedynie do podmiotéw w
rozumieniu istoty ludzkiej, a nade wszystko ugrupowan spotecznych, ktore maja charakter
prawny, a do tego panstwo 1 nardd, ktore tymi zasadami kierowac si¢ powinny, wywodzace si¢
z wyboru obywateli, wybor musza ten szanowac, jako wole ludu, ktory jest podmiotem od
ktorego istnienie jego zalezy?%.

Pius XI angazujac si¢ w formy definiowania podstawowych poje¢, zwrdcit uwage na
fakt, bez ktorego dywagacje na temat sprawiedliwosci 1 mitosci nie mogltyby mie¢ miejsca.
Stwierdzit, ze w sytuacji, kiedy sprawiedliwo$¢ bytaby przestrzegana, w sposob wrecz idealny,
moglaby usung¢ walki miedzy klasowe 1 wyrdwnaé¢ wspoldziatanie stowarzyszen, co

doprowadzitoby do pokoju w danym spoteczenstwie, ale zadng miarg sprawiedliwo$¢ nie

wystarczy, aby zlaczy¢ jednostki ludzkie, ich serc 1 umystow. Dotad wspomniane zostato o

293por. J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. 1, s. 70.

2%4pjus X1, Encyklika Quadragesimo Anno, s. 32. J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spofeczna, t. 1, s. 69.
295pjus XI, Encyklika, Tamze, s. 32. J. Piwowarczyk, Tamze, s. 69.

2%por. J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. 1, s. 70.
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dwoéch zasadniczych cnotach, z ktorych zadna nie moze by¢ wykluczona, jezeli panstwo ma

297 Doskonale wiadomo, iz zalety nie bytyby doceniane,

spelnia¢ swoja rolg w sposob idealny
a ich rozwazania bezpodstawne, gdyby obok cnot nie istnialty wady. Mozna wigc odwotac si¢
do poje¢, ktore zajmuja miejsce na przeciwlegtym biegunie. Wiadomo, ze bez dobra nie
potrafiliby$my okresli¢ zta i jego istoty. Stad J. Piwowarczyk stwierdza, ze przeciwienstwem
mitos$ci jest nienawis¢. Nie pojawita si¢ ona jednak sama z siebie, bowiem przeciwienstwem
mitos$ci jest egoizm, ktory w przeciwienstwie do sprawiedliwo$ci i mito$ci rujnuje to, co udato
si¢ spoleczenstwu wytworzy¢, dzigki istnieniu wspomnianych cnét. Potocznie rozumiemy
pojecie egoizmu, jako dziatania tylko 1 wylacznie na wtasng korzys¢, natomiast Piwowarczyk
podaje konkretne precyzowanie tego pojecia:

»|--.] Egoizm jest wada moralng. Stanowi bowiem zawsze zaprzeczenie mitosci, a nieraz takze
sprawiedliwos$ci. Jest wada moralng nawet wtedy, gdy swoja tre$¢ ubiera w szatg mitosci, np.
egoizm klasowy, wystepujacy w imi¢ mitosci pewnej klasy, egoizm narodowy nazywajacy sie
mitoscig narodu. Moralno$¢ zycia spotecznego wymaga od jednostki (fizycznej lub moralnej)
uznawania praw innych jednostek, a tego egoizm nie chce.

Egoizm jest zjawiskiem moralnym nie tylko ztym, ale 1 zgubnym. Rozrywa jednos¢ spoteczna.
A jest tym niebezpieczniejszym zjawiskiem, im potrzebniejsza dla zycia zbiorowego jest
spdjnia, ktora rozrywa. Dlatego wielkim zagrozeniem zycia panstwa i narodu jest egoizm
klasowy, a zycia miedzynarodowego - egoizm narodowy i panstwowy [...]"?%,

Pomimo faktu wszelkich zmian spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych i
ideologicznych, ktore dokonaty si¢ w ostatnim okresie na terenie prawie wszystkich panstw
europejskich, faktem niepodwazalnym jest istota 1 znaczenie kluczowych poje¢ bedacych
przedmiotem tego dyskursu. Nie wiadomo, jak dlugo dane nam bedzie rozpatrywanie i
przygladanie si¢ nieustannie zachodzacych zmian, ale jedno jest niepodwazalne, czy bedziemy
istnie¢, czy tez nas juz nie bedzie (w rozumieniu $mierci fizycznej), stabilno$¢ panstw oraz
innych organizméw prawnych, ich funkcja i znaczenie zawsze wyptywac bedg z przestrzegania
norm mitosci blizniego 1 sprawiedliwosci. Te dwa zagadnienia muszg by¢ na tyle dobrze
opracowane, aby zadna jednostka tworzaca organizm spoleczny nawet przez chwile nie
odczuwala, iz jest traktowana inaczej — W znaczeniu gorzej?®.

Skupiajac si¢ tutaj na dziatalno$ci instytucji spotecznych nie mozna zapomnie¢, ze te

instytucje sktadaja si¢ z jednostek, czesto dazacych do tego samego niezmiennego celu, czyli

27Por, Tamze, S. 70.
298por, Tamze, s. 70.
299pgr, Tamze, s. 71.
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uregulowania swojego zycia i komfortu poczucia stabilizacji. Mimo, ze jednostki te r6znig si¢
miedzy soba, czesto maja rdzne poglady polityczne, co niektorym nie utatwia zycia, to jednak
kazda z tych jednostek zapytana o celowo$¢ swojej egzystencji nie wypartaby si¢ wartosci.
Jakkolwiek bedzie mozna pojmowac mitos¢, nawet jezeli bedzie ona oznaczata tylko
postepowanie zgodnie z zasadami prawa, to i tak bedziemy mogli méwi¢ o ogromnym kroku
w przod, ktorego dotychczas bano sie dokona¢3®,

Mitos¢ i sprawiedliwos$é, sa kwintesencja zycia kazdego cztowieka i cho¢ nie zdajemy
sobie z tego sprawy pozbawienie zycia jednej z tych elementow, mogloby doprowadzi¢ do
rozchwiania catej ideologii spotecznej®*.

Aby zakonczy¢ te rozwazania w sensownym i dobrym stylu przytoczy¢ nalezy stowa,

302

ktoére zbieraja w catos$¢ wszystkie kwestie™, cytujac:

»|--.] UstaliliSmy norm¢ moralno$ci spolecznej tak jak ja stawia katolicka nauka moralnosci.

Norma tg jest rozumna natura ludzka jako odblask natury Boga [...]"3%,

2. Prawo natury i naturalne a prawo pozytywne

Kwestig niezwykle wazng, podejmowang przez wszystkich tworcoOw katolickiej etyki

spolecznej jest pojecie prawa oraz prawa natury. Jednak znaczenia tych dwoch poje¢ sg rozne i
ich zrozumienie wymaga od odbiorcy dwutorowego spojrzenia, pomagajacego te roéznice
wychwyci¢. Ksigdz Jan Piwowarczyk stwierdza:
»[-..] Termin ,,prawo" ma w polskim jezyku dwa rdzne znaczenia: obiektywne i subiektywne.
Prawo w znaczeniu obiektywnym oznacza zasad¢ prawng, regute¢ postgpowania (np. ustawa
podatkowa). Prawo w znaczeniu subiektywnym oznacza uprawnienie czyje$ do czego$ [...]. W
tym rozdziale zajmiemy si¢ prawem w pierwszym znaczeniu, prawem obiektywnym,
przedmiotowym, $w. Tomasz okresla je jako ,,zarzadzenie rozumu dla dobra ogoélnego przez
tego, na kim spoczywa troska o spoteczenstwo",

Prawo moze by¢: wieczne, lub czasowe. Czasowe dzieli, si¢ na: Boskie i ludzkie. Boskie

na: naturalne i pozytywne, ludzkie na: koscielne i cywilne. Prawem wiecznym (lex aeterna) jest

300por. Tamze. S. 71

301por, Tamze, s. 71.

302por, Tamze, s. 67-80.

3BA. Kraushar, Okruchy przesztosci, Warszawa 1913, s. 151.
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wola Boga, ogarniajacego swym rozumem od wiekow ,,wszystkie czyny i ruchy” 3%,

Wszystkie kategorie, ktore zostaty podane przez §wictego Augustyna, $wietego Izydora
z Sewilli, czy tez $w. Tomasza z Akwinu, wigza si¢ zawsze z prawem wynikajacym z
historycznego do§wiadczenia i jego ugruntowania tak, aby zadne jego znaczenie nie ktocito si¢
z jednym podstawowym prawem, czyli prawem cztowieka do wolno$ci — szeroko rozumianej
oraz prawem narodow. Specyficzne ujecie prawa przez kazdego z tych filozofow wymagatoby
od odbiorcy dhlugotrwalych studiéw nad niuansami kazdego z uje¢3*®. Tymczasem to, co
najwazniejsze, to zrozumienie roznicy pomiedzy prawem, obowigzkiem a zakazem, czy
nakazem. Czgsto brak zrozumienia kazdego z tych poje¢ prowadzi do powaznych konfliktow
migdzynarodowych, a w koncu istota tych poje¢ jest niezwykle prosta do zdefiniowania, jezeli
opiera si¢ na prawdzie objawionej. To bardzo czesto podkresla Jan Piwowarczyk w swoich
pracach.

Pradem filozoficzno-prawnym, ktéry panowat w wieku XIX byt przede wszystkim tak
zwany pozytywizm prawny. Glownym zatozeniem tej teorii jest wyrazenie, ze istnieje tylko i
wylacznie prawo pozytywne, bo jest ono, jak kazde prawo majace pomode cztowiekowi w
dostrzezeniu dobra i zla, §cisle sprecyzowane, by nie mozna bylo stwierdzi¢, iz brak
przestrzegania prawa wynika z jego niezrozumienia. Sytuacja taka panuje do dzi$, gdy wyraznie
stwierdza si¢, ze nieznajomos$¢, prawa nie zwalnia od odpowiedzialnosci.

Wedlug $w. Tomasza z Akwinu, sprawiedliwo$¢ jest cnota, a doktadniej taka postawa
moralng, na mocy ktorej cztowiek przyznaje drugiej osobie jej prawa w sposob staty i
niezmienny. Czlowiek sprawiedliwy zatem to ten, ktory nie szuka wiasnych praw, lecz
przyznaje 1 udziela drugiemu jego prawa. Najwieksze znaczenie dla etyki ma moralne prawo
natury®°°,

Prawo bowiem jest — zdaniem Akwinaty — jaka$ norma i miarg ludzkiego postgpowania,
czyli reguly czynnosci, ktéra sktania kogo$ do czynu, albo go od czynu odwodzi®”’. Uwaza
takze Tomasz, ze prawo, to pewne rozporzadzenie (ordinatio) rozumowe dla dobra wspolnego,
wydane przez tego, ktory troszczy sie o spoteczno$¢®®. Dodaje, ze prawo, to wypowiedz

rozumu praktycznego rzadey, ktory kieruje jaka$ spotecznoscia®®. Jest takze prawo jakas

304Tamze, s. 29.

305Tamze. S. 28.

308). Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. 1, s. 63.

307 (...) lex quaedam regula est et mensura actuum”, S. Th. I-11, q 90, a 1.

308 (...) quaedam rationis ordinatio ad bonum commune”, S. Th. I-1l, g 90, a 4.

309 (...) practicae rationis in principe qui gubernat aliguam communitatem perfectam”, S. Th. I-11, q 91, a 1.
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wypowiedzia rozumna przetozonego w stosunku do podwladnych, ktorymi rzadzi®°.

Lacinska nazwa prawa — lex —wywodzi si¢ od stowa ligare, co znaczy wigza¢, dlatego
ze zobowigzuje do czynienia czego$. Miarg i normg dzialania czlowieka jest rozum, stad jest
on poczatkiem ludzkiego postepowania. Tomasz zaznacza, ze ,,prawo nosi nazwe¢ od wigzania,

poniewaz zobowiazuje do dziatania i jest czym$ przynaleznym do rozumu”3*,

Postepowanie czlowieka nalezy do intelektu czynnego, dlatego tez prawo okreslajace
cele, ktorych osiaganie, jako czynno$¢ czlowieka, utatwia wspotzycie miedzyludzkie, jest
niezbedne. Wynika z tego zatem, ze prawo dotyczy przede wszystkim drogi do osiggniecia
zamierzonego celu. Dlatego tez, gdy Tomasz pyta, czy prawo jest dzietem rozumu i odpowiada
twierdzaco, zaznacza wOwczas wyraznie, ze prawo ma sit¢ poruszenia, pobudzenia do czynu,
ktére przez rozum dochodzi do woli, a przez nig takze i do innych wiadz wykonawczych. Wola
zatem, aby dziata¢ zgodnie z prawem, musi by¢ kierowana rozumem, gdyz inaczej wola, np.

rzadzacego, bedzie raczej nieprawoscia niz prawem?>'?,

Akwinata uwaza, ze kazda cze$¢ jest przyporzadkowana catosci tak, jak niedoskonate
doskonatemu, za$ jeden czlowiek jest cze$cig doskonatej wspolnoty, dlatego tez prawo ma na

celu okreslenie drogi ku dobru wspolnemu.

Tak tez okresla cel prawa Arystoteles. Pisze on, ze prawa normujg wszystko, zmierzajac

do tego, co korzystne dla wszystkich3®3,

Tomasz w swoich analizach na temat prawa dowodzi potrzeby funkcjonowania prawa
pozytywnego twierdzac, ze prawa sg wypowiedziami rozumu praktycznego prawodawcy.
Rozum praktyczny postgpuje w taki sposob jak rozum teoretyczny, przechodzi od pewnych
ogolnych zasad do wnioskéw. Totez tak, jak rozum teoretyczny z zasady nie potrzebuje
dowodzenia, a poznaje w sposOb samorzutny i wyprowadza wnioski réznych nauk, ktore
zdobywamy wysilkiem rozumu, tak rowniez z prawa naturalnego, jakby z zasad wspdlnych,
nie potrzebujemy dowodzenia. Rozum ludzki dochodzi do spraw bardziej szczegotowych i one
wlasnie, jako zarzadzenia szczegétowe wydane przez ludzi, nazywaja sie prawami ludzkimi®!4,

Zatem dzigki intelektowi czlowiek posiada poznanie pewnych tylko zasad og6lnych, natomiast

310 (...)rationis in praesidente, quo subditi gubernantur”, S. Th. I-11, q 92, a 1.

311 Lex dicitur a ligando”, por. S. Th. I-11, ¢ 90, a 1.

312Dodaje $w. Tomasz: ,,(...) imperare sit actus rationis, praesupposito actu voluntatis, in cuius virtute ratio movet
per imperium ad exercitium actus” (,,nakazywac jest to akt rozumu, jednak po zatozeniu aktu woli, w ktorego
mocy rozum porusza swym nakazem do wykonania czynu”), S. Th. I-1l, g 17a 1. Por. S. Th. II-11, q 83, a 1.
3BArystoteles, Etyka Nikomachejska, ksigga V.

3145, Th. I-11,q 91, a 3.
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nie poznaje wszelkiej prawdy. Szczegdtowe wskazania dotyczace kazdego czynu cztowieka

muszg stanowi¢ prawa szczegOlowe, ustalone przez cztowieka, ktore nazywane sg prawem
pozytywnym.

W innym miejscu Tomasz dodaje, ze cztowiek z natury ma tylko pewng sktonnos$¢ do
cnoty, lecz doskonali si¢ w cnocie przez karnos¢, wychowanie. Podobnie natura zaopatrzyta go
w pokarm i odziez tylko zaczatkowo, dajac rozum i rece, nie za$ catkowicie, jak to przyroda
uczynila ze zwierzgtami, dajac im wystarczajace okrycie i wyzywienie. T¢ karno$¢ nietatwo
cztowiek daje sobie sam. Sg mtodziency, ktorym wystarcza napominanie ojcowskie. Sg inni,
buntowniczy 1 sktonni do bledow, dla ktorych stowa niewielkie majg znaczenie. Takim potrzeba
sity 1 przymusu, by przynajmniej z obawy przed kara przestali czyni¢ zlo i niepokoi¢ innych, a
sami mogli przywykna¢ do czynienia dobrowolnie tego, co dotad czynili tylko z przymusu, i
by sie w ten sposéb stali cnotliwymi. To za§ wychowanie, postugujace si¢ pogrozkami kar, daje
karno$¢ prawa. Potrzebne sa wigc prawa ze wzgledu na pokoj migdzy ludzmi i wychowanie ich
do cnoty. Mowi bowiem Arystoteles, ze cztowiek, o ile jest doskonaty w cnocie, jest najlepszy
sposrod bytow (zwierzat), o ile jednak oddali si¢ od prawa i sprawiedliwosci, jest najgorszym
sposrod nich. A ma cztowiek bron rozumu, jakiej nie majg inne byty (zwierzeta), do pokonania

namietnosci i dzikoéci®®.

Cycero w ,,Retoryce” pisze, ze ,,poczatek prawu data natura, potem dzieki pracy rozumu
niektore czyny staty si¢ zwyczajem, wreszcie czyny, ktorym data poczatek natura, a potwierdzit

je zwyczaj, uswiecita obawa przed prawami i religig”3®.

Sw. Pawel uczyl, ze prawo natury wigze wszystkich ludzi. Sw. Augustyn i $w. Hieronim

wyjasniali szczegdtowo, dlaczego prawo natury wigze kazdego cztowieka.

Natomiast Piotr z Auvergne twierdzil, ze ,,prawo pozytywne, a takze i1 panstwowe,
zawdzieczaja swoje powstanie sktonnosci natury i udoskonaleniu przez rozum”3Y: jak
matzenstwo, rodzenie i wychowywanie dzieci. Sw. Tomasz uwaza, ze zrodtem prawa narodow
jest prawo natury. Natura ludzka dlatego praw narodow nie potrzebuje ustanawiaé, gdyz je

rozum ludzki ustanawia.

Wedtug J. Piwowarczyka wystepuje trojpodziat prawa: prawo natury, prawo narodow i

35Arystoteles: Polityka, I, nr 12: 1253 a 31.

316Cycero, Retoryka, 53, DD 1, 165.

317). Woroniecki: Katolicka etyka wychowawcza, t. I, Lublin 1986, s. 204-109. Por. ,,natura indinante, ranione
perfici ente”.
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prawo cywilne (pozytywne)®®. Przez prawo natury Ulpianus rozumiat prawo wynikajace z
naturalnych popedow. Czy Tomasz przyjmuje dwdjpodziat prawa (prawo natury i prawo
pozytywne ) czy tez trojpodzial? Leon XIII i Pius XI uwazaja, ze prawo narodow, to czes¢

prawa natury i stoja na gruncie dwojpodziatu 1 poglad ten zgadza si¢ ze §w. Tomaszem.

Sprzeczne z katolickim pogladem otrzymato prawo natury w filozofii J.J. Rousseau, a
przez prawo natury rozumie on postulaty wolnos$ci i rdwnosci, wigc dobra jednostki. Wedtug
pozytywistOw prawo natury nie istnieje, albo jest tylko etycznym postulatem, ktére prawo
pozytywne winno uwzglednia¢. Natomiast wedtug E. Durkheima, prawo natury jest fikcja.

Sw. Tomasz pisze, ze ,,Prawo natury ma swodj poczatek w powstaniu rozumnego

99319

stworzenia, nie zmienia si¢ z czasem, lecz trwa niezmiennie’"”, czyli prawo natury powstato

320 Nominaliéci i Kartezjusz uwazali, Ze jest mozliwa zmiana w

wraz z powstaniem cztowieka
prawie natury, gdyz uwazali, ze prawo natury jest tylko aktem woli Bozej. Jednak — jak
stwierdza J. Piwowarczyk — to Bég ustanowil prawo natury znane nam z do$§wiadczenia i nie

moze nowym aktem woli wprowadzi¢ jaki§ zmian®?.

Wedlug J. Piwowarczyka Bog ustanowit prawo natury ludzkiej nie dlatego, ze tak chcial,
ale dlatego, ze tylko to prawo natury odpowiada naturze ludzkiej. Mozliwe wigc jest inne prawo

natury, ale tylko wtedy, gdyby inne zostato ustanpwione przez Boga®?.

Dalej stwierdza J. Piwowarczyk, ze Prawo natury jest state i ciggle oglaszane przez
rozum ludzki, dlatego Ze pierwszorzedne prawo natury (zasady) znane jest kazdemu
cztowiekowi od chwili dojscia do uzywania rozumu. Prawo natury jest powszechnie

obowigzujace i nienaruszalne®%,

Sw. Tomasz uwaza, ze zrodlem prawa narodow jest prawo natury. Wedhug $w. Tomasza
prawa stanowione sg dlatego niezbedne, ze fatwiej jest znalez¢ niewielu madrych, zdolnych do
stanowienia prawa, niz wielu, potrzebnych do rozsadzania poszczegélnych wypadkow. Po
drugie, stanowigcy prawa dlugo zastanawiajg si¢ nad tym, co objaé prawem, sady zas$ decyduja
o wypadkach szczegdtowych, zasztych. Latwiej zas moze cztowiek dostrzec, co jest prawe, z
rozwazenia wielu wypadkéw niz z jakiego$ jednego. Po trzecie, prawodawcy sadzg o

wypadkach w ogole oraz o wypadkach przysztych, sedziowie zas o wypadkach wspotczesnych,

318), Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, 1. 1, s. 65.
3185, Th. I-11,q 91, a 3.

3203, Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. 1, s. 66.
$21Tamze, s. 66

322Tamze, s. 66.

323Tamze, s. 67.
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do ktérych odnoszg si¢ z mitoscig lub nienawiscig albo tez z chciwoscig. To za§ moze
znieprawi¢ ich wyroki. Poniewaz sprawiedliwo$¢ mozna naciggac, dlatego bylo rzecza
konieczng, w ramach mozliwos$ci, oznaczy¢ prawem, jak trzeba wyrokowac i jak najmniej
pozostawi¢ dowolnemu sadowi ludzi. Sw. Tomasz przyjmuje dwojpodziat prawa: prawo natury
1 prawo pozytywne. Papieze takze stoja na stanowisku dwojpodziatu: prawo natury i prawo

pozytywne. Wedlug pozytywizmu istnieje tylko prawo pozytywne.

Prawo pozytywne zatem porzadkuje zycie codzienne. Jest ono powigzane z poznaniem,
gdyz poznanie jest zespotem ujec tego, co dotyczy bytow irelacji wigzacych je z innymi bytami.
Kazdy zespo6l, takze ujecie wezesniejsze i pozniejsze, konstytuujg zycie intelektualne cztowieka.

To zycie intelektualne ma wplyw na cztowieka i jego decyzje.

3. Jednostka a osoba

Zagadnienie roznicy pomiedzy jednostka a osobg J. Piwowarczyk zaczerpnat od
inicjatora tego problemu - J. Maritaina, ktory zostal zaakceptowany przez niektorych autorow
okresu miedzywojennego. J. Maritain uwazat, ze cztowiek, jako materialne indywiduum, jest
podlegly spoteczenstwu, natomiast jako osoba, jest wobec niego transcendentny. Nie wszyscy
jednak tomi$ci zaakceptowali to rozroznienie. U §w. Tomasza z Akwinu nie ma bezposredniej
podstawy do rozgraniczenia jednostki i osoby. J. Maritain w tym rozréznieniu cztowiek-
jednostka czy cztowiek osoba, nawigzuje do teorii jednostkowienia. Wedtug tej teorii, materia
jest zasada jednostkowienia. Ona sprawia, ze gatunek dzieli si¢ na konkretno-jednostkowe
byty**. J. Maritain taczyt w swoich analizach zasad¢ jednostkowienia i koncepcje jednostki. Sg
to rozne problemy, stad nie mozna ich traktowaé, jako jednego zagadnienia. Zasada
jednostkowienia jest rzeczywiscie materia, ale wedtug §w. Tomasza, jest nig rowniez forma
substancjalna oraz istnienie, jako przyczyna jednostkowienia. Sw. Tomasz przytacza z

Boecjusza® klasyczng definicje osoby jako ,jednostkowa substancja natury rozumnej”. J.

324\, Granat, Integralna definicja osoby ludzkiej, Warszawa 1949-1950, s. 84.

3%5Boecjusz Boecjusz (AniciusMantiusSeveriniusBoethiua) ur. 480 roku. W 524 oskarzono go bezpodstawnie
0 zdrade stanu i skazano na $mier¢. Byl konsulem rzymskim nastgpnie uzyskat pozycj¢ magister officiorum.
Zdazyt przettumaczy¢ i skomentowac niektore pisma Arystotelesa (Kategorie, O wyrazaniu mysli) i Porfiriusza
(Isagoge). Dzietem, ktore wywarto najwigkszy wptyw na rozwdj nauki $redniowiecznej, przettumaczonym na
niemal wszystkie jezyki europejskie i zapewniajacym Boecjuszowi stawe byto dzieto ,,O pocieszeniu, jakie daje
filozofia” (De consolationepfilosophiae). Dzieto sktada si¢ z pigciu ksiag, w ktorych rozwazania filozoficzne
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Maritain okresla ja szerzej: ,,0soba jest to petna indywidualna substancja natury intelektualne;,
rzadzaca swoimi czynami, autonomiczna we wtasciwym tego stowa znaczeniu. I to ostatnie
okreslenie najlepiej oddaje pojecie osoby — jak stwierdza J. Piwowarczyk — miesci si¢ w niej
podkreslenie, ze osobe stanowi ,,petna substancja” wigc nie sama dusza, ktora jest tylko
niepelng substancjg, ale cialo razem z dusza sg pelng substancjg”. Zasada jednostkowienia
cztowieka stanowi ,,indywidualna substancja natury rozumne;j”. ,, Te ciala, te kosci, ta dusza, sa
zasadami jednostkowienia cztowieka. I to tez sprawia, ze osoba ludzka, jest czym$ jednym
(jednostka w czasie i1 przestrzeni), czyms$ niepowtarzalnym, czym$ jednorazowym, a to na
skutek jednorazowego wyposazenia pod wzglgdem fizycznym i duchowym. Osoba ludzka jest
indywiduum rozumnym i wolnym, utworzonym z istnienia i z zespolu moznosci istotowych.
Kiedy w ten zespdt moznos$ci wchodzi materia, wtedy osoba ludzka jest cztowiekiem. Cztowiek
jest zawsze osoba (ale nie odwrotnie). Osoba, po grecku prosopon, a po lacinie persona
oznaczata maske, jaka aktor wktadat na twarz, aby upodobni¢ si¢ do bohatera, ktorego role
odgrywat. Wedlug W. Granata, Boecjusz, a potem $w. Tomasz z Akwinu wyjasniali, ze stowo
persona pochodzi od wyrazu, dzwigku, jaki z powodu wglebienia maska wydawata, kiedy aktor
mowil, natomiast grecka nazwa wzigta poczatek z czynnosci naktadania maski na twarz’ %,

Wspoltczesnie, rozumienie tego terminu jest uzaleznione od tego, w jakiej dziedzinie
si¢ nim poshugujemy, a takze od kierunku, jaki reprezentuje autor?’,

Osoba w tradycji chrzescijanskiej jest najwyzszym sposobem bytowania duchowej
natury intelektualno-rozumnej. Ujecie osoby wywodzi si¢ z dwoch nurtéw filozoficznych:
platonsko-augustynskiego i arystotelesowsko-tomistycznego. Wedlug Platona i calej tradycji
platonskiej, a dzisiaj w postaci kartezjanizmu, cztowiek jest tym, co bezposrednio poznajemy.
Jest suma cech fizycznych, obszarem doznan i oddzialywan. Prawde o czlowieku, jako
stanowigcy cztowieka sens, konstruuje poznajacy intelekt. W tej koncepcji osoby, czlowieka
mozna okresli¢ przez to, do czego si¢ odnosi. Cztowiek zatem moze by¢ odniesieniem do idei,
do Boga, do $wiata, spoteczenstwa, kultury. Cztowiek jest stanowigca go relacja®®. W tych
propozycjach, cztowieka ujmuje si¢ funkcjonalnie lub zakladajac, Ze rozstrzyganie problemu
osoby, czy tozsamosci czlowieka, jest w ogole niepotrzebne, ukazujac niepraktycznos¢, czy

niewaznos¢ tego problemu w podejmowaniu decyzji np. o reanimacji, badaniach genetycznych,

inspirowane sa platonizmem, stoicyzmem, neoplatonizmem i chrzedcijanstwem. Doprowadzilo to do
zakwestionowania chrzescijanstwa Boecjusza. Jednak jego pozycja” Opusculateologica” przesadzita na korzyse
Boecjusza, w ktorym to tekScie czytamy: ,,Nasza religia, ktorg nazywamy chrzesécijanska i katolicka, zasadniczo
opiera si¢ na tych podstawach”. Boecjusz nazywany jest ostatnim Rzymianinem i pierwszym scholastykiem.
326\, Granat, Integralna definicja osoby ludzkiej, Warszawa 1949-1950, s. 85.

321). Majka, Filozofia spoteczna, Wroctaw 1982, s. 120.

328M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki, Warszawa 1997, s. 56-57.
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sztucznym zaplodnieniu, czy rezygnacji z podtrzymywania waznych funkcji zyciowych®®.
Niektorzy wspotczesni filozofowie, jak P. Singer, sktonni sg okazywaé szczegolne wzgledy
moralne zwierzetom, dostrzegajac witasciwe im dyspozycje psychiczne, ich zdolnos¢ do
refleksji, a nawet $wiadomos$¢ wiasnej tozsamosci — przeciwstawiajgc zwierzetom - ludzi,
ktorzy takich zdolnoéci nie posiadaja np. ze wzgledu na duze uposledzenie umystowe™®.

M. Gogacz pisze, iz czlowiek jest osobg dzieki dwoém elementom strukturalnym:
istnieniu i rozumnosci. Osoba z racji istnienia przejawia si¢ w relacjach mitosci, wiary 1 nadziei.
Natomiast z racji rozumnosci - W poznaniu intelektualnym i wolnych decyzjach. Osobg jest
wiec, wedlug M. Gogacza, byt jednostkowy, ktoérego istnienie przez swe przejawy wyzwala
osobowg relacje mitosci, wiary 1 nadziei, 1 zarazem w istocie tego bytu wywotuje rozumnos¢.
Osoba to jednostkowy byt rozumny, ktory zarazem kocha i ufa®'.

M. Gogacz uwaza nawet wrecz przeciwnie, ze to platonski sposéb opisu osoby
sprowadza si¢ do twierdzenia, ze to, czym jest dany cztowiek, znajduje si¢ poza nim. Osobg¢
ludzka stanowi wigc relacja do bytdw znajdujacych sie poza terenem ontycznym, stanowigcym
cztowieka. Arystotelesowski sposob opisu osoby wyraza si¢ w twierdzeniu, ze to, czym jest
dany czlowiek, wewngtrznie go stanowi. Ta wewnetrzna zawarto$¢ ontyczna cztowieka jest
samodzielnym, wystarczajacym sobie bytem nieabsolutnym — substancjg®®.

Tomasz, wyjasniajac zagadnienie osoby ludzkiej, nawigzuje do arystotelesowskiej teorii
substancji i do boecjanskiej teorii osoby. Wedlug Boecjusza ,,0s0bg jest jednostkowa substancja
0 naturze rozumne;j”*®.

Wedlug tej definicji, pojecie osoby zawiera trzy momenty: osoba jest istota rozumna,
substancjalng 1 indywidualng. Gtéwng cechg substancjalnosci jest samoistnos¢. Osobie zas,
jako istocie rozumnej, przystuguje samoistnos¢ wyzszego rodzaju: osoba nie tylko istnieje dla
siebie, lecz zdolna jest takze do samostanowienia i samoodpowiedzialno$ci**. Natomiast $w.
Tomasz przez osob¢ rozumie byt jednostkowy, realnie istniejacy, posiadajacy w swojej istocie

intelektualno$¢®®. Stwierdza zatem Tomasz, ze istnienie jest czyms$, co nalezy do struktury

osoby, stanowigc o jej wykonczeniu. Jedno$¢ osoby jest uwarunkowana jednoscia bytu

329K V. Vilkes, Od zarodka do osoby ludzkiej, w: Problemy etyki. Wybor tekstéw, opr. S. Sarnowski i E. Frykowski,
Bydgoszcz 1993, s. 186.

330p, Singer, O zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, ttum. A. Alichniewicz i A. Szczesna, Warszawa 1997,s.
197-200.

3IM. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, Warszawa 1995, s. 9.

32Tamze, s. 16-17.

333persona est naturaeindiwiduasubstantia, Boetius, Liber de persona est duabusnaturis, PL., t. 64 1343 C.

334F, Sawicki, Osobowosé chrzescijariska, Krakow 1947, s. 9.

3%5Intelectualissubsistetiae, indywiduumens, Por. Tomasz z Akwinu, S. Th., I, 29, | AD 3.

114



osobowego, catkowicie wykonczonego®®.

Sw. Tomasz w definiowaniu osoby kladzie nacisk na substancjalno$é, rozumnos¢ i
samodzielno$¢ w istnieniu: osoba jest przede wszystkim substancjg, czyli bytem, ktérego
istocie przystuguje istnienie w sobie, a nie w jakim$ innym podmiocie. Osoba w tym
rozumieniu jest bytem konkretnym, realnie istniejgcym, a nie jakakolwiek abstrakcjg®’.

Rozumno$¢ osoby nie oznacza tylko funkcji myslenia, ale zdolno$¢ do intencjonalnego
ujmowania bytu jako takiego, do ujmowania go - jako prawdy. Osoba porzadkuje rzeczywistos¢,
odkrywa w niej tad, jest zdolno$cig otwarcia si¢ na prawde, jako na warto$¢ transcendentalna,
a przez nig na inne wtasnosci transcendentalne: pigkno, dobro.

Nalezy zatem dopowiedzie¢, ze sa dwa terminy, ktore sg utozsamiane: osoba i
osobowo$¢. Osobowos$¢, to termin okreslajacy to wszystko, co w istniejagcym czlowieku
stanowi warstwe uksztattowan, uzupetien, ktore nie naruszajg i nie stanowia o sensie bytowym
tego, czym jest cztowiek. Osobowos$¢ to jest to, co sie w niej dzieje. Gtowne cechy pojecia
osoby rozpatruje si¢ do$¢ czesto pod wpltywem filozofii kantowskiej, jak to widaé z
nastepujacego okreslenia: ,,Osobowos$¢ jest to jazn autonomiczna, niepodzielna, a wigc i
niesmiertelna, §wiadomie rozwijajaca dane jej mozliwosci przez prace i dokonujacy si¢ stale
wybor miedzy danymi jej warto$ciami i dgzeniami”*®,

Z natury osoby wynika, Ze jest ona czym$ odrgbnym, jedynym, niepowtarzalnym, a
wiec indywidualnoscig bytowa. W osobie ludzkiej nie wszystko jest osobowe, gdyz ,,sity nizsze
przygotowuja, wyszukuja 1 stanowig opor dla moralnego charakteru osoby, a sity wyzsze
kieruja osobe ponad indywiduum”*”,

Wszystkie osoby ludzkie, jako indywidua duchowe, objawiajace swe czlowieczenstwo
przez dziatanie wolne i rozumne, posiadaja, jak kazdy byt realny, wlasnosci transcendentalne i
kategorialne. Wtasnosci transcendentalne osoby ludzkiej sg oparte na jej istnieniu. Byt osobowy
posiada takze wlasnosci kategorialne dzigki swej istocie. W przypadku cztowieka, poniewaz
jego forma obejmuje moznos¢ duchowa, odkrywamy intelekt i wole, doznawanie 1 dziatanie.
Kiedy forma zawiera mozno$¢ materialng, ma byt takie wlasnosci kategorialne, jak:
widzialnos$¢, rozcigglose, jakoscé itd.

Z tego wzgledu inaczej trzeba stosowaé pewne nakazy moralne, gdy chodzi o jednostke, a

inaczej, gdy chodzi o grupg. Jednostka ma prawo, czasem nawet obowigzek, zrezygnowac ze

336 Essepertinet ad ipsumconstitutionempersonae et sic quantum ad hoc sehabet in rationetermini Et
ideounitaspersonaeunitatemipsiusessecomleti et personalis. Sw. Tomasz z Akwinu, S. Th., IIl q. 19,a I, ad 4.0.
378w, Tomasz z Akwinu, Dziela wybrane, Poznan 1984, s. 90-91.

338, Granat, Osoba ludzka-préba definicji, Sandomierz 1961, s. 40.

3%Tamze, s. 43.
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swoich uprawnien, ale nie ma tego prawa grupa; jednostka bowiem w swych sadach moze si¢
myli¢ i myli si¢ czesto z powodu swych osobistych brakéw i utomnosci. Te za§ zmniejszajg si¢
1 wyrdwnuja w glosie gatunkowej natury ludzkie;j.

Co si¢ za$ tyczy praw drugorzednych, czyli ,,wnioskow" lub ,,prawa narodow”, to rowniez
nie ulega watpliwosci, ze mogg by¢ znane kazdemu rozumowi, ktory zdolny jest do
prawidtowego wnioskowania. Z drugiej jednak strony, poniewaz poznanie ich wymaga pewnej
pracy rozumu, a ta w pewnych jednostkach lub nawet catych grupach spotecznych moze by¢
hamowana przez brak wyrobienia umystowego, przez zepsucie moralne lub przez nacisk
obyczaju przyjetego w srodowisku, przeto ten rodzaj prawa moze by¢ pewnym jednostkom lub
nawet grupom nieznany3%.

Zasadniczo, formalnie, dobro wspdlne jest rozne od dobra jednostkowego (np. pokoj
osiggany przez panstwo jest moralnie r6zny od pokoju, ktory osiggna¢ moze jednostka) 1 jest
ponadto od niego wyzszy i $wigtszy w hierarchii warto§ci®*!. Spoteczenstwo jest catoscia, ktora
tkwi w jednostkach; ona daje im ,,warunki zycia duchowego i umystowego”. Czlowiek istnieje
dzieki spoleczenstwu i dla spoteczenstwa, jak uczyt E. Durkheim.

Zasada, ze cato$¢ (spoteczenstwo) istnieje przed czg¢sciami (jednostkami), kazata mu
postawi¢ zasad¢ druga: spoteczenstwo jest rzeczywistoscig pierwotna, a jednostka pochodng (o
ile w ogble wobec panstwa jest rzeczywistoscia). Stad konsekwentnie wynika przecenianie
wartosci panstwa, a zupelne zlekcewazenie jednostki i jej praw. ,, Ty jeste§ niczym, nardd
wszystkim™ — napis czesto spotykany w publicznych instytucjach Niemiec hitlerowskich.

Jednostka ksztaltowana jest przez spoteczenstwo, ktére skutkiem tego pod pewnym
wzgledem jest bytem wyzszym od jednostkowego 1 cel ma wyzszy od celu jednostkowego.
»Pod pewnym wzgledem”, to znaczy, gdy mamy na uwadze jednostke jako wyraz gatunku, a
nie osobe. Dlatego i te spoteczenstwa trzeba uznaé¢ za podmioty sprawiedliwosci spoteczne;.
Rzecz jasna, Ze jej podmiotem jest takze jednostka, o ile uczestniczy w zyciu ,,0g6tu” i w jego
dobru.

J. Piwowarczyk zauwaza, ze podstawowym 1 ostatecznym celem czlowieka jest dobro,
do niego to bowiem, niezaleznie od tego jak je rozumie, cztowiek dazy. Wszyscy mysliciele w
swoich rozwazaniach nad dobrem ukazuja je jako cos, czego cztowiek pragnie, do czego dazy,
chce to co$ osiagna¢, chce to ,,mie¢”, jesli to ,,co$” juz ,,ma”, jest zadowolony, spetniony,

szczesliwy, lecz na krotko..., taka jest natura cztowieka, natura rozwoju, ze znowu dostrzega

3403, Piwowarczyk, s.
S, Th.«, H-IL, 58, 7: ,,Dobro panstwa i dobro poszczegolnej jednostki roznig sie miedzy sobg nie tylko przez
wigcej 1 mniej, ale przez formalng réznice".
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dobro poza soba, chce je osiagna¢, dazy, pragnie, pragnie petni®*2.

Filozofia chrzescijanska wskazuje Boga, Niebo, Wieczno$¢, jako pelni¢ dobra,
spelnienie pragnien serca czlowieka, jego dazenia do dobra, mozna jednak zartobliwie
zauwazyc¢, ze ,,dowcip” z Niebem 1 Wiecznos$cig polega na tym, ze Pelnia Boga — Pelnia Dobra,
jest jednocze$nie nieskonczonos$cig, a zatem nieustannym dazeniem, nieskonczonym

dopetnianiem, wlewaniem dobra nieskonczonego w ograniczono$é cztowieka>*,

Dobro zatem, jest nieustannym pragnieniem do jego posiadania pelniej — wiecej,
bardziej. Jest w tym rozumieniu takze celem, do ktorego nieustannie dazymy, ktory sobie
nieustannie wyznaczamy. Dobro, ktorego pragniemy takze w coraz wigkszym wymiarze,
ktérego pragniemy ponad wszystko, ktére jest dla nas najwazniejsze, utozsamia si¢ w tym
miejscu z warto$cig. Réznorodne sa definicje warto$ci — przytaczaliSmy je juz, jesli jednak
warto$¢, w sposoOb najprostszy, ujmiemy, jako co$ dla nas cennego, waznego, to kazda wartos¢
jest juz dobrem dla nas. Warto$ciowanie, bedzie wigc zawsze, tylko stopniowaniem dobra dla
nas, a moze bardziej prawidtowo nalezy powiedzie¢ - dobra. W. Tatarkiewicz uznaje bowiem
dobro za zbyt elementarne pojecie, by je moc definiowaé. W sensie ontologicznym uznaé

344

nalezy dobro, jako istnieniowy przejaw bytu, a zatem elementarny™*". Mozna powiedzie¢ -

dobro jest, niezaleznie od naszej akceptacji (tak, jak sg wszystkie byty: czlowiek, zwierzeta,

Bog), jesli je stopniujemy, nadajemy mu jaka$ warto$¢ dla nas®*,

Proces zatem zdobywania, czy dochodzenia do dobra, uznamy w tym miejscu za
tozsame z doskonaleniem czlowieka, a takze z warto$ciami, oraz stawianiem sobie celow.
Rozliczne kryteria oceniania, dobra, jego roznicowanie, poszatkowanie $wiata wartosci,
stawianie roznych celéw cztowiekowi (nizszych, wyzszych, materialnych, duchowych), wiaze
si¢ tylko z problemami naszego poznania, oraz wyrazenia, za pomocg stow, zdan 1 twierdzen,
tego, co w czlowieku jest jednoécig3*®. Pokawatkowania jednoéci osoby ludzkiej na rézne
elementy: duchowe i fizyczne, a w tym intelektualne 1 wolitywne, ciata i duszy, psychiki i
somatyki, ptci. Jest to problem naszych specjalizacji i pragnienia za wszelka ceng ujecia Swiata,
a w nim czlowieka, w ramy, modele, proporcje, tak nam potrzebne, abySmy mogli rozumie¢, a

przez zrozumienie manipulowaé, nagina¢, po swojemu uktadac.

Roéznorodny podziat w cztowieku na piramidy aksjologiczne, potrzeby: bio-psycho-

342], Piwowarczyk, Katolicka....s.

343por. Z. Kozubski , Bég i cztowiek, s. 170.
34Ppor. Tamze. s. 171

345]. Piwowarczyk, Katolicka.... s.83.
346por. Tamze, s. 80-97.
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spoleczne, wyznaczanie 1 odszukiwanie wielorakich celow, hierarchii doébr, mozna uja¢ jako
tylko droge czlowieka. Zycie, czas, w jakim cztowiek pojawia sie, w realnym, ludzkim,
ziemskim tu i teraz, jest naznaczony przemijaniem, ruchem, zmienno$cig, nieustannym
poznawaniem, rozwijaniem, zdobywaniem, ale jednocze$nie traceniem, gini¢ciem,

umieraniem?34.

Z wczesniejszych naszych refleksji nad dobrem zauwazamy generalnie dwa stanowiska
jakie dominujag w historii mysli: poszukiwanie dobra w nim samym, jako idei, normach,
prazasadzie oraz odnoszenie dobra ze wzgledu na cztowieka. Nie pomniejszajgc sensu szukania
dobra w nim samym, trzeba powiedzie¢, iz wszelkie zasady, normy, idee, tez wypetnia,
konstruuje, i dazy do nich czlowiek. Nie chcemy ukazaé tutaj czlowieka w centrum
wszechswiata, podporzadkowujac jemu wszelkie byty i prawa przyrody, nie zmienia to jednak
faktu, ze normy 1 zasady sg konstruktem mys$lowym tworzonym przez cztowieka, nawet, jesli

w swoich teoriach pomijaja go czy deprecjonuja3#.

Drugi sposob patrzenia na dobro, widzi wprost w cztowieku przyczyne i cel wszystkich
dzialan w $wiecie, zasad¢ i norm¢ wszelkiego dobra lub ujmuje jego samego, jako dobro
najwyzsze. Tak ujmuje dobro, cele i szczgécie tzw. etyka humanistyczna, czynigc jedynym i
ostatecznym celem Zycia cztowieka jego samego, uwazajac, iz jesli czlowiek uczyni swoim
celem Boga, oddali si¢ od cztowieczenstwa i spraw ludzkich, wyalienuje si¢ ze $wiata
spotecznos$ci ludzkich i indywidualnych relacji. Zuzywa najcenniejsze sity dla zaspokojenia

ztudzen i hamuje postep*°.

Filozofia chrze$cijanska, poszukujac dobra, takze dla cztowieka, jako jego ostateczny
cel 1 dobro ukazuje uczestnictwo w szczesciu 1 zyciu Boga. Pragnienie to istnieje gleboko w
cztowieku 1 przemijajace zadowolenie go nie zaspokaja. Owo pragnienie jest przyczyna
wszelkiego dziatania, podstawa wszelkich potrzeb 1 pragnien na wszystkich poziomach —
zmystowych 1 duchowych. J. Woroniecki, za Arystotelesem ukazuje hierarchie 1 kolejnos¢

zaspokajania potrzeb, celow podstawowych potrzebnych do osiggniecia petni dobra®*®.

Odpowiedzig na pytanie: czy Bog jest celem czlowieka? - jest wlasciwe rozpoznanie
kim jest i1 skad jest czlowiek? Realistyczne rozpoznanie bytu mowi nam, iz cztowiek jest

najpierw istnieniem 1 istotg aktualizowana przez niesktadajaca sie z duszy i ciata. Cztowiek,

347por. Tamze. s. 78

348por. Tamze. S. 76-79

349K, Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1957, s. 26.

3503, Woroniecki,Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986, t.1, s. 61-83.
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aczkolwiek jest realnym bytem, nie jest samoistnym aktem istnienia, jest zalezny od

okre$lajacych go przyczyn. Zawiera w sobie zalezne i pochodne, stworzone akty istnienia®?,

Czlowiek jednak, jako byt przygodny, byt stworzony, nie jest jednak uzupetnieniem
Bytu samodzielnego. Pelnia bytu, pelnia dobra, jaka jest sam Bog — samoistny akt istnienia,
powotujac inne byty aktem swojej woli, wywotuje w nich przez ten akt - dazenie do celu woli,
jakim jest zawsze dobro. Poniewaz dobro jest zawsze zawarte w bycie stworzonym, nie moze

doskonali¢ Bytu samoistnego, moze zatem tylko ujawni¢ jego doskonato§¢®*2,

Rézne stworzenia w rdznym stopniu uzewnetrzniajg tg doskonatosé, w zaleznosci od
tego czy same sg mniej, czy bardziej doskonate. Obiektywna hierarchia doskonatosci bytow,
zalezy od stopnia ich wewnetrznej doskonato$ci. Ujmujac tak strukture $wiata, Bog jako
samoistny Akt Istnienia, Pierwsza Przyczyna wszystkich bytéw, jest sitg faktow, celem
wszystkich bytéw, zarowno tych obdarzonych swiadomoscia, jak i nie. Kazdy byt stworzony,
przez to, ze jest i czym jest, uzewnetrznia w jakiej$ mierze bezwzgledna doskonato$¢ bytu, jaka
jest Bog. Azeby jednak osiagnac ten cel, azeby urzeczywistni¢ swoja celowosc¢, byty stworzone,
nie muszg wychodzi¢ z siebie, zaniedbywac swojego rozwoju. Aby jak najlepiej osiagnac cel,
jak najlepiej ujawni¢ kim jest Bog — Pierwsza Przyczyna — tego, ze sg i czym sa, kazdy byt
powinien by¢ jak najbardziej soba oraz osiagna¢ calg petni¢ doskonatosci do jakiej jest zdolny

ze swej natury.

Bog jako cel wszystkich stworzen, nie odrywa ich od samych siebie, od ich wiasnej
wewngtrznej doskonatosci, lecz w tej doskonalodci jeszcze bardziej je osadza i1 gruntuje.
Wszystko, co jest rzeczywista doskonatoscig czlowieka, co w jakim kierunku realnie go
udoskonala, réwnoczesnie ma za cel Boga. Jest w ten sposdb posrednio ujawnianiem jego
doskonatosci, jego pelni 1 to bez wzgledu na to, czy byt przez kogokolwiek w ten sposob sobie

u$wiadamiany, czy nie®*,

Zalezno$ci od pierwsze] przyczyny jest SciSle zwiazany we wszystkich bytach
stworzonych z orientacjag w stron¢ Najwyzszego Dobra, ktére jest ostatecznym celem. Ten
kontakt bytu zaleznego z bytem Samoistnym moze uktadac si¢ na zasadzie r6znych zaleznosci:
pretensji, bojazni, ale moze tez opiera¢ si¢ na zasadzie mitosci osoby do osoby. Stosunek
cztowieka do Boga oparty na zasadzie milo$ci rozwija si¢ na tej prawidtowosci, jaka mitos¢ z

sobg wnosi. Wojtyla pisze, iz mito$¢ jest aktualizacja najwyzszych mozliwosci cztowieka, a

3IM. Gogacz, Wokdt problemu osoby, s. 16-17.
352K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 80-92.
33por. Tamze, s. 80-92.
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cztowiek jest najbardziej sobg woéwczas wiasnie, kiedy aktualizujg si¢ jego najwyzsze

potencjaly®>.

Mitosé, jako relacja osobowa, wnosi i aktualizuje w cztowieku jego mozliwosci (kazda
mito$¢ — ludzka i mitos¢ Boga). Jest ona jakim$ przystosowaniem osoby do przedmiotu
ukochanego, jesli wnosi w osob¢ kochajaca przez przystosowanie to dobro, ktore jest
wiasnoscig podmiotu kochanego, to gdy relacje te zachodza migdzy cztowiekiem a Bogiem —
procesy te zachodza wowczas na plaszczyznie ponadempirycznej, niedo$wiadczalnej
poznaniem zmyslowym, niemniej przez to rzeczywistej. To przystosowanie, jakie wnosi w
cztowieka, a relacja mitosci do Boga jest rzeczywista, realna, lecz jednoczesnie niezwykle
bolesna, ciemna przez catkowitg inno$¢ natur Boga i cztlowieka. Bog, pisze M. Gogacz, wnosi
w cztowieka to, czym zyje, poniewaz ze wzgledu na istnienie, jest jednym bytem, a ze wzgledu
na istot¢ Trojca Osob, to udziat w zyciu osob, jaki powoduje relacja mitosci, zarowno migedzy

ludzmi, jak i migdzy cztowiekiem, a Bogiem, tworzy wspélnote 0sob3°,

Mitos¢ jako relacja osobowa, wspiera si¢ na wlasnos$ci transcendentalnej bytu, jaka jest
realno$¢, wszystkie wtasnosci transcendentalne (realnos$¢, jedno$¢, prawda, odrebnos¢, pickno)

sa wlasno$ciami istnieniowymi.

Nadzieja, ktéra jest otwarciem si¢ na dobro w drugim czlowieku, wspiera si¢ na
wlasnosci dobra wilasnie. Dobro moralne w cztowieku jest powodem chronienia oséb zgodnie

z prawdg o nich, zgodnie z rozumng naturg cztowieka®*

. Dobrem bytu jest wiec jego istnienie
1istota; przejawy istnienia takie, jak: realno$¢, jednos¢, odrebnos¢, prawda, dobro, pickno oraz
przejawy istoty, ktore sa dziataniami jej rozpoczynajacymi zycie. Dobrem ponadto jest zdrowie,
jako harmonia duszy 1 ciata. Jest nim takze pozostawanie we wspolnocie z osobami, ktére
nawigzuja relacje osobowe, ksztatcg 1 wychowujg si¢ wzajemnie tworzac kulture. Zatem takze
kultura jest dobrem osob, gdy stanowi ja zgodna z rzeczywistoscia wiedza i dzigki niej
uzyskiwana madros¢. Osoby nawiazuja relacje osobowe ze wszystkimi osobami®’. Wiezi
osobowe z ludZmi stanowig humanizm. Wigzi osobowe z Bogiem stanowig religi¢. Humanizm
bowiem i religia sg naturalnym kontekstem petlnego rozwoju cztowieka. Dobrem oséb zatem
jest humanizm 1 religia. Humanizm jest chronieniem wig¢zi miedzy ludZmi, religia jest

chronieniem wiezi cztowieka z Bogiem®®,

34Tamz e. s. 82-93.

35M. Gogacz, Wokdt problemu osoby, s. 16-17.

36por. Tamze, s. 18-20.

357Por. Tamze.

38M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, Warszawa 1995, s. 10-11.
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Aby rozwija¢ si¢, wzrasta¢ — takze w mitoSci (rozumianej, jako doskonatos¢), nie
mozemy zamkng¢ si¢ w niej, odgrodzi¢ od $wiata i ludzi. Nie mozna w pelni uczestniczy¢ w
dobru, nie mozna si¢ w nim doskonale radowac, jesli nie dzielimy go z innymi. Nie moze by¢
pelnej otwarto$ci na dobro, bez otwartos$ci na innych, nie mozna by¢ w peini wolnym, [...] bez
udzielania si¢, bez wspotuczestnictwa z innymi w dobru, bez oddawania innym posiadanego,
czyli bez oddania w stosunku do innych oséb, czyli bez milosci. Tak, jak zasada
wyodrebniajaca osoby jest istnienie oraz rozumnos$¢ i wolnos¢, tak mozna powiedzieé, ze nie
ma spoteczenstwa bez mitosci, ktora jest wigzig miedzy osobami, a ktérg J. Majka za Piusem

XI nazywa ,,dusza porzadku spotecznego”

, gdyz sama istota spoteczenstwa polega na
wspolnym dazeniu do dobra. Nalezy wiec jeszcze raz powiedzie¢ to, ze mitos¢, jako relacja
osobowa, wspierajgca si¢ na przejawie istnienia jakim jest realnos¢, jest podstawg — elementem

konstytutywnym-pryncypium spoteczenstwa.

DoszliSmy do momentu, w ktérym dostrzegamy, iz najwyzszym dobrem cztowieka,
wartoscig 1 celem jest mito$¢, nie ze wzgledu na uczucie mitosci, idee, to, co si¢ o niej mowi,
ale dlatego, ze jest ona trwaniem relacji z drugim czlowiekiem, jest uczestniczeniem w jego

cztowieczenstwie, w najwickszym dobru, jakim jest osoba.

M. Gogacz mowi, ze relacje osobowe — ich trwanie sg jedynymi warto$ciami, jakie
cztowiek tak naprawde ceni, moze ceni¢. Wartos¢, to rozpoznanie bytu jako dobra dla nas, to
dobro jest podstawg uznania czego$ za dobro. Cenna dla nas jest relacja z tym bytem, ktorego
skutki sa dobre dla mnie. Aby trwa¢ w relacjach uobecniajacych, w powigzaniach z osobami
przez mitos¢, wiare, nadzieje, trzeba zdystansowac rzeczy. Trzeba tak ukierunkowac intelekt —
tak wychowac go, by chronit relacje osobowe, by chronit osoby. Trzeba otworzy¢ si¢ wprost na
osoby, naprawde na nich. Aby zaufa¢ osobom, zobaczy¢ w nich dobro dla mnie, trzeba podda¢
si¢ ich wplywowi, uwolni¢ si¢ w ten sposob od lgku i1 niepewnosci, mylnych informacji
kultury3%°,

Dostrzegamy w tym miejscu, ze trwanie relacji osobowych jako wartosci, wskazuje nam
na osobe, jako najwyzszg wartos¢, najwyzszym, najcenniejszym dobrem wspolnym, jakie ma
ludzkos¢, cztowiek, spoteczenstwo. Co to znaczy jednak, ze mamy uczestnictwo w zyciu

drugiego cztowieka, co znaczy sam termin uczestnictwo?

Osoba przez dzialanie moze urzeczywistnia¢ w sobie dobro, integruje siebie (ta

39Por. Tamze.
360M. Gogacz, Wokdt problemu osoby, s. 16-17.
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integracja jest jednoczenie, scalanie w dziataniu 1 rozumieniu osoby, jako jednosci duchowo-
cielesnej), uczestniczy w dobru transcendentnym, stajac si¢ dobrg. Oprdécz uczestnictwa w
,dobrych”, etycznych dziataniach, osoba uczestniczy w relacjach osobowych, dziata wspdlnie
z innymi, dostosowuje do innych, w ré6znorodny sposob odnosi si¢ do tych innych biorg udziat

w ich dziataniu, odczuciach, my$lach®?,

Rozwazania nad rzeczywisto$cia sktania do podjecia proby zidentyfikowania cztowieka
jako osoby *2 . W rzymskim jezyku prawniczym, od II w., oznacza podmiot prawa.
Wspotczesnie, rozumienie tego terminu jest uzaleznione od tego, w jakiej dziedzinie si¢ nim
postugujemy, a takze od tego, jaki kierunek w danej dziedzinie, reprezentuje autor>®,

Osoba w tradycji chrzesdcijanskiej jest najwyzszym sposobem bytowania duchowej
natury intelektualno-rozumne;j, pisze A. Krapiec. Stowianska etymologia slowa osoba, to
wersja zwrotu ,,0 sobie” (samym) [slownik etymologiczny]. Podobnie, jak podejscie do
warto$ci, takze ujecie osoby wywodzi si¢ z dwoch nurtow filozoficznych: platonsko-
augustynskiego i arystotelowsko-tomistycznego. Wedtug Platona i catej tradycji platonskiej, a
dzisiaj w postaci kartezjanizmu, cztowiek jest tym, co bezposrednio poznajemy. Jest sumg cech
fizycznych, obszarem doznan i oddziatywan. Prawde o cztowieku jako stanowiacy, czlowieka
sens konstruuje poznajacy intelekt. W tej koncepcji osoby cztowieka mozna okresli¢ przez to
do czego si¢ odnosi. Cztowiek zatem moze by¢ odniesieniem do idei, do Boga, do $wiata,

spoteczenstwa, kultury. Cztowiek jest stanowigcg go relacja®®,

W te koncepcje, wpisuja sie propozycje cztowieka ujmujace go funkcjonalnie lub uwaza
si¢, ze rozstrzyganie problemu osoby, tozsamos$ci cztowieka jest w ogodle niepotrzebne, ukazuje
si¢ niepraktyczno$¢, czy niewazno$¢ tego problemu w podejmowaniu decyzji przy reanimacji,
badaniach genetycznych, sztucznym zaptodnieniu, czy rezygnacji z podtrzymywaniu waznych
funkcji zyciowych®®. Niektorzy wspotczesni filozofowie, jak P. Singer, sktonni sg okazywac
szczegolne wzgledy moralne zwierzgtom, dostrzegajac wlasciwe im dyspozycje psychiczne,
ich zdolnos$¢ do refleksji, a nawet Swiadomosci wtlasnej tozsamo$ci — przeciwstawiajac
zwierzetom ludzi, ktorzy takich zdolnosci nie posiadajg np. ze wzgledu na duze uposledzenie

umystowe36°,

361por, Tamze.

362por. Tamze.

363Encyklopedia Katolicka, s. 120.

364M. Gogacz, Wokdt problemu osoby, s. 56-57.

365K, V. Vilkes, Od zarodka do osoby ludzkiej, w: Problemy etyki. Wybor tekstow, opr. S. Sarnowski i E. Fryckowski,
Bydgoszcz 1993, s. 186.

366p, Singer, O zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej, tum. A. Alichniewicz i A. Szczgsna, Warszawa 1997, s.
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Powszechne jest rozumienie osoby, jako zadania. A. C. Leszczynski okresla osobe, jako
stan zadany jednostce — nie jej naturalne wyposazenie. Osoba przeciwstawia si¢ jednostce o
tyle, o ile jest panowaniem nad soba, wyborem, ksztaltowaniem samego siebie, przekraczaniem
samego siebie. Osoba przekracza natur¢, na rzecz kultury, sakralnosci i aksjologii.
Przekraczanie tego, co jest na rzecz tego, co ma byc¢, jest stanem dazenia do ideatu, wzoru,
zatozonego $wiadomie przez jednostke. Osoba, to istota samosprawcza, w sobie odnajdujaca
mozliwo$ci zycia wedlug wartosci. Czlowiek ma moc nadawania i odbierania sobie ludzkiej

twarzy. ,,Bycie soba jest zadaniem” — pisze Leszczynski®’.

Podobng koncepcje przedstawia K. Obuchowski. Osoba wedtlug niego, to jednostka,
ktéra utrzymuje dystans psychiczny wobec potrzeb i pragnien, rozwija si¢, kierujac si¢ sensem
swojego istnienia. Tylko ta jednostka jest osobg, ktora spetnia si¢ w swoich dgzeniach, czynigc
z nich sens swojego dzialania. Osoba zdolna jest do intencjonalnego zaangazowania si¢ w

sprawy $wiata, ktory jest obszarem jej dziatan®®,

Tak okreslone pojecie osoby, koniecznos$¢ jej tworzenia, stawania si¢, przez zadania,
dazenia, cele, wprowadza nas w §wiat poje¢, ideatow, pojecia. Ideaty nie sa realnymi bytami,

sg tylko przyczynami wiedzy, wytworami intelektu, a nie realnymi bytami.

Tres$¢ pojecia osoby, w kategoriach celéow i dazen (ideatow do zrealizowania) nalezy
przypisa¢ raczej sformulowaniu osobowosci, ktorg K. Dabrowski okresla jako
samou$wiadomiong, samowybrang, samopotwierdzong, samowychowujaca si¢ jednos¢
podstawowych wtasciwosci psychicznych, realizujaca coraz wyzsze poziomy rzeczywistosci i

wartosci indywidualnych i spotecznych®®®.

We wspotczesnej nauce, a przede wszystkim psychologii, funkcjonuje wiele teorii
osobowosci®’?. Mozna powiedzie¢, ze psychologia nie bada kim, czym, jest osoba; czy
czlowiek jest, czy nie jest osoba. Psychologia, a takze inne nauki spoleczne badaja, jaki jest ten
konkretny cztowiek i dlaczego jest taki. Zajmuje si¢ zatem tym wszystkim, co jest w cztowieku
ubogaceniem, uksztaltowaniem, uzupetnieniem ** | natomiast tym wszystkim co jest,

wewnetrzng strukturg 1 przyczyng bytu jako takiego, zajmuje si¢ filozofia.

197-200.

367A.C. Leszczynski, Sacrum, a wychowanie, w: J. Rutkowiak, Odmiany myslenia o edukacji, Krakow 1995, s.
254.

368K, Obuchowski, Przez galaktyke potrzeb, Krakow 1995, s. 14-17.

369K, Dgbrowski, Sens zycia, jako rozwigzanie ludzkiej egzystencji, ,,Studia Filozoficzne™nr. 4, s. 99.

370por. koncepcje osobowosci, jakie przytaczam w pracy licencjackiej za J. Bieleckim OMI, Wybrane zagadnienia
psychologii, Warszawa 1986, s.10-13.

371K, Kalka, dz. cyt., s.17.
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Jest to odmienne ujmowanie problemu. Pytanie psychologiczne: kim jest cztowiek, kim
moze by¢, jest pytaniem funkcjonalnym, pocigga za soba realizacj¢ celow, ukazuje te cele.
Kolejnym w tej perspektywie pytaniem bedzie: jaki ma by¢ czlowiek, co nalezy zrobi¢, aby byt
takim, jakim go potrzebujemy, lub jakim chce by¢ ( pigknym, mtodym i bogatym). Filozofia ze
swoim niepraktycznym pytaniem: czy jest i czym jest cztowiek, wydaje si¢, ze nie rozwigzuje
palacych probleméw wspolczesnych, nie przymnaza urody, pieniedzy, dlugowiecznosci. Nie
rozwigzuje zadnych zadan pilnych. Mozna jednak powiedzie¢, ze na szczgscie oprocz zadan
pilnych, pojawiajg si¢ jeszcze czasem w ludzkiej refleksji pytania wazne! Po c6z pienigdze 1
uroda, jesli nie mozna odpowiedzie¢ na pytania o sens tego, co jest, co czynimy? Sens za$ bytu,
tego, co jest, a nie poczucia sensu (poczucie oznacza znowu tylko funkcjonalizm i celowo$é
dzialania) odnajdujemy w podstawowych metafizycznych pytaniach, praktycznie

nieprzydatnych.

Wydaje si¢, ze platonsko-augustynski paradygmat wyjasniania osoby, jako zadania i
modelu, wzoru, poza nami, sktaniajacy do postrzegania cztowieka w kategoriach zadan i celow
— powoduje, ze wyjasniamy cztowieka przez jego funkcjonowanie i przez to, ile zrobit dla
spoteczenstwa, ktore J. Bochenski, ze swoista ironig nazywa wspolczesnym Batlwanem
ludzko$ci. Okreslenie to pozwala nam wyrazi¢ podporzadkowang role jednostki w

zhierarchizowanym, zinstytucjonalizowanym $wiecie32,

Tymczasem A. E. Szottysek, ukazujac dychotomi¢ dwoch paradygmatow platonsko-
augustynskiego oraz arystotelesowsko-tomistycznego, jako przeciwstawnych i wskazujac na
roztacznos$¢ personalizmu augustynskiego wzgledem personalizmu tomistycznego, ukazuje
nam koncepcje osoby i1 koncepcje wychowania z zupelnie innej strony, wrecz twierdzenia

przeciwstawne do tych, ktore - za M. Gogaczem, A. Krapcem - ukazali$my do tej pory®”.

Szottysek utrzymuje, Ze arystotelesowska koncepcja poznania znajduje si¢ w zmystach:
»hiczego nie ma w umysle, czego nie ma wpierw w zmyslach. [...] Wladze zmystowo —
umystowe nowo narodzonego cztowieka da si¢ przyrownac do tablicy, na ktorej jeszcze nic nie
zostalo napisane”. Cztowiek za$, ma by¢ zwierzeciem rozumnym, ktory dopiero w toku

adaptacji spoteczno-kulturowej staje si¢ cztowiekiem®’,

Nie wydaje sie, aby sad, iz wszelkie poznanie przychodzi do cztowieka przez zmysty, i

twierdzenie, ze cztowiek jest otwarta karta, uprawnialo do mowienia iz cztowiek jest

372], Bochenski, Ksiega mgdrosci, s. 12
373Por. Tamze.
374por. Tamze.
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potencjalnym zwierzeciem rozumnym, a jego wychowanie sprowadza si¢ do hodowania,
»ZWierzecia rozumnego” oraz by tenze poprzez spoteczno-kulturowe przeksztalcanie, oraz
polityczno-doktrynalne urabianie uzyskiwal dopiero atrybuty czltowieczenstwa, czyli przez
spoteczno-kulturowe ksztattowanie witadz zmystowo-umystowych. Dalej A. Szoltysek
twierdzi za Platonem, ze nie wszystko, co w umysle, musi wpierw przejs¢ przez
zmysty: ,,filozof powinien wej$¢ w kontakt z istotg rzeczy, a nie tona¢ w Swiecie zjawisk, ktore

powstaja i gina. Nasza mysl wskazuje zdolno$¢ tkwiaca w duszy kazdego cztowieka™3™.

Zgodnie z tym paradygmatem wychowanie jest wydobywaniem z czlowieka tego, co
ukryte, a co w nim jest zawarte od zawsze. W znaczeniu spoteczno-kulturowym wychowanie
istoty spotecznej to ksztaltowanie przymiotow, ktore gwarantuja prospoteczne zachowania
jednostki, jest dodawaniem pozadanych przymiotow spotecznych.

Wychowywanie panstwowe, ma status doktrynalnego urabiania wychowanka

dodawania kulturalnych przymiotéw doktrynalnych®®.

Jezeli tak wyglada koncepcja cztowieka jako osoby w paradygmacie platonsko-
augystynskim, a raczej jego interpretatoréw, przyjrzyjmy si¢ koncepcji arystotelesowsko-

tomistyczne;j.

M. Krapiec pisze, ze zwrot ,,0soba o sobie samym” §wiadczy, ze wyrazenie to wigze si¢
z doswiadczeniem siebie samego, przezywaniem ,,ja” we wszystkim, co dzieje si¢ racjonalnie.
Byt osobowy jawi si¢ jako ,,ja”, podmiot istniejacy, ,,w sobie”. W doswiadczeniu wtasnej jazni
posiada samo$wiadomo$¢, a nie tylko §wiadomo$¢ poznawanego przedmiotu. Doswiadcza
immanencji we wszystkich aktach podmiotowych — moich, oraz transcendencji we wszystkich
aktach, z ktorych wytania sig ,,ja”, jako podmiot®’’.

K. Wojtyta, pisze, ze najpetniej ujawnia osobe - czyn. Fakt, ze cztowiek dziata, stanowi

szczegodlny moment jej ogladu i wgladu w jej doswiadczenie siebie jako osoby®’8.

J. Majka, pisze, ze osoba jest podstawa rzeczywisto$ci, podmiotem zycia spotecznego.
Jest rzeczywistoscig duchowg stanowigcg odrebny $wiat — mikrokosmos i1 nie moze by¢
pojmowana jako produkt ewolucji $wiata materialnego. Osoba panuje nad $wiatem

materialnym i uniezaleznia sie od niego i postuguje nim do budowania wtasnego tadu®’°.

3T5A. Szottysek, dz. cyt. s. 8-9

3%Tamze, s. 12.

3T7A. Krapiec, dz. cyt., s. 313-314.

378K, Wojtyta, Osoba i czyn, wyd. Znak, Krakéw 2000,s. 58-59.
379). Majka, dz. cyt., 119.
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Sformulowana przez Boecjusz ontologiczna definicja osoby brzmi: osoba jest

samodzielng w istnieniu substancjg natury rozumne;j.

Sw. Tomasz wyjaénia te definicje i uscisla, ktadac nacisk na substancjalnos¢,
rozumno$¢ 1 samodzielno$¢ w istnieniu: osoba jest przede wszystkim substancja, czyli bytem,
ktorego istocie przystuguje istnienie w sobie, a nie w jakim$ innym podmiocie. Osoba w tym

rozumieniu jest bytem konkretnym, realnie istniejagcym, a nie jakakolwiek abstrakcja®®.

Rozumno$¢ osoby nie oznacza tylko funkcji myslenia, ale zdolno$¢ do intencjonalnego
ujmowania bytu jako takiego, do uymowania go jako prawdy. Osoba porzadkuje rzeczywistos¢,
odkrywa w niej tad. Otwartos¢ ta, jest zdolnoscig otwarcia na prawde, jako na wartos$¢

transcendentalng, a przez nig na inne wartos$ci transcendentalne: pigkno, dobro.

Mowiac o osobie ludzkiej nie mozna pomina¢ jej zlozenia materialnego i duchowego,
jako jednolitego i nierozerwalnego podmiotu dziatania. Dopiero cialo wraz z duszg stanowi
peing istote czlowieka. Sama dusza nie jest osoba, dopiero dwie rzeczywistosci, krzyzujac sie
sktadaja sie na doskonata harmonijna calo$¢®®!. Najwazniejsza cecha osoby, pisze J. Majka, jest
jej samodzielno§¢ w istnieniu, nie tylko, jako jednostkowo$¢ substancji, ale jej
nieprzekazywalnos¢, nieckomunikatywnosc¢, osoba nie moze by¢ przejeta przez inng osobg, nie
moze by¢ cze¢sciag innej catosci. Stanowisko to jest bardzo istotne dla ustalenia rangi osoby w

spoteczenstwie 1 wobec niego. Ujecie takie przeciwstawia si¢ wszelkim totalitarnym ujgciom

spoteczenstwa>®?,

Podobnie M. Gogacz o osobie pisze, iz cztowiek staje si¢ nig dzigki dwom elementom
strukturalnym: istnieniu i rozumnos$ci. Osoba z racji istnienia przejawia si¢ w relacjach mitosci,
wiary, 1 nadziei. Z racji rozumnosci, w poznaniu intelektualnym i wolnych decyzjach. Osobg
jest wiec wedtug M. Gogacza byt jednostkowy, ktorego istnienie przez swe przejawy wyzwala
osobowg relacje mitosci, wiary 1 nadziei, 1 zarazem w istocie tego bytu wywotuje rozumnos¢.

Osoba wiec, to jednostkowy, byt rozumny, ktory zarazem kocha i ufa®®,

Jak wida¢ z powyzszych przytoczonych definicji arystotelesowsko-tomistycznych,
osoba nie jest tylko zwierzgciem rozumnym, jak chciat A. Szottysek. M. Gogacz uwaza nawet
wrecz przeciwnie, ze to platonski sposob opisu osoby sprowadza si¢ do twierdzenia, ze to czym,

jest dany czlowiek, znajduje si¢ poza nim. Osobe ludzka stanowi wiec relacja do bytow

380Qw. Tomasz zAkwinu, Dziela wybrane, s. 90-91.
381), Majka, dz. cyt., s. 120-123.

382Tamze. s. 124.

383M. Gogacz, Wokét problemu osoby, s. 16-17
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znajdujacych si¢ poza terenem ontycznym, stanowigcym cztowieka. Arystotelesowski sposéb
opisu osoby wyraza si¢ w twierdzeniu, ze to czym jest dany czlowiek, wewnetrznie go stanowi.
Ta wewnetrzna zawarto$¢ ontyczna cztowieka jest samodzielnym, wystarczajacym sobie bytem

nieabsolutnym-substancja®*.

Zadaniem naszym nie jest jednak dochodzenie sedna i racji jednej z wielu definicji
osoby ludzkiej, ani ukazywanie ich r6znic w sporach filozofow. Powyzej przytoczone, nieliczne
przyktady wielorakich sposobéw ujmowania osoby, stuzy¢é nam majg w zakresleniu pola, w
ktorym poruszamy si¢, moéwigc o osobie i jej miejscu, w spolecznosci ludzkiej. W naszej pracy
przyjmujemy za sluszng definicj¢ M. Gogacza i J. Majki, w ktérych osoba jest samodzielnie
istniejacym i rozumnym bytem, przez przejawy swego samodzielnego istnienia — relacje
osobowe, wilasciwe tylko osobie ludzkiej, powigzanej swoiscie z innymi osobami. Trwanie
zatem tych relacji cztowiek musi uzna¢ za najwigksze dobro dla siebie, najwyzsza wartosc,
ktorg musi chroni¢ i rozwija¢, ich zanik bowiem powoduje wykluczenie cztowieka ze

spotecznosci ludzkich.

Osoba ludzka jest §wiadoma swego dziatania, swych dyspozycji, rozwija si¢, postepuje
w doskonatosci. Doskonalenie to, zblizanie do celow, idealéw jest niczym innym, jak
zblizaniem si¢ do dobra — tak jak go rozumie dana jednostka — poprzez osigganie coraz wigkszej
harmonijno$ci i zwarto$ci dziatania, a zarazem — jak uwaza J. Majka — niezaleznoS$ci i
samotnosci duchowej. Ow stan nieustannego rozwoju, zdazanie do ideatu whasnej doskonatosci,

J. Majka nazywa ,,formalnym ideatem osobowosci”, M. Gogacz zas, ,,heroizmem”3.

Zauwazamy, ze podstawowym i ostatecznym celem cztowieka jest dobro, do niego to
bowiem, niezaleznie od tego jak je rozumie, cztowiek dazy. Czym zatem jest dobro, do ktorego

cztowiek dazy oraz czym jest dobro skupiajace ludzi w grupy, tak zwane ,,dobro wspolne”?

Dobro byto przedmiotem rozmyslan filozoféw juz od najdawniejszych czasow. Platon

uwazat, ze dobro we wlasciwym sensie, to dobro samo w sobie — idea dobra —nalezy je stawiac

ponad przedmiot uznania, ponad poznawanie samo, mysl wszelk, ponad wiedze i prawde>®.

Arystoteles uwaza, ze dobro jest tym, co stanowi ostateczny cel ludzkich dazen i

ostateczng doskonalo$¢ jednostki, tylko dazenie do doskonalosci i dobra moze zapewnic

cztowiekowi szczescie®®'.

%4Tamze, s. 18.

385J. Majka, dz. cyt., s. 124-126.

38platon, Parnstwo, przet. W. Witwicki, Warszawa. 1990,s. 351-352.
387Arystoteles, Etyka Nikomachejsak, przet. D. Gromska, Warszawa 1956, s. 3-11.
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Epikurejczycy uwazaja, ze przyjemnos¢, 1 moznos$¢ zaznawania szczescia jest dobrem i
to dobrem pierwszym przyrodzonym, madrosci jednak potrzeba by wérod wielu przyjemnosci
wybiera¢ wlasciwa i1 dlatego madros¢ jest poczatkiem wszelkiego dobra i dobrem najwyzszym.
Stoicy uznajg za dobro to, co jest zgodne z naturg czlowicka — cnote i prowadzacg do nigj
madro$¢. Sw. Augustyn, pisze ze najwyzszym dobrem, od ktorego nie ma wickszego, jest Bog,
wszystkie inne dobra od niego pochodza. Sw. Tomasz pisze, iz ostatecznym celem rzeczy jest
Boza dobro¢, wszystko, co stworzone w niej ma swoja przyczyne i cel ostateczny. Dla I. Kanta
dobro, to zgodno$¢ z normg etyczng, tym, co wyptywa z obowiazku do tej zgodnosci z norma,
moze doprowadzi¢ cztowieka jedynie dobra wola, nie jest ona dobra ze wzgledu na swoje skutki,
ani zdolno$¢ osiggnigcia celu, lecz jedynie przez chcenie samo w sobie. Etyka ekologii za dobro
najwyzsze uznaje samo zycie, nie czyniagc w niej hierarchii bytow - Bog, cztowiek®, K.
Wojtyta pyta o dobro obiektywne w dzialaniu cztowieka, realizujac dobro w swoim zyciu

cztowiek dazy do obiektywnego dobra wlasnego bytu — doskonatosci®®®,

P. Jaroszynski mowi, ze dobro pojawia si¢ w porzadku wszystkich aktow czlowieka,
odnosi si¢ tez do catej natury i kosmosu. Wszystkie czyny cztowieka wywotywane sa przez
jakis cel, ktéry jawi si¢ nam jako dobry, poniewaz kazde dziatanie czlowieka wiaze si¢ z jego
kryteriami moralnymi i nie kazde dobro ma taki sam zakres 1 warto$¢, mozna wymieni¢ trzy

typy dobr:

e dobro przyjemne: jako dobro pozadane ze wzglgdu na samg czynno$¢, ktora jest

przyjemna;

e dobro uzytkowe: jest to dobro jako $srodek, ktore stuzy innemu jeszcze dobru;

e dobro godziwe: jest to dobro, ktére moze by¢ celem samo w sobie w sensie
obiektywnym, a nie na skutek naszego nastawienia; dobrem godziwym moze by¢ tylko
byt osobowy.

Podkresli¢ nalezy jeszcze raz - tylko osoba moze by¢ dobrem, ktore mozemy kocha¢ w nim

samym, chcac, by dobrze zyt i dobrze si¢ miat®®.

W naszej refleksji nad dobrem musimy zauwazy¢ pewng prawidtowos¢, ktorg juz
wczesniej staraliSmy si¢ zasygnalizowaé. Wszyscy mysliciele w swoich rozwazaniach nad
dobrem ukazuja je jako co$, czego czlowiek pragnie, do czego dazy, chce to co$ osiagnaé, chece

to ,,mie¢”, jesli to ,,co$” juz ,,ma”, jest zadowolony, spetniony, szczesliwy, lecz na krotko, taka

388por. Kalka K. Zarys historii filozofii s. 17 - 79
389K, Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 26.
3%0p, Jaroszynski, Dramat zycia moralnego, Warszawa 1993,s.14-15., 28-29.
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jest natura cztowieka, natura rozwoju, ze znowu dostrzega dobro poza sobg, chce je osiggnac,

dazy, pragnie, pragnie petni®®.,

Proces zatem zdobywania, czy dochodzenia do dobra, uznamy w tym miejscu za
tozsame z doskonaleniem czlowieka, a takze z warto$ciami, oraz stawianiem sobie celow.
Rozliczne kryteria oceniania, dobra, jego roznicowanie, poszatkowanie $wiata wartosci,
stawianie r6znych celow czlowiekowi (nizszych, wyzszych, materialnych, duchowych), wiagze
si¢ tylko z problemami, naszego poznania, oraz wyrazenia, za pomoca stow, zdan i twierdzen,

tego, co w cztowieku jest jednoscia.

Z wczesniejszych naszych refleksji nad dobrem zauwazamy generalnie dwa stanowiska,
jakie dominujg w historii mysli: poszukiwanie dobra w nim samym — jako idei, normach —
zasadzie oraz odnoszenie dobra ze wzgledu na cztowieka. Nie pomniejszajac sensu szukania
dobra w nim samym, trzeba powiedzie¢, iz wszelkie zasady, normy, idee, tez wypehnia,
konstruuje 1 dazy do nich cziowiek. Nie chcemy ukaza¢ tutaj cztowieka w centrum
wszechswiata, podporzadkowujac jemu wszelkie byty i prawa przyrody, nie zmienia to jednak
faktu, ze normy i zasady sg konstruktem myslowym tworzonym przez cztowieka, nawet, jesli

w swoich teoriach pomijajg go, czy deprecjonuja.

Drugi sposob patrzenia na dobro, widzi wprost w cztowieku przyczyne i cel wszystkich
dziatah w $wiecie, zasad¢ i norm¢ wszelkiego dobra lub ujmuje jego samego, jako dobro
najwyzsze. Tak uymuje dobro, cele 1 szczgscie tzw. Etyka humanistyczna, czynigc jedynym 1
ostatecznym celem Zycia cztowieka jego samego, uwazajac, iz jesli czlowiek uczyni siebie
swoim celem, Bog oddali si¢ od czlowieczenstwa i1 spraw ludzkich, wyalienuje si¢ ze Swiata

spotecznosci ludzkich i indywidualnych relacji®?.

Cztowiek dopiero moze chroni¢ relacje osobowe przez myslenie 1 decyzje powodujace
trwanie mito$ci, wiary, nadziei, moze je niszczy¢ tymi samymi dzialaniami. Niszczac relacje
osobowe niszczy si¢ osoby powodujac ich izolacje 1 samotnos$¢, albowiem bez mitosci 1 wiary
cztowiek ginie.

Dziatania niszczace sg zrezygnowaniem z myslenia i decyzji, albowiem rozumnos$¢ 1

wolno$¢ cztowieka przejawiaja sie wiasnie w chronieniu 0sob.>%,

Mitos¢, jako podstawowa relacja bedaca przejawem realnosci, jest najbardziej

391por. Tamze.
392K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 23.
3%3Tamze, s. 9.
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podstawowym 1 pierwotnym odniesieniem os6éb do siebie, podstawowa formag
wspOtprzezywania, wzajemnym byciem dla siebie, wyznaczonym przez realno$¢, sam fakt
istnienia, jest jako relacja istnieniowa niezalezna od dzialania oséb, jednak rozwdj lub jego

zaniechanie sa zalezne od dziatan chronigcych®%*,

E. Fromm poréwnuje mitos¢ do sztuki i pisze, ze tak, jak kazda sztuke, mozna ja
rozwija¢ i uprawia¢ przez dyscypline, koncentracje¢, cierpliwos¢, zaangazowanie, rezygnacj¢ z

siebie, pokore, wiare®®

. Rozwijajac ja, chronigc dziataniami rozumu i woli chronimy osobe,
ktora jest celem naszej mitosci, dobrem dla nas, rozwijamy takze siebie samych, swojg wtasna

osobe.

Mozna mowi¢ o wielu rodzajach milo$ci, o jej stopniach i zalezno$ciach. Mitoscig w
sensie niewlasciwym, nazywa J. Majka mito$¢ przedmiotow martwych, odpowiadajacych
jakims$ naszym potrzebom i reprezentujacych dla nas jaka$ warto$¢, a wigc zawierajacych jakas
racj¢ dobra. Dalszym etapem miloSci jest mito$¢ istot nierozumnych, zyjacych, dajacych

cztowiekowi rado§¢ z zaspokojenia potrzeb, ale takze wywotujacych uczucie przyjazni i

przywigzania®%®.

M. Gogacz za Sw. Tomaszem rozréznia mito$é, ktora nie jest mitoscig osobowa, jest
wiezig wspartg na wlasnosci i1 realno$ci. Wynika ona z przebywania razem osob i polega na
wzajemne]j zyczliwosci. Jej najnizszym poziomem jest odpowiednio$¢é natur - connaturalis.
Wyzszy poziom polega na trosce o osoby, jako byty 1 trosce o ich cialo w perspektywie dobra
dla mnie — concupiscentia. Najwyzszy poziom stanowi mito$¢ do bytéw, do ich ciata i do duszy,
a przejawia si¢ w stuzeniu osobie dla jej dobra — dilectio, Ma ona postac bezinteresownej troski
— caritas, mitosci wiernej — amicita — przyjazni, w ktorej raduje spotkanie, nie sprawia bolu
rozstanie, ma tez postaé¢ mitosci potaczonej z cierpieniem — amor®®’. Kazda z tych odmian jest
zawsze jedng 1 ta sama milo$cig polegajaca na zaangazowaniu cztowieka w sprawe dobra, ktore
odnajdujemy w innej osobie, w celu uczestnictwa, zjednoczenia, oddania, udoskonalenia i

dopetnienia.

Mitos¢ jest relacja, ktorej zasada jest realno$¢, przejawia ona w swym najbardziej
metafizycznym znaczeniu istnienie cztowieka — to, ze czlowiek jest motorem dziatania

czlowieka i jego celem, gdy uznamy, zZe jest dobrem dla czlowieka, dobrem do ktérego dazy,

394K. Kalka, dz. cyt., s. 97.

395E, Fromm, Sztuka mitosci., USA 1956., s. 115-142.
3%Tamze, s. 138.

39"M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 163.
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dobrem, dla ktérego duzo poswieca.

Cztowiek nie pragnie jednak mitosci dla niej samej, nie jako idei, pigkna, jak chciat
Platon3%® . Pragniemy mitosci, bo jest ona wiezig z innymi, pozwala nam byé z innymi,
przebywacé w realnym swiecie 0sob, umozliwia zycie 1 zapewnienie jego rozwoju. Brak osob,
izolacja, samotnos¢, pustka powodujg stagnacje, rozpacz, bol, potratig doprowadzi¢ do choroby,

a nawet $mierci®®.

Mito$¢ otwiera przed cztowiekiem pehni¢ tej miary doskonatosci, do ktérej musi on
nieustannie dorastac, nie bedac nig nigdy ograniczonym — przed nieskonczong mitoscig Boga i

ustawiczny rozwdj i wzrost czlowieczenstwa.

Aby rozwija¢ si¢, wzrasta¢é — takze w mitos$ci (rozumianej jako doskonatos¢), nie
mozemy zamkng¢ si¢ w niej, odgrodzi¢ od $§wiata i ludzi. Nie mozna w pelni uczestniczy¢ w
dobru, nie mozna si¢ w nim doskonale radowac, jesli nie dzielimy go z innymi. Nie moze by¢
petnej otwartosci na dobro, bez otwarto$ci na innych, nie mozna by¢ w petni wolnym, bez [...]
udzielania si¢, bez wspotuczestnictwa z innymi w dobru, czyli bez mitosci. Tak, jak zasada
wyodrebniajgca osoby jest istnienie oraz rozumnos$¢ 1 wolnos¢, tak mozna powiedzieé, ze nie
ma spoleczenstwa bez mitosci, ktora jest wiezig miedzy osobami, a ktéra J. Majka za Piusem
XI nazywa ,,dusza porzadku spotecznego”, gdyz sama istota spoleczenstwa polega na
wspolnym dazeniu do dobra. Nalezy wiec jeszcze raz powiedzie¢ to, ze mitos¢, jako relacja
osobowa, wspierajgca si¢ na przejawie istnienia, jakim jest realnos¢, jest podstawa — elementem

konstytutywnym — pryncypium spoteczefistwa®.

Doszlismy do momentu, w ktorym dostrzegamy, iz najwyzszym dobrem czlowieka,
wartos$cig 1 celem jest mitos¢, nie ze wzgledu na uczucie mitosci, idee, to, co si¢ 0 niej] mowi,
ale, dlatego, Ze jest ona trwaniem relacji z drugim cztowiekiem, jest uczestniczeniem w jego

cztowieczenstwie, w najwiekszym dobru jakim jest osoba.

M. Gogacz mowi, ze relacje osobowe — ich trwanie sg jedynymi warto$ciami, jakie
cztowiek tak naprawde ceni 1 moze ceni¢. Wartos¢, to rozpoznanie bytu jako dobra dla nas, to
dobro jest podstawg uznania czego$ za dobro. Cenna dla nas jest relacja z tym bytem, ktorego
skutki sg dobre dla mnie. Aby trwac¢ w relacjach uobecniajacych, w powigzaniach z osobami
przez mitos¢, wiare, nadzieje, trzeba zdystansowac rzeczy. Trzeba tak ukierunkowac intelekt —

tak wychowac go, by chronit relacje osobowe, by chronit osoby. Trzeba otworzy¢ si¢ wprost na

3%M. Gogacz, Najwigksza jest mitos¢ s. 32
3%Tamze, s. 43.
40Tamsze, s. 45.
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osoby, naprawde na nich. Zobaczenie w osobach dobra stanowi podstawe nadziei - jest przez
nadziej¢ i zaufanie zwigzanie si¢ z nimi. Aby zaufa¢ osobom, zobaczy¢ w nich dobro dla mnie,

trzeba poddac¢ sie ich wptywowi, uwolnié si¢ w ten sposob od leku i niepewnosci®L.

Dostrzegamy w tym miejscu, ze trwanie relacji osobowych, jako wartosci, wskazuje
nam na osobg, jako najwyzsza warto$¢, najwyzszym, najcenniejszym dobrem wspolnym, jakie
ma ludzkos¢, cztowiek, spoteczenstwo. Co to znaczy jednak, ze mamy uczestnictwo w zyciu

drugiego cztowieka, co znaczy sam termin uczestnictwo?

Osoba przez dziatanie moze urzeczywistniac w sobie dobro, integruje siebie (tg
integracja jest jednoczenie, scalanie w dziataniu 1 rozumieniu osoby, jako jednosci duchowo-
cielesnej), uczestniczy w dobru transcendentnym stajac si¢ dobrg. Oprdcz uczestnictwa
w ,,dobrych”, etycznych dziataniach, osoba uczestniczy w relacjach osobowych, dziata
wspolnie z innymi, dostosowuje do innych, w réznorodny sposéb odnosi si¢ do tych innych
biorg udzial w ich dziataniu, odczuciach, myslach*®2. To pojecie uczestnictwa ukazuje nam
dobro w innych, mitowanie tego dobra w innych oraz jego realizacji wspolnie z innymi jest

personalistycznie pojeta koncepcja dobra wspolnego.

Mitowanie dobra, pisze J. Majka, jest takim w nim upodobaniem, ze zmierzamy przez
dzialanie do naszego z nim upodobnienia, do uczestnictwa w nim. Kazda osoba, kazdy cztowiek,
jest takim dobrem, ktére nie moze by¢ przedmiotem zawlaszczenia i uzycia, ale moze by¢
przedmiotem upodobania 1 upodobnienia. Przedmiotem naszego dazenia nie jest wigc osoba,
ale dobro jakie ona sobg reprezentuje, badz tez dobro, jakiego pragniemy dla niej i dla siebie
zarazem. Mito$¢ polega tu, jak juz wczesniej zauwazyliSmy, na dazeniu do tego, by dzieli¢ z
innymi uczestnictwo w dobru.

Ten zesp6t dobr jawi si¢ jako warto$¢ nie tylko w stosunku do naszego, ale w stosunku

do kazdego czlowieczenstwa i dlatego ujmowany jest w perspektywie wspotuczestnictwa.

Dlatego wiasciwe rozumiane dobro wspdlne ukazuje si¢ i wysuwa na pierwsze miejsce dobro

osoby*%3,

4. Czlowiek moralny

40IM. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 127.
402K, Wojtyta,Osoba i czyn, s. 296.
403]. Majka, dz. cyt., s. 138-140; Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 19.
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Nie jest to dla nas problem centralny, jednak dla jasnosci dalszego wywodu nalezy
okresli¢ r6znicg migdzy terminami ,,etyka” i ,,moralno$¢”. Nie wdajac si¢ w szczegoty ustalmy,
ze jako etyke rozumiemy pewng dyscypling filozoficzng, gdyz zrodiem wszelkich jej twierdzen
jest rozum ludzki.

Sama moralnos$¢ polega na zgodnosci dziatan z prawda i dobrem oséb. Sg to zarazem
dziatania odpowiedzialne.

Pojecie ,,moralny” ma w jezyku polskim szerokie znaczenie. Dotyczy ono zarowno
zachowan obyczajowych, jak i moralnych. Stowo ,,moralnos$¢” pochodzi od tacinskiego stowa
moralis (mos, moris, mores) i oznacza przede wszystkim obyczaje, moralno$é, czy nawet
zwyczaj***. Niekiedy jednak wyraz ,,moralny” ma zakres wezszy i ogranicza si¢ do tego, co
moralne 1 dobre, przeciwstawiajac temu, co zle lub co nie ma charakteru moralnego. Sens stowa
»moralno$¢” — jak stwierdza Z. Ziembinski ulegl historycznym zmianom, zmienita si¢ takze
tre$¢ uznawanych norm moralnych, ktére obowigzywaty*®.

Etyka — w ujeciu filozofii klasycznej — jest nauka o dziataniu wiernym prawdzie i dobru,

czyli moralno$ci.

Terminem ,,etyka” postugiwat si¢ juz Arystoteles, 1 wtedy funkcjonowaly jego dwa
okreslenia, ethikos oznaczajace zwyczaj 1 ethos, jako obyczaj, ktore jednak roznity sie
zakresowo*®.

Przypomnijmy, ze §w. Tomasz z Akwinu, wyjasniajac virtusmoralis jako doskonatos¢
moralng rozwaza, co to jest obyczaj i okresla go terminem mos. Uwaza, ze obyczaj wyraza dwie
rzeczy: zwyczaj albo pewng sprawnos$¢ dotyczaca tego, co nalezy czyni¢. Te dwa znaczenia nie
roznig si¢ w jezyku tacinskim. Grecki wyraz ethos, odpowiednik tacinskiego ,,mos”, pisany
bywa raz przez ,.e” dlugie, innym razem przez ,.e” krotkie. Zachodzi glgboka roznica w
znaczeniu tych dwoch terminow: stowo ethos przez diugie ,,e” znaczy obyczaj, natomiast
pisane przez krotkie ,,e” oznacza zwyczaj. Tomasz termin ,,moralno$¢” wyprowadza od wyrazu
,»obyczaj” dlatego, ze jest to wrodzona sktonno$¢ do tego, co nalezy czynic. Niekiedy zwyczaj
staje si¢ podobny do natury 1 sprawia, ze sklonno$¢ nabyta jest podobna do wrodzonej
sktonnosci®?’.

Obecnie obydwa terminy — ,moralnos¢” i ,,etyka” — sag wykorzystywane w sposob

4043, Dziamski, Wyktady z nauki o moralnosci, Poznan 1994, s. 3—4.
4957, Ziembinski, Zarys zagadnien z etyki, Poznan-Torun 1994, s. 12.
408por, S. Dziamski, dz. cyt., s. 3.

407por. K. Kalka, dz. cyt., s. 12.
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dowolny, z tym, ze termin ,,moralno$¢” posiada szerszy zakres znaczeniowy. Historia filozofii

informuje nas o dwoch sposobach budowania etyki:

A) Buduje si¢ etyke, w ktorej cele czltowieka sa idealami i modelami. Regula
postepowania jest dazenie. Zmusza to do formutowania zasady perfekcjonizmu. Jezeli
z kolei tym celem stanie si¢ szczgscie, co wynika z zaakceptowania decyzji, jako racji
celu, etyka o formule eudajmonistycznej staje si¢ filozofia podmiotu i wikla si¢ w
psychologi¢, w teorie przezy¢ i emocji, w teori¢ intencji, jako najgtebszego zrdodta
dziataf. Nietatwo wtedy przejs¢ z tej subiektywnosci do faktu powinnosci®®®. Wiasnie
to przejscie sprawia teoretyczng trudnos¢ wielu etykom, przejécie z idealistycznego
horyzontu do powinno$ci i nie utatwia im rozstrzygni¢¢ teza, ze operamisequituresse.
Nalezy doda¢d, ze dazenie dotyczy tego, co mySlne, gdyz ideat jest przeciez pojgciem
lub teorig. Takim pojgciem i teorig jest rowniez szczescie. Nie ma bowiem szczg$cia
jako realnego bytu samodzielnego, czy jako relacji. Jest cztowiek powigzany relacjami
1 zadna z nich nie jest szcze;éciem409. Szczescie jest nazwa recepcji tych relacji. A
recepcja jest czym$ wzglednym. Te same relacje komu$ przynosza rados¢, a kogos
mecza.

B) Buduje si¢ tez etyke w horyzoncie realistycznym. Nie zawsze jest to jednak horyzont

jednolity. Najczestsza niedoktadno$¢ stanowi brak wyraznie okreslonego przedmiotu

etyki, jako nauki*tC.

Studiujac na przyktad dzisiejsze publikacje z zakresu etyki dochodzi si¢ do wniosku, ze
etyka nie rézni si¢ od antropologii filozoficznej. Jest wilasnie filozoficzng teorig
cztowieka, budowang w ten sposob, ze z pozycji jakichs relacji ustala si¢, kim jest
cztowiek. Dziatania wigc cztowieka czyni si¢ nie tyle droga do zrozumienia jego istoty,
ile raczej samo to dziatanie uznaje si¢ za tozsame z istotg cztowieka. Tymczasem spojne
postepowanie badawcze przebiega na drodze od podmiotu relacji, od realnego bytu do
wytlumaczenia relacji411. Sformutowanie filozoficznej teorii cztowieka, jego istoty i
powodowanych przez niego relacji nie jest zbudowaniem etyki. Filozoficznej teorii
cztowieka nie ustala si¢ metodami wiasciwymi etyce, ktora nie powinna dazy¢ do
rozstrzygania, czym cos jest, lecz w odniesieniu do tego, czym co$ jest powinna ustala¢

norme¢ zwiazku tego czego$ z jego celami 1 zadaniami.

408por, Tamze, s. 14.
409por, Tamze, s. 15.
410por, Tamze, s. 16.
41por. Tamze, s. 12-18.
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Natrafia si¢ ponadto w dzisiejszych publikacjach z zakresu etyki na propozycje
poszerzenia jej refleksja towarzyszacg dziataniu. Ta refleksja to motyw ludzkich decyzji.
A gdy ta decyzja uruchomi mito$¢, wyznaczone przez nig dziatanie budzi
odpowiedzialno$¢ w kontekscie spotecznym®*2,

Zauwazmy, ze w tych ujeciach przedmiotem etyki staje si¢ przede wszystkim decyzja.
Od niej droga prowadzi do odpowiedzialno$ci. Punktem wyjscia analizy decyzji jest
refleksja nad dziataniem, u§wiadamianie sobie poznania moralnego.

I podobnie, jezeli dos§wiadczenie osobowej godnosci cztowieka, a t¢ godnos¢ i samo to,
ze czlowiek jest, wyznacza religijnie pojety Absolut istnienia i milosci, w fakcie
Woecielenia najgiebiej afirmujacy osobowag godnos$¢ czitowieka, to etyka staje si¢
filozoficznie zinterpretowang teologia moralng o akcentach bliskich antropologii
teologicznej. To nie jest juz etyka jako nauka filozoficzna. Juz na podstawie dziatania
nie ustala si¢ tu, kim jest cztowiek. Jego dziatania, jego relacje juz utozsamia si¢ wprost

z cztowiekiem w tym, kim on jest. Czlowiek stat si¢ sumg swoich odniesien. W

filozofiach, w ktorych byty sa zespotami relacji, racja jednostkowienia jest warto§é4ts.

C) W Sswietle tych prezentowanych sposobdéw budowania etyki rysuje si¢ inna

perspektywa. Punktem wyjécia 1 celem etyki nie jest ani interpretacja tzw.

doswiadczenia moralnego, ani antropologia filozoficzna. Jej punktem wyjscia sg realnie
istniejace podstawowe relacje miqdzyosobowe414. Celem etyki jest zbudowanie regut,

sprzyjajacych metanoi w takim kierunku, aby cztowiek stuzac cztowiekowi prawdg i

dobrem, mogt przez swoje rozumienia 1 usprawnienia w rozumnych decyzjach

powodowac trwanie wsrod ludzi relacji.

Zmiang myslenia nazywa si¢ po grecku metanoia lub po polsku nawroceniem. Nawrocic
si¢, to zmieni¢ myS$lenie. Zmieni¢ myslenie to zacza¢ rozpoznawac to, co naprawde jest cenne
i dystansowac¢ to, co nie jest cenne, nawet jesli kultura ukazuje nam to, jako cenne. Etyka
zajmujaca si¢ postepowaniem nie identyfikuje relacji postepowania, tzn. bytowania tej relacji,
lecz dotyczy wyboru dziatan, ktore beda chronilty wspdtobecnos¢ osob. W etyce, ktora jest
dziedzing filozofii, nie chodzi o to, by cztowiek dokonywat tylko wyborow. Sa one bowiem
takze uwarunkowane kulturowo.

Etyka zajmuje si¢ identyfikowaniem pryncypidow wyboru dziatan chronigcych relacje

412por, Tamze.
413por, Tamze.
414por, Tamze.
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osobowe 1 osoby. W ten sposob uzyskuje wiasny przedmiot badan i staje si¢ naukg samodzielna,

niezalezng od innych nauk. Zadne tez zdanie metafizyki lub religii nie staje sie zdaniem w

obszarze etyki*'®.

Odroznia si¢ etyke ogdlng od etyki szczegdtowej. W etyce ogolnej okresla si¢ reguty
postegpowania kazdego cztowieka. W etyce szczegdtowej dodaje si¢ wskazania wynikajace z
zestawienia tych regut z zadaniami wigzacymi si¢ z petnieniem okreslonego zawodu. Tworzy
si¢ wigc etyke lekarska, zycia matzenskiego, czy etyke zawodowa lub spoteczng. W grupie
spotecznej mozna umiescic¢ np. etyke niepeinosprawnych“s.

Aby uswiadomi¢ sobie zagadnienia specyficzne dla danej etyki, trzeba najpierw
rozwazy¢, czym jest etyka. Najczesciej w etyce ogolnej ustala si¢ racje, dla ktorych cztowiek
powinien postgpowac dobrze.

Nie jest to nowa wersja antropologii. Jest to tylko inna propozycja przedmiotu obecnej
w etyce aksjologii. Ta aksjologia ma dotyczy¢ tego, czym czlowiek naprawdg zyje. Ma go
umacnia¢ w jego podstawowych relacjach z osobami. Etyka wtedy, jako nauka filozoficzna,
przestaje by¢ teologiczng propozycja zbawienia akcentowanego w teorii osiggania celu
ostatecznego lub w prawdzie o Odkupieniu, a staje si¢ filozoficzng propozycja zycia wiernego
godnosci cztowieka, wyrazajacej si¢ w jego rozumnosci na poziomie madrosci 1 w jego dobroci
na poziomie ofiarnej, odpowiedzialnej 1 shuzebnej mitosci. Madro$¢ i mitos¢ osob doprowadza
przez wiedzg i decyzje do 0s6b*.

To, czego czlowiek zada — wyjasnia J. Maritain — nie jest ani czystg 1 zwykta adaptacja,
ani odrzuceniem kondycji ludzkiej tj. domaga si¢ transcendowania tych dwoch tendencji.
Wedtug niego moga by¢ wziete pod uwage rowniez dwie drogi bardzo od siebie rézne: z jedne;j
strony transcendencja przez wlasne silty czlowieka (co implikuje pewne odrzucenie kondycji
ludzkiej — odpowiedz spirytualizmu indyjskiego), z drugiej strony transcendencja kondycji
ludzkiej przez zgodg¢ na nig (przez $rodki taski Bozej — odpowiedZ Ewangelii).

Podstawowe propozycje, jakie znajduje si¢ dzisiaj w literaturze polskiej z zakresu etyki
mozemy podzieli¢ na dwie grupy: te, ktore odwotuja si¢ do autorytetu Ewangelii (propozycje
zwane chrzescijanskimi) 1 te, ktore nazywaja same siebie etykami niezaleZnymi418.

Z antropologii humanistycznej, czy tez z pewnej antropologicznej wizji cztowieka

wywodzi ona sady o tym, jakie powinny by¢ czyny, zachowania, postawy, sady i

415por, Tamze, s. 12-18.
416por. Tamze.
417Por. Tamze.
418por. Tamze.
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uhierarchizowania wartosci bytu ludzkiego wobec samego siebie, wobec innego i wobec
spoteczenstwa. Tego rodzaju nauka o etyce uwazana jest czgsto za w peltni niezalezng; niektore
z jej nurtow byly w swoim czasie obecne w filozoficznej mysli polskiej (Wtadystaw Witwicki,
Tadeusz Kotarbinski, Leszek Kotakowski). Mysle, ze etyka okreslana, jako niezalezna, jest
tylko ideologiczng fikcja czy tez fantazmatem wojujacego antyklerykalizmu. Zadna etyka
godna tego miana nie moze pomija¢ ani prawa naturalnego, ani odniesienia do sacrum,
niezaleznie od jego zrédlta. W konsekwencji kazda etyka jest swego rodzaju ,teologig”
moralng*®.

Termin ,,moralno$¢” jest zwykle kojarzony z jedna z dyscyplin teologicznych: teologia
moralng. Czerpie ona obficie z Objawienia, opierajac si¢ jednocze$nie na prawie naturalnym, i
bynajmniej nie neguje roli ludzkiego rozumu. Kwestia zrodet teologii moralnej pokrywa si¢
niemal z kwestig podstaw teologii*?®, a méwiac ogdlniej, z kwestiag poszukiwania prawdy, w
ramach zdrowego formowania zaréwno mysli, jak i sumienia. Teologi¢ moralng mozna
zdefiniowaé, jako cze$¢ teologii badajaca czyny ludzkie w celu ich odniesienia do mitujacej
wizji Boga, do szczesliwosci prawdziwej, petnej, i do ostatecznego celu cztowieka, poprzez
taske, cnoty 1 dary, w $wietle Objawienia i rozumu. Teologowie rozrdzniaja teologi¢ moralna
fundamentalng i teologie czastkowa. Ta ostatnia dzieli si¢ na indywidualna i1 spoteczna.

Z powyzszego wynika, ze termin ,,etyka” moze by¢ moze by¢ uzywany dla oznaczenia
teorii moralnej, ktora nie odwoluje si¢ wprost ani do Objawienia, ani do autorytetu Kosciota. Z

tego wniosek, ze nauczanie Piwowarczyka nie jest etyka, lecz teologia moralna.

5. Czlowiek w wymiarze spolecznym

A. Zycie spoleczne

Zycie czlowieka, nawet jezeli sobie tego nie u$wiadamia, $ci$le zwigzane jest z
funkcjonowaniem innych jednostek ludzkich. O takiej zalezno$ci czlowieka: filozofia,
socjologia oraz wszelkie nauki o cztowieku, wspominaty juz duzo wczesniej, gloszac teorig, iz
spoteczenstwo jest organizmem zlozonym z komorek, ktére moze funkcjonowaé dobrze tylko

wtedy, gdy dobrze funkcjonujg wszystkie jego komoérki — w tym przypadku jednostki ludzkie,

419Por. Tamze.
420pe |ocistheologicis, w: Jan-Pawet 11, Veritatis splendor, nr 5.
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odwotujac sie do tego ujecia poglad zyskat miano organicyzmu, czyli: ,,[...] Organicyzm, to
poglad filozoficzny, w mysl ktorego spoteczenstwo postrzegane jest jako zywy organizm. Jego
funkcjonowanie i rozwoj zalezne sg od dziatania pomniejszych cze¢sci — §cisle powigzanych ze
soba organdw [...]"*2,

Ujecie to nie jest wzorcem traktowania spoteczenstwa, ktoére pojawily si¢ wraz z
ideologia pozytywizmu. Do takiego traktowania spoleczenstwa nawigzywali juz filozofowie
starozytni, nie mowiac o idei wprost, jednak wskazywali, iz rozwdj spoteczenstwa oraz jego
niezaklocone funkcjonowanic uwarunkowane jest od staran wszystkich jednostek
wchodzacych w jego sktad: ,,[...] Organicyzm — poglad filozoficzny zaktadajacy, ze
spoteczenstwo funkcjonuje i rozwija si¢ jak zywy organizm, a instytucje spoteczne sg ze sobg
powigzane tak, jak czeg$ci organizmu (od ich wzajemnej wspolpracy zalezy sprawne
funkcjonowanie spoteczenstwa). Byt to jeden z pierwszych nurtdow w socjologii, zastosowany
najpierw przez H. Spencera w tomie ,,Indukcje socjologii”. Jednych z pierwszych zastosowan
metafory spoteczenstwa, jako organizmu, dokonali Platon oraz Arystoteles. Odwotywaty si¢ do
niej takze idee wezesnochrzescijanskie, np. §wiety Pawel: ,,Podobnie, jak jedno jest ciato, cho¢
sktada si¢ z wielu cztonkdw, a wszystkie cztonki ciata, mimo iz sg liczne, stanowig jedno ciato,
tak tez jest i z Chrystusem. Wszyscy$my bowiem w jednym Duchu zostali ochrzczeni, [aby
stanowi¢] jedno Cialo (...) (1 Kor 12:12-18). Organicyzm wywart znaczny wptyw na jezyk
socjologii i w ogolnosci nauk spotecznych [...]"*%.

Skoro nikt z zyjacych nie moze powiedzie¢, iz jego zycie, czy zycie innego cztowieka
jest niezalezne od spoteczenstwa - myli sig. Spoleczenstwo jest piramidg ztozong z grup 1 frakcji
o rozmaitych przekonaniach, ideologiach czy przynaleznosci do konkretnej, nawet niewielkiej
grupy. Bez wzgledu na znaczenie i role tej grupy na kartach historii, w danym momencie spetnia
zasady, regulamin 1 zbior nakazow, ktorymi grupa si¢ kieruje, stanowi wigc immamentng jej
czesC.

Ksigdz Piwowarczyk stwierdza, iz: ,,[...] Zycie spoteczne z dwdoch powodow podlega
prawom moralno$ci. Ze wzgledu na stosunki, jakie zachodza miedzy ludzmi, wzglednie
grupami spotecznymi i ze wzgledu na czynnosci ludzkie, ktore te stosunki wypetniaja [...]7*?3.

Zdaniem mysliciela mozemy wyr6zni¢ trzy zasadnicze nurty filozoficzno-spoteczne,
ktére rdznig si¢ spojrzeniem na pierwotny element tworczy:

e Indywidualizm — uznajacy czlowieka, jako pierwotny element tworczy, z ktorego

“42Lhttps://pl.wikipedia.org/wiki/Filozofia (data dostepu: 15.09.2020).
422Tamze.
423), Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. 1, s. 93.
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wynikajg wszystkie pozostate elementy takie, jak rodzina czy grupa wyznaniowa;

e Totalizm — tutaj podstawowa jednostka spoteczng jest grupa, zazwyczaj posiadajaca

dostatecznie duzg sit¢ przebicia;

e Personalizm — odrzucany przez ugrupowania katolickie, ktore zaréwno jednostke, jak i
grupg traktujg jako podstawowe czynniki spoteczne, od ktorych wychodzi wszystko, co
dodatkowe*?.

Dopiero z tych kierunkow, zdaniem mysliciela, tworzy si¢ ustroj, czyli zbior zasad
warunkujacych istnienie panstwa. To podejscie jest zdaniem badaczy najkorzystniejsze dla
jednostki, gdyz daje jej prawo do podejmowania decyzji nie tylko w sprawach prywatnych, ale
réwniez publicznych, stad kazda jednostka ma swoj udzial w tworzeniu panstwa. Tego typu
ustroj panstwowy nazywany jest liberalizmem. Na totalizm spoglada si¢ poprzez pryzmat, tych
wszystkich historycznych postaci, ktorych dziatanie jest potepiane i uznawane za nieludzkie
(np. Hitler), stad jego poglady uznawane sa jedynie przez nieliczne grupy nacjonalistow, ktore
we wspotczesnym §wiecie rowniez nie cieszg si¢ opinig pozytywna, a aktywisci tychze grup,
bardzo czesto glosza poglady zbyt zblizone do ideologii ,,Mein Kampf”, czym narazaja si¢ na
represje, ze strony spoteczenstwa, zreszta w pehi stuszne*?.

Ideologia, ktora najwyrazniej wiaze si¢ z pogladami J. Piwowarczyka jest chrzescijanski
solidaryzm spoteczny. To on ma wtasnie najbardziej niepodwazalne korzenie, a ponizszy cytat
okresla je wyraznie: ,,[...] Ale chrzedcijanski solidaryzm dzigki Objawieniu, na ktorym si¢
opiera, si¢ga glebiej, dociera do samych podstaw bytu ludzkiego, do moralnego prawa natury.
Dlatego moze wyjasni¢ i uzasadni¢ warunki moralne Zycia spotecznego. Ma za$ ten termin,
»chrzescijanski solidaryzm”, bardzo wazne warto$ci. Juz w samej nazwie ,solidaryzm”
schodzg si¢ dwa zasadnicze elementy katolickiej mysli spotecznej: samodzielno$¢ czynnikow
spotecznych (przeciw totalizmowi) i ich podporzadkowanie we wspdlnocie spotecznej (przeciw
indywidualizmowi). Zabezpiecza wielo$¢ cztonéw spolecznych i jednos$¢ spoteczenstwa. A
przymiotnik ,,chrzescijanski” uniemozliwia temu kierunkowi zejScie na manowce
laicystycznego systemu [...]"*4%°.

To, co w chrzescijanskim pojeciu solidaryzmu, goéruje nad innymi ideologiami, to
wlasnie, pojecie wspdlnoty — w opozycji do indywidualizmu oraz ujecie chrzescijanskie,

pozbawione brutalnej sity taczonej z ujeciem totalitaryzmu. Jest to ujgcie wystarczajace, a

424por. Tamze, s. 94.
425por. Tamze, s. 94.

426TamZe, s. 95.

139



nawet jedyne dla wszystkich tych, ktérych odpycha brutalno$¢ dziatan wyznawcéw filozofii
totalnej oraz snobizm, brak tolerancji i egoizm indywidualistow.

Bez wzgledu na ujecie filozoficzne, w centrum dywagacji zawsze pozostaje czlowiek,
jako pierwszy element 1 zarazem podstawowy, tworzacy dopiero pozostate zbiorowosci takie
jak: rodzina, grupa, spoleczenstwo czy nar6d*?’.

Chcac skupi¢ si¢ na roli cztowieka w spoteczenstwie, przede wszystkim nalezaloby
zwrdci¢ uwage na jego wielowymiarowo$¢: obok istnienia zakresu rzeczowego spoleczenstwa
— wszelkiego rodzaju praw i ustaw, najwazniejszg role odgrywa wtasnie cztowiek — jednostka
bedaca fundamentem.

W zyciu wiele czynnikéw odgrywa zasadnicza role, jednak spo$rdd nich na czoto
wysuwa si¢ cztowiek, bo to on jest jedyng istota rozumna, ktéra ksztaltuje zycie spoteczne.
Rola cztowieka jest tez dla nauki niezwykle trudna do opisania, bowiem samo zycie cztowieka
sktada si¢ z niezwykle duzej ilosci elementow, jego Zycia jako istoty rozumnej oraz jego
przedmiotowej funkcji na arenie spoteczenstwa i calego panstwa. Filozofia oraz inne, pokrewne

nauki humanistyczne, wyodrgbnilty sposrdd gaszcza funkcji czlowieka dwie zasadnicze role:

e czlowieka jako osoby,

e czlowieka jako jednostki*?®,

Aby rozr6zni¢ kategorie jednostki i osoby, trzeba podkresli¢ wyraznie fakt, iz cztowiek
nigdy nie wystepuje sam, zawsze nalezy do pewnej grupy spotecznej albo o znaczeniu
biologicznym (rodzina), albo tez spolecznym ugrupowania polityczne, kregi zainteresowan itp.
Co wazne, aby normalnie funkcjonowa¢ cztowiek potrzebuje tej wspolzaleznosci, a takze
potrzebuje zmian w przynalezno$ci do grupy, aby zachowac¢ stabilizacj¢ umystu: ,,[...] By¢
czes$cig jakiej$ calosci moralnej znaczy tyle, co by¢ jednostka, jak catos$¢ jest sumg jednostek.
Pojecie jednostkowosci - pisze J. Maritain - ,,jest wspolne cztowiekowi i zwierzgciu, roslinie i
mikrobowi i atomowi”. Kazde zwierzg, kazda ro$lina, kazdy atom nalezy do gatunku, do catosci.
I nie tylko nalezy. Takze istnieje przez gatunek i dla gatunku. Jest niepodzielng (individuum)
jednostkg gatunku, ktora z tego gatunku czerpie swoj byt 1 swdj cel, swoja natur¢ 1 swoje
przeznaczenie. Tak jest w przyrodzie. Czy takze w §wiecie ludzkim? Pod pewnym wzgledem -
2429

tak, jak to podnosi J. Maritain [...]

Zgodnie z powyzszym cytatem, cztowiek bez swojej natury grupowej nie mogliby

427por. Tamze, s. 95-96.
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funkcjonowa¢ w sposob naturalny, totez zawsze mowi si¢ o spotecznej roli jednostki. Jednak w
przeciwienstwie do innych gatunkéw cztowieka nie okresla ostatecznie jego czastkowos¢ badz
zbiorowos$¢. Cztowiek jest istota, ktora zyje ponad swoim funkcjonowaniem w grupie, ponad
tym, co okre§lamy mianem struktury spotecznej. W gléwnej mierze istotnym jest to, ze
cztowiek zyje jako jednostka, zyje dla siebie oraz poprzez siebie. Mowigc, iz zyje dla siebie ma
si¢ na mysli realizacj¢ celu, ktory tkwi w nim samym i ktéry sam cztowiek okresla celem
swojego istnienia.

Oryginalno$¢ cztowieka w gtownej mierze wynika z faktu, iz nawet funkcjonujac jako
cztonek zinstytucjonalizowanej grupy (bez wzgledu na charakter tej grupy) posiada to, czego
grupa posiada¢ nigdy nie bedzie, czyli dusze — niematerialng, nieuchwytng, a zgodnie z nauka
Kosciota katolickiego, rowniez niesmiertelng**°,

Gdyby czlowiek nie posiadat tejze duszy, o ktdrej wspomniano, nie bytby niczym innym,
jak tylko bytem materialnym: takim jak: roslina, zwierz¢ czy mikroorganizm. Natomiast
cztowiek posiada element duszy, na ktory sktada si¢ rozum oraz wolna wola, pozwalajaca tym
rozumem zarzadza¢. Dazac do ujecia w jednym wyrazeniu wszystko, co zostato dotychczas
powiedziane, musieliby§my powtérzy¢ za §w. Tomaszem z Akwinu wyrazenie precyzyjnie
okreslajace natur¢ czlowieka. Czlowiek to: ,,[...] jednostkowa substancja natury rozumnej
[...]"%%

Natomiast z wszystkich podanych definicji czlowieka najrozumniejsza i najscislejsza
okazuje sie by¢ definicja J. Maritaina, opierajaca si¢ w gtdéwnej mierze na teorii $w. Tomasza z
Akwinu, jednak rozszerzajac ja o kilka elementow: ,,[...] Osoba jest to pelna indywidualna
substancja natury intelektualnej (rozumnej), rzadzaca swoimi czynami, sui iuris, autonomiczna
we wlasciwym tego stowa znaczeniu”. I to ostatnie okreslenie najlepiej oddaje pojecie osoby.
Miesci si¢ w nim podkreslenie, Ze osobe stanowi ,,petna substancja”, wigc nie sama dusza, ktora
jest tylko niepelng substancja, ale cialo razem z dusza, to ,pelna substancja”. Zasade
ujednostkowienia cztowieka stanowi ,,indywidualna substancja natury rozumne;j”. ,,Te ciala, te
kosci 1 ta dusza... s3 zasadami jednostkowienia cztowieka” — pisat §w. Tomasz) to tez sprawia,
7ze osoba ludzka jest czym$ jedynym (,jednostka w czasie 1 przestrzeni"), czyms$
niepowtarzalnym, czym$ jednorazowym. [...]"*%,

Stad nie trudno zgodzi¢ si¢ z teoria, ze nawet gdyby pomyslano o milionach ludzi,

tworzacych spdjng calos¢, to jednak calo$¢ ta zawsze ztozona bylaby z elementow czyli

430por, Tamze, s. 99.
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jednostkowego potraktowania istoty cztowieka. Ponadto nie tylko wazny jest fakt, ze czlowiek
istnieje sam dla siebie, ale réwniez to, ze istniejagc sam dla siebie istnieje niepodwazalnie i
,jednorazowo”, bowiem nie jest mozliwe napotkanie na swojej drodze dwdch istot ludzkich,
ktore bytyby do siebie tak podobne, aby mogly stanowi¢ jedno$¢. Zaden cztowiek, w zadnym
kraju dotad nie méglby stwierdzié, ze spotkat drugg istote blizniaczo podobna, a podobienstwa,
ktére zachodza pomigdzy jednostkami ludzkimi, sg uwarunkowane wieloma czynnikami, na
przyktad:

e podobng strukturg kodu genetycznego,
e podobnymi warunkami rozwoju,

e podobng ideologia, gtoszong przez wychowawcow,

e przezyciem na swojej drodze podobnych warunkéw, zasad i problemow*®,

Bowiem nic obok genetycznego podobienstwa nie zbliza tak ludzi, jak cierpienia, ktore
odczuli na drodze swojego rozwoju.

Do wszystkich tych zasad, ktore dotad zostaty wymienione, koniecznie dopisa¢ nalezy
ta cechg, na ktérg szczegdélnie zwraca uwage filozofia chrzescijanska. A mianowicie $ciste
powiazanie istoty czlowieka, jako przyczynowos$ci objawienia. Pojgcie osobowosci cztowieka
jest Scisle zwigzane z pojeciem osobowosci Boga w znaczeniu stworcy czlowieka, a kazdy
cztowiek zawiera w sobie czastke¢ obrazu boskiego.

Jedyng role jaka cztowiek moze spelnia¢, bioragc pod uwage teori¢ objawienia, to
funkcja podmiotu. Nie mozna cztowieka rozpatrywac tylko jako jednostki duchowej, badz tylko
jako tworu materialnego. Jednostkowos¢ oraz fizyczny wymiar cztlowieka stanowig jedno 1 tych
elementéw pod zadng miarg rozdzieli¢ nie mozna: ,,[...] Czlowiek i spoteczenstwo. Cztowiek,
jako jednostka, zalezy od spoteczenstwa. Cztowiek, jako osoba,zyje w nim wolny [...]"*3,
Jednostke wigc traktowac trzeba jako:

e clement sktadowy spoteczenstwa, bowiem jemu zawdzigcza swoje bezpieczenstwo

oraz swoj rozwoj,

e skladowa spoteczenstwa, dla ktorego jest sktonna nawet poswieci¢ swoje zycie —

czyli istnieje dla catosci,

e naczelne zadanie czlowieka, to bycie w formie takiej, aby umozliwi¢ pozostatym

433por, Tamze, s. 100.
434Tamze, s. 101.

142



zycie spoleczne.

Dlatego tez odrzuca si¢ teori¢ indywidualizmu, zaproponowang przez J. J. Rousseau,
ktory wychodzit z zatozenia, ze zycie cztowieka uwarunkowane jest jedynie ,,spoteczng
umow3g”*®, Stad istnienie cztowieka zupehie pozbawit ontologii.

Pomimo wszelkich dotychczasowych rozwazan, cztowiek jest osoba wyposazong w
wszystkie te elementy, aby moc kierowa¢ wszystkimi swoimi dzialaniami, potrafi¢ myslec,
nawet w oderwaniu od spoleczenstwa. Ponadto, cho¢ moze wydawa¢ si¢ to podejsciem
egoistycznym, cztowiek zyje takze tylko 1 wylacznie dla siebie, wigc w tym ujeciu jest wolny,
ma swoj wlasny cel, wlasng osobowos$¢, prawa jego wynikaja z natury ludzkiej, a majac swoj
cel nadrzedny — rowniez wyptywajacy z teorii objawienia dba o swoje zbawienie, ktore wlasnie
moze by¢ przez spoteczenstwo nadszarpnigte*3®,

Biorac to wszystko pod uwage, na zycie cztowieka sktadaja si¢ prawa i obowiazki, a
Pius XI: ,,[...] w encyklice ,,Divini Redemptoris”, mowigc o spoteczenstwie pisze, ze cztowiek
z woli Stworcy powinien z niego ,,korzysta¢ ku dobru wtasnemu i ku dobru ogoétu, biorac od
niego i dajac mu [...]"*%",

Pomiedzy spoteczenstwem, a jednostka dochodzi do spigc, to jezeli konflikt dotyczy
spoteczenstwa, wtedy ma ono pierwszenstwo nad jednostka, jezeli za$ konflikt odnosi si¢
bezposrednio do jednostki, to jednostka ma nad spoleczenstwem przewage. Trzeba wigc
dostatecznie jasno rozrdzni¢, co w zasadzie jest kwintesencja sporu pomi¢dzy jednostka a
spoteczenstwem. Zardwno jeden, jak i drugi element, ma prawo do dochodzenia swoich racji.

Kolejnym pytaniem, na ktore probuje odpowiedzie¢ ksigdz Piwowarczyk, to prawa
osoby:

e prawo cztowieka do samego siebie, czyli wolno$¢ do kierowania i1 zarzadzania

samym soba,

e wszelkie prawo osoby w stosunku do rzeczy czyli prawo cztowieka do zachowania

wlasnej warto$ci materialnej,

e prawo cztowieka w stosunku do ludzi, czyli wolno$¢ zgromadzen, zrzeszania sig,
czy tworzenia koalicji, prawa obywatela w stosunku do panstwa, ktore przejawiaja

si¢ przede wszystkim do rowno$ci obywatelskiej wobec kazdej dziedziny prawa

45Tamze, s. 99.
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oraz wspotdecydowania obywatela o wyborze grupy rzadzacej narodem.

Reasumujac powyzsze wnioski porzadek ludzki zasadza si¢ na stwierdzeniach:,,|...]
Oddajcie co jest cesarskiego cesarzowi, a co jest Boskiego Bogu. [...] ,,Wiecej trzeba stuchac
Boga, niz ludzi [...]"*%.

Spoteczna nauka katolicka, jak juz stwierdzono powyzej, pozwala cztowiekowi na
wolnos$¢, ale taka, ktora nie bedzie w konflikcie z prawem boskim, ani tez nie bedzie tamac
praw spoteczenstwa 1 panstwa, stad zaden z obywateli nie moze pozwoli¢ sobie na dzialanie,
ktore bytoby w niezgodzie z prawem*®°,

Bardzo czgsto historycy zarzucaja Kosciotowi, ze byt on w opozycji do praw ludzkich.
Jednak tutaj nalezy dokona¢ wyraznego podziatu:

. na Kosciot jako instytucje,

. na Kosciét jako zbiér jednostek ludzkich*4.

I to wtasnie nie Kosciot, a tworzace go jednostki, w pewnych sytuacjach, pozwalaty
sobie na wykroczenia, ale nalezy wzia¢ pod uwage, ze to, co obecnie jest okreslane, jako
moralne, nie musiato by¢ moralne w minionych wiekach.

Jezeli za$§ chodzi o prawa jednostki, to Ko$ciot ma tu ogromne zastugi, chociazby
spogladajac na idee niewolnictwa, ktora przez Kosciot katolicki byta wyraznie pigtnowana, zas:
[...] $w. Pawet uczyt, ze w Chrystusie ,,nie ma niewolnika ani wolnego [...]"*4.

Takie same wazne zasady, udato si¢ uzyska¢ w stosunku do kobiety, ktorg starozytnos¢
traktowata, jako niewolnice mezczyzny, za§ w mysl nauki Kos$ciota katolickiego, jest ona
prawowitg matzonka mezczyzny. Podobne osiggnigcia Kosciot katolicki zyskat w stosunku do
dziecka.

Na szczegbdlng uwage w etyce chrzescijanskiej ksiedza J. Piwowarczyka, zastluguje
wolno$¢ sumienia, a raczej prawo czlowieka do wolno$ci sumienia. Wyrdznia si¢ potrdjng
wolno$¢ sumienia:

« filozoficzna,

* moralng,

» polityczng**2,

Pierwsza dotyczy wiary czlowieka, gloszac, ze cztowiek ma pelne prawo wybrania

438_eon XIII, Encyklika Llbertaspraestantissimum, Te Deum, Warszawa 2002, s. 22. Jan Piwowarczyk, Katolicka
etyka spofeczna, t. 1, Krakow 2011, s. 102.
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Swojego wyznania oraz jego kultywowania. Druga, moralna, stawia pytanie, czy z moralnego
punktu widzenia, wolno wierzy¢ cztowiekowi w co chce i praktykowac religig, jaka chce i tutaj
odpowiedz jest zupelnie inna — bowiem czlowiek, skoro sam moze obja¢ Boga wlasnym
rozumem, to nie ma moralnego prawa watpi¢ w jego istnienie: ,,[...] Skoro jest Bog, skoro
objawit swoja wole, to obowigzkiem moralnym cztowieka jest poznac t¢ Jego wole i czci¢ Go
tak, jak nakazuje Objawienie; a wigc nie tylko ateizm, ale i indyferentyzm religijny jest
grzechem [...]"%%3,

Trzecia, wolno$¢ polityczna dotyczgca kwestii czy panstwo ma prawo narzucania
wyznawanej religii. Papiez Leon XIII w swojej encyklice ,,Libertas”, stwierdza, ze taka byta
tendencja Kosciola i cheé, jednak panstwo, jak kazdy inny twor, musi kierowa¢ si¢ zasadami
moralno$ci, a nie pozwala¢ zmuszaé¢ cztowieka do wyznawania jednej religii, badz tez w
wyznawaniu religii przeszkadza¢. Chyba, ze nie jest to kwestia religii, a jedynie niemoralnych

sekt, wptywajacych na szacunek wobec pafistwa**.

B. Relacje materialne

Jednostka ludzka zyje tylko 1 wylacznie przez istnienie spoteczenstwa, bowiem bez
spoteczenstwa nie bytaby w stanie zrealizowa¢ wilasnych zadan: ,,[...] Obowiazki spoteczne
cztowieka sg liczne. Obejmujg wszystkie stosunki, ktore tacza cztowieka z drugimi dla
osiggniecia dobra wspdlnego. Wchodza tu w gre przede wszystkim naturalne spotecznosci,
ktore tworzy czlowiek popychany w tym naturalny poped, jak: rodzina, klasa, zawod, panstwo,
narod, ludzko$¢: przy omawianiu tych spolecznosci bedzie sposobnos¢ do przedstawienia
spotecznych obowiazkow cztowieka jako jednostki [...]74*°.

Innym wyrazem zycia czlowieka jest rodzina, mianem, ktorej pierwotnie uznawano
rodzicow 1 dzieci a szerzej rzecz ujmujac, ci ktorzy zyja we wspolnocie domowej na zasadzie
pokrewienstwa.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, iz cztowiek jest szczegdlnym
gatunkiem zyjacym we wszechswiecie. Wtasnie dlatego, ze obok relacji duchowych z innymi

ludZzmi wigza go rowniez relacje materialne, ktorym musi sprosta¢ dlatego wiasnie, Zze posiada

43Leon XIII, Encyklika Llbertaspraestantissimum, Te Deum, Warszawa 2002, s. 24. Jan Piwowarczyk, Katolicka
etyka spoleczna, tom 1, wyd. Antyk, Krakow 2011, s. 103.
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rodzing, ktorej musi zapewni¢ okreslony byt materialny, bowiem jednostka taka, jak
spoteczenstwo, nie jest w stanie funkcjonowaé bez srodkow materialnych*®. Sg one istotne do
podtrzymania zycia biologicznego, w drugim za$ rzedzie znaczg cokolwiek w zyciu duchowym.

Zyciem wszelkich zwierzat przede wszystkim decyduje instynkt przetrwania,
wychowanie potomstwa, ale nigdy w stosunku do cztowieka, nie mozna mowic¢ o glebszym
znaczeniu doboru pary, bowiem gatunkom zwierzgcym nie towarzyszy poczucie malzenstwa,
czy zycia spotecznego.

Aby moc okresli¢ catos$¢ istoty ludzkiej, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy.
Twierdzi si¢, ze bledem w pojmowaniu istoty ludzkiej jest nieumiejetnos¢ doprecyzowania
calosci ludzkiej istoty: ,,[...] Etyka chrzes$cijanska — osadzona na Dekalogu — uznaje zdrowie i
site fizyczna, rozkosz zmystowa oraz kultur¢ materialna, jako dobra cenne, ale nie najwyzsze.
Bycie osobg ma konsekwencje: cztowiek stanowi o swoim zyciu jako majacy wolng wolg 1
odpowiada za swe czyny, a sprawa zarowno wolnosci (woli), jak i odpowiedzialno$ci dotyczy
takze zycia narodéw i dziejow ludzkos$ci (nie mozna zatem uzna¢ konieczno$ci dziejowej w
rozumieniu G. Hegla lub K. Marksa). Antropologia katolickiej nauki spotecznej nie odmawia
cztowiekowi jego zmystowosci. Glosi, Ze materia stworzona przez Boga jest sama w sobie
dobra, w tym zmystowo$¢ wyrazajaca si¢ w seksualnosci jest takze sama w sobie warto$ciowa
i dobra [...]7%.

Kwestig bardzo istotng dla ks. Piwowarczyka jest temat bogactwa. ,,Bogactwo to, w
szerokim znaczeniu, zasob $rodkéw materialnych, ktory pozwala na skrajnie luksusowy
poziom zycia w danym spoteczenstwie”**, Twierdzenia starozytnych Grekéw oraz Rzymian
pokazywaty ich odmienne podchodzenie do zagadnienia bogactwa. Na przykiad Platon, w
swojej pracy ,,Panstwo”, probujac rozwazy¢ to zagadnienie, odwotywatl si¢ nie tylko do
jednostki, ale rowniez catego panstwa, zwracajac przy tym uwage na zagrozenia pojawiajace
si¢ w momencie posiadania majatku. ,,Z kolei Arystoteles zwrocit uwage na to, ze do
wiasciwego uzywania bogactwa konieczna jest dzielno$é cztowieka”*4°. Jego zdaniem, to
warunek konieczny, aby moc we wiasciwy sposob zarzadza¢ swoim majatkiem, dodajac, iz
dobra materialne mogg zosta¢ wykorzystane dobrze, badz Zle, a przy ich wykorzystaniu nalezy

korzysta¢ z tak zwanego ,,ztotego srodka”. W tym momencie nalezy zaznaczy¢, iz z rozwojem
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chrzescijanstwa w starozytnos$ci zaczat zmieniac si¢ stosunek ludzi do dobr materialnych. Jezus
Chrystus w swoim nauczaniu nieraz podkreslal, ze niezb¢dnym staje si¢ zachowanie wolnos$ci
wobec dobr $§wiata doczesnego. Chrystus w swoich naukach nie negowal, wrecz przeciwnie —
eksponowat nieodzowno$¢ odpowiedniego dystansu wobec nimi, do§¢ wazne sg tu jego stowa
mowigce nie tylko o stuzbie, ale rowniez mamonie (Mt 6,24). Nalezy pami¢tac, ze dobra
materialne sta¢ si¢ moga pewnym rodzajem bostwa, w momencie, gdy beda stanowily
nadrzedny cel dziatan cztowieka, bowiem bogactwo (mamona) bedzie zabierala ludziom
wolnos¢, o ktorej to wiele razy mowit Jezus. Moze to mie¢ miejsce, gdy czlowiek bedzie
poswiecal cale swoje zycie na zbieranie rzeczy materialnych, zatracajagc swoja wolnos¢,
zapominajac o Bogu: ,,$w. Tomasz z Akwinu w swej Summa Theologiae” wskazywal na
uzyteczno$¢ bogactwa na ptaszczyznie indywidualnej. Podazajac za mysla Arystotelesa,
Tomasz pisat o dwoch rodzajach dobr materialnych. Pierwsze (naturalne), sluza do
podtrzymania zycia kazdego cztowieka. Drugie za$, prowadza do bogacenia si¢, dajac forme
bogactwa materialnego “*° . Akwinata akcentowal w swym dziele spoteczny wymiar
bogactwa”*L,

Podobnie, temat relacji do dobr materialnych akcentowany byt w spotecznych

encyklikach, a gromadzenie majatku*%?

, W kontekscie chrzeécijanstwa, ma zdecydowanie
podrzedny wymiar wzgledem warto$ci danej osoby. Dlatego Jan Pawel II niejednokrotnie
poruszatl zagadnienie warto$ci, czy miejsca osoby we wspotczesnos$ci. Rozwazania te nalezy
odnies¢ do mysli Ks. Piwowarczyka, ktéry uwazal, iz nie nalezy zapomina¢ o zachowaniu
odpowiedniej hierarchii wartosci, wsrdd ktorych nadrzedng wartoscig powinno byé wspdlne

dobro kazdego cztowieka.

C. Relacje duchowe

Jezeli chodzi o rozwazania ksigdza Piwowarczyka, to cechuje je oryginalne 1
metodologiczne podejscie we wszystkich swoich pracach. Autor zwraca si¢ ku teorii
personalistycznej. ,,Duchowos$¢ chrzescijanska rozwija si¢ w czlowieku w perspektywie

zjednoczenia z Bogiem, poczawszy od przyjecia chrztu, az do pelnego zjednoczenia z

#50por. S. Thomas, Summa Theologiae; 2-2, g 118, s. 1, a.1.
41p, Siek, dz. cyt., s. 49.
452por. Leon XI1I, Encyklika Llbertaspraestantissimum, Te Deum, Warszawa 2002, s. 22.
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Chrystusem i Ko$ciotem”*3, Dlatego tez ta wtasnie duchowo$¢, powinna staé si¢ §wiadomym
wyborem kazdego cztowieka, zgadzajacego si¢ na to, by wspdtpracujac z Bogiem, whasciwie
uksztaltowa¢ relacje osobowe o wymiarze duchowym. Jak zaznaczaja badacze teologii
chrzescijanskiego wschodu, Osoba Ducha Swictego pomaga w udoskonaleniu tej wlasnie
relacji.

Ponadto, duchowos$¢ chrzescijanska stawia na pierwszym miejscu wymiar personalny, zas
na drugim — spoteczny. Warto doda¢, iz w odniesieniu do osoby, poprzez duchowo$¢, rozumie
si¢ relacje cztowieka wzgledem Boga, ktére trwajg przez cale zycie czlowieka i wyrazone
zostaje w zyciowych postawach.

,,Przez postawe bedziemy rozumie¢ wzglednie stale usposobienie cztowieka wyrazajace
si¢ w odniesieniu: 1) do siebie samego, 2) do drugiego cztowieka, 3) do otoczenia, 4) a w
przypadku cztowieka wierzacego rowniez w odniesieniu do Boga i do koéciota*®4,

Duchowo$¢ chrze$cijanska zbudowana zostata na fundamencie nadprzyrodzonej wiary,
ktora ludzie otrzymuja w momencie chrztu oraz jest karmiona poprzez dary Ducha Swictego.
Duchowo$¢ ta w dynamicznym, czy organicznym podejsciu, prowadzi do $wigtosci zycia i
docelowo ukierunkowuje ludzi do §wigtosci. O tym pisal juz Jan Pawet II w liScie apostolskim
Novo millennioineunte: ,,zada¢ katechumenowi pytanie: «czy chcesz przyjac chrzest?» znaczy
zapytaé go zarazem: «czy chcesz zosta¢ $wietym?”4*° na podstawie tej wypowiedzi mozna
przyjac, iz od momentu ochrzczenia dziecka przez rodzicow, jego relacje zaczynajg miec
duchowy wymiar.

Aby we wiasciwy sposdb odczyta¢ obraz duchowosci w procesie, ktory zmierza do
$wigto$ci, na poczatku nalezy odwotac¢ si¢ do Biblii — jej zrodto §wietosci mozna upatrzy¢ w
Bogu. Swicto$¢ zakorzeniona zostata w Bogu, jako w zrodle, rodzi sie ona z osobowego
spotkania wyznaczajagcemu ludzkiemu zyciu konkretny cel, a nie, jak mylnie si¢ zaktada, z
rozwazan dotyczacych zycia, jaki§ decyzji moralnych badz idei.

W rozwoju duchowego zycia wyrdznia si¢ nastgpujace etapy:

1) Zycie duchowe zaczyna si¢, gdy nastgpuje w sposob swiadomego odkrycia tego, co
mialo miejsce podczas chrztu; w tym etapie wiara pobudza sig¢, zaczynaja si¢ budowaé

wlasciwe relacje z Bogiem*®°.

453M. Daniluk, Duchowosé chrzescijariska, t. 4, kol. 317-330. Pius XI, Encyklika DiviniRedemptoris, Krakow
2000, s.16. J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. 1, s. 100.

4541, Werbinski, Wplyw duchowosci na relacje interpersonalne w rodzinie, ,, Studia Wtoctawskie” 17(2005), s.208.
45Jan Pawet II, List apostolski Novo millennioineunte, Poznan 2002, n. 30.

46por, 1. Werbiniski, Wplyw duchowosci na relacje interpersonalne w rodzinie, ,, Studia Wloctawskie” 17(2005), s.
209-210.
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2) Dochodzi tutaj do oczyszczenia duchowego, walki z grzechami, badZz pokusami;
cztowiek porzadkuje swoja sfere osobowa.

3) Kolejny etap okresla si¢ mianem stabilizacji; osoba, ktora bedzie chciata pracowaé nad
swoimi trudno$ciami, bedzie mogta cieszy¢ si¢ owocami swojej pracy, ktére mozna osiggnaé
jedynie dzigki Bogu.

4) Nastepny etap, to tak zwany czas pustyni, pojawia si¢ w modlitwie posucha oraz brak
zadowolenia z zycia duchowego®’.

5) Piaty etap prowadzi do zdecydowanie glebszego zjednoczenia si¢ cztowieka z Bogiem:
tu cztowiek zaczyna zauwazac obecno$¢ Boga rowniez w codziennym zyciu, nie tylko podczas
modlitwy:.

6) W tym etapie Bog zaczyna prowadzi¢ ludzi w strong¢ dalszego oczyszczenia, na
przyktad, gdy utraca kogo$ lub co$, bez czego do tej pory nie wyobrazali sobie zycia.

7) Ostatni etap, to codzienne proby wiary, ktére niezaleznie od trudnos$ci, nie sg juz w
stanie rozerwacé silnej wiezi cztowieka z Bogiem*°8.

Zadaniem duchowosci, przezywanej we wlasciwy sposob, jest zintegrowanie wszystkich
osobowych wymiarow cztowieka, czyli: ( biologicznego, duchowego i psychicznego), a takze
relacji o charakterze miedzyosobowym.**®. Poprzez duchowosé cztowiekowi udaje sie poznaé
tozsamos$¢ z roéznych perspektyw, zarowno tej czastkowej (psychicznej badz cielesnej), ale
rowniez integralnej, dajacej wyczerpujaca odpowiedZ na nurtujagce kazdego pytanie: kim

jestem i dokad zmierzam*®°,

Podsumowanie rozdziatlu trzeciego

,U podstaw ustroju spotecznego, pisze we wstepie do swych prac Jan Piwowarczyk,
stawia katolicka etyka spoteczna — cztowieka. I z niego, z jego natury, wyprowadza wszystkie
dalsze cztony ustroju spotecznego, jak : rodzina, zawdd, nardd i panstwo, dajac tym podstawe
dla tak zwanego chrzescijanskiego solidaryzmu™*®!. Jaka jest zatem wizja cztowicka wedtug

Jana Piwowarczyka i jakie Zrédla pozwalaja mu na budowanie koncepcji czlowieka w

47Por. J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. 1, s. 104.

458por. 1. Werbinski, dz. cyt., s. 209 - 210.

49Tamze. s. 210

460por, J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. 1, s. 105

461). Piwowarczyk, Z katolickiej etyki spolecznej, t.1., Kielce 1938, s. 21.
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szerszych ramach spotecznej etyki katolickiej ? Nie stawiamy tutaj tezy, jakoby w pismach tego
autora mozna bylo znalez¢ metafizyczng rozbudowe teorii cztowieka. W tle refleksji o bycie
ludzkim rysuje si¢ nieustannie jego aspekt relacyjny, umozliwiajacy zycie spoteczne na
wszystkich jego poziomach?6?,

J. Piwowarczyk pozostawil jedynie pewne uwagi na temat rzeczywistosci i Boga,
skupiajac si¢ na czlowieku. Wydaje si¢, ze jego rozwazania z zakresu metafizyki o §wiecie,
naturze, prawie naturalnym stuzyly mu przede wszystkim do tego, by ukazaé, ze takze w
cztowieku istnieje stala natura, ktora wyznacza pewne state 1 poznawalne sktonnos$ci oraz
obowigzki moralne. Takze nieliczne wypowiedzi na temat Boga zdaja si¢ stuzy¢ udowodnieniu,
ze skoro Bog jest wzorem dla wszystkich stworzen i skoro jest doskonaty, to i ludzie powinni
zmierza¢ do doskonatosci.

Poglady J. Piwowarczyka zbiezne sg zasadniczo z mysla $w. Tomasza, czy szerzej, z
ujeciami scholastycznymi. Wydaje si¢ jednak, ze zar6wno mysl §w. Tomasza, jak zostala tutaj
wykorzystana do tego, by uzasadni¢ z gory przyjete twierdzenie o $cistym podporzadkowaniu
etyki wobec moralnosci.

Warto podkresli¢, ze samo rozumienie etyki, jej przedmiot oraz metody sa zgodne z
ujeciem wielu dawnych 1 wspodtczesnych etykow.

Wedhug $wigtego Tomasza z Akwinu: niezmienne, prawo naturalne jest wspdlne
wszystkim ludom. Jego punkty odgrywaja wobec ludzkiego czynu role analogiczna, jak zasady
pierwsze wobec nauk S$cistych. Jest powszechnie dostgpne dla rozumu: ,,W kazdej istocie
ludzkiej — pisze Tomasz — istnieje naturalna sktonno$¢ do dziatania zgodnego z tym prawem,
okre$lanego powszechnie jako dziatanie cnotliwe™*®2,

Pojecie ,,prawa naturalnego” jest bardzo centralne dla katolickiej teologii moralne;j. Nie
chodzi tylko o fizyczno-chemiczno-biologiczne struktury rzeczywistosci, ukazywane przez
nauki zajmujace si¢ naturg i zyciem. Prawo naturalne nie jest tylko ,,prawem natury”. To pojecie
teologiczne, ktore wyraza przede wszystkim przekonanie, iz wszystko, co istnieje, nie tylko nie
jest losowym owocem ,,przypadku i konieczno$ci”, ale przez samg swa strukture ujawnia
tworcza intencje boska, fundamentalnie dobra.

Zaktadajac, Ze ,,prawo naturalne” jest dostepne dla rozumu ludzkiego, ktory pochyla si¢
nad rzeczywistoscia, by ja obserwowac i zrozumie¢, jest — przynajmniej teoretycznie — mozliwe

do zrozumienia 1 przyjecia dla kazdego cztowieka dobrej woli. Ma wiec od razu charakter

462Tamie, s. 7-10; J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t.1., Krakow 1957, s. 3-12.
463summa Thologiae I-11, Questions s. 90-118; Contra Gentiles 11, s. 111-121, s. 132-138.
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czego$ uniwersalnego.
Z natury kazdy cztowiek jest osobg jednostkowg. Filozofia i teologia katolicka przyczynity
si¢ do okreslenia osobowej odrebnosci czlowieka wsrdd réznorodnych bytow otaczajacego

materialnego $wiata.
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ROZDZIAL 1V

ZAGADNIENIA MORALNE RODZINY

1. Naturalny charakter rodziny

Autorzy miedzywojenni uwazali, ze malzenstwo geneze swoja zawdzigcza prawu natury.
W ramach tomistycznej filozofii matzenstwa i1 rodziny jest to stwierdzenie fundamentalne.
Warto$¢ tego zalozenia polega na tym, ze z niego wylaniajg si¢ dalsze wskazania etyczne w
obrebie instytucji matzenstwa i rodziny.

Problematyke naturalnego charakteru matzenstwa podejmowat ks. J. Piwowarczyk. Autor
zwrécil uwage na zroznicowanie w sferze biologicznej 1 psychologicznej obu pici i dopiero
malzenstwo stanowi ich wzajemne dopetienie. Ks. J. Piwowarczyk, omawiajac instytucje
matzenstwa podkreslal, ze jest ono oparte na instynkcie (popedzie) ptciowym. Malzenstwo ten
instynkt porzadkuje naktadajac pewne obowiazki moralne na cztowieka*®*,

Dodat on, ze zasieg zréznicowania ptciowego dotyczy nie tylko strony fizjologicznej, ale
rowniez 1 psychiki ludzkiej. ,,Kobieta jest pod pewnym wzgledem innym cztowiekiem niz
mezczyzna. Nie tylko fizycznie, co jest uderzajace, ale i duchowo, co jest trudniej stwierdzic,
a co jest szczegodlnie wazne™*®. Z tego naturalnego zrdznicowania plciowego mezczyzny i
kobiety wynika potrzeba polaczenia tych os6b poprzez zwigzek matzenski.

Drugim argumentem J. Piwowarczyka na rzecz naturalnego charakteru malzenstwa i
rodziny bylo dostrzezenie matzenstwa, jako instytucji statej i trwalej w czasie i przestrzeni.
Autor stwierdzil, ze matzenstwo byto zawsze. Teze te potwierdzajg historia i etnologia. Stalos$¢
tej instytucji, twierdzit, wyptywa z potrzeby samej natury. J. Piwowarczyk, powotujac si¢ na
odkrycia etnologow ze Szkoty Wiedenskiej z W. Schmidtem na czele, stwierdzil, ze matzenstwa
monogamiczne byty w prehistorii pierwotng forma zycia rodzinnego*®®.

J. Woroniecki na rzecz naturalnego pochodzenia matzenstwa przytaczat argumenty natury

psychologicznej. Na mocy prawa natury, twierdzit on, pomiedzy me¢zczyzng a niewiasta,

464), Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, 1. 2, s. 272.
45Tamze, s. 274
466Tamze, s. 274
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zlaczonymi matzenstwem, powstaje co$ tak bliskiego i poufnego, jak w zadnym stosunku
migdzyludzkim odnalez¢ nie mozna. Zwigzek ten nie ma charakteru wylacznie zmystowego,
ale wznosi si¢ na wyzszy poziom - duchowy. Ten duchowy stosunek pomigdzy matzonkami J.
Woroniecki nazywa mitoscia®®’.

J. Piwowarczyk, podkres§lajac duchowy charakter zwiazku os6b w matzenstwie, nie
wyklucza bynajmniej jego strony zmystowej. Do$¢ oryginalne bylo stwierdzenia ks. J.
Piwowarczyka: ,,Dopetnienie si¢ dwdch plci przez matzenstwo obejmuje sfere fizyczng i
duchowg czlowieka, ale zaspakaja nieistotne potrzeby czlowieka. Matzenstwo jest
dopetieniem nie czlowieczenstwa, lecz jednostki. Kazdy z malzonkéw przed matzenstwem
jest pelnym cztowiekiem. Dopehienie si¢ dwdch pici przez malzenstwo jest dla ludzkosci
koniecznoscig; stanowi bowiem jedyny sposob utrzymania rodzaju ludzkiego. Z tego powodu
jest prawem dla jednostek. Opiera si¢ bowiem o naturalny instynkt czlowieka. Jest dla jednostek
prawem, lecz nie obowigzkiem (chyba, ze w szczegdlnych warunkach, np. dla naprawienia
krzywdy wyrzadzonej kobiecie przez mezczyzne) 8.

Na bazie matzenstwa, stwierdzit ks. S. Adamski, powstata rodzina. Wedlug niego, rodzina
réwniez posiada charakter naturalny i jest zrodlem zycia nie tylko w znaczeniu fizycznym, ale

i duchowym?®e°,

2. Cele malzenstwa i rodziny

Analizujac przedmiotowa literatur¢ mozna stwierdzi¢, ze autorzy omawianego okresu nie
usitowali dokona¢ rozrdéznienia pomiedzy etyka filozoficzng a teologia moralng w okresleniu
celow etycznych matzenstwa. Zasadniczo uwzgledniali 1013 kanon 6éwczesnego Kodeksu
Prawa Kanonicznego, w ktorym Magisterium Kosciota stwierdzito: ,,na pierwszym miejscu
celem malzenstwa jest zrodzenie 1 wychowanie potomstwa; na drugim wzajemna pomoc i
zaspokajanie pozadliwosci”*™.

Autorzy zgodnie z tym prawnym orzeczeniem nauczali, ze pierwszym celem matzenstwa

jest zrodzenie i wychowanie potomstwa. Okre$lali oni ten cel, jako bonumprolis. Natomiast cel

drugorzedny nazywali ,,wzajemna pomoc 1 zaspokojenie pozadliwosci”’, co w dawnym jezyku

467], Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, s. 137.
468], Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, 1. 2, s. 238.
4695, Adamski, Wychowanie paristwowe, s. 56

470], Piwowarczyk, Katolicka... s. 236

153



miato okreslenie, jak twierdzit J. Woroniecki: bonumfidei albo fides— wiara matzenska®'!,

Pierwszy cel malzenstwa —bonum prolis J. Woroniecki odnosit do zadan o charakterze
spotecznym. Autor m.in. pisat: ,,podobnie, jak u zwierzat, tak samo u czlowieka rozréznienie
plci na to jest przeznaczone, aby przez taczenie si¢ osobnikoéw odrebnych pici i wynikajace stad
zaptodnienie sprowadza¢ nowe zycie na ziemi¢ i utrzymywac dany gatunek, ktéry by bez tego
wymarl”. Autor twierdzit, ze cel malzenstwa, jakim jest wydanie na $wiat potomstwa, jest
ukierunkowany na dobro spoleczenstwa. Jako taki interesuje on bardziej spoteczenstwo niz
jednostke, gdyz jednostka moze przetrwac¢ swdj czas, ktory jej w udziale przypada, ale bez
ptodzenia potomstwa, spoleczenstwa nie da si¢ utrzymac.

Realizacjg pierwszorzednego celu malzenstwa, jakim jest zrodzenie i wychowanie
potomstwa, zdaniem A. Szymanskiego, wymaga ze swej natury przyjecia postawy
altruistycznej. Twierdzil on, Ze egoizm jest tej postawie przeciwny, gdyz ,,zawsze zZyje i tuczy
si¢ cudzym kosztem. W podstawach spoteczenstw poganskich, jak réwniez u podstaw
poszczegolnych instytucji, leza ogromne zwaty egoizmu i wyzysku”472,

Autorzy piszagc o powinnosciach etycznych, prokreacji i1 wychowania, jako
pierwszorzednym celu matzenstwa, umieszczaja je w wymiarach cnoty sprawiedliwo$ci. Na
zasade¢ sprawiedliwosci spolecznej zwrdcit szczeg6lng uwage F. Sawicki. Twierdzit on, ze dla
dobra organicznej catosci powinny by¢ zachowane zasady sprawiedliwo$ci pomigdzy grupami
spotecznymi, wsrdd ktorych wymienia rodzing. Ta cnota 1 zasada spoteczna sprawiedliwosé
domaga si¢ zachowania naturalnych obowigzkéw rodzicow wobec dzieci.

Bez sprawiedliwosci, jako zasady, kazde spoleczenstwo tracitoby swoja tozsamos¢ i
wiarygodnos$¢. Juz $w. Augustyn stwierdzil, ze panstwo bez sprawiedliwosci staloby si¢ unum
magnum latrocinium. F. Sawicki akceptujgc to stwierdzenie zauwazyt, ze dotyczy ono kazdej
spotecznosci, a wigc i rodziny.

Bonum prolis i bonum fidei jako dwa podstawowe cele matzenstwa, zdaniem autoréw
migdzywojennych, powinny by¢ komplementarne i1 nie wolno ich sobie przeciwstawiac.
Zwrocit na to uwage w swoich pracach J. Woroniecki, ktory cele te cheial zlgczy¢ jedng zasada
sprawiedliwosci*’®.

Przedstawiajac pierwszorzedny cel matzenstwa — prokreacj¢ i wychowanie, J. Woroniecki
zwrdcit uwage na spoteczny charakter tego celu. Zauwazyt on, Ze u niektorych §wietych istniaty

wyjatkowe przypadki wstrzemiezliwosci piciowej, gdzie pozostal zachowany tylko duchowy

471], Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, s. 332
47Tamze, s. 322.
4"Tamze, s. 324.
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zwigzek pomiedzy matzonkami. Jednakze takich, stwierdzit autor, ,,za 0goélng norme¢ uwazac
nie mozna”, bo takg normg w malzenstwie jest utrzymywanie stosunkow ptciowych, zgodnie z
wymogami natury wpisanymi w fizjologie*’*.

Lacznie z wydaniem na $wiat potomstwa, tomisci jakby jednym tchem wymieniaja jego
wychowanie, jako tgczny i podstawowy cel matzenstwa i rodziny. Wychowanie natomiast jest
powiazane z przyjetym systemem wychowawczym. Filozofowie okresu miedzywojennego za
najlepszy system uznali tomizm.

Stwierdzit on, ze obiektywizm tomizmu nie jest jakim$§ przykladem bezdusznej teorii
wychowawczej bez liczenia si¢ z zyciem i indywidualnymi potrzebami wychowankdow.
Tomizm stosuje dwie metody w naukach moralnych: deduktywna i architektoniczng. Pierwsza,
to dochodzenie do wnioskow i regul moralnych ogoélnych.

Druga metoda — architektoniczna, to stosowanie tych ogdlnych zasad do poszczegdlnych
wypadkow 1 osob. Zdaniem K. Kowalskiego ta metoda posiada wazne znaczenie dla
poszukiwan indywidualnych metod wychowawczych. Z tego powodu tomizm docenia
znaczenie psychologii dla wprowadzania regul zycia moralnego z uwzglgdnieniem
indywidualnych predyspozycji poszczegdlnych wychowankow. Stad mozna méwic o zdrowym
pierwiastku indywidualizmu w filozofii Tomasza z Akwinu.

Ostatnim przymiotem filozofii tomistycznej, wyrdznionej przez K. Kowalskiego w
aspekcie przydatnosci dla wychowania, byl realizm. Dotyczyl on poznawania §wiata. W
tomistycznej teorii poznania przyjmuje si¢ obiektywna rzeczywisto$¢, ktora poznaje podmiot
poznajacy, ale jej nie wytwarza. K. Kowalski twierdzil, Zze inne systemy filozoficzne
przypisywaly rozumowi ludzkiemu atrybut tworzenia nowej rzeczywistosci.*’

Realizm filozofii tomistycznej K. Kowalski taczyl z wychowaniem szczegdlnie poprzez
jego wplyw na wytwarzanie cnoty pokory u wychowankow, bez ktorej nie mozna, jego zdaniem,
nawet mowi¢ o dobrym wychowaniu obywatelskim. Realizm, wedtug mysli K. Kowalskiego,
faczy si¢ z optymizmem, ktory u Doktora Anielskiego zawarty jest w jego dwoch sentencjach:
»Anima potestes seguod ammodo omnia (dusza moze sta¢ si¢ w porzadku poznawczym
wszystkim), voluntast endit in bonum universale (wola dazy do dobra og6lnego)”. Jest to jakby
ni¢ przewodnia systemu filozofii tomistycznej i stanowi niezwykle cenng warto§¢ w procesie
wychowawczym, gdzie, zdaniem K. Kowalskiego, niezbedny jest optymizm®*’®,

Zrodzenie 1 wychowanie potomstwa traktowane bylo przez filozofow okresu

474Tamze, s. 325.
45Tamze, s. 145
48Tamze s. 134
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miedzywojennego, jako pierwszorzedny cel matzenstwa. Drugorzegdnym natomiast celem
matzenstwa, wedlug autorow, jest wzajemna pomoc i1 zaspokojenie pozadliwosci piciowej. Cel
ten nazywano bonum fideiai fides. Filozofowie uwazali, ze malzenstwo i rodzing, jako
wspolnote, tworzg zarowno elementy duchowe, jak i zmystowe. W odniesieniu do piciowosci
zajmowali oni stanowisko afirmacji stosunkoéw seksualnych w malzenstwie. Matzenstwo,
twierdzit J. Piwowarczyk, opiera si¢ na popedzie (instynkcie) ptciowym*’’.

Warto$¢ tego drugorzednego celu matzenstwa, ktéry obejmowat rdwniez zaspokojenie
potrzeb seksualnych (remedium concupiscentiae), podkresla si¢ poprzez powigzanie go z
catoscig elementow zycia rodzinnego, jak wzajemna pomoc i pokonywanie wszelkich trudnosci
zyciowych. J. Woroniecki stwierdzil, ze realizowanie jego wystarcza do waznego zawarcia
zwigzku matzenskiego i to nawet wtedy, gdy a priori wiadomo, ze potomstwa by¢ nie moze.
Autor powotat si¢ na praktyke stosowang w sadownictwie kosScielnym, gdzie stwierdza si¢
niewazno$¢ matzenstw w wypadku impotencji relatywnej (impotentiarelativa). Zdaniem J.

Woronieckiego jest to dowod na wielka afirmacje ptciowosci w etyce chrzeécijanskiej*’®.

3. Nierozerwalnos¢ malzenstwa

Rodzina etycznie ,,zdrowa” opiera si¢ na nierozerwalnym matzenstwie. Autorzy etyki
spotecznej przytaczali wiele argumentow na rzecz tradycyjnego modelu matzenstwa. Opierali
si¢ oni na danych z doswiadczen historii, si¢gajac nawet czasu starozytnego Rzymu.
Nierozerwalno$¢ malzenstwa 1 trwatos$¢ rodziny filozofowie taczyli z dojrzatoscig osobowsg
poszczegbdlnych matzonkdéw. Mowili o wnetrzu cztowieka, jako o podtozu, na ktorym moga
wyrasta¢ te cechy, ktore pozwalaja na podjecie obowiazkow i cigzaréw w rodzinie. W czasach
nowozytnych malzenstwo, jako instytucja, w swojej trwatosci zostala zachwiana przez filozofie
indywidualistyczng 1 o$Swieceniowg. Voltaire w 1783 roku okreslit malzefstwo mianem
»ZWyklego kontraktu swieckiego”, ktory moze by¢ rozwigzany w kazdej chwili bez ,,siggania
do jakiegokolwiek innego powodu poza stanowcza wola obojga wspdtmatzonkéw”. Dekret z
dnia 20 wrzesnia 1792 roku wydany przez Rewolucj¢ Francuska pozwalajacy na rozwody

argumentuje, ze ,,nierozerwalny zwiazek niszczytby indywidualng wolno$¢*’°. Liberalizacja

417), Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, 1. 2, s. 223.
478], Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, s. 241
4%por. Tamze, s. 245-250.
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prawno-obyczajowa w etyce malzenskiej dotknela nie tylko Francj¢. Poprzez kontakty
miedzynarodowe i literature rozpowszechnita si¢ wowczas w Europie i znalazta swoich
zwolennikow rowniez w Polsce. Data temu wyraz migdzywojenna publicystyka filozoficzna.
Miesigcznik ,,Prad” ujawnial liczne dazenia przenikajace do powstatej w 1919 roku w Polsce
Komisji Kodyfikacyjnej, ktorej zadaniem byto opracowanie prawa matzenskiego. Na
podstawie relacji autorow miesi¢cznika ,,Prad” dowiadujemy si¢, ze przygotowano projekty
ustaw: o $lubach cywilnych, rozwodach, zwigzkach mieszanych i w sprawie ograniczenia
urodzen. Opracowany projekt trzymano dwa lata w tajemnicy w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
W 1932 roku na tamach tego czasopisma modelu katolickiego matzenstwa bronili: A.
Szymanski, S. Biskupski i S. Lazarowicz. Polska wigec nie byta wyjatkiem wsérod innych krajow
i dlatego pisat ks. A. Szymanski: ,,Rozwody sa powszechnym zjawiskiem we wspotczesnej
cywilizacji. Tam, gdzie ich nie ma, choéby czeSciowo, prowadzi si¢ propagand¢ za ich
wprowadzeniem”. Autorzy Polski okresu miedzywojennego podjeli walke o chrze$cijanski

model matzenstwa, a ich argumentacje mozna podzieli¢ na dwie grupy, a mianowicie:

pozytywne i negatywne.

Argumenty pozytywne przemawiajace za nierozerwalno$cig matzenstwa, przy zwrdceniu
wiekszej uwagi na element etyczny niz socjologiczny, przytaczat przede wszystkim ks. J.
Piwowarczyk. Autor uwazal, ze trwato$¢ i $cistoéé matzenstwa wynika z jego natury. Scistym
zwigzek matzenski jest tylko wtedy, gdy jest zwigzkiem jednego mezczyzny z jedng kobieta.

Trwatym za$ tylko wtedy, gdy jest zwigzkiem nierozerwalnym*°

. W malzenstwie wazng role
odgrywa wzajemna pomoc 1 szacunek dwojga osob. Nie powinno doj$¢ do degradacji zwiazku
0os6b do poziomu czysto zmyslowego, ,,zwierzecego zwigzku, zmierzajacego tylko do
zaspokojenia instynktu plciowego”. Dobro indywidualne osoby zwigzanej matzenstwem
domaga sig¢, aby ta instytucja miata przymiot trwato$ci, bowiem tylko wtedy mozna sprostac,
wedlug wskazan ks. J. Piwowarczyka, wymaganiom natury ludzkiej. J. Piwowarczyk wskazat,
ze trwalo$¢ malzenstwa jest potrzebg spoteczng. Chodzi tu przede wszystkim o dobro takich
spoteczenstw, jak rodzina i nar6d. Rozwdd, twierdzit on, rozluznia spojni¢ rodzinng 1 w swoich

481

skutkach jest grozny zwlaszcza w odniesieniu do dobr dziecka™-. Dobro rodziny domaga si¢

koniecznosci spdjni matzenstwa dla wychowania dziecka. Z tej przyczyny ks. J. Piwowarczyk

4803, Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, 1. 2, s. 236.
“®lTamze, s. 238.
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uwaza, ze nierozerwalno$¢ matzenstwa nalezy uznac za postulat prawa natury. Rozwod bowiem
rozbija te spojnie, a dziecko stawia wobec zagrozen w ksztattowaniu charakteru®®?. Dobro
spoteczne oznacza dobro calego narodu. W spoteczenstwach, gdzie rozwody sa
uprawomocnione ustawami panstwowymi, stabng zwiazki spoteczne, a dominacj¢ przejmuje
duch indywidualistyczny. W parze z rozwodami idzie ogoélne rozluznienie obyczajow w
narodzie, w wyniku czego nastgpuja wybuchy niepohamowanej namig¢tno$ci. Stan ten ostabia
morale catego narodu i moze doprowadzi¢ do jego upadku. Na niebezpieczenstwo ostabienia
kondycji narodu spowodowane rozwodami wskazywal takze inny filozof okresu
miedzywojennego S. Podolenski. Wraz z J. Piwowarczykiem przytaczali znany z historii fakt,

ze upadek Rzymu byl poprzedzony upadkiem moralno$ci matzenskiej, a szczegolnie

rozwodami“e3,

Argumenty negatywne charakteryzuja si¢ ukazywaniem ujemnych skutkéw rozbitych
rodzin w aspekcie zycia indywidualnego, a zwlaszcza spotecznego i to w takich obszarach, jak
srodowisko wychowawcze, narodowe i ogélnoludzkie. J. Woroniecki postrzegat rozwody, jako
degradacj¢ cztowieka w aspekcie wartosci osobowych, poprzez kapitulacje wtadz umystowych,
rozumu 1 woli, przed zmystami i oddanie im do ushug swych uprawnien. Za tym pdjdzie
niszczenie resztek oporu sumienia i ciggle szukanie okazji do cielesnych doznan, co juz
powoduje, ze cztowiek przyznat rozpuscie prawo obywatelskie do istnienia w swej duszy*®*.
Znane sg przypadki, ze z tych namigtnosci rodzg si¢ inne przewinienia, jak klamstwa,
oszczerstwa, kradzieze, a nawet zabdjstwa. Autor twierdzil, Ze istnieje $cisty zwigzek
rozwodoéw z ogbélnym rozluZznieniem obyczajowo$ci w tym zakresie, ktore jego zdaniem
wspierajg w sposob szczegdlny praktyki przerywania cigzy. Praktyka rozwodowa, zdaniem
autorow, jest to jednoczesnie obyczajowe cofanie si¢ do czasow poganskich, co wykazat ks. A.
Szymanski przypominajac, ze juz Seneka mowit o matronach rzymskich, ktore liczyty swe lata
nie wedlug urzedowania konsuléw, lecz wedtug liczby swoich mezow “%. Natomiast $w.

Hieronim wspomina o jakiej$ kobiecie, ktora miata 23 mezow, a sama byta dwudziesta pierwsza

42Tamze, s. 243.

43Tamze, s. 244.

484), Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, s. 243.
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zong swego ostatniego meza. Te przypomnienia odlegltych czasoéw miaty za zadanie utraci¢
argumentacje nowoczesnos$ci instytucji rozwodowych. A. Szymanski wskazuje na nastepujace
przyczyny rozwodow: zycie utatwione, bledne teorie $wiatopogladowe, prawo rozwodowe i
ostabienie woli. Autor dos¢ wnikliwie je po kolei analizuje. Przyczyng rozwodow wedtug A.
Szymanskiego jest odrzucenie poczucia odpowiedzialnosci osobistej i brak pracy nad
doskonaleniem cztowieczenstwa “%® . Skutkiem takiej postawy jest pojécie pozbawionej
odpowiedzialnos$ci osoby po linii najmniejszego oporu i poszukiwanie, gtbwnie zewnetrznych
1 tatwych przyjemnos$ci. Autor zauwaza, ze sprzyjajaca okazja dla takich zachowan byta
owczesna cywilizacja miejska. Wytworzyla ona przekonanie, ze mozna swobodnie
rozporzadzaé swoim ciatem i traktowaé funkcje piciowe, jak inne fizjologiczne funkcje
swojego organizmu. A. Szymanski wskazywat, ze na takie postawy obyczajowe mial wplyw
romantyzm w literaturze*®’. Nie deprecjonujac tu niewatpliwych zastug w budzeniu uczué
patriotycznych w Polsce okresu rozbiorow, autor zauwaza, ze kierunek ten byl skory do
wynoszenia mitosci cielesnej ponad wszelkg mito$¢ oraz redukowat ja do uczué i namigtnosci.
Po czasach tworczo$ci mistrzow pojawili si¢ pisarze mniejszego kalibru, ktorzy dla checi zysku
lub popularno$ci, utworami juz miernymi spowodowali propagowanie pornografii i prostytucji.
Ta atmosfera zdeprecjonowala trwato§¢ malzenstwa i rodziny. Spoteczenstwa chrzescijanskie,
uwazatl A. Szymanski, po ciezkiej walce potrafity opanowaé rozwody pozostate po czasach
poganskich. Na podstawie tego argumentu autor twierdzil, ze dla zachowania zasad etycznych
w 0gole, a w matzenstwie w szczegdlnosci, potrzebna jest obecno$¢ Boga w ,,ekonomii: §wiata”.
Bog jest istotng tresciag malzenstwa i wraz z zanikiem wiary chrzescijanskiej, uwazat A.
Szymanski, nie istniejg odpowiednie motywacje dla trwatosci matzenstwa, a pozostaje jedynie
swiadomos¢ cigzarow zwigzanych z nierozerwalnym zwigzkiem matzenskim 1 z wychowaniem
potomstwa*®®, Polska przez caly czas jej panstwowego istnienia nie miata prawa rozwodowego.
A. Szymanski uwazat, ze dla dobra narodu i nowo powstatego panstwa polskiego nie powinno
si¢ stwarzac obyczaju rozwodowego swoim ustawodawstwem, lecz wrgcz przeciwnie, powinno
si¢ wzmocni¢ zasad¢ nierozerwalno$ci matzenstwa. Zdrowa etycznie rodzina wymaga

nierozerwalnego matzenstwa.

486por. Tamze, s. 120.
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Po omoéwieniu celow oraz przymiotow matzenstwa i rodziny, podejmujemy probe analizy
funkcji 1 czynno$ci spotecznych tych wspolnot w ujeciu filozoféw polskich okresu
mie¢dzywojennego. Cele i przymioty malzenstwa i rodziny, a wigc prokreacja i nierozerwalno$¢
- powinny mie¢ charakter staly. Natomiast funkcje malzenstwa i rodziny sg tak zmienne, jak
zmienne s3a warunki spolecznego bytowania*®®. Funkcje spoteczne rodziny nalezy rozumieg,
jako wyznaczone przez prawo naturalne role do pelnienia w zyciu spolecznym. Spetniane przez
rodzine funkcje spoteczne sg rozne. Uzaleznione sg one od wielkosci rodziny, wieku, stanowisk
spotecznych, czasu, miejsca itd. Rodzina poprzez speinianie tych funkcji odgrywa zawsze
wazng rol¢ w zyciu spotecznym. Autorzy ukazujg trzy podstawowe funkcje spoteczne rodziny,
a mianowicie: socjalizacyjna, wychowawcza 1 mitosci, ktora okreslajg jako integracyjng. Te
funkcje uwazaja oni za istotne albo pierwszorzedne, a zatem, zdaniem autoréw, powinny one

490 Autor wymienia rowniez

by¢ petnione przez rodzing na kazdym etapie rozwoju spotecznego
funkcje spoteczne rodziny, ktore moga zanika¢ wraz ze zmiang form cywilizacji. Funkcje takie
uwazajg oni za akcydentalne albo drugorzedne. Zaliczaja do takich funkcje gospodarcza
rodziny. J. Piwowarczyk funkcj¢ socjalizacyjng rodziny upatruje w jej posrednictwie pomiedzy
jednostka a spoteczenstwem (narodem, panstwem) oraz w tym, ze rodzina jest pierwsza
organizacja spoteczna, w ktorej cztowiek zyje. Dopiero z czasem cztowiek, za posrednictwem
rodziny, wchodzi w kontakt z innymi spotecznos$ciami. Kazda osoba, uwazat autor, wynosi
wzory z wlasnej rodziny i stanowig one model wspodlzycia spolecznego i kontaktéw z innymi
osobami i spotecznosciami*®’. Sama natura, zdaniem J. Piwowarczyka, predysponuje rodzine
do petnienia funkcji socjalizujacej. Autor uwazat, Ze inne spotecznosci z wielkim trudem moga

peti¢ te funkcje?®?

. Muszg dla podotania tym zadaniom powotywac¢ specjalne instytucje i
ponosi¢ koszty. Rodzina natomiast, jego zdaniem, posiada sama w sobie naturalng zdolnos¢ w
przysposabianiu obywatela do Zycia spotecznego. J. Woroniecki na okreslenie funkcji
socjalizacyjnej rodziny uzywat stowa ,,uspotecznienie”. Autor okreslit cel tej funkcji, jako
przygotowanie dziecka do dbania o dobro wspdlne. Uwazat on, Ze osiggniecie tego celu bez
rodziny jest bardzo trudne. Autor rowniez podkreslat naturalny charakter socjalizacji
przebiegajacej w rodzinie, a innym spotecznosciom przypisywat charakter ,,bardziej sztuczny i

oderwany od zwyklych warunkow zyciowych”*®3. J. Woroniecki uwazat, ze wiekszo$¢ cnot

4%por, Tamze, s. 125..
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spotecznych wynosi si¢ z domu rodzinnego. Wymieniat on takie cnoty, jak: pracowitos¢,
porzadek wokot siebie, spokoj i cisza, i inne. Wszystkie te cnoty maja bardzo wazny, jakby
wspoOlny mianownik, ktory moze wynie$¢ jednostka z domu rodzinnego - okreslat autor
- ,rachowania si¢ z catoscia”*%. J. Piwowarczyk referujac funkcje wychowawcza rodziny
zwracat uwage na jej pierwszenstwo znaczeniowo-czasowe wzgledem innych instytucji

wychowawczych.

A. Szymanski twierdzil, ze funkcja wychowawcza rodziny jest mocno wpisana w cechy
cywilizacji chrzeécijanskiej*®. Argumenty te dodatkowo wzmacniat J. Woroniecki, ktory
uwazat, ze rodzina stata si¢ naturalng przeszkoda w tworzeniu spoteczenstwa komunistycznego
w ZSRR. Stalo si¢ tak, ze najbardziej nawet ,,ideowo” wychowywana mlodziez radziecka, z
czasem probowala odosobnienia w ramach rodziny i rodzinnej wiasnosci. Ten fakt uzasadniat
site natury, w ktéra jest wyposazona rodzina. Autor wykazal, Ze najbardziej intensywna

indoktrynacja nie potrafi pozbawié sity natury tkwiacej w rodzinie*®®.

Przy omawianiu funkcji wychowawczej rodziny ks. J. Piwowarczyk podejmowat polemike
z upowszechnionymi pogladami, wedhug ktorych cztowiek jest istota z natury dobrg. Wbrew
tym przekonaniom juz w matym dziecku, zauwazyt J. Piwowarczyk, mozna zaobserwowac zle
popedy i to nie nabyte, tylko wrodzone. Tajemnice takiego stanu rzeczy wyjasni¢ moze
nastepstwo grzechu pierworodnego. Wychowanie rodzinne wymaga ,,Naginania dzieci do fadu
panujacego w rodzinie, a wigc do pokonywania egoizmu i do ¢wiczenia si¢ w cnotach
spotecznych”9’. Autorzy podkreslali doniostosé funkcji mitosci, ktérej wyrazem jest atmosfera
ciepta psychicznego w rodzinie. Funkcji tej przypisywali oni skutek integracyjny wzgledem
samej rodziny, a w konsekwencji i wzgledem innych spotecznosci. Uczeni uwazali, ze ta
atmosfera domu jest jakby wlasciwym klimatem wychowawczym. Stad tez pomiedzy funkcja
integracyjng milosci, a funkcja wychowawcza rodziny widzieli oni $ciste zwiazki przyczynowe.
J. Piwowarczyk w petnieniu tej funkcji integracyjnej rodziny podkreslat szczego6lng role zony.

Zdaniem autora, kobieta jest gldwng architektka rodzinnej wspolnoty psychicznej. Mezowi
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przypisywal on role kierowania rodzing i odpowiedzialnosci prawnej i spotecznej za dziatania
cztonkéw rodziny. Jednakze zaznaczal, ze zona-matka jest powotana do kierowania rodzing, a
to przez mito$¢, ktora rozdziela i odbiera. Z tego tytulu cigzy na niej obowigzek stworzenia
cieptej atmosfery rodzinnej, polegajacej na wzajemnym zaufaniu i mitosci cztonkow rodziny.
J. Piwowarczyk uwazal, ze brak tej atmosfery czyni z rodziny luzny zwiazek ludzi, ktérzy
zaledwie toleruja si¢ nawzajem, a dom rodzinny uwazaja tylko za miejsce spoczynku i
pozywienia. Atmosfera rodzinnej mito$ci natomiast, uwazat on, sprawia postawe¢ przywigzania
uczuciowego, potaczong z tesknota do domu rodzinnego. J. Piwowarczyk twierdzil, ze tak
zintegrowana rodzina tworzy wsrod swoich cztonkéw zdolno$¢ tatwiejszego ,,pokonania
wszystkich niespotecznych odruchéw, ktére w nich sie budza”*®®. J. Piwowarczyk uwazat
kobiete za predestynowang przez natur¢ do tworzenia atmosfery, ktéra sprzyja wychowaniu i
wilasciwemu pehieniu funkcji socjalizujacej rodziny. Okreslil ja jako kaptanke ogniska
domowego. Z tego wzgledu, wedlug niego, jest ona glowna przyczyng sprawczg wspolnoty

rodzinnej w znaczeniu psychicznym?9°,

A. Szymanski okres$la rodzing ,,jako wspdlnote gospodarcza i psychiczng”. Wspodlnota
psychiczna, jako czynnik integrujacy rodzing, pozostanie, zdaniem autora, czynnikiem trwatym.
Funkcja gospodarcza rodziny obejmuje te dziatania, ktore naleza do funkcji ekonomicznych
gospodarstwa domowego. Ta funkcja, zdaniem A. Szymanskiego, przestata odgrywac wigksza
role, a zwlaszcza w osiedlach miejskich. Tu rodzina niemal zupeinie zatracita charakter
wspolnoty wytworczej, a pozostata tylko jako wspolnota zarobkowa i spozywcza®®. Poza tym
juz w okresie migdzywojennym w Polsce, twierdzit autor, zauwazono powolny zanik wspdlnoty
rodzinnej zwigzanej z wyzywieniem, gdyz mtode malzenstwa zaczely stotowaé si¢ poza
domem. Zwigzek duchowy jednak pozostaje nadal 1 staje si¢ gtownym spoiwem rodziny 1 w
ten sposob rodzina petni swoje funkcje istotne (socjalizacyjne i wychowawcze oraz mitosci), a
te akcydentalne, jak np. dziatalno$¢ gospodarcza, od rodziny przejmuja inne spotecznosci. Te
inne instytucje spelniajg czynnosci jakby pomocnicze w stosunku do rodziny i do tych naleze¢
bedzie szkota, ogrodki dziecigce 1 Swietlice. A. Szymanski nie uznawat cywilizacji czaséw
owczesnych za sprzyjajacy czynnik dla integracji rodziny. Uwazat on, ze dziataniem swoim ta

cywilizacja splycita system propagowanych warto$ci, inklinujac w kierunku hedonizmu,
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deprecjonujac wartosci nieprzemijajace®*.

Wobec rodziny istnialy i istniejg oczekiwania narodu i Kos$ciota, co do spetniania istotnych
funkcji spotecznych, a wigc prokreacji, socjalizacji i integracyjnej mitosci. Zmiany spoteczne
zwigzane z procesami industrializacji 1 urbanizacji pozbawity lub — jak niektorzy twierdzg —
uwolnity rodzing od funkcji akcydentalnych, ktorych przedstawiang przez uczonych postacia
byta funkcja gospodarcza. Autorzy migedzywojenni przypisywali jednak rodzinie role jakby
filtru i tworzywa wszelkich wartoséci podstaw®%2. Rodzina jako podstawowa komérka spoteczna
funkcjonuje w licznych relacjach do wigkszych spotecznos$ci. W nich znajduje ona oparcie i
pomoc w realizacji swych celow. Duze znaczenie dla rodziny posiada pafstwo. Ono bowiem
ma odpowiednie $rodki, przy pomocy ktérych jest w stanie najskuteczniej wspiera¢ rodzing. Z
tej tez przyczyny filozofowie okresu migdzywojennego poszukiwali fundamentalnych zasad,

na jakich powinny by¢ oparte relacje panstwa do rodziny.

4. Zagadnienie aborcji

Nazywano wiek XX dumnie ,,wiekiem dziecka, a tymczasem — jak twierdzi S. Podolenski —
dzisiaj musimy powiedzie¢, ze stoi on, bardziej niz ktorykolwiek inny, pod znakiem
dzieciobojstwa’%,

Wszystko, co nas otacza, miato swoj poczatek i bedzie miato kres swego istnienia. Jest tylko
réznica w dtugos$ci trwania. Nie ma rzeczy wiecznych. Wszystko ulega niszczacej sile czasu.
Tylko cztowiek nie chce si¢ podda¢ temu bezwzglgdnemu prawu przemijania. Ciato ludzkie
podlega prawom materii, dlatego starzeje si¢ 1 umiera. Od dnia narodzin nieustannie zdgzamy
ku $mierci cielesnej. Nalezy zatem okresli¢ filozoficzne rozumienie zycia, a wigc zgodnie z
przedmiotem filozofii rozumienie zycia nalezy podja¢ w aspekcie jego istnienia i istoty. Do
dobr dla cztowieka najcenniejszych i1 ktorych zabezpieczenie jest niezbednym dla spokojnego

wspolzycia osob 1 dla dobra wspodlnego, zaliczajg wszyscy zycie. Chcac zatem prawidtowo 1 w

pelni scharakteryzowac czym jest Zycie, wyjasnijmy zatem, czym jest substancja zywa.

501por. Tamze, s. 143.
502pgr, Tamze, s. 144.
5038, Podolenski, O zycie nienarodzonych, Krakow 1933, s. 62.
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Substancj¢ zywa okresla si¢ substancj¢ materialng ujetg jako jednos¢, per accidens, przez
przypadtos¢®®. Substancja zywa jest zapoczatkowana w swej wewnetrznej warstwie przez dwa
podstawowe pryncypia wewnatrzbytowe: forme¢ i1 materi¢, determinujace si¢ nawzajem.
Przypomnijmy, ze materia jest bytem w moznosci. Musza by¢ rozne materie stosownie do
roznorodnych moznosci 1 nie co innego nazywa si¢ substancjg materii, jak tylko samg moznos¢,
ktéra miesci si¢ w rodzaju substancji, gdyz rodzaj substancji podobnie zreszta, jak inne rodzaje,
ztozony jest z moznos$ci 1 aktu. Materia zwigzana z forma bgdac realnym wspotelementem,
wspotpryncypium jednostkowego bytu, jest na pewnym etapie rozwoju. Stanowigce jg tresci sg
poddawane determinacji ze strony formy w taki sposob, ze bytuje ona aktualnie, to znaczy ze
jest w stanie gotowosci do podmiotowania przypadtosci. Zatem to, co aktualizuje materi¢ jest
forma. Substancja zywa ma taka doskonalos¢, ze moze zmystowo poznac i poruszac si¢ dzigki
wewnatrzbytowemu pryncypium szczegdélowemu, ktére egzystuje w jej formie. Forme
substancji zywej, a wigc forme wspotstanowiong przez takie wewnatrz bytowe pryncypium
szczegdtowe, nazywa si¢ formg substancji zywej, anima, czyli duszg. Materi¢ substancji zywej,
a wiec materi¢ wspotstanowiong przez doskonato$¢ wyznaczong przez takie wewnatrzbytowe
pryncypium szczegdtowe, nazywa sic materia substancji zywej, animatum®®%,

Substancja zywa, animal, moze, ale nie zawsze musi posiada¢ zycie, vita®®. Zycie to
nieprzerwany cigg nast¢pujacych po sobie okre§lonych aktualizacji tresci ontycznych,
stanowigcych istoty przypadtosci poznania zmystowego i ruchu, wilasciwego substancjom
zywym, aktualizacji wywotanych determinacja danych przypadto$ci przez odpowiednie wtdrne
pryncypia zewnetrzne. Substancja zywa, to taka substancja, ktore quiditas jest
wspolstanowiona przez wewnatrzbytowe pryncypium szczegdlowe poznania zmystowego i
ruchu przez wyznaczong przez to pryncypium doskonatosc.

Zycie za$ to nieprzerwany cigg bezposrednio po sobie aktualizacji tresci, stanowigcych
istoty tych przypadto$ci, podmiotowanych przez substancj¢ zywa, ktorych istoty stanowione sa
przez tresci bedace skutkiem aktualizacji doskonatosci danej substancji zywej, doskonatosci
wewnetrznej przez wewnatrzbytowe pryncypium.

Zyciem nazywamy zatem zesp6t czynnosci, ktorym poczatek daje dziatajacy sam z siebie
podmiot®®’. Inaczej mowiac, zyciem jest zespot przejawdw bytowej zawartosci podmiotow. Te

czynnoS$ci 1 przejawy sg takie, jaki jest podmiot. Mozna wigc méwic o zyciu, typowym dla

04M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 27

505Tamze, s. 28

506Tamze, s. 30

%0"M. Gogacz,Wprowadzenie do etyki chronieniaoséb, s. 16.
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roslin, zwierzat, ludzi 1 Boga. Znaczy to, ze jezeli podmiot jest doskonalszy, to takze
doskonalsze jest zycie. Poziom lub doskonato$¢ zycia mierzymy ustalajac, kto okresla cel
dzialan i przejawianie si¢ podmiotu, jakimi wladzami postuguje si¢ podmiot, jaka forma go
stanowi.

Cztowiek sam okresla cel swych dziatan i1 przejawow, kierujgc swoimi wiladzami i
podejmuje decyzje oraz poznaje. Stanowi go forma rozumna.

Zycie jest to sposob realizowania sie bytu w rzeczywistosci. Zycie jest tym, czego cztowiek
doswiadcza w ozywionym ciele: uporzadkowang jednos$cig pluralnej rzeczywistosci, ktoéra w
realnej wielo$ci swoich czeSci 1 momentow zachowuje si¢ w aspekcie przestrzennym i
czasowym jako jedna wobec swojego otoczenia, porusza i ksztaltuje sama siebie, tak ze majac
zasade ruchu i kierunek ruchu w sobie samej jest nie tylko zalezng funkcja otoczenia, ale jako
cato$¢ jest zawsze czym$ wigcej niz suma czgsci 1 ich wzajemnych oddziatywan.

M.. Gogacz zyciem nazywa dzialania, wywotane i scalone przez forme, gdzie forma jest
suma typowych dla danego bytu dzialan®*®. Jest wiec ono zespotem dziatan duchowych i
cielesnych cztowieka z przenikajacymi je relacjami osobowymi, ktére stanowig powigzania z
osobami w wiernosci istnieniu, prawdzie i dobru. Zycie cztowieka, jako osoby, rozpoczyna si¢
wraz z jego poczeciem. Nie mozna zatem utrzymac stanowiska nauk przyrodniczych, ze ptod
ludzki nie jest od pierwszej chwili istnienia odrebng i samodzielng istotg. Wiemy, ze komoérka
zarodkowa nie jest czastka matki, gdyz taczy w sobie dziedzictwo matki i ojca i jest bytem
samodzielnym. Juz w pierwszym stadium zycia, ptéd formuluje swoja wlasng strukturg cielesna.
Pierwiastkiem zyciowym od pierwszej chwili istnienia czlowieka jest jego dusza. Ptod ludzki
od pierwszej chwili jest catoscig w sobie, jednostka, istota ludzka, osoba, cztowiekiem, cho¢
niedoskonatym i dopiero si¢ rozwijajacym. Tego faktu nie zmieni ani zaleznos$¢ czasowa ptodu
od organizmu matki, ani brak $wiadomosci swego istnienia.

J. Piwowarczyk stwierdza, ze embrion w tonie matki nie jest schorzeniem ani jakims
nowotworem. Jest natomiast czlowiekiem. Nie uformowanym jeszcze nalezycie, ale
cztowiekiem, z ciatem i dusz3®®°.

W okresie migdzywojennym wazny byt problem cztowieczenstwa ptodu ludzkiego. Pius XI
potepit aborcje i odrzucit fatszywe usprawiedliwienia przerywania cigzy®™.
Badajac zagadnienie przerywania cigzy niektdrzy sa przekonani — jak sadzi S. Podolenski—

obecne stanowisko Kosciota katolickiego nie jest oparte na jednolitych podstawach etycznych

508Tamze, s. 16.
509 ], Piwowarski, Przeciez cztowiek. .., ,,Tygodnik Powszechny” nr 16 (161) 1948, s. 2.
510pjys XI, Casticonnubii, 1930
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1 dlatego zostato ujete dogmatycznie, ale w sposob ,,nieliczacy si¢ zupetnie z potrzebami dnia
dzisiejszego™™.

Zagadnien natury duchowej i o $cistym ich zwigzku z medycyna lekarze nie podejmuja,
gdyz nie potrafig i nie lubig. Powodem tego jest: nieumiejetnos¢ przystgpienia do problematyki,
pomijanej w trakcie studidow 1 obawa przed prawda porzadku moralnego, ktéra spowodowataby
utrate dochoddéw materialnych wynikajacych z pogladow oraz praktyki dotyczacych przerwania
cigzy®'2,

Na poczatku nalezy sprecyzowa¢ samo zagadnienie 1 wyjasni¢ niektore podstawowe
pojecia. Poronieniem okresla si¢ ptdd w tonie matki, ktory zostat usuniety, chociaz jeszcze nie
byt zdolny do samodzielnego zycia. Poronienie moze nastgpi¢ samo z siebie, jako nastepstwo
standw chorobowych lub wypadku, i wtedy jest samodzielnym, patologicznym, albo zostato
spowodowane $wiadomie i celowo i nazywa si¢ poronieniem Ssztucznym. Poronienie sztuczne
moze by¢ dwojakiego rodzaju: wykonane przez lekarza i wtedy nazywa si¢ przerwaniem cigzy,
albo zostalo wywotane przez kogokolwiek i woéwcezas nosi nazwe ,,spgdzenie ptodu” lub

,poronienie zbrodnicze” 13

. Przerywanie ciazy laczy si¢ zawsze z zabiciem ptodu, z
unicestwieniem zycia. Dlatego zagadnienie nie nalezy do medycyny i prawa, ale do etyki.
Niektorzy uwazaja, ze problem przerywania cigzy nalezy wylaczy¢ z etyki i uczynié
zagadnieniem nauk szczegotowych. Jednakze zdobycze nauk szczegdétowych w przedmiocie
przerywania cigzy nie podejmuja zasad kwestii dotyczacych problematyki, kim jest cztowiek.
Nauki szczegdlowe nie okreslaja zasad postepowania, ani tego, kim jest cztowiek, lecz daje
pewna sume¢ wiadomosci szczegdtowych.

,»Cztowiek — wedtug §w. Tomasza — w dwojaki sposdb moze by¢ rozpatrywany: w sobie 1
w odniesieniu do czego$ innego. Jezeli patrze¢ na czlowieka, jakim jest w sobie — nie wolno
nikogo zabija¢, gdyz kazdym, nawet w grzeszniku musimy mitowa¢ nature, ktorag Bog uczynit,
a ktora przez zabdjstwo zostaje zniszczona. Lecz, jak wyzej zostalo powiedziane, zabdjstwo
grzesznika jest dozwolone przez wzglad na dobro ogolne, ktore przez zto bywa niszczone.
Zycie za$ sprawiedliwych jest czynnikiem konserwujacym i pomnazajacym dobro ogélne, gdyz
oni to stanowia gtéwniejsza cze$¢ zbiorowosci. I dlatego pod zadnym wzgledem nie wolno
niewinnego zabija¢®4,

Przerywanie cigzy jest zagadnieniem moralnym, gdyz oznacza zabicie zywego plodu

511G, Podolenski, Etyka katolicka a eugenika i medycyna, s. 96.
52pPor. Tamze, 5.99.

S13S. Podolenski, O zZycie nienarodzonych, s. 68.
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ludzkiego. Z punktu widzenia relatywizmu fakt poczecia bytu ludzkiego wyposazonego w kod
genetyczny, a wigc zespot potencjalnych sit rozwojowych, ktére czynig go cztowiekiem,
wyptywa zasada potencjalnos$ci, jako zrédto, z ktérego wyplywa prawo cztowieka do zycia ,,i
jest rzecza moralnie zta unicestwié potencjalnosé istoty poczetej przez ludzkich rodzicow”>%.
Jednakze, kiedy tego domaga si¢ potencjalnos¢ innej, nie poczetej jeszcze osoby lub istniejace;j
juz istoty ludzkiej, wtedy zabieg przerywania cigzy jest usprawiedliwiony®!°.

Czlowiek ma mozliwos$¢, a nawet prawo nadawania pewnego sensu rzeczom, zjawiskom 1
formom i rzeczywiscie to czyni, gdy tworzy symbole, ale nie on dopiero nadaje sens wszystkim
rzeczom, lecz w wielu zjawiskach, a w pierwszej linii w pewnej zdolno$ci istnieje cel,
wytyczony przez samg nature tej zdolnosci, a wigc obiektywnie wraz z nig ustalony kierunek,
ktérego poznanie i pogwalcenie odbija si¢ na catym porzadku naturalnych bytéw. Cztowiek
poznajacy rzeczy, czy zjawiska i wyczytujacy ich cel, ma Scisty obowigzek uzywania i
wykorzystywania tych rzeczy, wzglednie zdolnosci w sposdb odpowiadajacy ich naturze.
Miarodajnym czynnikiem w poznaniu tych celow, nie moga by¢ uczucia, nastroj, poniewaz jest
ono subiektywne, niestate i ono samo nie moze decydowaé o wiaczeniu si¢ naszych dziatan w
obiektywny porzadek $wiata. Nie moze by¢ takze norma poznanie przez doswiadczenie, czy
przezycie, gdyz kazde pokolenie chce na nowo do$wiadczy¢, chociaz wiemy, ze normy
wyplywajace z doswiadczenia nie zyja dlugo i nigdy nie stajg si¢ ogolnymi zakazami czy
nakazami.

Przerywanie ciazy, z punktu widzenia etyki chrzescijanskiej, jest ztem moralnym. ,Jest
rzeczg moralnie zlg usmierca¢ istot¢ ludzka poczeta z ludzkich rodzicow, poniewaz akt ten
narusza przystugujaca tej istocie moralng wartos¢ osobowg wyposazajaca ja w niepogwatcalne
prawo do zycia”®'’. Zatem zabranie zycia niewinnemu jest zawsze potaczone ze szkoda dobra
1 zdrowia moralnego spoleczenstwa. Wspotczesne panstwo i prawodawstwo zezwalajac na
przerywanie cigzy dla wskazan medycznych naruszyly zasady moralne, ktore mialy na uwadze
szacunek dla zycia ludzkiego 1 dlatego nie widzi si¢ zadnej podstawy, aby zatrzymac si¢ na tym
punkcie, lecz nalezy zatem, ze wzgledow higienicznych poswieci¢ zaréwno kietkujace zycie,
jak i samg rozrodczos¢. Jezeli z prawodawstwa i sumienia ludzkiego zostanie zlikwidowany
szacunek do zycia, nie zawahaja si¢ wtedy ludzie poswigci¢ tego zycia nie tylko ze wzgledow
higienicznych, lecz takze ze wzgledow spotecznych, pedagogicznych, ekonomicznych. Wedtug

nauki katolickiej, cztowiek nie posiada absolutnego prawa panowania ani nad zyciem wiasnym,

5157, Szawarski, Etyka przerywania cigzy, ,,Etyka” nr 16 /1978 /, s. 75.
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ani nad integralno$cig swego ciala. Nie ma tego prawa ani nad sobg, ani nad innymi ludzmi tak,
jak ma je nad zwierzetami. Cztowiek jest tylko uzytkownikiem swego zycia i ciata. Uzytkownik
za$ w prawach wladania jest ograniczony. Nie wolno mu przede wszystkim niszczy¢ tego, co
mu zostalo powierzone, a wigc cztowieka®®. S. Podoleniski uwaza, ze zachodza réznorodne
przyczyny, ktore wptywaja na decyzje o usunigciu ciazy®'®. Gléwna przyczyne upatruje w
czynnikach spotecznych i gospodarczych: niezamozno$¢ rodziny, mate mieszkania, praca
zawodowa kobiet, obawa utraty pracy w razie posiadania dziecka oraz potrzeba utrzymania
wyzszej stopy zyciowej, a jest to mozliwe przy ograniczonej liczby dzieci lub zupelnego ich
unikania. Z tego wzgledu stosuje si¢ srodki zapobiegawcze, a gdy one zawodza, decydujg si¢
na przerwanie ciazy.

Te wskazania spoleczne, jak sadzi Z. Garlicka, migdzy innymi spowodowane s3:
zgwalceniem, stwierdzonym wyrokiem sadu, jest to wskazanie bezwzgledne. Natomiast do
wskazan wzglednych naleza: nieslubna cigza, jesli zawarcie matzenstwa jest niemozliwe, a
opieka nie moze by¢ zapewniona dziecku w czasie cigzy i po urodzeniu dziecka ani przez
rodzine ani przez instytucje spoteczne; cigza u kobiety pracujacej, jezeli kobieta sama
utrzymuje rodzine, lub dochéd rodziny jest bardzo niski®%.

Kosciot katolicki darzy przyszta matke czcig religijng. Kosciot patrzy na matke, jak na
dostojne naczynie, w ktorym Bog sam ztozyt warto§¢ ponad wszelka ceng. Dla matki cigzarnej
rezerwuje osobne blogostawienstwo®2,

Nalezy podkresli¢, ze wskazania spoteczne czy ekonomiczne, oparte na wywiadach, nigdy
nie mogg by¢ wiarygodne, gdyz moga wystgpowaé wszelkiego rodzaju naduzycia. Sytuacja
ekonomiczna rodziny jest zawsze wzgledna, 1 nie mozna wykaza¢, jaka jest rzeczywista
sytuacja materialna rodziny. O wskazaniach spolecznych, czy ekonomicznych rodziny,
decyduje nie lekarz i nie nalezy to do obowiazkéw lekarskich, jednakze lekarz staje sig
wykonawca wyroku $mierci®?2. Nie mozna zatem i nie wolno ze wzgledéw spolecznych,
ekonomicznych, czy eugenicznych, dokonywa¢ przerwania cigzy. Sytuacja ekonomiczna
rodziny powinna by¢ usuwana w postaci pomocy ze strony panstwa, gminy czy ubezpieczen.
Dlatego nie mozna, dla ratowania niedomagan ekonomicznych, zabija¢ nienarodzonych.
Kosciot uczy, ze tylko w trzech przypadkach mozliwe jest odebranie zycia drugiemu

cztowiekowi — panstwo moze to uczyni¢ w stosunku do zbrodniarza, Zotnierz na wojnie moze
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odebra¢ zycie nieprzyjacielowi, prywatny cztowiek — napastnikowi, ktory godzi na jego zycie
lub réwnoznaczne dobro. Zaden z tych wypadkéw nie zachodzi przy przerwaniu cigzy. Jak
stwierdza J. Piwowarczyk embrion w tonie matki nie godzi w jej zycie, nie jest w stanie wojny
z nikim i nie popetnit zbrodni®>.

Inng przyczyna sg czynniki psychologiczne, zwlaszcza Igk przed cierpieniem lub
komplikacjami przy porodzie. Jeszcze inng przyczyna sg wskazania eugeniczne, ktore powinny
stuzy¢ dobru rasy w wypadkach, gdyby matka miataby urodzi¢ dziecko dziedzicznie silnie
obcigzonych i mogacych ujemne cechy przekaza¢ nastepnym pokoleniom. Za decydujaca
przyczyne uwaza si¢ roOwniez obnizenie poziomu wyksztalcenia moralnego, zwlaszcza w
dziedzinie plciowej i religijnej. Duzy wpltyw upatruje S. Podolenski w rozpowszechnianiu si¢
pogladéw materialistycznych i potrzeba ,,uzywania zycia” oraz budzaca si¢ na tym tle ,,nieche¢
do dziecka”®?*. Osobnym powodem sztucznych poronief jest sytuacja spoleczna i prawna
nieslubnej matki, by uwolni¢ ja i dziecko od przykrych nastepstw, zwigzanych z nie§lubnym
macierzynstwem. Jeszcze inng przyczyna s3 wskazania prawne. Maja one za zadanie uwolni¢
kobiete od plodu, ktory istnienie swoje zawdzigcza przestepstwu, skierowanemu przeciw
wolnosci osobistej, gwalt, zniewolenie do nierzadu. W wypadku zniewolenia najwigcej mozna
si¢ doszuka¢ akceptacji tak ze strony lekarzy, jak 1 spoleczenstwa.

Dos¢ czesto uwaza sig, ze ptod ludzki jest integralng czgécig organizmu matki. Ze wzgledu
zatem na zycie, czy zdrowie matki, mozna usung¢ ten ,,zywy’’ organizm, tak jak amputuje si¢
noge. Dlatego niektorzy sadza, ze ,,wolno im rozporzadza¢ wtasnym organizmem’°?. Przede
wszystkim plod nie moze by¢ uwazany za narzad matki, gdyz z fizjologicznego punktu
widzenia, jest on samodzielny co do istoty i zachowania si¢, gdyz ptdd ten od samego poczatku
i przez caty okres cigzy matki, jest samodzielnym bytem. To samo wynika — jak stwierdza S.
Podolenski — z dzisiejszego stanu badan nauk przyrodniczych, ktore wykazuja, ze ptod ludzki
jest od pierwszej chwili istnienia odrgbng i w pewnym znaczeniu, samodzielng istota. Jednakze
uwaza sie¢, ze kobiecie powinno przystugiwac prawo do rozporzadzania swoja cigza.

Embrion w tonie matki, jak stwierdza J. Piwowarczyk nie jest organem jej ciata (....).
Jest za§ czlowiekiem, drugim obok niej lub w niej samej czlowiekiem, jesli chodzi o
zaszeregowanie tej istoty do jakiego$ gatunku. Wprawdzie ta istota jest z jej organizmem

zwigzana i przez ten organizm zyje, ale tylko czasowo. Z powodu braku wyksztalcenia si¢ jego
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wiadz fizycznych. Nie z powodu istotnych brakow cztowieczenstwa®?,

Powiedzielismy, ze ptod jest odrgbnym, indywidualnym bytem. To nie jest tylko
indywiduum, ale to jest osoba, ktdra jest podmiotem praw. Ma prawo do zycia, oparte na prawie
natury, natomiast prawo stanowione powinno broni¢ tego prawa tym bardziej, ze jest bytem
bezbronnym i stabym, ktore zarazem, jako osoba, nie moze by¢ srodkiem dla dobra innych.
Zatem kazde spedzenie ptodu, czy przerwanie cigzy, bgdzie wigc zabiciem cztowieka
niewinnego, a tego winno prawo zabraniaé. Dlatego nie mozna poswiecaé istnienia ludzkiego
lekcewazac prawo naturalne. Obowigzywaé¢ winno prawo stanowione przede wszystkim nie
zabijania niewinnych istnien bez ograniczenia i od poczatku istnienia bytu ludzkiego. Jezeli
jednak powstaje konflikt migdzy prawem matki, a prawem dziecka, mamy do czynienia ze
zderzeniem si¢ praw dwoch osob do istnienia. Zycie zadnej z tych dwodch o0sob nie moze by¢
podporzadkowane, jako §rodek do zachowania zycia jednej lub drugiej osoby. Niektorzy sadza,
ze niekiedy pldd ,,nastaje na zycie matki”, gdyz jego obecno$¢ moze by¢ zagrozeniem dla zycia
matki i w zwigzku z tym nalezy je usung¢ drogg przerwania cigzy. Jednak moze by¢ odwrotnie,
ze to organizm matki jest zagrozeniem dla zycia dziecka. Jeszcze inng koniecznoscig
przerwania cigzy jest poglad, ze jezeli nie przerwie si¢ cigzy to, z punktu widzenia lekarskiego,
moze zging¢ matka i dziecko. Dlatego lepiej jest ofiarowac jedno zycie dla ocalenia drugiego.
Zatem zabija si¢ dziecko dla ocalenia drugiego cztowieka, czyli wybiera si¢ mniejsze zto przez
zabojstwo niewinnej istoty ludzkiej, gdyz ,,cel uswieca srodki”®?’. Nalezy zatem zaznaczy¢, ze
przy przerwaniu cigzy nie wybiera si¢, lecz popelnia zto, poprzez targnigcie si¢ na zycie
cztowieka.

J. Piwowarczyk uwaza, ze Ko$ciot Katolicki nie mniejsza, nawet wigkszg czcig otacza
kietkujacy w matce zywot ludzki. Karg duchowng otacza tych, ktérzy porywaja si¢ na jego
istnienie — pietnuje jako mordercow®°%,

Przypomnijmy, ze pierwiastkiem zyciowym czlowieka jest od pierwszej chwili dusza
ludzka. P16d ludzki jest od pierwszej chwili nie tylko calo$cig w sobie, jednostka, istota
odrebnie istniejaca, ale istotg ludzka, osobg. Jest zarazem bytem niedoskonatym, rozwijajacym
si¢ dopiero. Tego nie zmieni ani zalezno$¢ czasowa ptodu od organizmu matki, ani brak
Swiadomosci wiasnego istnienia.

S. Podolenski uwaza, ze tak samo lekarz, ktory dla ratowania matki zabija dziecko w tonie

matki, popelnia dzieciobdjstwo, niezgodne z prawem natury, z moralnoscig i

526), Piwowarczyk, Przeciez cztowiek, 1946, nr 16 (161), s. 6.
52Tamze, s. 11.
528), Piwowarczyk, Przeciez cztowiek, 1946, nr 16 (161), s. 9.
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sprawiedliwoscia®?®, gdyz medycyna wlaczyla przerwanie ciagzy w zakres swojej wiedzy i
sztuki. Jezeli zatem lekarz Sswiadomie zmierza do usuni¢cia ptodu - popehnia zto. Funkcjonuje
etyka lekarska, ktora okresla obowiazki lekarza i konieczno$¢ oparcia si¢ w wykonywaniu
zawodu o zasady moralne. Niekiedy zdarza si¢, ze lekarz nie ma zamiaru usuni¢cia ptodu, lecz
nastepstwem leczenia moze doprowadzi¢ posrednio do aborcji, wbrew zamierzeniom. Jest to
wtedy tzw. occisioindirecta, a poronienie tak spowodowane nosi nazw¢ posredniego abortus
indirectus®°.

W etyce katolickiej motywuje si¢ posrednie przerwanie cigzy chorobg matki, ktorej grozi
Smier¢; zabiegi uzyte przez lekarza musza mie¢ wytgcznie cel wyleczenia z choroby; srodki dla
ratowania zdrowia matki, ktérymi mozna spowodowac poronienie posrednio, wolno uzy¢ jezeli
brak innych, bezpieczniejszych®!. Natomiast etyka katolicka nie zezwala w zadnym absolutnie
wypadku na podjecie sztucznego poronienia i traktuje je jako zabdjstwo. Nie wszyscy jednak
podzielaja takie stanowisko 1 wychodza z zalozenia, ze np. przy wyborze mi¢dzy ratowaniem
zycia cztowieka dorostego, a zyciem ptodu, nalezy wybrac to pierwsze. Dos§wiadczenie jednak
wykazuje, ze przerwanie cigzy dos$¢ czgsto przynosi niepowetowane skutki psychiczne,
moralne i zdrowotne matki podejmujacej si¢ usuni¢cia niechcianej cigzy.

Waznym jest poczucie odpowiedzialnos$ci w chwili, gdy lekarz chee podjac¢ si¢ przerwania
cigzy. Dlatego niektorzy lekarze tak bardzo starajg si¢ usprawiedliwiac¢ stuszno$¢ tego zabiegu
ze wzgledu na ,,spokdj sumienia”. Zarazem lekarz staje si¢ sedzig, decydujacym o zyciu i
Smierci drugiego czlowieka, bedac zarazem wykonawca tego wyroku. Prawo jednak odebrania

532 W stosunku do prawa Boskiego Kosciot ma

zycia posiada jego dawca, a jest nim tylko Bog
tylko prawo wyjasniania go i obrony. Nie on je nadal, dlatego nie ma w stosunku do niego
wladzy zwierzchniej, a wigc i prawa zwalniania ludzi od niego®.

Natomiast prawo stanowione winno w okreslonych wypadkach kara¢ $miercig tylko
przestepcow, jezeli takie prawo funkcjonuje, dla dobra spotecznego. Nie posiada zatem takiego
prawa lekarz i nie moze odbiera¢ zycia ani matce ani dziecku. Obowigzkiem jego zawodu jest
tylko leczy¢ i1 ratowac zycie ludzkie. Zatem lekarzowi nie wolno w zadnym wypadku zabijaé
ptodu dla ocalenia Zycia matki. Jezeli prawo zatem nie przejmuje zasad moralnych, ktore

potepiaja kazde bezwzglednie sztuczne poronienie, jako zbrodni¢, wtedy uprawia jakas

podwdjng etyke, ktdra jednym pozwala na zgtadzenie Zycia, a drugim pozwala.

5298, Podolenski, O zycie nienarodzonych, str. 158.
530por. Tamze, s. 162.

*31Tamze, s. 163.

5%2Tamze, s. 165.

533Tamze, s. 168.
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»Jezeli na podstawie danych z biologii ptéd jest od poczatku swego istnienia
samodzielng istota ludzka, a etyka zabrania bezwzglednie zabija¢ niewinnego i czynié
zabdjstwo” srodkiem do celu, ,,to jedynym moralnie dopuszczalnym wyj$ciem jest zarzucenie
sztucznych poronien. Usprawiedliwieniem tej praktyki jaka$s wyzsza koniecznoscia,
przymusem obowigzujacym lekarza do ratowania osoby znajdujacej si¢ w niebezpieczenstwie”,
Nie mozna ratowac jednego, zabijajac z rozmystem w tym celu drugiego niewinnego.

Wiemy, ze istota ludzka w tonie matki jest osobg niewinng i bezbronna, dlatego nie ma nikt
prawa pozbawiaC jej zycia. Lekarz, ktéry dopuszcza si¢ tego czynu, przekracza swoje

534 7abija¢ jednego zycia dla ratowania

kompetencje. Powinien tylko ratowac zycie, ale nigdy
drugiego. Dlatego przerwanie cigzy zostato nazwane, takze przez niektorych lekarzy, zbrodnia,
ktorej nie usprawiedliwia tlumaczenie, ze zycie matki jest cenniejszym od zycia
nienarodzonego dziecka. Nie lekarz decyduje, ktére zycie jest cenniejsze. Zarazem szkodzi
lekarz sobie i swojemu stanowi, jako moralny sprawca wzglednie wykonawca tego czynu,
niezgodnego z etyka.

S. Podolenki uwaza, ze ,,mi¢dzy zyciem matki i dziecka w jej fonie zawsze przegrywa
dziecko, a przegrywa dlatego, ze jest stabsze i nie moze si¢ samo broni¢, a opuszczajg je ci
wszyscy, ktorych obowigzkiem jest udzieli¢ mu tej obrony — matka, lekarz, spoteczenstwo,
panstwo”>*°, Embrion jest cztowiekiem, przerywanie ciazy to morderstwo>%, W takiej sytuacji
dziecko musi broni¢ prawo, gdyz jest bezsilne wobec napastnika, a w imieniu prawa -
spoteczenstwo 1 panstwo.

Zycie i czas podsung czlowiekowi my$l, Ze Zycie nienarodzonego nie jest mniej
wartosciowe, niz zycie w ogole i1 skoro pierwsze moze by¢ dla jakichkolwiek wzgledow
poswiecone, takim samym prawem moze by¢ poswigcone 1 inne zycie. Dlatego bardzo szybko
nalezy si¢ spodziewaé, ze ci ludzie, ktérzy wczesniej wystepowali przeciw zyciu
nienarodzonych, jutro wystapia z wymaganiami, aby wolno byto zabija¢ niepetnosprawnych i
starcow. Wystarcza ta sama argumentacja, co w przypadku poprzednim, czyli powolywanie si¢
na zlikwidowanie przez spoteczenstwo 1 panstwo stanowiska katolickiego, a przez to szacunku
dla zycia ludzkiego. Jednoczesnie z tym nastapi zupetny zanik uczu¢ ludzkich, cnot, kultury 1

zaczng dziataé najdziksze instynkty®®’.

5%4Tamze, s. 171.
55Tamze, s. 174.
5%6Tamze, s. 175.
537por. 1. Swirski, Zagadnienie sterylizacji, s. 284.
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5. Sprawiedliwos$¢ i mitosé

Klasyczna definicja sprawiedliwosci — cnoty, pozwala okresli¢ sprawiedliwos¢ — czyn:
oddanie kazdemu tego, do czego ma prawo. W pojeciu ,,sprawiedliwos$¢” tkwi pojecie prawa,
CO po polsku — pojecie: ,,sprawiedliwos¢” - doskonale wyraza. Prawo wigc jest przedmiotem
sprawiedliwos$ci, a to w tym znaczeniu, ze w stosunku prawnym jedna strona ma ,,uprawnienie”

do czego$, druga za$ obowiazek™>%,

Wedlug J. Piwowarczyka, ze wzgledu na podmiot sprawiedliwosci, teologia moralna -
w §lad za Arystotelesem 1 scholastyka - rozréznia sprawiedliwo$§¢ prawna, rozdzielcza i
zamienng. Pierwsza, reguluje obowigzki cztonkdéw spoteczenstwa (jednostek i mniejszych
spotecznos$ci) wzgledem catosci, druga — obowigzki catosci wzgledem swych cztonkow, trzecia

wreszcie — obowigzki cztonkéw wzgledem innych cztonkow™.

W ostatnich czasach, jak stwierdza J. Piwowarczyk, przyjeto si¢ nadto mowi¢ o
sprawiedliwo$ci spotecznej. Po raz pierwszy w oficjalnym dokumencie Stolicy Apostolskiej
pojawila si¢ ta nazwa w encyklice §w. Piusa X z 1904 roku, wydanej na 1300-lecie $w.
Grzegorza Wielkiego. Tego wielkiego Papieza nazwat Pius X w swej encyklice ,,publicznym

obroncg sprawiedliwosci spotecznej”>*,

Niektorzy wspolczesni moraliSci dzielg cnote sprawiedliwosci na trzy gatunki: ogolna,
czyli spoteczng (socialis), rozdzielcza (distributiva) i wymienng (commutativa), dodajac do

nich jeszcze czwartg, nazywang - sprawiedliwo$cig miedzynarodowg®*!.

W tradycyjnym trdjdziale: sprawiedliwos¢ zamienna, rozdzielcza 1 prawna najczescie]
przez ,,dobro og6tu” lub ,,wspdlne” rozumiano dotad - dobro panstwa, okreslone przez prawo

pozytywne panstwa; stad tez nazwa: sprawiedliwo$¢ prawna®*2,

J. Hoffner uwaza, ze §w. Tomasz wyrdznia sprawiedliwosci: ogolna, czyli wspotdzielcza
lub spoteczng oraz szczeg6lna, ktorg z kolei dzieli na rozdzielcza i wymienng z zastrzezeniem,
ze tylko sprawiedliwo$¢ szczegolna jest cnotg kardynalng, natomiast sprawiedliwo$¢ ogolna

jest cnota nadrzedng w stosunku do wszystkich cnoét kardynalnych, poniewaz podporzadkowuje

538, Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, 1.1, s. 60.
5%Tamze, s. 61.

50Tamze, s. 62.

41por. J. Kondziela, dz. cyt,s. 93-118.

542), Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t.1., s. 84.
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czynnosci tych cnét dobru ogdlnemu®*,

Uwaza si¢, ze sprawiedliwos¢ spoteczna jest tym samym, co sprawiedliwo$¢ legalna
(iustitialegalis). Nowy termin miat podkresli¢ fakt, ze ustawodawstwo powinno dziala¢ na

podstawie naturalnego porzadku etycznego i by¢ zgodne z jego nakazami.

Jak stwierdza J. Hoftner, zrodlem prawa sg organa wtadzy panstwowej, okreslajace, co

nalezy do obowigzkoéw obywatela wobec panstwa i stanowi sprawiedliwos¢ legalng.

Inni natomiast podkreslaja, ze sprawiedliwo$¢ spoleczna, ktéra jest pojeciem
rodzajowym, obejmuje zarowno sprawiedliwos¢ prawna, jak 1 sprawiedliwos¢ rozdzielcza i ma
za cel przede wszystkim dobro ogétu, a zarazem obejmuje wszystkich ludzi. Przedmiotem tej
sprawiedliwo$ci jest jednostka oraz wiadza. Zatem prawa, jakie przystuguja obywatelom
wobec panstwa oraz obowigzki, ktoére im odpowiadaja po stronie piastujacych wtadze, wchodza

w zakres sprawiedliwosci rozdzielcze;j.

Wedtug J. Messnera sprawiedliwo$¢ spoteczna winna by¢ odrgbna od pozostatych, gdyz
rozciaga si¢ na dziedzing gospodarczo-spolecznego dobrobytu spotecznego, ktory jest czyms

réznym od pafistwa, ale miesci sie w jego ramach®>*,

Natomiast S. Wawryn utozsamia pojecie sprawiedliwos$ci spotecznej z pojeciem narodu,
w ktorym to sprawiedliwos$¢ spoleczna znajduje swoje zrodto 1 ktéremu stuzy. Narod posiada

prawo do tego wszystkiego, co jest do zycia niezbedne®®.

J. Hoffner pisze, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna nie moze by¢ przedstawiona jako czwarta
podstawowa forma cnoty kardynalnej, lecz utozsamia ja ze sprawiedliwos$cia legalng. Uwaza,
ze stosowniej byloby sprawiedliwo$¢ legalng nazwac¢ sprawiedliwoscig dobra wspdlnego albo
sprawiedliwoscig spoteczng. Dodaje, ze nie powinnismy zacie$nia¢ sprawiedliwosci dobra
wspolnego do panstwa 1 do jego dobra wspolnego. Jej pole dzialania jest o wiele szersze,
poniewaz spetnia ono swoja funkcje nie tylko w tonie panstwa, lecz takze w tonie organizmow
terytorialnych, zawodowych, koscielnych itd., gdziekolwiek mamy do czynienia z osigganiem

dobra wspolnego rozumianego w formie dynamicznej>*®.

T. Slipko, rozwazajac zagadnienie sprawiedliwoéci spolecznej, na samym poczatku

zastrzega, ze rozwigzanie nie moze by¢ oparte na dokumentach Kosciota, gdyz s3 to Zrédla

3por. J. Hoffner, Chrzescijariska nauka spoteczna, Krakow 1992, s. 42-60.

544por. J. Messner,Das Naturrecht. Handbuch der Geselschaftsethik, Staatsethik und Wirtschaftsethik, Innshruck
1960, s. 432-433.

55, Wawryn, Co to jest sprawiedliwosé spoteczna, w: ,,Wiara i zycie’nr17, 1937, s. 241-246.

54por. J. Hoffner, dz. cyt., s. 42-60.
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teologiczne, natomiast miarodajne powinno by¢ tylko do$wiadczenie 1 zasady rozumowe.
Zastanawia si¢, czy tradycyjny podziat sprawiedliwosci na rozdzielcza, legalng i zamienng jest
adekwatnym wyrazem obiektywnej rzeczywisto$ci moralnej, do ktorej sie odnosi®*’. Wedhug T.
Slipki rzeczywisto$é obejmuje dwa podstawowe elementy sktadowe: cato$¢ i czesci, czyli
panstwo 1 obywateli oraz zachodzace migdzy nimi stosunki. Uwaza jednak, ze taki podzial nie
wyczerpuje wszystkich kategorii spoteczno-etycznych relacji. Dodaje, ze obok jednostki
ludzkiej, czyli obywatela, realnym sktadnikiem spolecznej cato$ci sg posrednie grupy
spoteczne. Nazywa je czlonami spotecznymi. Spetniajg one funkcje spoteczne dla stworzenia
odpowiednich warunkow ludzkich 1 dzigki temu obdarzone sg odpowiedzialnoscig zyciowa,
chociaz zawsze zalezg od catosci spolecznej, jaka jest panstwo. Na tym gruncie zawigzuje si¢
migdzy nimi wzajemnie funkcjonalna wspoétzaleznos¢. Dlatego tez trzeba uznac ich wzajemng
relacj¢ etyczng. Grupy te, jak 1 pojedynczy obywatele, maja te same uprawnienia i obowiazki.
I wlasnie ten uktad uprawnien i obowigzkéw stanowi rodzaj sprawiedliwo$ci podmiotowej,
ktory T. Slipko nazywa sprawiedliwoscia spoteczng. Przez relacje T. Slipko rozumie inng osobe
lub innych ludzi, na ktorych cigzy powinno$¢ uszanowania uprawnienia podmiotu relacji.
Podmiotem relacji jest kazda osoba ludzka, posiadajaca okreslone uprawnienia jurydyczne.
Uprawnienie jurydyczne zachodzi wtedy, gdy w wewnetrznej swej tresci stwarza w innych
ludziach obowigzek uszanowania tego wtasnie uprawnienia. Uprawnienie polega na tym, ze
czyni si¢ czlowieka wladnym do czynienia albo posiadania czegos$, bowiem materig relacji jest
rzecz, wzglednie dziatanie, do ktdrej odnosi si¢ uprawnienie podmiotu relacji, czyli to, co mu
sie nalezy. Zroédtem uprawnienia jest norma prawa obiektywnego. Obowiazkiem natomiast, T.
Slipko nazywa - powinno$¢. Powinnos¢ i uprawnienie stanowia dwie rézne postacie prawa
podmiotowego, chociaz pozostaja we wzajemnej korelacji, ktora powoduje odpowiednie

konsekwencje®,

Sprawiedliwo$¢ spoteczna — wedtug T. Slipki — zachodzi zatem miedzy poszczegdlnymi
cztonami spotecznymi 1 orzeka, co si¢ im od siebie nawzajem nalezy w granicach spelnianych
przez nie zadan spolecznych, takich jak na przyklad produkcja dobr materialnych, zadania
wychowawcze, tworczo$¢ kulturalna itp. Sprawiedliwos¢ spoleczna mowi wige o obowigzkach
1 uprawnieniach jednych cztonkdéw spotecznosci wzgledem innych, czyli dotyczy

wspotdzialania na rzecz dobra wspolnego catosci, a ostatecznie, na rzecz dobra osoby ludzkie;.

Dodaje, ze w ten sam sposdb mozemy wyodrgbnié jeszcze jedng sprawiedliwose, ktorg

ST, Slipko, Zarys etyki szczegélowej, Krakow 1982, s. 140-143,
548por. Tamze, s. 140-142.
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nazywa sprawiedliwoscia mig¢dzynarodowa. Sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa obejmuje
stosunki zachodzace mig¢dzy panstwami, jako niezaleznymi od siebie i rownymi sobie
podmiotami prawno-etycznymi. Na nich opiera si¢ normatywny porzadek tzw. prawa

miedzynarodowego®*°.

Proponowane rozwigzania nie wydaja si¢ do konca stuszne, gdyz wyjasnienie
sprawiedliwo$ci tkwi w rozumieniu przedmiotu formalnego sprawiedliwos$ci ogdlnej i

szczegotowe;.

Niektoérzy z cytowanych autoréw uwazajg, ze przedmiotem sprawiedliwosci spoteczne;j
jest stosunek ogotu do jednostek, natomiast przedmiotem sprawiedliwo$ci wymiennej jest

stosunek jednostek do jednostek.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zarowno stosunek jednostki do spoteczenstwa, jak i stosunek
spoteczenstwa do jednostki opiera si¢ na wzajemnej umowie 1 w zwigzku z tym nalezy do tej
samej sprawiedliwo$ci, ktora jest sprawiedliwo$¢ prawna, nazywana sprawiedliwo$cig

wymienng.

A. Zychlinski twierdzi, ze zrédlem prawa jest spoleczno$é narodowa, a w dalszej
kolejnoéci ludzko$é®. Prawo, ktore jest dyktowane dobrem ogdlnym, nazywa prawem
spotecznym, a sprawiedliwo$¢, ktéra mu odpowiada - sprawiedliwos$cig spoleczng. Ta
sprawiedliwo$¢ spoteczna sktania jednostke do podporzadkowania dobra prywatnego dobru
spolecznemu. Nie jest to, jak pisze A. Zychlifiski, po§wiecenie siebie dobru ogdlnemu, lecz
praca nad dobrem osobistym, skoro to dobro jest nierozerwalnie zwigzane z dobrem

spotecznym.

Wedlug §w. Tomasza z Akwinu przedmiotem formalnym sprawiedliwos$ci spotecznej
jest podporzadkowanie dziatan czlowieka dobru ogélnemu, ktore wyptywaja z prawa natury
oraz z prawa pozytywnego. Dotyczy to zatem sprawiedliwos$ci ogélnej. Natomiast
sprawiedliwo$¢ szczegdlna, nazywana sprawiedliwos$cig rozdzielcza, czy wymienng, dotyczy
oddania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy, bez wzgledu na to, czy kto§, komu si¢ co$ nalezy, jest

jednostka, czy tez spotecznoscia.

Sw. Tomasz bardzo mocno odréznia przedmiot sprawiedliwosci ogolnej od przedmiotu
sprawiedliwos$ci szczegdlnej. Sprawiedliwos¢ spoteczna, ktora jest cnotg ogolng — jak zaznacza

Akwinata — podporzadkowuje wszystkie cnoty dobru ogoétu. Jednakze sprawiedliwosé

59Ppor. Tamze, s. 143.
S%0A. Zychlinski,Rozwazaniafilozoficzno-teologiczne, s. 367-399.
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spoteczna nalezy do sprawiedliwo$ci szczegdlnej, gdyz ze wzgledu na swoj przedmiot

podporzadkowuje wszystko dobru ogédhu.

Zrédlem prawa jest przede wszystkim czlowiek, posiadajacy suwerenny cel zycia, z
ktorego wynika osobista autonomia. Prawa, przyslugujace cztowiekowi, normuja stosunki

miedzyludzkie.

V. Cathrein twierdzi, ze cztowiek sprawiedliwy to ten, ktory jest zobowigzany oddaé
kazdemu to, co mu si¢ nalezy. Wymienia on trojakiego rodzaju zobowigzania wzglgdem innych:
podlegtos¢, jako sprawiedliwos¢ legalna, wspotrzednose, jako sprawiedliwo$¢ wyréwnujgca
oraz nalezno$¢, ktora jest sprawiedliwo$cig rozdzielajacg. Podleglos¢ dotyczy stosunku
cztowieka do zbiorowosci, wspotrzednos¢ — stosunku czlowieka do czlowieka, za§ naleznos¢

jest tym, co sie nalezy cztowiekowi od spotecznoéci®?,

J. Majka wymienia dwa rodzaje sprawiedliwosci: sprawiedliwo$¢ bezwzglednej
rownosci $§wiadczen wzajemnych, zwang sprawiedliwos$ciag zamienng oraz sprawiedliwos¢
stosujaca rozne rodzaje miar proporcjonalnych, czyli uwzgledniajaca sytuacje osoby >°2.
Wchodzi tu w gre sprawiedliwos$¢ rozdzielcza, prawna, spoteczna i karzaca. Sprawiedliwos¢
karzaca, wedlug Cathreina, jest niestusznie wprowadzana jako czwarty rodzaj sprawiedliwosci,

gdyz sedzia wykorzystuje albo sprawiedliwos¢ legalna, albo sprawiedliwo$¢ rozdzielcza, albo

sprawiedliwo$¢ wyrdwnujaca>3.

J. Keller, omawiajac zagadnienie sprawiedliwosci 1 jej podzial, twierdzi, ze wszystkie
cnoty kardynalne taczg si¢ ze sobg. Ta taczno$¢ cndt moze by¢ trojakiego rodzaju: ze wzgledu
na zadanie cnoty, jej przedmiot oraz podmiot. Zatem wyrdznia trojakiego rodzaju czesci
sktadowe: partes integrales, subiectivae i potentiales. Partes integrales, jako cz¢sci sktadowe
cnoty kardynalnej sprawiedliwos$ci, nalezg do pewnych warunkow, ktore sa konieczne do

nalezytego dziatania cnoty®*,

Partes integrales J. Keller sprowadza do dwoch:

1. Sprawnosc¢ sktaniajaca do petnienia dobra jako obowiazku (subrationedebiti).
2. Sprawno$¢ sktaniajgca do unikania zta jako krzywdy (subrationeiniuriae).
Partes subiectivae sprowadza do dwoch rodzajow:

a) sprawiedliwo$¢ jednostkowa, ktora reguluje stosunki migdzy jednostkami,

551V Cathrein,Filozofia moralna, Warszawa 1904, s. 13-36.
%52). Majka, Filozofia spoteczna, Wroctaw 1982, s. 188-190.
553\/. Cathrein,Filozofia moralna, s. 13-36.

5543, Keller,Etyka katolicka, t. Il, Warszawa 1957, s. 278-285.
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a) sprawiedliwos¢ spoteczna (socialis), ktora reguluje stosunki migdzy jednostka a
spoleczenstwem lub migdzy spoteczenstwami;

b) sprawiedliwo$¢ zamienna (commutativa), rodzaca najscislejsze zobowigzania;

c) sprawiedliwos¢ rozdzielcza (distributiva), ktorg wiadza spoteczna kieruje sie¢ w
stosunku do obywateli;

d) sprawiedliwos¢ legalna (legalis), ktora sktania cztowicka, jako poddanego, do
czynienia tego wszystkiego, co przyczynia si¢ do dobra spotecznego.

Do partes potentiales naleza trzy grupy. Do pierwszej naleza cnoty, ktore tym roznig si¢
od sprawiedliwosci, ze brak w nich §cistej rownosci w oddaniu nalezno$ci:

a) religijno$¢ (religio);
b) pietyzm (pietas);
c) szacunek (observantia).

Do drugiej grupy nalezg te cnoty, ktore r6znig si¢ od sprawiedliwosci tym, ze zwrocenie
czego$ nie nalezy si¢ $cisle:

a) wdziecznos¢ (gratitudo);
b) karnos$¢ (vindicatio);
c) prawdomownosc¢ (veracitas).

Trzecia grupa, to cnoty majace na wzgledzie nalezno$¢, ktorej niedopetnienie nie rodzi
zla:

a) hojnos¢ (liberalitas);

b) towarzyskos¢ (affabilitas).

Przez niektorych wspotczesnych filozoféw sprawiedliwo$¢ ogoélna nazywana jest
sprawiedliwo$cia socjalng lub spoteczng i polega na przestrzeganiu prawa naturalnego badz
pozytywnego, regulujacego stosunki miedzy spotecznoscig a jednostka, grupa oraz stosunki

mig¢dzynarodowe.

Egzystencjalizm stara si¢ pozbawi¢ prawo naturalne jego fundamentu, przeczac
istnieniu wspdlnej natury ludzkiej. J. P. Sartre stwierdza, Ze nie istnieje zadna natura ludzka,
poniewaz nie istnieje zaden BOg, ktory moglby ja stworzyé. Najwyzsza zasada
egzystencjalizmu brzmi, ze cztowiek jest wylacznie tym, czym sam siebie czyni. W cztowieku
bowiem najpierw jest istnienie. Najpierw cztowiek istnieje, a nastgpnie ukierunkowuje si¢ ku

przysztoéci®®®.

Zainteresowanie sprawiedliwoscig spoteczng u etykdw okresu migdzywojennego nie
koncentrowalo si¢ na kwestii teoretycznego jej zdefiniowania, ale na poszukiwaniu drég i

srodkow do jej urzeczywistnienia w codziennym zyciu. Wypracowane przez nich idee

55por. J. P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, Warszawa 1948, s. 22; 52.
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odnoszace si¢ do realizacji sprawiedliwosci spotecznej skupialy si¢ wokot dwoéch tez.
Twierdzili oni, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna moze by¢ zaprowadzona, o ile obywatele beda do
niej wychowywani i jezeli stworzy si¢ poprawne struktury zycia publicznego®®.

Znaczng oryginalno$¢ przemyslen etykow okresu miedzywojennego odnajdujemy
zwlaszcza w kwestii koncepcji sprawiedliwych struktur spotecznych. U ich podstaw
umieszczali zasade solidaryzmu®’.

Ks. J. Piwowarczyk, w uzasadnieniu korzysci ptyngcych z solidaryzmu, powotat si¢ na
nastepujacg mysl §w. Tomasza z Akwinu: ,,ustroj (spoteczenstwa, panstwa) jest jednoscia
powstalg z dobrego ztozenia wielosci”. Zgodnie z filozofig tomistyczng Piwowarczyk uwazat,
ze spoteczenstwo jest organizmem moralnym. Uznal on za konieczno$¢ nadanie spoteczenstwu
cech jednolitosci. Utworzenie takiego systemu mozliwe jest, zdaniem autora, na podstawie
zorganizowania poszczegolnych zawodow, na ktorych opieratloby si¢ panstwo, jako instytucja
reprezentowana poprzez przedstawicieli poszczegdlnych zawodow®®,

Poczawszy od XIX wieku, obok trzech podstawowych form sprawiedliwos$ci, méwito sig,
0 wspomnianej wyzej, czwartej formie sprawiedliwosci, tj. sprawiedliwo$ci spotecznej. W
pierwszym okresie wyrazenie to bylo tylko sloganem, za ktorym kryty si¢ nie do$¢ jasne
pragnienia i zadania. Nie bylo ono poj¢ciem naukowym. Pierwszym, ktory uzyl tego wyrazenia
w szerokim znaczeniu sprawiedliwo$ci migdzy czlowiekiem i czlowiekiem, byt — jak pisze J.
Hoffner — neoscholastyczny filozof spoteczny, jezuita L. Taparcelli d’Azzeglio (1862)°°. W
roku 1948 A. Rosmini wprowadzit do swojego projektu konstytucji cywilnej sprawiedliwo$¢
spoteczna, jako zasadg-wytyczng, o dos$¢ niejasnej tresci. Na przetomie XIX i XX wieku
niektorzy dopatrywali si¢ w tej nowej formie sprawiedliwosci, ktorej Tomasz z Akwinu jakoby
miatl nie zna¢, trujagcego owocu modernizmu 1 zdecydowanie odrzucili zarowno samo wyrazenie,
jak i jego tre$¢>®%. Mimo to pojecie sprawiedliwosci spotecznej nieustannie sie rozszerzato w
literaturze katolickiej, przypomnijmy, za Piusa X zostato wprowadzone takze do oficjalnych
dokumentow Kurii Rzymskiej. Wreszcie encyklika Quadragessimo Anno z 1931 roku
umiescila je tak wyraznie w centrum swojej uwagi, ze nazwano ten wazny dokument encyklika
sprawiedliwosci spotecznej *®!. Termin ,,sprawiedliwoéé spoleczna” stal si¢ przedmiotem

dyskusji po encyklice. Postawiono szereg pytan dotyczacych sprawiedliwosci spotecznej. Czy

56por. Woycicki, Rola, s. 14-15.

57A. Roszkowski, Korporacjonizm katolicki, s. 381-385.

%%8]. Piwowarczyk, Korporacjonizm i jego problematyka, Poznaf 1932, s. 137-140.

9Por. J. Hoffner, dz. cyt, s. 58-59.

%603, Hoffner, Soziale Gerechtigkei und soziale Liebe, Saarbrucken 1935, s. 10.

%61por. A. Borowski, Sprawiedliwo$¢ spoteczna w $wietle Quadrassesimo Anno, w: Ateneum Kaplariskie nr 39,
1937, s. 429.
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jest ona tylko nowym terminem, dla oznaczenia ktorego$ znanego juz od dawna rodzaju
sprawiedliwosci, czy tez wyraza jakas nowa tre$¢? Czy podzial sprawiedliwosci, ktory
zazwyczaj byl stosowany, moze by¢ zachowany, czy tez domaga si¢ przebudowy droga
wprowadzenia obok dawnych, czwartego rodzaju sprawiedliwo$ci? Wielu utozsamito jg ze
sprawiedliwoscig legalng. Inni zacies$nili ja do wymogdéw prawa naturalnego odnos$nie dobra
wspolnego, nieokreslonych przez prawo pozytywne. Jeszcze inni umiescili w tym pojeciu
zarowno sprawiedliwo$¢ legalng, jak 1 rozdzielcza. Natomiast niektérzy rozumieja
sprawiedliwos$¢ spoleczng jako dobrze pojeta harmoni¢ miedzy sprawiedliwoscig legalna,
rozdzielczg 1 wymienng. Podczas, gdy wymienione dotychczas koncepcje utrzymuja si¢ w polu
trzech tradycyjnych podstawowych form sprawiedliwosci, dostrzega si¢ w sprawiedliwosci

spotecznej jaka$ forme specyficznie nowa.

Pojecie ,,sprawiedliwo$¢ spoleczna” jest trudne do okreslenia, a wsrdd teologdow
katolickich, panuja spory i tocza si¢ dyskusje na ten temat®®?. Pierwsza grupa teologoéw
utozsamia sprawiedliwos¢ spolecznag z prawna. Druga w sprawiedliwosci spotecznej widzi
podziat sprawiedliwo$ci prawnej, mianowicie ten rodzaj sprawiedliwosci prawnej, ktory
reguluje sprawiedliwy rozdziat dobr materialnych. Trzecia przeciwnie, sprawiedliwos$¢ prawng
uwaza za podzial sprawiedliwosci spolecznej. Czwarta twierdzi, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna
jest nowym, czwartym (obok trzech tradycyjnych) dzialem sprawiedliwosci, skutkiem czego
konieczna jest przebudowa odziedziczonego trojdziatu. Pigty uwaza sprawiedliwos¢ spoteczng
nie za osobny rodzaj sprawiedliwos$ci, lecz za ide¢ kierunkowa, ktora wszystkie trzy dziaty
(prawny, rozdzielczy i zamienny) winna ozywia¢ i ku dobru wspolnemu kierowaé. Najwigce]
uzasadnionym wydaje si¢, wedlug J. Piwowarczyka, poglad szosty, ktory podzielajg w
wigkszosci teologowie. Wedtug nich sprawiedliwos¢ spoteczna obejmuje prawng i rozdzielcza
razem, a jej odpowiednikiem jest sprawiedliwo$¢ jednostkowa; Zzaden z pierwszych pigciu

pogladéw nie odpowiada encyklikom spotecznym®®,

Uwaza si¢ przede wszystkim, ze sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ do kogo$ innego,
uwzgledniajac w nim prawo, ktore posiada. Dlatego tez wymienia si¢ tyle rodzajow
sprawiedliwosci, ile jest odmian praw i uprawnien. Jednakze, jak stwierdza J. Piwowarczyk,
sprawiedliwo$¢ winna by¢ podstawa wszelkiego dzialania spotecznego. Zarazem dodaje, ze

potrzebna jest mito$¢, przez ktora rozumiemy cnote, ktora nas sktania do mitowania blizniego

62Por. Ateneum Kaptanskie 1937, s. 417 — 420.
%63). Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, 1. 1, s. 68.
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i do czynienia mu dobrze, w miare naszych mozliwosci®®*. W encyklikach spotecznych Papiezy
spotykamy termin: milo$¢ spoteczna. Jednakze ta mitos$¢ jest rozumiana jako mitos¢, ktorej
przedmiotem jest dobro spoteczenstwa np. miasta, narodu czy ludzkos$ci. Kazda mitos¢ jest pod
pewnym wzgledem spoleczna, zmierza bowiem do dobra innych ludzi i utwierdza zwiazki
spoleczne. Obowigzek mitosci jest inny niz obowigzek sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢
zmierza do stanu wyréwnania praw mi¢dzy podmiotem uprawnienia, a podmiotem obowigzku.
Z mitoscig jest to niemozliwe. Wyrownanie polega na doktadnym oddaniu komus$ dobra, ktore
w sposob Scisty zostato ustalone badz przez prawo (np. podatek panstwowy), badz przez nature
rzeczy (np. pozyczona suma pieniedzy). Przedmiotem mito$ci natomiast jest dobro w ogolnosci
okreslone szczegdtowo, gdyz okreslony szczegdtowo jest tylko podmiot, ktory moze przybierac

rozne formy.

Dlatego obowiazek milosci nie moze byé wyegzekwowany w sposob wyczerpujacy®®.
Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze jak sprawiedliwo$¢ winna by¢ podstawa dzialania spoleczenstwa,
tak mito§¢ winna by¢ jej uwienczeniem. Nie mozna eliminowa¢ zadnej z tych cndt, kazda jest
konieczna. Niemniej jednak sama sprawiedliwo$¢ nie wystarczy, nawet najwiernicj
przestrzegana, sama z siebie moze wprawdzie usungé przyczyny walk spotecznych, nigdy
jednak nie zdota zlaczy¢ serc i umystow. ,,Sprawiedliwos¢ dzieli, a dopiero mitos¢ taczy”*,
przekonuje nas o tym doswiadczenie podczas wojny lub strajku. Chrzescijanska mitosé¢

spoteczna jest szlachetng, a rownoczesnie - mozliwa do praktykowania cnotg®®’,

Podsumowanie rozdzialu czwartego

Zrozumienie istoty rodziny ma zasadnicze znaczenie dla postawienia zagadnien moralnych,
ktérych ona jest podmiotem. Wyptywaja one bowiem z samej natury rodziny oraz z tych celow,
do ktoérych rodzina z natury dazy. Wszystko to, co jest zgodne z naturg rodziny, co zatem shuzy
jej naturalnym celom, jest tez moralnie dobre, wszystko natomiast, co jej naturze oraz
naturalnym jej celom si¢ sprzeciwia, jest tez moralnie zte. Rodzina z natury jest spoteczno$cia
ludzka, a nie tylko zwigzkiem jednostek.

J. Piwowarczyk podkreslat doniostos¢ funkcji mitosci, ktorej wyrazem jest atmosfera

%64Tamze, s. 66.
%65Tamze, s. 67-69.
%66Tamze, s. 68.
%67Tamze, s. 70.
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ciepta psychicznego w rodzinie. Funkcji tej przypisywat on skutek integracyjny wzgledem
samej rodziny, a w konsekwencji i wzgledem innych spolecznosci. Uwazat, ze ta atmosfera
domu jest jakby wlasciwym klimatem wychowawczym. Stad tez pomiedzy funkcja
integracyjng mitosci, a funkcjg wychowawczg rodziny widziat on Sciste zwigzki przyczynowe.

Ks. J. Piwowarczyk w pelieniu tej funkcji integracyjnej rodziny podkreslat szczegdlng
role zony. Zdaniem autora, kobieta jest gtéwna architektkg rodzinnej wspolnoty psychiczne;j.
Mezowi przypisywat on rolg kierowania rodzing i odpowiedzialno$ci prawnej i spolecznej za
dziatania cztonk6éw rodziny. Jednakze zaznaczat, ze Zona-matka jest powotana do kierowania
rodzing, a to przez mitos¢, ktorg rozdziela i odbiera. Z tego tytutu, cigzy na niej obowigzek
stworzenia cieptej atmosfery rodzinnej, polegajacej na wzajemnym zaufaniu i milosci
cztonkoéw rodziny. Autor uwazat, ze brak tej atmosfery czyni z rodziny luzny zwigzek ludzki,
ktéry zachowuja, ledwie toleruja si¢ nawzajem, a dom rodzinny uwazaja tylko za miejsce
spoczynku i pozywienia. Atmosfera rodzinnej mito$ci natomiast, uwazat on, sprawia postawe
przywigzania uczuciowego, polaczong z tesknota do domu rodzinnego. J. Piwowarczyk
twierdzil, ze tak zintegrowana rodzina tworzy wéroéd swoich cztonkéw zdolnos¢ tatwiejszego

pokonania wszystkich nie-spotecznych odruchow.
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Zakonczenie

W badaniach, ktérych wyniki zostaty przedstawione w niniejszej pracy, poszukiwane
byly rozwazania 1 koncepcje z zakresu etyki katolickiej (tak w jej szerokim, jak 1 waskim
rozumieniu) w tekstach polskiego autora katolickiego okresu, ks. Jana Piwowarczyka w okresie
od 1918-1939-1959.

Przedmiotem zainteresowania byt ten okres, poniewaz wlasnie w tym czasie, jak
wskazano to w niniejszej pracy, Jan Piwowarczyk podejmowal refleksje filozoficzng i

teologiczng w zakresie problematyki spotecznej, gospodarczej i1 polityczne;.

O doborze tego wtasnie czasu zadecydowal fakt, ze polscy autorzy podejmowali szeroka
refleksje o charakterze filozoficznym i teologicznym w zakresie problematyki politycznej,
spotecznej 1 gospodarczej (przed rokiem 1918 ograniczano si¢ jedynie do ogdlnych wnioskow).
Jednym z najprezniej dziatajacych badaczy, byl ks. Jan Piwowarczyk, ktory pisal w okresie
miedzywojennym oraz powojennym, do 1959 roku, czyli do swojej §mierci.

Novum niniejszej pracy jest juz sam fakt, ze do tej pory etyka filozoficzna J. Piwowarczyka
nie zostala zrekonstruowana i usystematyzowana.

To novum polegato takze na zbadaniu recepcji mysli $w. Tomasza z Akwinu, do ktorej
J. Piwowarczyk najchetniej si¢ odwotywal. Etyka filozoficzna J. Piwowarczyka zostala tutaj
przebadana w perspektywie tomistycznej, tzn. nie tylko pod katem pogladéw $§w. Tomasza,
ktére sie w niej znajduja, lecz takze w kontek$cie rozwazan polskich tomistow. Szczegdlna
uwaga zostata poswiecona ukazaniu etyki, ktora nie jest tozsama z teologia moralng.

Osoby aktywne naukowo przed 1918 r., podejmowaty w bardzo waskim zakresie
refleksj¢ nad szeroko rozumiang problematyka spoteczng, ograniczajac ja przy tym do
zagadnien, z jednej strony, najbardziej ogdlnych i podstawowych, z drugiej za§ bardzo
szczegotowych, praktycznych. Jeszcze w 1907 r. J. Woroniecki pisal, ze dzialalno$¢ spoteczna

katolikdw jest bardzo ograniczona, a refleksja teoretyczna jest dopiero kwestig przysztosci.

Jan Piwowarczyk w okresie migdzywojennym publikowat swoje teksty do dnia 1
wrzesnia 1939 r., do wybuchu II wojny §wiatowe;j. Po jej zakonczeniu, w bardzo ograniczonym
zakresie, Jan Piwowarczyk publikowal teksty do 1959 roku. Bezposrednio po wojnie nie
pojawili si¢ tez mysliciele katoliccy, ktorzy kontynuowaliby swoje. dzieto lub podejmowali

choc¢by podobng problematyke do Jana Piwowarczyka.

Jan Piwowarczyk dokonal w swoich tekstach refleksji tak w porzadku teologicznym,

jak i filozoficznym i do takiej refleksji si¢ zawsze, jak zobaczy¢ mozna, w mniejszym lub
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wickszym stopniu odwolywal przyjmujac zasady filozofii klasycznej, realistycznej
(arystotelesowsko-tomistycznej) jako zasady wyznaczajace wszelkie rozwazania dotyczace
indywidualnego i zbiorowego zycia cztowieka. Swiadcza o tym jego wypowiedzi na ten temat
oraz fakt, ze w jego mig¢dzy innymi o dorobku, znajdujg si¢ teksty dotyczace doktryny $w.
Tomasza z Akwinu. Potwierdza to cho¢by 1. M. Bochenski, ktory w swojej pracy dotyczacej

filozofii polskiej okresla wielu z nich, jako tomistow, miedzy innymi, Jana Piwowarczyka.

Jan Piwowarczyk ma $wiadomos$¢, ze znaczna czg¢$¢ aktywnych wtedy myslicieli
katolickich podejmowata problematyke spoteczng. Mysliciele ci sg jednak uwzglgdniani w
opracowaniach z zakresu historii teologii moralnej, ekonomii czy socjologii oraz tych, ktore
dotycza katolickiej nauki spotecznej. Interesujacy mnie mysliciele okresu migdzywojennego sa
traktowani przez Jana Piwowarczyka, jako jej prekursorzy. Katolicka nauka spoteczna jest od
czasu Soboru Watykanskiego II pojmowana, jako dziedzina teologii moralnej, jako
uporzagdkowany komentarz do spotecznych dokumentow Kos$ciota, w ramach ktérego
pojawiaja si¢ odniesienia do nauk spolecznych. Jej wspotczesni reprezentanci zdaja sobie
sprawe z tego, ze przed Soborem Watykanskim IT w wigkszym stopniu odwotywano si¢ na jej
gruncie do filozofii, przede wszystkim etyki. Uznaje si¢ jednak, ze byly to tylko pewne

specyficzne akcenty wstepnego etapu rozwoju tej dziedziny.

Wydaje si¢ rzecza oczywista, ze Filozofi¢ i Teologi¢ tacza swego rodzaju wiezi pokrewien-
stwa. Obie te nauki, czy dziedziny, stawiajg sobie podobne, a nickiedy nawet te same pytania:
miejsce czlowieka w $wiecie, problem dobra i zta, problem §mierci, na czym polega szczescie,
jaki jest sens istnienia, problem Boga, i tak dalej... A poza tym, niektorzy teologowie zapozy-
czajg nawet koncepty filozoficzne, jak rowniez formy rozumowania filozofow. Jednym z naj-
bardziej jaskrawych przyktadow jest Tomasz z Akwinu 1 jego powigzania z Arystotelesem.

Czlowiek moze by¢ jednoczesnie filozofem i teologiem, ale musi uzna¢ réznice miedzy
tymi dwiema dyscyplinami, bo kazda z nich ma specyficzny charakter, przedmiot, jezyk 1
meto°%8. Jezeli chodzi o ekonomig i etyke, to ks. Piwowarczyk uznaje, iz obie maja ten sam
przedmiot, czyli zycie gospodarcze, ale ich podmiot formalny jest zupehie inny. Zycie
gospodarcze w rozumieniu etycznym bada sfer¢ gospodarcza z moralnego punktu widzenia,
oczywiscie moralno$¢ ta ma by¢ moralnoscig obiektywna, zasadzajaca si¢ na ogodlnie
przyjetych zasadach moralnych. Jezeli za§ bedzie si¢ zycie gospodarcze rozpatrywaé z punktu
widzenia ekonomii, mozna natrafi¢ na mur zwany ,,prawami gospodarczymi”, ktore dalekie sg

od obiektywnie przyjetych zasad moralnych. Jego postawa jednak nie zgadza si¢, aby
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moralnos$¢ 1 etyke zupelnie odcigé od sfery gospodarczej, bowiem przedmiot badan jest tu po
czesci wspolny, a wiekszos¢ decyzji ludzkich dotyczacych sfery zycia gospodarczego jest silnie

zwigzane z prawami etyki.

Zatem moralnos$¢ chrzescijanska, a konkretnie katolicka, u podstaw i w centrum swojej teo-
rii spolecznej stawia cztowieka, w znaczeniu filozoficznym i teologicznym. ,,U podstaw ustroju
spotecznego, pisze we wstepie do swych prac Jan Piwowarczyk, stawia katolicka etyka spo-
teczna — czlowieka. I z niego, z jego natury, wyprowadza wszystkie dalsze cztony ustroju spo-
tecznego, jak: rodzina, zawdd, nardd 1 panstwo, dajac tym podstawe dla tak zwanego chrzesci-
janskiego solidaryzmu”. Jaka jest zatem wizja cztlowicka wedtug Jana Piwowarczyka i jakie
zrodta pozwalajag mu na budowanie koncepcji cztowieka w szerszych ramach spotecznej etyki
katolickiej ? Nie stawiamy tutaj tezy, jakoby w pismach tego autora mozna bylo znalez¢ meta-
fizyczna rozbudowe teorii cztowieka. W tle refleksji o bycie ludzkim rysuje si¢ nieustannie jego
aspekt relacyjny, umozliwiajacy zycie spoteczne na wszystkich jego poziomach.

Dla osiagni¢cia tadu spotecznego w kazdej epoce potrzebne jest przyjecie odpowiednich
zasad etyczno - spotecznych, czyli nakazu ,,rozumu praktycznego dla tworzenia wartoSci
wspdlnych jako $rodkéw stuzacych do realizacji celow osobowych” °. Przyjete zasady etyczno
- spoteczne to warto$ci, ktoére powinny inspirowac dziatania grup spolecznych w dazeniu do
osiggniecia wspolnego celu jako dobra, przy zorientowaniu na osobe ludzka®. Przekonanie o
potrzebie oparcia fadu spotecznego na wartosciach moralnych inspirowato filozofow okresu
mie¢dzywojennego do poszukiwania podstawowych zasad etycznych Zzycia zbiorowego i ich
uzasadnienia.

Doniostos¢ tej formy zycia spotecznego, jaka jest panstwo, podkreslali zasadniczo wszyscy
liczacy si¢ w mysli etycznej filozofii spotecznej. Panstwo jako superstruktura organizujaca
spoteczenstwo, poprzez pelienie wielu funkcji spotecznych, podlega normom i ocenom
moralnym. Normy i zasady etyczne dotyczace panstwa zaleza w znacznej mierze od pogladow
na natur¢ panstwa i t¢ problematyka poddamy analizie na poczatku niniejszego punktu.
Zadaniem panstwa jest zabezpieczenie odpowiednich warunkow dla rozwoju i szczgsliwosci
swoich obywateli. Autor podkres$lat charakter stuzebny w relacji do osoby ludzkiej. Niemniej
jednak miat na uwadze i obowigzki, ktére cigza na poszczeg6élnych jednostkach ludzkich i
mniejszych grupach spotecznych, mieszczacych si¢ w ramach danego panstwa. Panstwo, ktore
organizuje zycie spoleczne wolnych obywateli i mniejszych grup, ma wobec nich swoje prawa
1 obowiazki. Réwniez i odwrotnie: osoby ludzkie 1 grupy mniejsze maja obowigzki 1 prawa

wobec spoteczno$ci nadrzednej, jaka jest panstwo.
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Ks. Jan Piwowarczyk stwierdzil, ze panstwo jest objete porzadkiem moralnych praw i
obowigzkow, ktorych wykonanie obowigzuje obywateli w sumieniu, a pogwalcenie stanowi
wing moralng”. Autor dla zilustrowania tego zjawiska podat przyktad, ze ten, kto nie zaptaci
sktadki cztonkowskiej w klubie sportowym, jest narazony na kary lub nawet na wykluczenie z
klubu, ale nie zacigga winy moralnej. Natomiast, wedtug Piwowarczyka, ten ktory nie placi
podatku, zasadniczo dopuszcza si¢ czynu moralnie ztego. Panstwo, twierdzit autor, pod tym
wzgledem przypomina rodzing, ktorej ,,cztonkowie rowniez sg zwigzani prawem moralnym w
zakresie zycia rodzinnego.

Warto podkresli¢, ze samo rozumienie etyki, jej przedmiot oraz metody sg zgodne z ujgciem
wielu dawnych i wspotczesnych etykow.

Wedhug $wietego Tomasza z Akwinu: niezmienne prawo naturalne jest wspdlne
wszystkim ludom. Jego punkty odgrywaja wobec ludzkiego czynu role analogiczng, jak zasady
pierwsze wobec nauk $cistych. Jest powszechnie dostepne dla rozumu. W kazdej istocie
ludzkiej istnieje naturalna sktonno$¢ do dziatania zgodnego z tym prawem, okre$lanego
powszechnie jako dziatanie cnotliwe.

Pojecie ,,prawa naturalnego” jest bardzo centralne dla katolickiej teologii moralnej. Nie
chodzi tylko o fizyczno-chemiczno-biologiczne struktury rzeczywistosci, ukazywane przez
nauki zajmujace si¢ naturg i zyciem. Prawo naturalne nie jest tylko ,,prawem natury”. To pojgcie
teologiczne, ktore wyraza przede wszystkim przekonanie, iz wszystko, co istnieje, nie tylko nie
jest losowym owocem ,,przypadku i konieczno$ci”, ale przez sama swa strukture ujawnia
tworcza intencje boska, fundamentalnie dobra.

Zaktadajac, ze ,,prawo naturalne” jest dostepne dla rozumu ludzkiego, ktory pochyla si¢
nad rzeczywistoscia, by ja obserwowac i zrozumieé, jest — przynajmniej teoretycznie — mozliwe
do zrozumienia i przyjecia dla kazdego cztowieka dobrej woli. Ma wiec od razu charakter
czego$ uniwersalnego.

Z natury kazdy cztowiek jest osobg jednostkow3. Filozofia i1 teologia katolicka przyczynity
si¢ do okreslenia osobowej odrgbnosci cztowieka wsrdd réznorodnych bytéw otaczajacego
materialnego $wiata.

J. Piwowarczyk podkreslat doniostos¢ funkcji mitosci, ktorej wyrazem jest atmosfera
ciepta psychicznego w rodzinie. Funkcji tej przypisywal on skutek integracyjny wzgledem
samej rodziny, a w konsekwencji i wzgledem innych spoteczno$ci. Uwazal, ze ta atmosfera
domu jest jakby wlasciwym klimatem wychowawczym. Stad tez pomiedzy funkcja
integracyjng mitosci, a funkcja wychowawcza rodziny, widzial on $ciste zwigzki przyczynowe.

Atmosfera rodzinnej milosci sprawia postawe przywigzania uczuciowego, potaczona z
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tesknotg do domu rodzinnego. J. Piwowarczyk twierdzil, ze tak zintegrowana rodzina tworzy
wséréd swoich czitonkow zdolno$¢ tatwiejszego pokonania wszystkich nie-spotecznych

odruchow
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STRESZCZENIE

Stowa kluczowe: filozofia, teologia, etyka spoteczna, ekonomia, wspolnota, Jan
Piwowarczyk

Rozprawa doktorska podejmuje problematyke podstaw postepowania cztowieka,
stanowigc jednoczesnie probe odpowiedzi na prymarne pytania filozoficzne zwigzane z
moralnos$cig czlowieka, a takze jego funkcjonowaniem w spoteczenstwie. Tematyka
dysertacji oscyluje wokot etyki spotecznej w ujeciu ks. Jana Piwowarczyka, skupiajac
si¢ na ukazaniu sposobu pojmowania tej witasnie etyki filozoficznej w okresie
miedzywojennym (lata 1918-1939) i powojennym do 1959 roku.

O doborze tego wtasnie czasu zadecydowat fakt, ze polscy autorzy podejmowali
szerokg refleksje o charakterze filozoficznym i teologicznym w zakresie problematyki
politycznej, spotecznej 1 gospodarczej (przed rokiem 1918 ograniczano si¢ jedynie do
og6lnych wnioskow). Jednym z najprezniej dzialajagcych badaczy byt ks. Jan
Piwowarczyk, ktory pisat w okresie migdzywojennym oraz powojennym do 1959 roku,
czyli do swojej $mierci.

Novum niniejszej pracy jest juz sam fakt, ze do tej pory etyka filozoficzna J.
Piwowarczyka nie zostala zrekonstruowana i usystematyzowana.

To novum polega takze na zbadaniu recepcji mysli §w. Tomasza z Akwinu, do
ktorej J. Piwowarczyk najchetniej si¢ odwotywat. Etyka filozoficzna J. Piwowarczyka
zostata tutaj przebadana w perspektywie tomistycznej, tzn. nie tylko pod katem
pogladow §w. Tomasza, ktore si¢ w niej znajduja, lecz takze w kontekscie rozwazan
polskich tomistow. Szczegolna uwaga zostata po§wigcona ukazaniu etyki, ktora nie jest
tozsama z teologig moralng.

Podstawowym celem dysertacji stato si¢ nie tylko zarysowanie, ale tez przez
analizowanie tematu katolickiej etyki spotecznej w tekstach Jana Piwowarczyka, jako
teologa 1 filozofa chrzescijanskiego okresu migdzywojennego, kontynuujacego filozofie
sw. Tomasza z Akwinu, przyczyniajac si¢ do poszerzenia wiedzy na temat katolickiej
etyki spotecznej zagadnieniami z etyki. Wsrdd analizowanych tekstow byta tylko jedna
publikacja ksigzkowa Jana Piwowarczyka - ,Katolicka Etyka Spoteczna”. Celem

drugorzednym za$ zostalo doglebne omodwienie zagadnien spotecznych w okresie
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miedzywojennym.

Najistotniejsza metodg zastosowana w pracy byla doktadna analiza tekstow
zrodlowych 1 dokonywanie syntezy na jej podstawie. Z racji tego, ze jest to rOwniez
praca historyczna, wykorzystano tez metody z tej dziedziny naukowej, takie jak:
wyjasnianie kontekstowe — blizsze 1 dalsze, addycja danych biograficznych lub
merytorycznych, eliminacja danych przez wybdr argumentu Silniejszego, czy
poréwnywanie roznych tekstow autora, w celu precyzyjnej identyfikacji jego pogladow.

Pierwszy rozdziat porusza problematyke etyki, filozofii 1 teologii ze szczegdlnym
uwzglednieniem teologii moralnej i etyki spolecznej oraz etyki ekonomicznej. Drugi
rozdzial oscyluje wokot dobra wspdlnego 1 wspolnoty, skupiajac si¢ na pojeciach:
panstwa, rodziny, narodu itp. W trzecim rozdziale przedstawiona zostata analiza
antropologii ks. Jana Piwowarczyka. W tym miejscu J. Piwowarczyk ujawnia miejsca
cztowieka w doktrynie katolickiej, moralnosci czy jego funkcjonowania w zyciu
spolecznym. Czwarty rozdzial ukazuje naturalny charakter rodziny, malzenstwa,
sprawiedliwos$ci oraz mitosci.

Problemem rozprawy jest wlasciwe ukazanie poprzez odczytanie tekstow nie
erudycji historycznej, ale rozumienia, ktore polega na wigzaniu skutku z przyczynag tego,

co jest podstawg realizmu, jako wigzi z realnymi bytami.

SUMMARY

Keywords:philosophy,theology, social ethics, economic, Jan Piwowarczyk

The doctoral dissertation deals with the foundations of human behavior, at the same time
trying to answer the primary theological questions related to human morality and its
functioning in society. The subject of the dissertation oscillates around social ethics as
perceived by Jan Piwowarczyk, focusing on showing the way of understanding this
particular philosophical ethics in the interwar period (1918-1939-1959).

The choice of this time was determined by the fact that Polish authors undertook a broad
theological reflection in the field of political, social and economic issues (before 1918,
they were limited only to general conclusions). One of the most active researchers was

Jan Piwowarczyk, who wrote in the interwar and post-war period until 1959, that is until
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his death.

The novelty of this work is the very fact that so far the philosophical ethics of J.
Piwowarczyk has not been reconstructed and systematized.

This novelty also consists in examining the reception of the thoughts of St. Tomasz of
Aquinas, to which J. Piwowarczyk most often referred. The philosophical ethics of J.
Piwowarczyk was examined here in the Thomistic perspective, i.e. not only in terms of
the views of St. Tomasz, which are included in it, but also in the context of the
deliberations of Polish Thomists. Particular attention has been paid to showing ethics,
which is not the same as moral theology.

The main goal of the dissertation was not only to outline, but also to analyze the topic
of Catholic social ethics in the texts of Jan Piwowarczyk as a theologian and philosopher
of the Christian interwar period, who continued the philosophy of St. Thomas Aquinas,
contributing to broadening the knowledge of Catholic social ethics through ethical issues.
It should be noted that in all chapters Catholic social ethics has been examined from a
Thomist perspective. Among the analyzed texts, there was only one book by Jan
Piwowarczyk, "Catholic Social Ethics". A secondary goal, however, was an in-depth
discussion of social issues in the interwar period.

The most important method used in the work was a thorough analysis of source texts
and making a synthesis on its basis. Due to the fact that it is also a historical work,
methods from this scientific field were also used, such as: contextual explanation - closer
and further, addition of biographical or substantive data, elimination of data by selecting
a stronger argument or comparing various texts of the author in order to precisely
identify his views.

The first chapter deals with the issues of ethics, philosophy and theology with particular
emphasis on moral theology and social ethics. The second chapter revolves around
economic ethics itself, focusing on the notions of: state, family, community, nation, etc.
The third chapter presents an analysis of the anthropology of Fr. Jan Piwowarczyk,
including his approach to the place of man in Catholic doctrine, morality or his
functioning in social life. The fourth chapter presents the issues of the theory of God,
the natural character of the family, marriage, justice and love.

The problem of the dissertation is the correct presentation through reading of the texts
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not of historical erudition, but of understanding, which consists in linking the effect with

the cause, what is the basis of realism as a bond with real beings
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