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Podstawa oceny

Recenzja rozprawy doktorskiej zostata dokonana w oparciu o Ustawe z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z poédz. zm.)
oraz w zwiazku z Uchwala nr 64/04/2025 Rady Rady Dyscypliny Collegium Medicum
Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 23 kwietnie 2025 r. w sprawie: wyznaczenie recenzentow
do oceny pracy doktorskiej mgra Patryka Marszatka (promotor: dr hab. Krzysztof Przednowek
prof. AWF, promotor pomocniczy: dr Maciej Sliz), podpisanej przez Przewodniczacego Rady

Dyscypliny prof. dr hab. n. med. Artura Mazura.

1. Ocena ukladu pracy i wymogow formalnych

Rozprawa doktorska mgr Patryka Marszalka zostala opracowana zgodnie z art. 187,
ustawy z 20 lipca 2018 r., dz. u. 2022 poz. 574 z p6zn. zm.).

Przedtozona do recenzji dysertacja doktorska pt. ,,Wplyw inklinacji i obcigzenia
zewnetrznego na parametry czasowo-przestrzennechodu Operatorow Wojsk Specjalnych”
ma forme¢ opracowania, ktoérego podstawe stanowi praca pisemna (rozprawa doktorska).
Dysertacja sktada si¢ z nastepujacych zasadniczych rozdziatow: Wstep (str. 5), Wprowadzenie
teoretyczne (str. 6-18), Cel pracy i1 pytania badawcze (str. 19), Material i metody badan (str. 21-
25), Wyniki badan (str. 26-62), Dyskusja (str. 62-75), Wnioski (str. 76), Streszczenie w jezyku
polskim i jezyku angielskim (str. 77-78), Pismiennictwo (str. 79-93). Dodatkowo spis tabel (str.
94-96), spis rycin (str. 97), Zatacznik 1. Zgoda komisji bioetycznej (str. 98-99), Zatacznik 2.



Oswiadczenie o tytule rozprawy 1 projektu (str. 100). Doda¢ nalezy, ze Wstep poprzedza wykaz
skrotow stosowanych w opracowaniu (str. 4) oraz spis tresci (str. 2).

W ramach wymienionych gléwnych rozdziatéw (1-6) na 70 stronach tekstu oméwiono
w sposob jasny 1 syntetyczny przeprowadzone badania wtasne jak i omowiono podobne badania
innych autorow z zakresu interesujacej Autora problematyki. Konstrukcja opracowania
jest zwarta, jednoznaczna oraz typowa dla prac doktorskich opracowywanych w oparciu o prace
pisemng zwartg. Zwraca uwage etetyczne opracowanie pracy pod wzgledem edytorskim.
Czcionka dobrze dobrana, uwypuklone tytuly rozdziatow czy podrozdzialéw a w samym

tekScie rozprawy raczej nie stwierdza si¢ istotnych btedow o charakterze redakcyjnym.

2. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska ma charakter empiryczny i dotyczy okreslenae
wplywu obciazenia zewnetrznego oraz inklinacji na parametry czasowo-przestrzenne chodu
na przyktadzie operatorow wojsk specjalnych. Analizie poddano zmiany w strukturze czasowo-
przestrzennej, wynikajace z zastosowania rdéznego nachylenia biezni oraz obcigzenia
zewngtrznego. Identyfikacja kluczowych czynnikéw wplywajacych na wyzej wymienione
zmiany zdaniem Autora wspomoze proces szkoleniowy operatorow wojsk specjalnych
oraz zwigkszy ich wydajnos$¢ w trakcie dlugotrwatych misji, ktére wymagaja poruszania si¢
bez pojazdoéw zmechanizowanych.

Uktad tematyczny odpowiada pracom typu empirycznego. Tre$¢ pracy odpowiada tytutowi
a tresci rozdziatow ich nagtowkom. Cato$¢ cechuje pragmatyzm naukowy. Praca napisana
jest starannie, ze skrupulatnym przygotowaniem tabel i rycin, wraz ze zwrdceniem uwagi
na szczegdtowe dane. Prace czyta si¢ bardzo dobrze, bez wzglgdu na poziom wiedzy czytelnika
0 proponowanej przez Autora tematyce. Odbior tekstu utatwia wykaz skrotow (przedstawiony
na str. 4), gdzie zamieszczono 1 zdefiniowano pojecia, ktore sg przytaczane w tresci
opracowania.

Terminologia pojgciowa w prezentacji wynikow stosowana jest konsekwentnie. Analiza
wynikow przeprowadzona zostala poprawnie. Wnioski koresponduja z zalozeniami pracy
1 nie wykraczaja poza przedstawiony material empiryczny. Ponadto Autor spetnit wymogi

formalne uzyskujac zgode na badania od Komisji Bioetycznej Uniwersytetu Rzeszowskiego.

3. Ocena wstepu pracy
Wstep teoretyczny bardzo dobrze wprowadza w istot¢ podjetych badan. Doktorant

W SposoOb syntetyczny w oparciu o najnowsze zrodta literaturowe. Zacytowane prace pochodzg
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gltéwnie z ostatnich kilku czy kilkunastu lat 5-15, przy czym te najnowsze stanowig
zdecydowang wigkszos¢. Ich znajomos¢, §wiadezy o wysokije erudycji Doktoranta.

Autor uzasadnit cel podjetych badan, wskazujac na najwazniejsze problemy dotyczace
chodu w aspekcie biologicznym 1 funkcjonalnym, biomechanike chodu, role¢ chodu
w dziataniach operacyjnych zZotnierzy, konczac t¢ czg$¢ opracowania charakterystyka wojsk
specjalnych.

Rozumiejagc analityczne podejScie Doktoranta do przedstawienia podstaw
teoretycznych problemu nalezy zgodzi¢ si¢ z Jego, podsumowujacym czg$¢ wstepng
opracowania, stwierdzeniem za autorami Walsh 1 Low (2021), ze cyt. .,...niewiele badan
zwigzanych jest z problematykq biomechaniki chodu personelu wojskowego z dodatkowym
obcigzeniem... oraz, Ze ...Zadne z wlgczonych badan nie uwzglednialy elitarnej grupy zZotnierzy,
jakg stanowiq operatorzy JWS”. A z kolei cyt. ,,Zrozumienie w jaki sposob inklinacja
oraz obcigzenie zewnetrzne oddziatujg na biomechanike chodu stanowi kluczowy aspekt
w zapobieganiu kontuzjom oraz zwigkszeniu efektywnosci marszu zotnierzy.”

Odnoszac bowiem powyzsze stwierdzenie do chcociazby zadan jakie stoja przed
jednostkami wojskowymi tego typu, wazny jest aspekt ich przygotowania pod wzgledem
mozliwo$ci operacyjnych czy dziatan wymagajacych maksymalnego wysitku, sprawnosci
psychofizycznej, umiejetnosci militarnych 1 ryzyka dziatania sekcji czy grupy bojowej
w kazdych warunkach.

Z punktu widzenia recenzenta do cze$¢i wstepnej nie wnosze zastrzezen.

4. Ocena celu i hipotez pracy

W rozdziale ,,Cele pracy i pytania badawcze” sformutowano jednoznacznie cel gtowny
1 4 cele szczegodtowe oraz 6 pytan badawczych. W oparciu o cel pracy i postawione pytania
badawcze przedstawiono hipotez¢ badawcza. W kontekscie lektury calej dysertacji nalezy
stwierdzi¢, ze cele zostaly zredagowane prawidlowo, jednoznacznie i1 zwig¢zle. Hipoteza
réwniez nie budzi zastrzezen i bezposrednio korespondentuje z celami pracy.

Wydaje sig, ze pytanie 1 1 2 mozna byloby potaczy¢ w jedno co bardzo korespondowatoby
z przedstawiong hipotezg badawcza.

W tej czesci opracowania Doktorant uwzglednit hipoteze badawcza. Nalezy sie zgodzic,
ze formutowanie hipotez w opracowaniu naukowym jest wazne ale nie zawsze konieczne.
W tym miejscu Recenzent kieruje prosbg do Doktoranta o odpowiedz na pytanie, dlaczego
Autor uznat, ze wazne byto jej zamieszczenie we wlasnym opracowaniu, czemu w ogodle stuzg

hipotezy badawcze w pracach naukowych 1 kiedy powinny by¢ obligatoryjnie zastosowane?



5. Ocena warsztatu badawczego

Autor opracowal w rozdziale 3 ,Material i metody Badan”, w jego czterech
podrozdziatach (3.1-3.4) charakterystyke uczestnikow badan, narzedzia badawcze, procedury
badawcze oraz zastosowane metody statystyczne.

Procedury pomiarowe jak i metody badan zostaly opisane zgodnie z oczekiwaniami
czytelnika, ktéry sam prowadzi badania a mianowicie takimi aby mozna je bylo
np. przeprowadzi¢ w podobnych badaniach wtasnych i co najwazniejsze, powtorzyé. Ponadto
aparatura pomiarowa jest nowoczesna i o wysokiej, uznanej jakosci diagnostyczne;j.

W tej czg$ci opracowania, Doktorant opisuje rowniez zastosowane metody statystyczne.
Nalezy doceni¢ ich prawidtowy dobor i trafne wykorzystanie do opracowania danych
badawczych.

Recenzent nie wnosi zastrzezen do metodologicznej strony pracy — jest ona poprawna,
ambitna a przede wszystkim o wysokim stopniu trafnosci i rzetelnos$ci.

Odnoscie tej czesci prosba do Doktoranta w kwestii dotyczacej celowego doboru
badanych. Czy nie bylo ograniczen lub problemoéw z pozyskaniem grupy badanej?
Czy Doktorant posiadal zgode aby opublikowaé wyniki, w koncu badania zolierzy sit
specjalnych, ktorzy zostali wybrani jako elitarna grupa? Takie dane mogg by¢ cenne
dla okreslenia ich mozliwosci np. wydolno$ciowych czy bojowych dla obcych wywiadow
wojskowych?. Prosz¢ Doktoranta o doprecyzowanie powyzszych kwestii podczas obrony.
Chociaz z pewnoscig sg one rowniez zwigzane z szerszym aspektem badan, ktore (na co Autor
wskazuje) byly czescig projektu realizowanego przez Uniwersytet Rzeszowski pod tytutem
,ldentyfikacja 1 monitoring parametrow zdrowotnych u Zotnierzy i funkcjonariuszy stuzb

mundurowych”.

6. Umieje¢tnoS¢ interpretacji i dyskusji uzyskanych wynikow

W rozdziale ,,Wyniki” zwraca uwage bardzo dobra synteza uzyskanych w badaniach
wynikéw 1 nalezy stwierdzi¢, ze sg dobrze opracowane. Autor konsekwentnie prezentuje
1 omawia uzyskane w kolejnych etapach badan wyniki, starajac si¢ je w miar¢ mozliwosci
odnies¢ do najnowszej literatury przedmiotu zaprezentowanej w rozdziale ,,Dyskusja”.
Umiejetnie uwypukla rowniez najcenniejsze z uzyskanych wynikéw badan. Analizuje przy tym
wyniki w taki sposob, ze po lekturze rozdziatu otrzymuje si¢ odpowiedzi na kolejne postawione
cele pracy, pytania badawcze oraz hipotez¢ - uszczegdlowione w zestawieniu z literaturg

przedmiotu w dyskusji.



Stwierdzam, ze precyzyjnie oméwiono wyniki badan, konfrontujac je po6zniej z literaturg
zroddlowa. Uzyskane na potrzeby opublikowania prac naukowych wyniki sg obszerne, zwraca
tez uwage ich umiejetne przedstawienie za pomocg tabel i rycin. Wszystkie wyniki w pracy,
jak wspomniano powyzej, zostaly opracowane za pomocg prawidlowo dobranych metod
statystycznych.

Doda¢ nalezy, ze zaro6wno syntetyczny opis uzyskanych wynikow jak rowniez
pozostalych rozdziatdbw sa napisane precyzyjnym jezykiem naukowym, co pozwala
na stwierdzenie, ze Autor z umiejetnoscig postuguje si¢ naukowa nomenklaturg pojgciowa
do opisu wtasnych dociekan naukowych.

Ponadto rozdziat ,,Dyskusja” zostat podzielony na tematyczne podrozdzialy dotyczace
przedstawionych zagadnien w tresci dysertacji, CO precyzyjnie porzadkuje poruszane

zagadnienia w prezentowanym opracowaniu i znaczgco utatwia czytelnikowi odbior tekstu.

7. Ocena wnioskowania

W dysertacji doktorskiej, zamieszczono nienumerowane wnioski (lacznie 5),
ktére odpowiadaja uzyskanym rezultatom badan i wszystkim zatozonym celom pracy. Stanowia
one takze podsumowanie wynikéw badan. Wnioskowanie jest przejrzyste, logiczne
i ma odzwierciedlenie w zgromadzonym i przeanalizowanym materiale badawczym. W tym

miejscu nie wnoszg¢ uwag.

8. Implikacje praktyczne

Z punktu widzenia Recenzenta implikacje praktyczne sg dobrym podej$ciem naukowym
taczacym wiedze teoretyczng z praktyka, dociekania empiryczne oraz, jak w przypadku
ocenianej pracy, badania wykazaty, ze zar6wno masa oporzadzenia taktycznego jak 1 inklinacja
modyfikowaty strukture czasowo-przestrzenna chodu operatoréw JWS.

Implikacje praktyczne posiadaja réwniez duza warto§¢ diagnostyczna, dostarczaja
badanym, dowocom, szkoleniowcom, cennej wiedzy pod katem mozliwosci organizmu
badanych zolierzy jak 1 optymalizacji procesu ich przygotowania czy zwigkszania
efektywnosci mechanizméw adaptacyjnych podczas wykonywania dziatah w trudnych
dzialaniach operacyjnych. Sg tez waznym aspektem w kontek$cie minimalizowania ryzyka

urazow przecigzeniowych uktadu migsniowoszkieletowego.

9. Ocena piSmiennictwa

Spis piSmiennictwa obejmuje zestawienie niemal 200 prawidlowo dobranych pozycji,



glownie artykutow naukowych. Sg to, jak wspomniano powyzej, opracowania nowe,
przewaznie z 5-15 ostatnich lat. W zdecydowanej wigkszosci, sg to prace anglojezyczne.

Spis bibliograficzny w powigzaniu z trescig pracy, wykazuje bardzo duza staranno$é
Autora odnosnie zakresu cytowania prac roznych autorOw w teks$cie opracowania oraz tymi
przytaczanymi w spisie pismiennictwa, czy tez odwrotnie. Praktycznie, btedy dotyczace prac

brakujacych, nie wystepuja.

10. Ocena streszczenia pracy

Streszczenie pracy w jezyku polskim i angielskim zamieszczono koncowej czgséci
dysertacji, po wnioskach a przed spisem publikacji. Lektura streszczenia wprowadza w istote
wykonywanych badan w ramach pracy. Jak cala praca takze streszczenia sg bardzo dobrze
zredagowane, obejmuja krotkie wprowadzenie w istote tematu, cel badan i najwazniejsze
whnioski z usyskanych wynikow.

Ze wzgledu na fakt, Ze najczesciej te fragmenty opracowania umieszcza si¢ na koncu
dysertacji, u Doktoranta jest inaczej, to czy wynika to z takich wymogdéw redakcyjnych

zawartych w Uniwersytecie Rzeszowskim czy jest to koncepcja wiasna Autora?.

Podsumowujac, z pozycji Recenzenta stwierdzam, ze cel badawczy rozprawy zostat
osiggnigty, a wynikajace z niego zadania szczegdtowe zrealizowane. Podane w zakonczeniu
whnioski (w tym implikacje praktyczne) nalezy uzna¢ za wtasciwe. Praca zawiera istotne wyniki
badan. Autor wykazat si¢ dobra znajomoscia problematyki badawczej. Zgromadzenie materiatu
badawczego oraz staranne i wielokierunkowe opracowanie tego materiatu sprawia, ze rozprawa
doktorska mgra Patryka Marszatka ma znaczace wartos$ci poznawcze, wzbogacajace wiedze
z zakresu nauk o kulturze fizyczne;.

Ponadto:

- rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta ubiegajacego si¢
o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki o kulturze fizyczne;,

- Autor wykazat umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, jak 1 umiejetnos¢
wspoOtpracy w zespole badawczym,

- przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan naukowych w sferze
szeroko pojetej dziatanosci proobronnej przygotwania Operatorow Wojsk Specjalnych,

- w rozprawie doktorskiej zamieszczono streszczenie w jezyku polskim jak i angielskim.

Drobne niescistosci czy kwestie dyskusyjne, nie wptywaja na obnizenie wysokiej oceny



calosci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgra Patryka Marszalka.

Przedstawiona do oceny dysertacja doktorska, jest zamknietg praca naukowo-badawcza
w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej. Praca zawiera, uzupetnia i poszerza rozwigzania
aktualne dla tej dyscypliny naukowej oraz w pelni odpowiada wymaganiom stawianym
rozprawom doktorskim ww. dyscyplinie naukowej.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgra Patryka Marszatka spetnia wymagania
stawiane dysertacjom doktorskim okreslone w art. 187. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.). Biorac pod uwage
wysoki poziom merytoryczny, metodologiczny oraz wspoélczesne i oryginalne podejscie
do postawionego problemu badawczego, wnioskuje do Rady Dyscypliny Collegium
Medicum Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



