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1. Przedmiot i cel rozprawy doktorskiej

Przedmiotem rozprawy doktorskiej pana mgr inz. Zbigniewa Trgbacza jest analiza
zalezno$ci pomiedzy wybranymi zdolnos$ciami psychomotorycznymi a osiggni¢ciami
szkolnymi uczniow szkot ponadpodstawowych, roznigcych si¢ profilem dydaktycznym. Autor
podjat si¢ zbadania relacji pomigdzy funkcjonowaniem psychomotorycznym mtodziezy a ich
wynikami edukacyjnymi, uwzgledniajac dodatkowo takie zmienne jak pte¢, wiek oraz kierunek
ksztatcenia. Rozprawa zostata osadzona w obszarze nauk o kulturze fizycznej, jednak ma
rowniez istotne odniesienia do pedagogiki, psychologii oraz dydaktyki szkolne;.

Podstawowym celem pracy bylo okreslenie, czy 1 w jakim stopniu roéznice
w zdolnos$ciach psychomotorycznych uczniéw sg zwigzane z ich osiggnigciami szkolnymi oraz
czy  profil  dydaktyczny  ucznia  wplywa na  poziom  tych  zdolnosci.
W ramach tego celu autor dokonat porownania poziomu wybranych zdolnosci
psychomotorycznych (czas reakcji prostej, czas reakcji z wyborem, koordynacja wzrokowo-
ruchowa) pomigdzy uczniami réznych klas profilowanych, a takze przeanalizowatl charakter
zaleznosci tych zdolno$ci z wynikami w nauce z wybranych przedmiotéw szkolnych.

Dodatkowo, dysertacja podejmuje probe odpowiedzi na pytania o rolg pici, wieku
1 kierunku ksztatcenia jako potencjalnych moderatoréw zdolnosci psychomotorycznych oraz
ich zwiazku z osiggnigeciami edukacyjnymi. Autor zalozyt, ze zdolnosci psychomotoryczne
moga mie¢ znaczenie prognostyczne dla efektywnos$ci uczenia si¢ 1 wynikow szkolnych, a ich
ocena moze stanowic istotny element diagnozy edukacyjnej mtodziezy.

2. OCENA ROZPRAWY

Na szczegdlne uznanie zastuguje trafny wybor tematyki badawczej, ktora wpisuje sie
w aktualne kierunki rozwoju nauk o kulturze fizycznej 1 edukacji, odpowiadajac jednoczesnie
na rzeczywiste potrzeby wspodiczesnej praktyki pedagogicznej. Autor podejmuje problem
istotny zardwno z perspektywy teoretycznej, jak i praktycznej, co znaczaco podnosi warto$¢
naukowg oraz aplikacyjng dysertacji. Dodatkowym wyrdznikiem pracy jest fakt, ze zostala ona
zrealizowana m.in. w ramach grantu badawczego, co §wiadczy o umiejetnosci pozyskiwania
srodkdw na dziatalno$¢ naukowa oraz o wysokim poziomie organizacyjnym projektu.

Uktad rozprawy ma charakter typowy dla tego rodzaju opracowan i obejmuje
nastepujace rozdzialy: Wprowadzenie teoretyczne, Cel pracy i pytania badawcze, Materiat
1 metody badan, Wyniki badan, Dyskusja, Wnioski oraz Pi§miennictwo. Dodatkowo praca
zawiera rozdziat Wstep, ktory pelni funkcje wprowadzenia do czgsci teoretycznej 1 w pewnym
stopniu spelnia rowniez rol¢ streszczenia, prezentujac ogoélnie zawarto§¢ poszczegdlnych czegsci

dysertacji.



Pierwszy rozdziat rozprawy stanowi rzetelne i obszerne wprowadzenie do problematyki
pracy. Autor w sposob systematyczny i logiczny przedstawia zagadnienia zwigzane
ze zdolno$ciami psychomotorycznymi, ich definicjami, klasyfikacjami oraz czynnikami, ktore
wptywaja na ich poziom. W rozdziale ujeto rowniez istotny kontekst teoretyczny, wskazujac na
znaczenie psychomotoryki w edukacji, rozwoju dzieci 1 mtodziezy oraz w funkcjonowaniu
poznawczym. Zakres literatury wykorzystanej w rozdziale jest adekwatny do podejmowane;j
tematyki i pozwala na zarysowanie tfa teoretycznego dla prowadzonych badan. Autor odwotuje
si¢ zarowno do zrodet polskich, jak 1 zagranicznych, przedstawiajac rézne podejscia do
omawianego zagadnienia. Nie ogranicza si¢ jedynie do opisu samych zdolnosci
psychomotorycznych, lecz prezentuje takze ich uwarunkowania (takie jak wiek, plec,
aktywnos$¢ fizyczna czy sen), a takze potencjalne zwigzki z osiggni¢ciami szkolnymi. Na koncu
rozdzialu doktorant opisuje braki w dotychczasowych badaniach, ktore stara si¢ wypehié
niniejsza dysertacja, jasno wskazujac gtowny cel pracy. Dzigki temu rozdziat ten stanowi spojna
podstawe teoretyczng dla celéw badawczych sformutowanych w dalszej czgsci rozprawy.

Rozdziat drugi przedstawia cel rozprawy oraz pytania badawcze, ktére stanowig
bezposrednie odniesienie do wczesniej omodwionej problematyki. Cel pracy zostat
sformutlowany w sposob zrozumialy i wskazuje na zamiar zbadania zalezno$ci migdzy
zdolnosciami psychomotorycznymi a osiggni¢ciami szkolnymi uczniow o rdéznym profilu
dydaktycznym. Uwzglednienie zmiennych takich jak pte¢ 1 wiek poszerza kontekst analizy.
Pytania badawcze sg poprawnie wyodrebnione i odnosza si¢ do podstawowych zagadnien
wynikajacych z celu pracy. Ich charakter umozliwia przeprowadzenie analizy empirycznej
zgodnie z zatozeniami metodologicznymi, ktore zostaty przedstawione w dalszej czgsci pracy.
Rozdziat jest zwigzty 1 pelni funkcje porzadkujaca, przygotowujaca czytelnika do czesci
empirycznej rozprawy.

Rozdziat trzeci zawiera opis zastosowanej metodologii badawczej. Autor przedstawia
charakterystyke grupy badanej, zastosowane narzedzia pomiarowe oraz metody analizy
statystycznej. Dobor proby, obejmujacej 356 ucznidéw szkot ponadpodstawowych
o zroéznicowanym profilu dydaktycznym, zastuguje na szczeg6lne uznanie. Tak duza
1 zrdéznicowana liczebnie grupa stanowi solidng podstawe¢ do przeprowadzenia analiz
poréwnawczych 1 poszukiwania zalezno$ci migdzy zmiennymi, co znaczgco wzmacnia
wiarygodno$¢ 1 reprezentatywno$¢ uzyskanych wynikow. Opis procedury badawczej,
w tym warunkow przeprowadzania testOw oraz zalecen dla uczestnikow, zostat przedstawiony
do$¢ szczegodtowo 1 pozwala na oceng poprawnos$ci organizacji pomiaru. Wskazano takze, ze

badania zostaly przeprowadzone zgodnie z zasadami etyki, co potwierdza uzyskana zgoda
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komisji bioetycznej. Zastosowane narzg¢dzia diagnostyczne (SIRT, CHORT, SPANT) s3 opisane
w sposob techniczny i pozwalajg na oceng konkretnych zdolnosci psychomotorycznych. Dobor
testow wydaje si¢ adekwatny do przyjetego celu pracy, a sposéb pomiaru (m.in. czas reakcji,
czas motoryki, liczba poprawnych odpowiedzi) odpowiada charakterowi analizowanych
zmiennych.

Rozdziat czwarty prezentuje rezultaty przeprowadzonych analiz statystycznych
w odniesieniu do postawionych pytan badawczych. Dane zostaly przedstawione w sposob
uporzadkowany, z podzialem na poszczegdlne obszary badawcze: osiggnigcia szkolne,
zdolnos$ci psychomotoryczne oraz zwigzki pomiedzy nimi. Wyniki zaprezentowano w formie
tabel i rycin, co utatwia ich przeglad i poréwnanie. Opis statystyczny jest prowadzony zgodnie
z przyjetymi standardami, a prezentowane warto$ci sg kompletne i poprawne pod wzgledem
formalnym. Autor unika nadinterpretacji, ograniczajac si¢ w tym rozdziale do przedstawienia
faktow liczbowych 1 wynikdw testow statystycznych, pozostawiajac ich interpretacje na dalsza
czes$¢ pracy. Catos¢ rozdziatu spetnia funkcje sprawozdawczg i stanowi logiczne przejscie od
czesci metodologiczne] do dyskusji. Uktad tresci jest przejrzysty, a zaprezentowane dane
odpowiadajg zakresowi i celowi badan.

Rozdziat piaty stanowi probe¢ interpretacji uzyskanych wynikow w $wietle literatury
przedmiotu. Autor odnosi si¢ do wczesniejszych badan i konfrontuje je z rezultatami wiasnych
analiz, wskazujac na obszary zgodno$ci, rozbiezno$ci oraz mozliwe przyczyny
zaobserwowanych zjawisk. Poréwnania z innymi pracami maja na celu osadzenie wynikoéw
w szerszym kontek$cie naukowym, co zostato zrealizowane w sposdb og6lnie poprawny. Uktad
treSci w rozdziale jest spdjny z wczesniejszymi cze$ciami pracy, co utatwia $ledzenie toku
rozumowania. W dyskusji pojawiaja si¢ odniesienia do zmiennych towarzyszacych, takich jak
pte¢ czy profil dydaktyczny, co $wiadczy o probie uwzglednienia ztozono$ci badanego
zjawiska. Cho¢ dyskusja zawiera podstawowe elementy analizy i interpretacji, miejscami
pozostaje na poziomie ogélnym. W niektdrych fragmentach przydatoby si¢ poglebienie
refleksji nad znaczeniem uzyskanych wynikéw lub szersze odniesienie do mechanizmow
teoretycznych. Niemniej, rozdziat ten pelni swoja funkcje 1 stanowi naturalne przej$cie do
koncowych wnioskow.

Rozdzial szésty zawiera podsumowanie gtownych wynikéw badan i ich odniesienie do
postawionych celow oraz pytan badawczych. Autor formutuje wnioski w sposdb zwiezly
1 zgodny z przedstawionymi wcze$niej rezultatami. Maja one charakter opisowy, nie
wykraczaja poza zakres przeprowadzonych analiz i zachowuja adekwatnos$¢ wzgledem

materialu empirycznego. Wnioski odnosza si¢ zarowno do relacji pomiedzy zdolnosciami
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psychomotorycznymi a osiggnig¢ciami szkolnymi, jak i do zmiennych towarzyszacych, takich
jak ple¢ czy profil dydaktyczny. Calo$¢ stanowi logiczne zakonczenie pracy, domykajac tok

rozwazan badawczych.
3. Uwagi Krytyczne

Recenzja pracy naukowej powinna mie¢ rowniez charakter krytyczny, ktory jest niezbedny
i stuzy nie tylko wskazaniu uchybien, lecz przede wszystkim umozliwia doskonalenie
warsztatu badawczego. Moze to okazac si¢ szczegdlnie cenne w dalszych etapach dziatalnos$ci
naukowej, takich jak przygotowywanie oryginalnych artykutéw naukowych. W zwigzku z tym
autor nie powinien odbiera¢ uwag recenzenta jako dziatan o charakterze negatywnym, lecz jako
element kontynuacji naukowej dyskusji, w ktorej mieszczg si¢ zardéwno krytyka, jak 1 aprobata

czy uznanie dla zastosowanych rozwigzan.

Po szczegotowej analizie dysertacji pozwole sobie wskaza¢ kilka kwestii wymagajacych

doprecyzowania lub przemyslenia, odnoszac si¢ do poszczegolnych rozdziatéw:
Wprowadzenie teoretyczne

-We Wprowadzeniu pojawia si¢ wiele cytowan pochodzacych z dos¢ odleglych lat;
przyktadowo mozna wskaza¢: S. Seashore (1931), R. H. Seashore (1930), Kaufman 1 wsp.
(1987), Adam (1999) czy Allen i Ondracek (1995). Cho¢ niektére z tych klasycznych
opracowan maja charakter historyczny i zachowuja trwata warto$¢ poznawcza, to jednak dobra
praktyka naukowg jest przede wszystkim odwotywanie si¢ do literatury z ostatnich 10 lat, ktéra
odzwierciedla aktualny stan wiedzy w danej dziedzinie. Dodatkowo watpliwosci budzi zdanie
»Natomiast w nowszych badaniach zaobserwowano wyzsza trafno$¢, prawdopodobnie przez
wykorzystanie bardziej ztozonych 1 nowatorskich testow psychomotorycznych (Levine 1 wsp.
1996; Carretta i Ree 1994), poniewaz przywotane publikacje trudno uznaé¢ za aktualne,
zwlaszcza w kontekscie dynamicznego rozwoju narzedzi diagnostycznych 1 technologii
pomiarowych w ostatnich dwudziestu latach.

-We Wprowadzeniu pojawiaja si¢ rowniez powtodrzenia tresci zamieszczonych wczesniej we
Wstepie, np. definicja psychomotoryki: ,,Pojecie psychomotoryka sktada si¢ z terminu 'psycho’,
ktory oznacza aktywno$¢ psychologiczng na poziomie poznawczym i afektywnym. Drugi
termin 'motoryka' odnosi si¢ do wykonywania ruchu” (M. Mas i wsp. 2018).

- Warto zwroci¢ uwage na sposob zapisu cytowania w zdaniu: ,,Changiz i wsp. (Changiz i wsp.

2021) definiuje umiejetnosci psychomotoryczne jako...”. Konstrukcja ta jest powtdrzeniem



1 moze wprowadza¢ czytelnika w blad. Wystarczajace byloby zastosowanie jednej z form:
,»Changiz i wsp. (2021) definiuja”

Materiat i metodyka badan

- W mojej opinii informacje dotyczace uzyskania zgody uczestnikOw oraz opinii komisji
bioetycznej powinny zosta¢ umieszczone bezposrednio przed podrozdziatem 3.1, jako
wprowadzenie do czesci metodologicznej. Umieszczenie ich w tym miejscu pozwolitoby
czytelnikowi juz na poczatku zapozna¢ si¢ z formalnym i etycznym kontekstem
przeprowadzonych badan, co zwigkszytoby przejrzystos¢ 1 spojnos¢ catego rozdziatu.

- W przypadku zastosowania rycin ilustrujacych przebieg testow, nalezy wskaza¢ zrodto ich
pochodzenia, co jest standardem rzetelnego dokumentowania materiatdow pomocniczych
w pracy naukowe;.

- W metodach analizy statystycznej brakuje informacji o obliczaniu wielko$ci efektu (effect
size), mimo ze dane te zostaly zaprezentowane w tabelach w rozdziale 4 (oznaczone jako ,,e-s
lub 1?”). Dodatkowo autor nie wspomina w opisie metod o zastosowaniu testu U Manna—
Whitneya, ktéry jednak zostat wykorzystany i1 oznaczony w tabelach. Tego rodzaju informacje
powinny znalez¢ si¢ w rozdziale dotyczacym metodologii, poniewaz majg istotne znaczenie dla
interpretacji wynikow 1 ich praktycznej wartosci. Podobnie, cho¢ autor ogdlnie wspomina
o analizie post-hoc, nie precyzuje, jaki test zostat zastosowany — informacja ta pojawia si¢
dopiero w legendzie tabel (DSCF). Dla przejrzystosci i rzetelnosci metodologicznej nalezatoby
te kwestie jednoznacznie wyjasni¢ w opisie procedur statystycznych.

Wyniki badan

- Cho¢ autor stusznie zastosowat metody nieparametryczne ze wzgledu na brak normalnosci
rozktadow, dane w tabelach prezentowane sg w postaci $rednich, median 1 odchylen
standardowych. W przypadku analiz opartych na testach nieparametrycznych bardziej
adekwatne byloby przedstawienie miar pozycyjnych, takich jak mediana i kwartyle, ktore lepiej
oddaja charakterystyke danych o rozktadzie niesymetrycznym. Obecna forma moze
wprowadza¢ w btad co do rozktadu danych.

-Zwracam réwniez uwage na brak klasyfikacji sily efektu, mimo ze w tabelach pojawiaja si¢
wartos$ci efektu (oznaczone jako ,.e-s”). Ich interpretacja (np. slaby, umiarkowany, silny efekt)
powinna by¢ jasno okreslona.

-Dodatkowo, w legendzie pierwszej tabeli nalezy wyjasni¢, co oznacza wytluszczenie
poszczegbdlnych warto§ci — obecnie nie jest to jednoznaczne dla czytelnika.

-W mojej ocenie podawanie wynikow testow Shapiro-Wilka w tabelach nie jest konieczne,

zwlaszcza ze w rozdziale dotyczacym metodologii jasno wskazano, iz rozktad danych odbiegat
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od normalnego. Tego typu szczegdlowe statystyki mozna ewentualnie umiesci¢ w materiatach
uzupehiajgcych lub aneksie.

-Sugeruje rowniez, aby w przysztosci uporzadkowaé sposob zapisu liczb po przecinku. Obecnie
w tabelach stosowana jest zmienna liczba miejsc dziesi¢tnych — w niektorych przypadkach
jedno, w innych dwa lub trzy. Ujednolicenie tego zapisu przyczynitoby si¢ do zwigkszenia
czytelnosci i przejrzystosci prezentowanych wynikow.

- Podobnie, zapis wartos$ci istotnych statystycznie powinien by¢ oznaczony w sposéb jednolity,
zgodny z przyjetymi standardami. W analizowanej pracy zauwazalne sg jednak niescistosci
1 brak konsekwencji w tym zakresie. W niektorych tabelach wartosci istotne statystycznie
oznaczone sg wyttuszczeniem (np. tabele 4.1, 4.2,4.3, 4.6, 4.7,4.9, 4.12), w innych nie zostaty
oznaczone w zaden sposob (np. tabele 4.14, 4.16, 4.17, 4.19, 4.20,4.21,4.23,4.27,4.29, 4.30),
a jeszcze w innych zastosowano symbol ,,*” (np. tabela 4.32) lub polaczenie symbolu
1 wytluszczenia (tabela 4.31). Tego rodzaju niejednolito§¢ moze utrudnia¢ interpretacje
wynikow, dlatego zaleca si¢ ujednolicenie sposobu oznaczania istotno$ci statystycznej oraz
jednoznaczne wyjasnienie uzytych oznaczen w legendzie tabel.

- Zastanawiajace jest, dlaczego tabele zostaly ponumerowane jako 4.1, 4.2 itd., zamiast przyjac¢
jednolita numeracje (1, 2, 3...), zgodnie z kolejno$cig wystgpowania w pracy. Cho¢ numeracja
rozdziatowa jest dopuszczalna, warto zadba¢ o spdjnos$¢ przyjetego systemu i jego zgodnosé
z zasadami redakcji prac naukowych.

-W niektorych fragmentach opisu autor powtarza w tresci dane, ktére juz wczesniej pojawity
si¢ w tabelach (np. doktadne warto$ci $rednich i istotnosci). Opisy te mogltyby zosta¢ skrocone
na rzecz syntetycznego podsumowania i wskazania istotnych roznic.

-W  przypadku analiz korelacyjnych warto doprecyzowa¢, co dokladnie oznaczajg
przedstawione warto$ci — mozna domyslac si¢, ze chodzi o wspétczynnik korelacji r, jednak nie
zostalo to jednoznacznie wskazane. Ponadto symbole * (p<0,05), ** (p<0,01) 1 ***
(p <0,001) powinny zosta¢ wyjasnione w legendzie tabel, aby byty zrozumiate dla czytelnika.
-W tabeli 4.31 jedna z wartos$ci zostala wytluszczona, jednak brak jest informacji, z jakiego
powodu — sugeruje si¢ doprecyzowanie znaczenia takiego formatowania.

Dyskusja

- Cho¢ temat pracy ma potencjat aplikacyjny (edukacja, psychomotoryka, profilowanie
ucznidow), w dyskusji nie pojawiajg si¢ szersze refleksje na temat mozliwych implikacji
wynikow w praktyce szkolnej, sportowej czy diagnostyczne;.

- Na koncu rozdziatu ,Dyskusja” zasadne byloby umieszczenie sekcji poswigconej

ograniczeniom badania, w ktorej autor moéglby przedstawi¢ napotkane trudno$ci oraz
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potencjalne czynniki zakldcajace wyniki. Takie podsumowanie stanowi istotny element
refleksji metodologicznej 1 jest standardowa praktyka w pracach o charakterze empirycznym.

Whnioski

- Wnioski koncowe odnosza si¢ do wczesniej postawionych pytan badawczych, jednak ich
kolejno$¢ nie w pelni odzwierciedla hierarchi¢ celow pracy. W szczegdlnosci wniosek
dotyczacy zwigzku pomiedzy zdolnosciami psychomotorycznymi a osiggnigeciami szkolnymi
— ktory bezposrednio odnosi si¢ do gléwnego pytania badawczego — zostat umieszczony
dopiero jako czwarty. Zasadne bytoby przesunigcie go na pierwsza pozycje, co lepiej oddatoby
strukture logiczna dysertacji i podkreslito wage najwazniejszego ustalenia wynikajacego

z badan.

- W rozdziale zabraklo odniesienia do mozliwych zastosowan praktycznych uzyskanych
wynikow. Bioragc pod uwage tematyke pracy, osadzong na styku edukacji, psychomotoryki
1 oceny funkcjonowania ucznidw, zasadne byloby wskazanie potencjalnych implikacji
praktycznych — np. w zakresie pracy dydaktycznej, diagnozy szkolnej, organizacji zajec¢
ruchowych czy wsparcia uczniéw o okreslonym profilu zdolnos$ci psychomotorycznych. Takie

uzupetnienie podniostoby wartos¢ praktyczng pracy i1 ukazato jej potencjat wdrozeniowy.

- W czescei ,,PiSmiennictwo” zauwazalne sg liczne niespdjnosci w sposobie zapisu pozycji
bibliograficznych, dotyczace m.in. interpunkcji, kolejnosci inicjalow, zapisu nazw czasopism
oraz formatowania tytutow artykutéw. Przyktadowo, niejednolito$¢ widoczna jest w pozycjach
nr 5, 19, 27 1 86. Dla zachowania przejrzystosci 1 zgodnos$ci z przyjetym stylem cytowania,
zaleca si¢ ujednolicenie calej listy literatury zgodnie z wybrang norma (np. APA, Vancouver,

Chicago).

4. Podsumowanie

Pomimo zgloszonych w niniejszej recenzji uwag krytycznych i1 redakcyjnych, ktore
dotycza gldwnie kwestii szczegdtowych oraz maja charakter sugestii usprawniajgcych, praca
doktorska pana mgr inz. Zbigniewa Trebacza stanowi spoOjne, rzetelne 1 wartoSciowe
opracowanie badawcze. Autor wykazal si¢ dobra znajomoscig literatury przedmiotu,
poprawnym zastosowaniem metodologii badan naukowych oraz umiejetnoscig analizy
1 interpretacji danych empirycznych. Tematyka rozprawy wpisuje si¢ w aktualne i istotne
obszary badawcze w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej, uwzgledniajac interdyscyplinarny
kontekst. Uzyskane wyniki maja zaroOwno wymiar poznawczy, jak i potencjalne znaczenie

aplikacyjne — zwlaszcza w kontekscie diagnozy 1 wspomagania rozwoju psychomotorycznego

8



ucznidow. Dysertacja speinia ustawowe oraz merytoryczne wymagania stawiane rozprawom
doktorskim, zawiera element oryginalno$ci i zostala przygotowana zgodnie z zasadami
rzetelno$ci naukowej. Dodatkowym atutem jest fakt, ze badania zostaly cze¢sciowo
zrealizowane w ramach grantu, co $wiadczy o umiejgtnosciach organizacyjnych doktoranta
1 jego zaangazowaniu w dziatalno$¢ naukowa. W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze
rozprawa doktorska pt” Zdolnosci psychomotoryczne a osiggnigcia szkolne uczniow o roznym
profilu dydaktycznym” kwalifikuje mgr inz. Zbigniewa Tre¢bacza do nadania stopnia
doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze
fizycznej.

Whioskuje zatem do Wysokiej Rady Dyscypliny Collegium Medicum Uniwersytetu

Rzeszowskiego, o dopuszczenie Pana magistra inzyniera Zbigniewa Trebacza, do

dalszych etapow postepowania doktorskiego.




