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Status i uzasadnienie sadow normatywnych w Swietle teorii bledu naturalistycznego.

Dobro jako przedmiot filozofii praktycznej - streszczenie

Niniejsza rozprawa stanowi probe rozwigzania problemu tzw. btedu naturalistycznego. Btad
ten jest kluczowym problemem w kwestii tak samego okreslenia dobra, jak 1 statusu i uzasadnienia

sagdow normatywnych.

W rozdziale pierwszym dysertacji dokonano rekonstrukcji oraz krytycznej analizy
stanowiska George’a Edwarda Moore’a w kwestii bledu naturalistycznego, przedstawionego
w Zasadach Etyki, oraz tzw. is/ought gap Davida Hume’a z Traktatu o naturze ludzkiej.
Przeprowadzone analizy pozwolity na sformulowanie hipotezy badawczej dotyczacej istoty bledu
naturalistycznego. Mozliwe jest, ze problem wyrazony w teorii btgdu naturalistycznego, a wigc
trudno$¢ w okresleniu dobra i wskazaniu zadowalajacego uzasadnienia dla sadow normatywnych,
jest wynikiem proby okreslenia dobra oraz pierwszej aksjologicznej przestanki wylacznie
w perspektywie  teoretycznej (btad teoretyzmu). Zaproponowana interpretacja  bledu
naturalistycznego jako swego rodzaju bledu kategorialnego (to, co jest przedmiotem filozofii
praktycznej, wyjasniane jest w filozofii teoretycznej) wykorzystuje znang filozofii od starozytnosci
dystynkcje na filozofi¢ praktyczng i teoretyczng. Konieczne bylo wigc przeprowadzenie analiz

historycznych pod katem mozliwego rozwigzania.

Rozdzial drugi stanowi takg historyczng analize, bedac jednocze$nie proba zastosowania,
w ograniczonym zakresie, postulowanej przez Nicolaia Hartmanna koncepcji badania historii
problemoéw. Analizie poddano stanowiska trzech myslicieli, ktorzy, przynajmniej deklaratywnie,
zachowuja — mozna by rzec, ze klasyczny — podzial na filozofi¢ praktyczng 1 teoretyczng:
Arystotelesa, §w. Tomasza z Akwinu oraz Immanuela Kanta. Stanowiska te zrekonstruowano
w zakresie niezbednym do stwierdzenia tego, jak jest w nich okreslone dobro, a tym samym, pod
wzgledem kwestii, czy mozna wobec nich sformutowac zarzut btedu naturalistycznego. Stanowisko
Arystotelesa, opierajace koncepcje dobra na mozliwej do teoretycznego ujecia naturze, wydaje si¢
narazone na zarzut btgdu naturalistycznego, poniewaz nie wykracza poza teoretyczne ujecie dobra.
Stanowisko §w. Tomasza, traktujace Boga jako zrodlo dobra, wykracza poza teori¢ — Bog jest
niepoznawalny, a zatem nieujmowalny teoretycznie. Niemniej jednak takie wyjasnienie dobra jako

ignotum per ignotum nie jest akceptowalne. W obu przypadkach podzial na filozofi¢ praktyczna



1 teoretyczng ma charakter raczej porzadkowy 1 jesli, jak u Tomasza, wykracza poza teori¢ bytu, to
w formie nierozwigzanej i nierozwigzywalnej zagadki. Dopiero Immanuel Kant wskazal na
perspektywe wolnosci, ktora pozwala na sformulowanie niezaleznej od empirii sfery normatywnej.
Rozpoznanie Kanta i dostarczona przez niego argumentacja stanowi uzasadnienie dla (w pismach
Moore’a bardzo stabo uzasadnionej) teorii bledu naturalistycznego. Kant zaproponowat takze ujecie
wiary jako jednego z trzech sposobow uznawania za prawdg, ktéra dla naszego celu stanowi¢ moze
praktyczny analogon poznania teoretycznego. Mimo trafnych rozpoznan, stanowisko Kanta
pozostaje niezadowalajace z powodu S$cistego formalizmu, ktéry uniemozliwia okreslenie
konkretnego dobra (czy konkretnego dziatania zgodnego z imperatywem kategorycznym). Pod
znakiem zapytania stojg roOwniez postulaty rozumu praktycznego, takie jak nie§miertelno$¢ duszy

1 istnienie Boga, ktore miatyby gwarantowac summum bonum.

Analiza historyczna w duchu Hartmanna pozwolita wydoby¢ cenne elementy minionych
systemOow filozoficznych, i1 rozpozna¢ w nich trwaly wklad w dorobek filozofii. Kazde
z przeanalizowanych stanowisk zawiera rozpoznania, ktéore moga zostaé wykorzystane do
sformutowania zrebow filozofii praktycznej. Tu wymienimy tylko niektore z nich: u Arystotelesa
cennym wkladem okazato si¢ samo wprowadzenie omawianej dystynkcji, tomaszowa koncepcja
tozsamos$ci dobra i bytu oraz zachodzacej miedzy nimi rdéznicy pojeciowej, nie za§ rzeczowej,
atakze koncepcja wolnej woli. Kantowska perspektywa wolnosci oraz uzasadnienie zakazu
opierania normatywnos$ci na sgdach aposteriorycznych dotyczacych $wiata fenomenalnego,
w ktoérym rzadzi przyczynowos¢, rowniez zostaty uznane za warto§ciowy wkiad. Niemniej jednak
zadne z przeanalizowanych stanowisk nie stanowito w petni zadowalajacego rozwigzania problemu
btedu naturalistycznego. Stanowisko Kanta, cho¢ unika btedu, pozostaje niezadowalajace z powodu

innych stwierdzonych i1 wskazanych w rozdziale mankamentow.

W rozdziale trzecim zrekonstruowano w podobnym duchu stanowiska wspotczesne. Dwa
z nich — koncepcje Jana Wolenskiego oraz Johna R. Searle’a — aspirowaty do rozwigzania problemu
btedu naturalistycznego. Wolenski zaproponowal naturalistyczng koncepcje norm, ktéra umozliwic
miala wyprowadzenie normy z faktu. Searle w koncepcji faktu instytucjonalnego dostrzegat
mozliwos¢ przezwycigzenia problemu wyprowadzania zdan normatywnych ze zdan opisowych.
Trzecim przeanalizowanym stanowiskiem, cho¢ nie traktujacym wprost o problemie btedu
naturalistycznego, bylo stanowisko Thomasa Nagela. Nagel zaproponowat wspotczesne ujgcie
koncepcji dwoch dostgpnych cztowiekowi perspektyw: pierwszoosobowej oraz ,,widoku znikad”.
Szczegotowa analiza fenomendw dostarczona przez Nagela pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko to

moze stanowi¢ cenny wkiad do kwestii rozwigzania problemu bt¢du naturalistycznego.



Wolenski zaproponowat rozumienie normy jako decyzji normodawcy. W konteks$cie
naturalizmu Wolenskiego decyzja taka, rozumiana jako fakt, prowadzi do konstatacji, ze w istocie
nie istniejg normy inne niz rozumiane jako pewne prawo — tradycyjne czy bardziej sformalizowane.
Tak rozumiane normy nie przechodzg testu otwartego pytania Moore’a, bowiem zawsze mozna
sformutowaé zasadne pytanie, czy takich norm rzeczywiscie nalezy przestrzega¢. Blad Searle’a
polega za$ (m. in.) na tym, ze nie wykazal on, jak nastepuje przejscie od tego, co nazywa on faktem
surowym, do faktu instytucjonalnego, ktory uznawat za oparty na tym pierwszym. Oparcie faktu
instytucjonalnego na fakcie surowym jest konieczne do tego, aby przerwaé klopotliwy regres
faktéw instytucjonalnych, tworzacych u Searle’a swoistg hierarchi¢. Nawet wigc jesli zgodzimy si¢
z Searle’em, ze mozna wnioskowaé z ,faktu” instytucjonalnego o powinno$ci, to jednak
niewiadome pozostaje jak 0w pierwszy fakt instytucjonalny powstaje na bazie faktu surowego.
Oczywiscie, w analizie koncepcji Searle’a wykazano takze, ze uzycie wobec faktu
instytucjonalnego okreslenia ,,fakt” jest pewnym naduzyciem. Jesli pomysli si¢ o koniunkcji zdania
opisowego ze zdaniem normatywnym, to stworzone w ten sposob nowe zdanie trudno nazwaé
opisowym badz normatywnym. Podobng konstrukcje ma, jak si¢ zdaje, searle’owski fakt
instytucjonalny. Stanowisko Nagela natomiast nie dostarcza wprawdzie zadowalajacych rozwiazan,
stanowi jednak bardzo poglebiong analize sytuacji problemowej. Uznanie bolu jako w oczywisty
sposob czego$ ztego (i przyjemnosci jako w oczywisty sposdb czego$ dobrego), a w istocie tak
Nagel czyni, nie stanowi zadowalajacej proby rozwigzania problemu. Interesujaca jest natomiast
préba ominigcia problemu warto$ci poprzez twierdzenie o intuicyjnym rozpoznawaniu
prawdziwosci racji rozumianych jako sady. Wobec intuicyjnego poznania mozna jednak
formutowaé zasadne zastrzezenia. Najwazniejszg kwestig dla niniejszej rozprawy jest u Nagela
trafne sformutowanie trudnosci, z jaka boryka si¢ perspektywa trzecioosobowa. Nagel zauwazyl, ze
swiat nie da si¢ catkowicie opisa¢ w tej perspektywie. Teoretyczne poznanie nie pozwala wigc na
opis $wiata w petni, co wskazuje na potrzebe przyjecia innej perspektywy w probie jego pelnego

opisu.

W rozdziale czwartym przedstawiono pozytywng koncepcje dobra oraz sformutowano
pierwszg aksjologiczng przestanke. Wskazano wstepna charakterystyke perspektywy praktycznej,
w ktorej to wolny podmiot postrzega byty jako warto§ciowe. Proponowana koncepcja ma dajace si¢
wykaza¢ zréodlta w stanowiskach historycznych. Przeprowadzona analiza pozwolila na
przedstawienie dodatkowej argumentacji potwierdzajacej sformutowane przez Andrzeja Niemczuka
okreslenie pradecyzji jako konstytuujacej perspektywe praktyczna. Pradecyzja oznacza, ze podmiot

decyduje si¢ na kontynuacje¢ swego istnienia jako wolny podmiot. Jest ona warunkiem wszelkich



innych decyzji, a sama nie zawiera innych decyzji jako swojego warunku. W niej ustanawiana jest
wiec pierwsza logicznie warto$¢ (istnienia podmiotu jako podmiotu), a $wiat, jako warunek
konieczny dla kontynuacji istnienia podmiotu, rOwniez zostaje uznany za wartosciowy. Tym samym
sad "chce kontynuowaé swoje istnienie jako wolny podmiot" (réwnowazny z sadem ,,uznaje
warto$¢ wlasnego istnienia”) stanowi tre$¢ pierwszej przestanki aksjologicznej i umozliwia

uzasadnienie sadéw normatywnych.

W rozdziale omowiono takze koncepcje naturalnego nastawienia i zaproponowano jej
modyfikacj¢, rozszerzajaca je o perspektywe praktyczng. Wobec warto§ciowosci $wiata nalezato
wskaza¢ na kryterium wysokosci wartosci, bez ktorego wolny wybor nie bytby mozliwy. W tym
celu wskazano na niehedonistycznie rozumiane szcze$cie, przyjete za W. Tatarkiewiczem, jako
wzglednie trwate zadowolenie z catosci zycia. Ostatecznie, za A. Niemczukiem, zaproponowano
okreslenie dobra jako istnienia w perspektywie praktycznej, co jest modyfikacja tomaszowe;j

formuly ens et bonum convertuntur. Uznanie istnienia perspektywy praktycznej pozwala na:

1. Okreslenie dobra jako praktycznego analogonu istnienia,

2. Sformulowanie pierwsze] przestanki aksjologicznej: ,,istnienie wiasnego podmiotu jest
wartosciowe”,

3. Uzyskanie kryterium do oceny shlusznosci decyzji (decyzja nie moze by¢ sprzeczna
z pradecyzja),

4. Rozpoznanie szczgscia jako bilansu Zycia, ktory umozliwia okre§lenie wysokosci wartosci.

Zaproponowane ujecie perspektywy praktycznej, pomimo tego, ze W rozprawie omoOwiono
wylacznie same tylko jej podstawy, pozwala twierdzi¢, ze to wlasnie filozofia praktyczna jako
dziedzina namystu nad praktyka wolnych podmiotow jest wiasciwa dziedzing okreslenia dobra. To
wlasnie w tej perspektywie mozna formutowac uzasadnienia sgdéw normatywnych.

Btad naturalistyczny zostaje ominigty nie poprzez wykazanie mozliwosci uzasadnienia
sadoéw normatywnych czy zdefiniowania dobra wylacznie w dziedzinie teorii, ale dzigki wskazaniu
na wlasciwg dla okreslenia dobra i formulowania uzasadnien sagdow normatywnych dziedzing
filozofii praktyczne;.

Na zakonczenie podsumowano zaproponowane w toku wywodu ustalenia i odniesiono si¢

do niektorych, potencjalnych zarzutow, mogacych pojawic¢ si¢ wobec proponowanej koncepcji.



