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Recenzja doktoratu Piotra Jaskoélki ,,Status i uzasadnienie sadow
normatywnych w Swietle teorii bledu naturalistycznego. Dobro
jako przedmiot filozofii praktycznej”.

Rozprawa doktorska Piotra Jaskotki zastuguje na najwyzsza oceng; jest nie tylko bar-
dzo dobra, ale wrecz celujaca. Choc tytut rozprawy, zwlaszcza jego pierwsza czesé, jest suchy
1— by tak rzec — ,,techniczny”, praca dotyczy jednego z najwazniejszych (,,odwiecznych”)
problemow filozoficznych; dotyka samego zrodta etyki, filozofii moralnej, zwanej tu filozofiag
praktyczna, mianowicie pytania ,,Czym jest dobro?”. Czym jest — innymi stowy — ,,normatyw-
no$¢”, jaki jest jej status w relacji do ontologii 1 nauki. Nauka bada fakty, etyka mowi nam,
jak powinni$my postepowac. Czy istnieje przejscie od tego jak ,,jest”, do tego ,,jak by¢ po-
winno”. Praca dotyczy wiec nie jakiego$ drobnego fragmentu z dziejow mysli filozoficzne;,
kwestii marginalnej (jak to bywa nierzadko w przypadku rozpraw doktorskich), ale kwestii
centralnej. Mowiac obrazowo, autor ,,chwyta byka za rogi”. I czyni to z niematym powodze-
niem.

Przejdzmy teraz do kilku informacji o strukturze i zawartosci treSciowej pracy. Praca
jest dosy¢ obszerna, sktada si¢ z 240 stron znormalizowanego wydruku A4. Posiada klarowna
oraz — co nalezy podkresli¢ — oryginalng i logiczng strukture: wprowadzenie, cztery rozdziaty,
zakonczenie. Owa oryginalno$¢ polega migdzy innymi na tym, ze nie mamy tu klasycznego
uktadu od ogoétu do szczegotu (dedukcyjnego) lub odwrotnie (indukcyjnego), ani tez uktadu
chronologicznego, od najstarszych koncepcji do najnowszych, ale uktad mieszany. Warto tez
podkresli¢ konsekwencje autora, zwigzang ze strukturg pracy, analiza pogladéw kazdego z fi-
lozofow ma staty schemat, niejako ,,sztywny kostium” (niczym w debatach scholastycznych):
wprowadzenie, elementy stanowiska X-a, analiza krytyczna, podsumowanie. Nalezy tez zau-
wazy¢, ze autor gra jakby na dwdch fortepianach. Obok gléwnego, precyzyjnego toku wy-
wodu, czyni rozne luzniejsze uwagi i dygresje na marginesach (i ,,wrzuca” je do przypisow).
Uwagi owe wzbogacaja tekst oraz $wiadczg o inwencji 1 samodzielnych poszukiwaniach au-
tora rozprawy.

We ,,Wprowadzeniu” pojawiaja si¢ watki metodologiczne. Gtéwnym mentorem i
przewodnikiem — w tej dziedzinie — jest Nicolai Hartmann, ktory postuluje ,,problemowe” po-
dejscie do dziejow filozofii (nie tyle ,,powierzchowng” histori¢ doktryn filozoficznych, ile po-
glebiong ,,histori¢ problemow”, idaca niejako ,,zygzakiem” poprzez rozne doktryny). Przy
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czym historia danego problemu jest wstepem do ,,fenomenologii problemu” oraz ,,aporetyki
problemu” i — na koncu — do propozycji jego rozwigzania. Rzec mozna, ze owa hartmannow-
ska ,.historia problemow”, ktorej zwienczeniem jest proba rozwigzania, czyli dotarcia do
prawdy, jest konkurencyjnym — i bardziej ambitnym — podej$ciem w stosunku do ,,historii
idei”, ktora to historia ogranicza si¢ do opisu oddzialywania na siebie idei oraz ich rozwoju,
pomijajac kwestie prawdziwosci. Owo ambitniejsze podejscie, ktore wybral autor tej roz-
prawy, jest wszelako obarczone wickszym ryzykiem bledu: mozna si¢ nie tylko myli¢ do co
prawdziwego (trafnego) rozwigzania problemu, ale tez mozna patrze¢ na histori¢ problemu
pod katem tego koncowego rozwigzania, dzielgc przesztos¢ na dobre i zle tropy, a filozofow
na ,,postepowych i reakcyjnych” (to — miedzy innymi — sktonito ,,kotakowszczykow” do
owego minimalizmu, czyli uprawiania historii idei).

Chcialbym tez zwrdci¢ uwagg na niejako ,,meta-apori¢” takiego normatywnego podej-
Scia do badania problemow filozoficznych zwigzanych z normatywno$cia. Autor, powotujac
si¢ na Hartmanna, mowi w istocie: badajac status powinnosci, powinnis$my robi¢ to i owo...
Zgadza si¢ to zreszta z pozniejszg konstatacja, ze w badaniach filozoficznych nie mozemy za-
cza¢ od poczatku, od bezzalozeniowosci.

Fundamentalnym zalozeniem, niejako aksjomatem, tej rozprawy jest btad naturali-
styczny, z ktérym zapoznajemy si¢ w rozdziale pierwszym. W rozdziale tym mamy solidng i
doglebng analiz¢ pewnej stynnej i zarazem marginalnej uwagi Hume’a, ze filozofowie prze-
chodzg ,,ptynnie” od zdan ze spdjnikiem ,,jest” do zdan ze spojnikiem ,,powinien” i nie wyja-
$niaja na jakiej podstawie dokonuja tego przejscia (przypomina to troche inne rozumowanie
Hume’a, widzimy nastgpstwo czasowe, a ptynnie — 1 bez uzasadnienia — przechodzimy do na-
stepstwa przyczynowo - skutkowego). Hume nie przesadza, ze nie ma takiego przejscia,
wzywa tylko do pokazania, jak ono wyglada. Przeskakujemy nast¢pnie — w rozdziale pierw-
szym — 150 lat historii filozofii 1 ,,ladujemy” na poczatku XX wieku 1 zapoznajemy si¢ z kon-
cepcja btedu naturalistycznego sformutowang przez George Moore’a w stynnej pracy Princi-
pia Ethica. Istota owego bledu polega na tym, Zze dobro nie jest cechg naturalng, ontologiczna:
jak ciemnowtosy, jasnowtosy, gorzki, goracy, przyjemny, bolesny, a nawet bodaj rozkazany
przez Boga.

Czym zatem dobro jest? Jest cechg prosta, niedefiniowalng, ,,dobro to dobro” (niczym
kon z encyklopedii Benedykta Chmielowskiego), do ktérej mamy dostep poprzez swoistg in-
tuicje. W ten sposdb Moore rozpoczyna dzieje metaetyki oraz formutuje swoiste stanowisko
metaetyczne zwane ,,intuicjonizmem” (dobro istnieje, ale nie jest cechg naturalng). Autor roz-
prawy zgadza si¢ z negatywna czescig pogladow Moore’a, czyli btad naturalistyczny zaiste
jest btedem, natomiast odrzuca — zarazem zdecydowanie 1 uprzejmie — intuicjonizm. Jego op-
cja bowiem, wyprzedzajac nieco akcje, to metaetyczny relacjonizm. Warto tez podkreslic owo
,uprzejmie”; jest to kolejna — rzucajgca si¢ w oczy — cecha tej pracy: autor jest filozoficznym
gentlemanem; przed wypowiedzeniem krytycznej opinii o jakim$ pogladzie, podkresla zastugi
autora 1 przydatno$¢ jego spostrzezen w ramach — ujmijmy to w skrécie — ,,fenomenologii
problemu”.



Blad naturalistyczny, zwany tez biedem scjentyzmu, ontologizmu lub teoretyzmu, ma
— zdaniem autora rozprawy — swoje zrédto w braku wyraznego rozgraniczenia, podziatu filo-
zofii na filozofi¢ teoretyczng (proba poznania obiektywnej rzeczywisto$ci) i na filozofig¢ prak-
tyczng (zwigzang z aktywno$cig wolnego podmiotu). W drugim rozdziale autor — nawigzujac
do wskazéwek Hartmanna — szuka przeto w dziejach filozofii, myslicieli, ktorzy 6w podziat
sygnalizowali lub dostrzegali. Cofamy si¢ zatem do Arystotelesa (ktory obok, Kanta, Nagela
oraz — uwaga — Andrzeja Niemczuka, wydaje si¢ kluczowa postacig w tej rozprawie). Po
pierwsze, jego filozofia przyrody, uwzgledniajaca przyczyny celowe, teleologig, daje pewne
podstawy do przejscia od bytu do powinnosci; chomik z natury ,,chomikuje”, taki jest jego cel
(funkcja) w ramach kosmicznego organizmu, a zatem... powinien ,,chomikowa¢”. W przy-
padku cztowieka, istoty wolnej, sprawa si¢ komplikuje, na co stusznie zwrdcit uwage autor
rozprawy. Arystoteles jednak, i to jego wielka zastuga, oddzielit filozofi¢ teoretyczng od prak-
tycznej, czyli etyki. Stad — miedzy innymi — podzial cnét na cnoty poznawcze i zyciowe, dia-
noetyczne i etyczne. Innym waznym skladnikiem etyki Arystotelesa, ktory autor przyjmuje, to
uznanie szczgscia za dobro najwyzsze 1 to w kontek$cie swoistego pre-relacjonizmu (ludzie
si¢ r0Znig, wigc przepisy na szczescie tez si¢ roznig) oraz pojmowanie szczescia jako efektu
skutecznego treningu w cnotach, konczacego si¢ stabilnym stanem samozadowolenia, stusz-
nej dumy (do tak rozumianego szczes$cia nawigzuje Tatarkiewicz, na ktérego, z kolei, pdznie;j
Piotr Jaskotka si¢ powotuje).

Kolejnym filozofem na tej liscie jest $w. Tomasz z Akwinu. Autor jest konsekwentny,
sw. Tomasz rozwija mysl Arystotelesa wzmacniajac celowosciowy, teleologiczny charakter
Swiata poprzez potraktowania go jako czasowego i celowego dzieta ponadczasowego Boga.
Autor podkresla, ze dopiero w tym okresie — w kontek$cie chrzescijanstwa — pojawia si¢ wy-
razista koncepcja ludzkiej wolnosci, wolnej woli. Co bedzie kolejnym waznym elementem
koncowej konstrukcji, czyli dobra jako przedmiotu filozofii praktycznej powigzanego w spo-
sob konieczny z ludzkg nieztudng wolnos$cig. Innym waznym sktadnikiem filozofii §w. Toma-
sza, patrzac przez pryzmat analizowanego zagadnienia, okazg si¢ tak zwane transcendentalia.
Filozofia $w. Tomasza zaklada jednak — o ile dobrze zrozumiatem — akt wiary wykraczajacy
poza sferg ,,racjonalnej wiary praktycznej”, trzeba mianowicie uwierzy¢ w Boga, ktory jest
dla naszego rozumu w znacznej mierze niepoznawalny, jest tajemnica, a to wyklucza racjo-
nalne badanie problemow etycznych.

Tej wady nie posiada filozofia 1 etyka kantowska. Kant wyraznie oddziela filozofi¢
teoretyczna 1 nauke (zajmuje si¢ ona $wiatem fenomenalnym) od filozofii praktycznej i meta-
fizyki, ktore zajmujg si¢ $wiatem noumenalnym. Ujmujac rzecz w wielkim skrocie, autor po-
stuluje, aby zrezygnowa¢ z dwoch kantowskich postulatow filozofii praktycznej (praktycz-
nego rozumu): Boga i niesmiertelnosci, ale pozostawi¢ — i podkresli¢ jego znaczenie — postu-
lat trzeci: wolnosci. Kolejna korekta, z pozoru niewielka, zmienia wszystko: autor mianowicie
powiada, ze ,,podmiot traktujemy jako indywidualny, nie transcendentalny”. Inna istotna ko-
rekta, w $wietle konkluzji tej rozprawy, to rezygnacja z prawa moralnego jako fundamentu
moralnos$ci. Na dnie ludzkiej duszy (podmiotu transcendentalnego, ludzkiego noumenu) — uj-
mujac rzecz poetycko — nie znajdujemy prawa moralnego, ale pragnienie szcz¢scia. Nawia-
sem mowigc, autor w sposob interesujacy probuje ujac problem szczescia u Kanta; owo



szczescie, wyrzucone gldéwnymi drzwiami, wraca niejako oknem jako samozadowolenie z by-
cia moralnym.

Znalazltszy prekursorow swojego (i swojego promotora) stanowiska, autor rozprawy
przechodzi w rozdziale trzecim, do wspotczesnych prob unikniecia biedu naturalistycznego.
Opisuje 1 poddaje krytycznej analizie, po pierwsze, koncepcje ,,norm i wypowiedzi performa-
tywnych” Jana Wolenskiego (ktora — w mojej opinii — prowadzi od pozytywizmu prawni-
czego, a nawet ,.teorii sity”) oraz koncepcj¢ faktow instytucjonalnych Johna Searle. Obydwa
stanowiska zostajg przez autora rozprawy — co prawda z wielka kurtuazja — odrzucone jako
nieudane proby uniknigcia btedu naturalistycznego. I stusznie.

Z duzo wigkszg sympatig i poznawcza empatig autor odnosi si¢ do pogladow Thomasa
Nagela, u ktorego zaiste mozna doceni¢ szerokos¢ horyzontow i tradycyjnag filozoficzng inter-
dyscyplinarnos$¢. Nagel — w sposob obrazowy — rozrdznia filozofi¢ teoretyczng oraz filozofie
praktyczna, ,,widok znikad” i widok z perspektywy ,,pierwszoosobowej”, czyli zadziwiajacy
fakt istnienia ludzkiego cogito w rzece bytu. Co rodzi powazne konsekwencje epistemolo-
giczne, etyczne i egzystencjalne. Nigdy nie bedziemy w stanie spojrzeé na §wiat z perspek-
tywy nie tylko nietoperza, ale nawet naszego brata blizniaka (o ile takiego mamy). A to spoj-
rzenie jest kluczowe w sferze praktycznej.

W ten sposob przechodzimy do rozdzialu czwartego, do proby rozwigzania tytuto-
wego problemu, czyli jak unikna¢ bledu naturalistycznego i nie popada¢ w subiektywizm,
prowadzacy, zdaniem autora — niczym po rowni pochytej — do nihilizmu oraz nie tkwi¢ w
obiektywizmie (popelniajac, w jego odmianie naturalistycznej, 6w btad), ryzykujac zarazem
popadnigcie w ,,tyrani¢ dobra”. Skoro wiemy, jaka jest prawdziwa moralno$¢ w sposob
pewny, to o takiej moralnosci si¢ nie dyskutuje, tylko trzeba jg wypetnia¢ (wolno$¢ jako ak-
ceptacja dobra, wolnos¢ jako postuszenstwo ,,duszpasterzom”). Trzeba, po pierwsze, przyjacé
owe dwie perspektywy, teoretyczna i1 praktyczng (unikajac btedu teoretyzmu, ktory najwyraz-
niej moze wida¢ w koncepcjach pozytywistycznych, ograniczajacych nauke do badania fak-
tow, a — w zwigzku z tym — o czym nie mozna mowic, o tym trzeba milcze¢). Autor postuguje
si¢ pigkng metaforg dwojga oczu. Dzigki patrzeniu na swiat dwojgiem oczu widzimy glebig
Swiata. Jedno oko, teoretyczne, daje nam — oby jak najwierniejszg — map¢ Swiata, drugie oko,
praktyczne, stuzy nam do wybierania celow 1 ich skutecznego osiggania. Na samym spodzie
za$ oka praktycznego, na jego ,,siatkowce”, mamy niezludne wolne JA, wolne cogito, ludzki
podmiot, ktdry jest wolnoscia. I ten podmiot — idziemy tropem koncepcji Andrzeja Niem-
czuka — podejmuje pradecyzje: by¢, albo nie by¢? Jesli wybiera by¢ i1 nie popetnia samoboj-
stwa, to musi sita — immanentnej w podmiocie obok wolno$ci — racjonalnos$ci, uzna¢ warto-
Sciowos¢ Swiata, bez ktorego JA nie mogtoby istnie¢, w ktorym JA jest zanurzone. A zatem
autoafirmacja taczy si¢ z afirmacjg §wiata; w ten sposob nastepuje utozsamienie bytu i dobra.
Okazuje si¢ tez — na drodze racjonalnej autoanalizy — ze szcze¢scie jest dla podmiotu celem
najwyzszym. Byt jako catos$¢ jest dobry, ale mniej lub bardziej dobry; pewne jego aspekty
bardziej sprzyjaja trwalemu szczgsciu podmiotu, inne mniej sprzyjaja (stabilna rodzina jest
bardzo dobra, zarazek dzumy jest bliski zta, czyli nico$ci). Racjonalno$¢ praktyczna stuzy
trafnej kalkulacji majacej na celu maksymalizowanie szczg¢$cia pojgtego, zacytujmy autora,



jako ,,wzglednie trwate zadowolenie z catosci zycia”, czyli — innymi stowy — stuzy ,,zwiek-
szaniu poziomu” takiego szczegscia. Mowiac potzartem: cogito ergo sum i to jest dobre. Oto
punkt startowy, nastepnie autor probuje ,,wycisna¢ z tego” — na drodze logicznego wywodu —
jak najwiecej, co przypomina, poprzez swoje wyrafinowanie, iluzjoniste wyciagajacego kro-
lika z kapelusza.

Stanowisko to (zarazem — o ile si¢ nie myl¢ — autora i promotora pracy) mozna okre-
§li¢ jako ,,wolnos$ciowy relacjonizm eudajmonistyczny”, albo tez, doktadniej, jako ,,metae-
tyczny relacjonizm eudajmonistyczno-wolno$ciowy”. Jest to — ujmujac rzecz ogolnie (i tym
razem powaznie) — interesujaca i oryginalna proba zbudowania (ukonstytuowania) etyki nie
na subiektywizmie (relatywizmie) i nie na obiektywizmie (zarowno w wersji naturalistyczne;j,
jak i idealistycznej), ale na drodze posredniej, na relacjonizmie, czyli na przekonaniu, ze do-
bro i zto pojawito si¢ wraz z podmiotem ludzkim. Milczacym przeto zatozeniem tej koncepcji
jest naturalizm ontologiczny (nie istnieje §wiat duchowy, nie istnieje transcendentny Bog,
ktory bytby patronem prawdziwej, obiektywnej etyki).

Chciatbym jednak zastrzec, ze owo pozytywne rozwigzanie, 6w niejako ,,happy end”
pracy, jest tylko ogdlnym zarysem stanowiska Andrzeja Niemczuka. Pominigte zostajg — za-
pewne celowo — takie kwestie jak ,,protopodmiot”, poj¢cie ,,podmiotalidéw”, ,,normatywny
status identyczno$ci podmiotu”, i tak dalej. Nic dziwnego, ze autor konczy konstatacja, ze
niezbedny jest ,,ciag dalszy”, ze dochodzac do konca, tak naprawde dopiero dotart do proble-
méw naprawde waznych 1 pytan naprawdg trudnych, zwigzanych z relacjonistycznym eudaj-
monizmem.

Prace konczy obszerna biografia, sktadajaca si¢ z 200 pozycji, ktora pokazuje rozle-
glos¢ badan 1 lektur autora rozprawy. Mamy wigc starannie i celnie dobrany pierwszy plan,
zardwno w cze$ci historycznej, jak 1 w czesSci wspotczesnej rozprawy, oraz roznorodny drugi
plan, niejako zaplecze omawianego problemu. Nalezy tez odnotowac¢, ze autor nie tylko czyta,
ale tez ttumaczy liczne fragmenty rozpraw w jezyku angielskim. Zauwazmy tez na margine-
sie, ze w rozprawie — jesli chodzi o prace wspotczesne — dominuje filozofia anglosaska, ktora
okazuje sie, jak widac¢, najbardziej inspirujgca (Wolenskiego tez chyba mozna do tego typu
uprawiania filozofii zaliczy¢).

Pomingtem w tym sprawozdaniu watki, ktore mniej mnie zainteresowaty, wydaty mi
si¢ marginalne, terminologiczne i konstrukcyjne, cho¢ — by¢ moze — dla autora byty wazne.
Mianowicie rozrdznienie bytu i istnienia i potraktowanie istnienia — o ile dobrze zrozumialem
— jako pojecia ogdlniejszego. Co pozwolito sformutowac twierdzenie; wartosci nie sg bytem,
ale istniejg. Prawde moéwiac, wole tradycyjng siatke pojeciowa. Najogolniejszy tytul ksigzki
to — wedle mojego ,,gustu jezykowego” — ,,Byt 1 nico$¢”, a nie ,,Istnienie 1 nieistnienie”. Pomi-
jam tez rozwazania dotyczgce ,,naturalnego nastawienia”, w ktérym to mamy zawartg pew-
nos$¢ o istnieniu $§wiata, ktora Husserl postuluje zawiesi¢, a autor proponuje utrzymac. Ot6z w
naturalnym nastawieniu mam przekonanie, ze ziemia jest ptaska, a ludzie sg sympatyczni.
Wydaje mi si¢, Ze naturalne nastawienie nie ma nic to tego, jak rzeczy si¢ maja, chyba ze
wprowadzimy perspektywe ewolucjonistyczng, ktdrg autor — w ramach zwalczania bledu na-
turalistycznego — odrzuca.



Nalezy tez podkresli¢ walory jezykowe rozprawy. Autor pisze w sposob logiczny i kla-
rowny, unika zdan zbyt dtugich i skomplikowanych, a mimo to tekst jest gesty, natadowany
trescig. Pojawiajg si¢ nierzadko btyskotliwe puenty oraz obrazowe pordwnania, szczeg6lnie w
paragrafach o charakterze luzniejszym, bardziej eseistycznym, gdzie mozna dostrzec styl in-
dywidualny autora. Jest to réwniez praca — pod wzglgdem jezykowym — praktycznie bez-
btedna: liczbe literéwek 1 btgdow interpunkcyjnych mozna policzy¢ na palcach jednej reki.
Musze przyznaé, ze nie pamig¢tam, abym recenzowat doktorat tak ,,czysty”.

*

Podczas lektury nasunely mi si¢ liczne spostrzezenia, refleksje i — niekiedy — powig-
zane z nimi pytania. Jest to niewatpliwie zaleta tej rozprawy: zmusza do myslenia. Oto kilka
spostrzezen i — ewentualnie — pytan. Ogranicze si¢ zreszta do spraw najwazniejszych (albo-
wiem praca dotyczy takich spraw), pomijajac szczegdtowe kwestie zwigzane z interpretacja
pogladow filozofow, do ktorych autor si¢ odwotuje.

Czy problem z przej$ciem do ,,jest” do ,,powinien” oraz tak zwany ,,blad naturali-
styczny” nie byly — w istocie — skutkiem przejs$cia do $cisle przyczynowego, kauzalistycznego
modelu przyrody (poczawszy od atomistow do Kartezjusza i Newtona), czyli $wiata jako $ci-
$le przyczynowo-skutkowej maszyny bez luzéw. Otdz obecnie rdézne znaki na niebie i ziemi
wskazuja, ze ten schemat si¢ przezyl; wraca — na razie w sposob subtelny — teleologizm,
choc¢by jako koncepcja ,,precyzyjnego zestrojenia”. Jesli zaczniemy znowu pojmowac przy-
rod¢ poprzez przyczyny celowe, czy nie pojawi si¢ inna (prostsza) opcja przezwyciezenia
btedu naturalistycznego i przejscia od bytu do powinnosci, niz owa — wyrafinowana i subtelna
— konstrukcja zaprezentowana w niniejszej pracy? Oto pytanie! Innymi stowy, czy milczagcym
zalozeniem tej koncepcji jest nie tylko naturalizm ontologiczny, ale tez kauzalizm w filozofii
przyrody? Czy nie warto rozwazy¢ mozliwosci, Ze s3 to zalozZenia bledne?

Kwestia wolnosci. Zarowno u §w. Tomasza, jak 1 u Kanta wolno$¢, albo mozliwos¢
wolnos$ci, ma podstawy teoretyczne (u Kanta podmiot empiryczny zanurzony w $wiecie feno-
menalnym nie jest wolny, natomiast podmiot transcendentalny moze by¢ wolny, albowiem
przyczynowos¢ jest kategoriag umystu, formujaca $wiat fenomenalny, $wiat noumenalny moze
wiec by¢ ,,wolny” od przyczynowosci). Natomiast w tej koncepcji wolno$¢ podmiotu (w ra-
mach naturalizmu ontologicznego) pojawia si¢ nie wiadomo skad, jest jakas ,,dziurg w bycie”,
jest jakas ,,osobliwoscig”. Trzeba jg zatozy¢, aby méwi¢ o odpowiedzialnosci i filozofii prak-
tycznej, ale to zatozenie jest — by tak rzec — ,,deus ex machina” (zamaskowane nieco pomy-
stowym okre§leniem — o ile dobrze pamigtam — ,,praktycznej wiary racjonalnej’).

Réwniez solidny podmiot, osoba (bycie sobg), solidna tozsamos$¢, wydaje si¢ by¢ —na
gruncie naturalizmu ontologicznego — takim ,,cudem” bez Boga. Czyz JA — jak powiadaja
jedni — nie jest tylko konstruktem spotecznym, albo — jak powiadaja inni — wynikiem relacji
spotecznych? Czy w ten sposdb podmiotowa czg$¢ relacjonizmu metaetycznego nie kruszy
si¢, nie zamienia si¢ w nico$¢? Autor powiada, ze mamy solidne odczucie wtasnego JA. Tro-
che jak u Kartezjusza? Czy na pewno?



Nie istniejg zadne podmioty zbiorowe. Istniejg tylko ludzkie indywidua, tylko pod-
mioty indywidualne i one sg zrodtem wartosci, kazde zrodto jest nieco inne i inaczej warto-
sciuje $wiat. Owo warto$ciowanie jest wspomagane przez rozum praktyczny (,,racjonalnosé
praktyczng”), a na celu ma maksymalne uszczg$liwienie podmiotu (,,zwigkszenie poziomu
szczegscia”). Czyz ten relacjonistyczny eudajmonizm nie przypomina indywidualistycznego
eudajmonizmu o zabarwieniu ascetyczno-epikurejskim? A zatem pojawia si¢ swoisty etyczny
monadyzm. Kazdy uprawia swoj ogrodek i kalkuluje, ,,bilansuje zycie” i rozpoznaje, co bar-
dziej uszczesliwia na dhuzsza mete. Nie istniejg przeto zadne cele wyzsze niz wlasna szczesli-
wos¢, nie istnieje zadne dobro wyzsze niz wlasne szczescie. Nie ma nic, czemu warto by zy-
cie poswigci¢, nic, czemu warto by stuzy¢. Siedzimy w ogrédku, ,,bilansujemy zycie” i pogra-
zamy si¢ w egotyzmie, a nie daj Boze, w narcyzmie.

A moéwigc powaznie, jak wyglada w tym przypadku przejscie od etyki indywidualne;j
do sfery spotecznej: do etyki spotecznej i filozofii politycznej? Zyj w ukryciu? Czy tez anga-
7uj sig. A jesli tak, to w jakim kierunku i1 dlaczego? W ramach racjonalnej kalkulacji nie po-
winni$§my ulega¢ ani namigtnos$cig cielesnym, ani namigtno$ciom plemiennym. Na czym po-
legaloby racjonalne i zarazem egoistyczne zaangazowanie? Libertarianizm? Anarchizm? A
moze — wprost przeciwnie — konserwatyzm (aby nikt nie zmieniat status quo i nie naruszat
mojego ogrodka). Nie istnieje zadne obiektywne prawo moralne, prawo naturalne, nie istniejg
tez obiektywne prawa cztowieka, nie istniejg solidne etyki zawodowe. ,,Cho¢ lokalnie, we-
wnetrznie — pisze autor — moga to by¢ (i zwykle sg) stanowiska racjonalne, to wobec irracjo-
nalnych fundamentow, na ktorych sg oparte, pozostaja watpliwe”. Prawa cztowieka oraz etyki
zawodowe maja wigc jako tlo 1 uzasadnienie ,.tradycj¢ kulturowa”, a ,,ich oddziatywanie
opiera si¢ na autorytecie autorow czy ich retorycznych zdolnosciach”, badz ,,na autorytecie
firmujacej je instytucji”. Chetnie zgodziliby si¢ z tym przywddcy Chin i Rosji.

No 1 zapytajmy w duchu kantowskim, czy szczescie jest rzeczywiscie dobrem najwyz-
szym. Kant uwazat, Ze nie. Mozna bowiem — ujmujac rzecz w wielkim skrocie — wyobrazié¢
szczegsliwego (nawet w rozumieniu Tatarkiewicza) niegodziwca, cztowieka niecnego 1 niepra-
wego. Zaiste, gdyby zima roku 1941 byta tagodna i1 Hitler podbitby Rosje i wygrat wojne
Swiatowa, czy nie siedzialby przy kominku, glaszczac psa, cieszac si¢ z dodatniego bilansu
wlasnego zycia, czy nie odczuwatby stusznej — w swoim odczuciu — dumy.

A z drugiej strony (prosze wybaczy¢ przeskok od ludzkich nizin do ludzkich wyzyn)
czy Andrzej Niemczuk — przez ponad trzydziesci lat — cigzko pracujacy, dopracowujacy, cyze-
lujacy swoja koncepcje szczescia opartg na relacjonizmie i wolnos$ci dazyt do szczescia? Czy
moze kierowala nim pasja poznawcza, che¢ dotarcia do prawdy, albo zrobienia czego$ na-
prawde 1 obiektywnie — a nie tylko relacyjnie — warto§ciowego, a 0 swoim szczesciu w ogole,
lub prawie w ogole, nie myslat? Nie jest to, rzecz jasna, argument decydujacy, albowiem nie
mozna wykluczy¢, ze si¢ pomylit (w $wietle swojej teorii), zamiast pisa¢ kolejne artykuty,
ksigzki i traktaty, mogt si¢ zajaé pielggnacja ogrodu.

Wspominam — na koncu — posta¢ promotora nieprzypadkowo. Mamy bowiem do czy-
nienia z ciekawg sytuacja: promotorem doktoratu o — miedzy innymi — pogladach danego filo-
zofa jest sam ten filozof. Wydaje mi si¢ zatem, ze jedng z zalet tej rozprawy jest to, ze bedzie
ona dobrym wprowadzeniem w koncepcje metaetyczng Andrzeja Niemczuka. Z tego (cho¢

7



nie tylko z tego) powodu uwazam, ze owa rozprawa powinna ukaza¢ si¢ w formie ksigzko-
wej.

*

Podsumowujac, i nawigzujac do poczatku recenzji, chcialbym jeszcze raz stwierdzic,
ze rozprawa doktorska Piotra Jaskoltki jest celujgca. Zastuguje nie tylko na publikacje, ale tez
na wyroznienie. Uznaj¢ przeto t¢ rozprawe za wyrdzniajaca i zastugujaca na stosowng na-
grode.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa ,,Status i uzasadnienie sadéw normatywnych
w $wietle teorii btedu naturalistycznego. Dobro jako przedmiot filozofii praktycznej” spetnia
kryteria rozprawy doktorskiej, wnosze przeto do Wysokiej Rady o dopuszczenie mgr Piotra
Jaskotki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jacek Breczko



