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Adnotacja formalna

W dniu 17.10. 2024 roku Rada Naukowa Kolegium Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu Rzeszowskiego powotata mnie na recenzenta w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia p. mgr. Piotrowi
Jaskotce.

Mgr. Jaskodtka przedstawit do oceny dysertacje doktorska, ktora zakresowo miesci sie
w obszarze nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia. W ramach filozofii plasuje sie ona
w takich subdyscyplinach filozoficznych jak: etyka, metaetyka, filozofia wspdtczesna.

W pracy nie byty poruszane zagadnienia z obszaru innych nauk.

1. Podstawa prawna rozstrzygniecia czy recenzowana rozprawa doktorska spetnia
ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim w obszarze nauk humanistycznych

w dyscyplinie filozofia.

Ustawa o Szkolnictwie WyZszym i Nauce z 2018 roku formutuje nastepujgce

przestanki, ktérych spetnienie umozliwia przyznanie kandydatowi stopnia.
Art. 187.

»1. Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan



naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

3. Rozprawe doktorskg moze stanowié¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa,
zbidr opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i
wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej.

4. Do rozprawy doktorskiej dotgcza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do
rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim.
W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng, dotgcza sie opis w jezykach
polskim i angielskim".

W recenzji jednoznacznie rozstrzygne czy przedtozona do merytorycznej

i formalnej oceny rozprawa doktorska spetnia wymagania wskazane przez ustawodawce.

Przestanka 1.

Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej.

Po zapoznaniu sie z przedtozong do oceny rozprawg stwierdzam, ze doktorant
prezentuje ogolng wiedze teoretyczng w dyscyplinie filozofia, w sposéb szczegoiny wykazat
sie wiedzg w takich subdyscyplinach filozoficznych jak: metaetyka i etyka. Doktorant zna
rozne koncepcje etyczne i metaetyczne dotyczgce btedu naturalistycznego. Ogolna wiedza
teoretyczna doktoranta obejmuje takze rézne historyczne koncepcje etyczne, w ktorych
dyskutowany byt problem btedu naturalistycznego i uzasadnienia sgdow normatywnych.
Wiedza doktoranta w tym zakresie jest takze szczegdtowa i zadowalajgca. Rekonstrukcja
stanowisk, ktorg znajdujemy w rozprawie mgr Jaskotki jest dobrze przeprowadzona. Mozna
powiedzieé, ze praca ma w jakims stopniu charakter erudycyjny, cho¢ jej analityczny
charakter jest zdecydowanie najbardziej widoczny. Problemy badawcze sa sScisle
wyselekcjonowane pod katem gtéwnego celu badawczego, ktérym jest zaproponowanie
rozwigzania btedu naturalistycznego i uzasadnienia naczelnych przestanek poznania
praktycznego.

Przeprowadzone przez doktoranta badania naukowe wykazujq sie takze
samodzielnoscig. Autor nie tylko dokonuje rekonstrukcji réznych stanowisk ale tez
podejmuje z nimi krytyczng dyskusje. Analityczny charakter rozprawy widoczny jest
zwtaszcza w tych partiach pracy, w ktérych doktorant prowadzi dyskusje na argumenty ze
stanowiskami, ktére probowaty rozwigzaé problem btedu naturalistycznego. Dyskusja ma

charakter merytoryczny, spokojny i wywazony, bez ideologicznych i emocjonalnych



wycieczek. Doktorant najpierw skrupulatnie rekonstruuje stanowisko adwersarzy a nastepnie
pokazuje luki w zrekonstruowanej argumentacji. Uzywa w tym celu krytyki wewnetrznej, ktéra
w prowadzeniu debaty jest zdecydowanie bardziej wartosciowa, niz krytyka zewnetrzna.
Takie podejécie bezwzglednie $wiadczy o samodzielnosci w prowadzeniu badan naukowych.
0 samodzielno$ci prowadzenia pracy naukowej $wiadczy tez to, ze doktorant jest §wiadomy,
Ze zaproponowane przez niego rozwigzanie problemu btedu naturalistycznego i
uzasadnienia sgdéw normatywnych nie jest w petni dopracowane, a co najwyzej stanowi
pierwszy krok w kierunku opracowania petniejszej koncepcji. Doktorant jest swiadomy, ze
problematyka filozofii praktycznej jest zbyt skomplikowana aby dato sie jg rozwigzaé
w rozprawie doktorskiej. Stad tez zaproponowane przez niego rozwigzanie ma charakter
wstepny i prowizoryczny, jest otwarte na dyskusje i problematyzacje o czym zresztg w
zakornczeniu dysertacji zaznacza sam doktorant.

W 2wigzku z powyzszym jednoznacznie stwierdzam, ze rozprawa doktorska spetnia

pierwsza przestanke przedmiotowa.

Przestanka 2.

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w

sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Druga przestanka stwierdza, ze praca doktorska ma by¢ oryginalnym rozwigzaniem
jakiegos problemu naukowego. Poza wszelkg watpliwoscig pozostaje to, ze doktorant
przeprowadzit wtasne badania naukowe z wykorzystaniem metodologii wtasciwej dla nauk
filozoficznych. Na czym jednak polega oryginalno$¢ zaproponowanego przez niego
rozwigzania? Z oryginalnoscig rezultatéw badawczych w naukach humanistycznych jest
pewien problem. Oryginalno$é rezultatéw badawczych polega — najogdiniej sprawe ujmujac -
na zaproponowaniu jakiej$ nowej interpretacji. Czy zatem doktorant zaproponowat jakas
nowa interpretacje, ktéra moze uchodzi¢ za oryginalng? Zanim udziele odpowiedzi na to
pytanie chciatbym podkresli¢, ze zaproponowane przez doktoranta rozwigzanie ma dwie
czesci: czes¢ pierwsza ma charakter krytyczny i polega na krytycznej dyskusji réznych
propozycji rozwigzania btedu naturalistycznego i uzasadnienia sagdéw normatywnych oraz
okresleniu dobra, ktére ma by¢ gtéwnym problemem dla filozofii praktycznej. W czesci
krytycznej doktorant pokazuije, ze wszystkie zrekonstruowane przez niego, na potrzeby
dyskusji stanowiska, nie sprostaty zadaniu rozwigzania problemu btedu naturalistycznego, a
tym samym nie daty przekonujgcych uzasadnien dla sadéw normatywnych. W zwiazku z tym

w drugiej pozytywnej czesci swojej dysertacji, doktorant pokazuje w jaki sposob problem ten



moze by¢ rozwigzany na gruncie filozofii praktycznej.

W czesci pozytywnej moc argumentacyjna doktoranta ustepuje miejsca wygtaszaniu
okreslonych tez, czy to odnoszacych sie do tego jak nalezy pojmowac filozofie praktyczna,
czy tez do pozostatych komponentéw, ktére sktadajg sie na porzadek praktycznego
doswiadczenia, np. pierwszych przestanek porzadku praktycznego. W czeéci pozytywnej
doktorant inspiruje sie pracami prof. A. Niemczuka, ktéry podejmowat te zagadnienia
w roznych swoich publikacjach naukowych. Dokonuje tez zabiegu reinterpretaciji koncepcji
$w. Tomasza z Akwinu, w ktérej podkresla sie zamienno$é dobra z bytem. Odwotuje sie
takze do tradycji fenomenologicznej, kiedy dokonuje reinterpretacji tezy naturalnego
nastawienia tak aby pasowata ona do proponowanej koncepcji filozofii praktycznej. W catej
dysertacji widoczny jest znaczny wptyw metodologii badar niemieckiego filozofa N.
Hartmanna. Doktorant w bardzo wielu miejscach dysertacji powotuje sie na zaproponowane
przez niego ustalenia metodologiczne i przedmiotowe. Nie czyni tego oczywiscie w sposob
bezkrytyczny ale wtasnie krytyczny, co raz jeszcze dowodzi, ze nabyt on stosownych
kompetencji prowadzenia samodzielnych badan naukowych. Takze odno$nie inspiraciji
pracami prof. Niemczuka doktorant robi stosowne zastrzezenia, w ktorych pokazuje zakres i
ograniczenia tymi inspiracjami.

Patrzac na wymogi, ktore stawia przed recenzentem 2 przestanka stwierdzam, ze
doktorant zaprezentowat wzglednie oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Znaczy to,
ze zaproponowat wzglednie samodzielng interpretacje problemu filozoficznego dokonujgc
reinterpretacji okreslonych koncepcji, ktore dotyczyty problematyki btedu naturalistycznego.
Czy w stosunku do innych koncepciji interpretacja zaproponowana przez doktoranta jest
oryginalna? Na podstawie tego co znajdujemy w rozprawie mozna stwierdzic¢, ze jest tylko
wzglednie oryginalna albowiem oparta jest w duzej mierze na ustaleniach koncepcyjnych
prof. Niemczuka oraz na przeprowadzonych reinterpretacjach niektérych poje¢ z zakresu
klasycznej metafizyki i fenomenologii. Reinterpretacije te nie sg rzecz jasna wolne od
kontrowersji, o ktérych to bedzie mowa w punkcie poswieconym uwagom krytycznym.
Niezaleznie od tego, czy zgadzamy sie z zaproponowanym przez doktoranta rozwigzaniem
gtéwnego problemu naukowego, trzeba podkresli¢, ze miat on pewien pomyst i zastosowat
okreslong metodologie aby przedstawic pierwszy krok na drodze do rozwigzania
skomplikowanego problemu metaetycznego jakim jest btad naturalistyczny i uzasadnienie
sqdéw normatywnych. Oryginalno$¢ zaproponowanego rozwigzania nalezy bezwzglednie
uznac¢ tylko za przyczynek do gtebszej eksploracji analitycznej problemu, ktéra byé moze w
przysztosci uzyska bardziej klarowne rozstrzygniecie. Mozna zatem powiedzie¢, ze doktorant

przeprowadzit wstepne badania eksploracyjne.



W zwigzku z powyzszym moge jednoznacznie stwierdzi¢, ze recenzowana dysertacja

spetnia w stopniu wystarczajgcym 2 przestanke wskazang przez ustawodawce.

Przestanka 3

Rozprawe doktorska moze stanowié praca pisemna, w tym monografia haukowa, zbior
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i

wyodrebniona czes$¢ pracy zbiorowe;j.

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi prace pisemng. Liczy 226 stron. Strukturalnie
zostata podzielona na, wstep, 4 rozdziaty, zakoniczenie i bibliografie koricowg. We wstepie
doktorant przedstawia cel badawczy oraz dokonuje streszczenia poszczegoinych
rozdziatow. We wstepie znajdujemy takze opis zastosowanej metodologii badan. W rozdziale
pierwszym autor przedstawia proby rozwigzania btedu naturalistycznego, ktore wyszty spod
piéra Hume'a i Moore'a. W rozdziale drugim znajdujemy rekonstrukcje wybranych przez
doktoranta filozoféw, ktérzy podejmowali sie réznych zagadnien o charakterze praktycznych
zwigzanych czy to z probg zdefiniowania dobra, czy ustanowienia autonomii sfery
praktycznej wzgledem sfery teoretycznej. W rozdziale trzecim doktorant omawia wybrane
proby unikniecia btedu naturalistycznego. Natomiast w rozdziale 4 przedstawia swojg
wtasng autorskg propozycje rozwigzania analizowanego problemu naukowego.

Wstep zostat skonstruowany wzglednie poprawnie, cel badawczy i gtéwne zatozenia
rozprawy zostaty w miare przekonujgco uzasadnione, podziat zagadnien na poszczegolne
rozdziaty zostat przeprowadzony prawidtowo, zakonczenie skonstruowane poprawnie,
bibliografia uporzagdkowana. Na podkreslenie zastuguje to, ze doktorant korzystat z literatury
anglojezycznej. Podejmowat sie takze samodzielnego ttumaczenia niektorych trudnych
fragmentow prac z obszaru filozofii analitycznej. Nie zapomniat tez o probach rozwigzania
btedu naturalistycznego, ktére miaty miejsce w filozofii polskiej. Takze i one znalazty swoje
nalezne im miejsce w recenzowanej dysertacji. Ciekawa jest dyskusja z prof. Wolerskim.

Rozprawe czytato sie dobrze takze pod wzgledem jezykowym. Jezyk dysertacji jest
jasny i komunikatywny. Styl analityczny i zdystansowany. Praca zostata napisana dobra
polszczyzng. Jezyk pracy jest teoretycznie zaawansowany. Dysertacja nie jest jednak
przecigzona filozoficznym zargonem. Autor starat sie opisa¢ skomplikowane koncepcje w
miare prostym (ale nie uproszczonym) jezykiem, ktory jest tatwy w odbiorze. Praca nie jest
takze przecytowana. Dominuje w niej raczej streszczenie analityczne. Jesli juz pojawiajg sie
jakies cytaty sg one integralnie wkomponowane w cato$¢ prowadzonej narracji. Prowadzona

narracja jest wzglednie spéjna, doktorant unika niepotrzebnych dygresiji, logika wywodu jest



konsekwentna, oczywiscie zgodnie zamystem doktoranta.

Rozprawa zostata w miare starannie zredagowana. Strona formalna nie budzi jakich$
powazniejszych zastrzezen. Jesli mam by¢ doktadny to stwierdzam, ze tylko gdzieniegdzie
pojawiajq sie jakies bardzo drobne potknigcia stylistyczne, np. literowki itp. Ale nie bede sie
koncentrowat na wyliczaniu tych drobiazgow, ktére przeciez nie wnosza nic istotnego do
catosciowej oceny rozprawy.

Przestanka 4

Do rozprawy doktorskiej dotgcza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy
doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim. W
przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest praca pisemng, dotacza sie opis w jezykach
polskim i angielskim.

Jednoznacznie stwierdza, ze do rozprawy doktorskiej nie zostato zatgczone streszczenie

dysertacji w jezyku angielskim. W zwiazku z rozprawa doktorska mgr Jaskotki nie spetnia tej
przestanki formalne;j.

2. Rozstrzygniecie

Wyartykutowane przestanki pozwalajg na jednoznaczne rozstrzygniecie, ze jest
podstawa do dalszego procedowania rozprawy doktorskiej mgr Piotr Jaskotki. Doktorant
przedstawit obszerng prace pisemng w jezyku polskim, w ktorej zawart prowadzone przez
kilka lat badania naukowe dotyczace problematyki btedu naturalistycznego. Teza doktorska
zostata przeprowadzona w sposob przekonujacy, cele badawcze zostaty zrealizowane w
sposob nie budzgcych powazniejszych zastrzezen. Zaprezentowane zostato wzglednie
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ponadto doktorant wykazat sie wystarczajgco
dobrg wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej filozofia, zwtaszcza w takich
subdyscyplinach jak: metaetyka, etyka, filozofia wspotczesna. Doktorant wykazat sie takze
dobrymi umiejetnosciami wzglednie samodzielnego prowadzenia badan naukowych (pracy z
tekstem o réznym stopniu trudnosci) w dyscyplinie filozofia oraz wzglednie krytycznym
mysleniem w prowadzeniu badan naukowych w obszarze nauk humanistycznych w
dyscyplinie filozofia. Stwierdzam, ze doktorant nie spetnia przestanki nr 4, gdyz nie zatgczyt
streszczenia rozprawy w jezyku angielskim. Niespetnienie tej przestanki stanowi uchybienie
o charakterze formalnym i nie wptywa negatywnie na catosciowg ocene pracy.

Na tym etapie recenzji chciatbym podkresli¢, ze rozprawa mgra Piotra Jaskotki
zostata napisana w duchu autentycznej pasji badawczej. Moja catosciowa ocena

recenzowanej dysertacji jest umiarkowanie pozytywna. Chciatbym tez zaznaczy¢, ze



doktorant jest dosy¢ dobrze oczytany w literaturze przedmiotu, zwtaszcza dostepnej w
jezyku angielskim i polskim. Rozprawa pokazuje, ze potrafi on trafnie formutowaé problemy
badawcze i rozwigzywac je za pomocg okreslonych metod badawczych wtasciwych dla
obszaru nauk humanistycznych. Dysponuje zinternalizowang umiejetnoscia formutowania

wzglednie krytycznych uwag pod adresem rekonstruowanych pogladéw.

3. Kwestie dyskusyjne i uwagi krytyczno - polemiczne

Podczas lektury rozprawy nasunety mi sie okreslone watpliwosci. Nie podwazajg one
oczywiscie umiarkowanie pozytywnej oceny catosci pracy. Aby jednak stato sie zado$¢
obowigzkom recenzenta chce je ponizej wyartykutowaé przede wszystkim po to aby sktonié
do pewnych przemyslen samego doktoranta, ktory byé moze bedzie chciat wydaé swoja
rozprawe w formie ksigzkowe;j.

1. We wstepie brakuje solidnego oméwienia stanu badari nad problematyka btedu
naturalistycznego. Doktorant ogranicza sie tylko do wybranych autorow, nie pokazujac
kryterium, ktére decyduje o wyborze tych a nie innych filozofow.

2. Propozycja rozwigzania btedu naturalistycznego, kt6rg przedstawia doktorant jest
bardziej przedtozeniem pewnej wizji, niz dobrym uzasadnieniem. O ile w czesci polemicznej
rozprawy doktorant bardziej przywigzuje uwage do argumentaciji, to jednak kiedy przechodzi
do przedtozenia wtasnego stanowiska ten animusz argumentacyjny zdecydowanie stabnie
ustepujgc miejsca wizjonerstwu i wierze. Jesli oryginalnosé zaproponowanego rozwigzania
polega na przedstawieniu okreslonej interpretaciji, to moim zdaniem, doktorant powinien
napisaé na czym polega ta interpretacja. Powinien samodzielnie wskaza¢ na to w jaki
sposob proponowane przez niego rozstrzygniecie jest oryginalnym rozwigzaniem.

3. Doktorant postuguje sie pojeciem ,teoria” ale nigdzie nie precyzuje znaczenia tego
wyrazenia. Zgodnie z tym co twierdzi sie w metodologii nauk w filozofii mamy raczej do
czynienia z luzniejszymi metodologicznie tworami takimi jak koncepcje, czy obrazy Swiata
ale nie z teoriami. Te ostatnie rezerwuje sie dla nauk formalnych, przyrodniczych oraz
spotecznych. Jesli zas autor uwaza, ze w filozofii tworzy sie jakie$ teorie, to pojawia sie
pytanie, czym one sg, jaki jest status metodologiczny tych wytworéw?

4. Autor dysertacji twierdzi, ze pierwszg przestankg aksjologiczna, ktdra ma kluczowy
i fundamentalny charakter dla praktyki jest pradecyzja o kontynuowaniu przez podmiot
swojego istnienia, ktore zostaje uznane za wartosciowe. Nie bardzo wiadomo co uzasadnia
przyjecie takiej wtasnie pierwszej przestanki aksjologicznej. Doktorant twierdzi, ze owa
pierwsza przestanka to zatozenie konieczne. Skad jednak wynika konieczno$c¢ tego zatozenia

tego juz autor nie pokazuje? W jakim znaczeniu jest tutaj rozumiana koniecznosc¢ tego



zatoZenia? Kontynuujgc, co uzasadnia, ze wtasnie taka a nie inna przestanka powinna byé
podstawowa dla porzadku praktycznego? Do jakiej argumentacji doktorant mégtby sie
odwotac aby jq uzasadni¢? Czy aby nie wptyw znanego wszystkim Kanta zadecydowat o jej
akceptacji? Zastanawiam mnie skad u doktoranta takie silne przekonanie o tym, ze podmiot
jest wartosciowy i Ze ta wiasnie jego wartosciowo$é jest warunkiem mozliwosci
ukonstytuowania sig innych elementéw porzgdku praktycznego. A skad podmiot wie, ze
samo jego istnienie jest wartoscig? Nie bardzo tez wiadomo jak ostatecznie doktorant
rozumie podmiot. Czy jest to podmiot transcendentalny, czy empiryczny? Czy jest to np.
podmiot sprawczy? W tekscie rozprawy trudno doszukaé sie jakiej$ jednoznacznej
charakterystyki podmiotu. Kolejny problem, ktéry tez dotyczy pierwszej przestanki ma
charakter epistemologiczny. Niestety nie zostat on w rozprawie nalezycie przedstawiony.
Chodzi o to w jaki sposéb dochodzimy do stwierdzenia owej pierwszej przestanki? Jakie
procesy kognitywne doprowadzajg do sformutowania tej tezy? Czy ma ona status
empiryczny czy moze aprioryczny? To samo odnosi sie do drugiej tezy, ktéra méwi o tym, ze
Swiat jest wartoscig? To takze mocna teza metafizyczna, ktéra domaga sie uzasadnienia.

Watpliwos$ci nasuwa stwierdzenie, ze ,wartosciowos$¢ istnienia podmiotu jest
warunkiem innych wartosci”. Problemy generuje juz samo wyrazenie ,warto$ciowos¢’, ktore
pochodzi z jezyka fenomenologii i jest niczym innym jak hipostazowaniem jakosci. Inny
problem zwigzany jest ze sformutowaniem ,warunek innych wartosci” o jaki warunek tutaj
chodzi. Czy jest to warunek aprioryczny, czy moze empiryczny? Z tzw. argumentacji gtéwnej
przedstawionej przez doktoranta trudno uzyska¢ w tym temacie jakgs jednoznaczng wiedze.
Okazuje sie, ze wartosciowos¢ podmiotu to jest nic innego jak zatozenie, aby mozna byto
usprawiedliwi¢ kryterium dla podejmowania okreslonych decyzji. Na czym jednak ma
polegaé owa wartosciowos$¢ podmiotu trudno jednoznacznie stwierdzié¢ na podstawie
przedstawionych wywodow.

5. Doktorant twierdzi, Zze podmiot w swoich decyzjach kieruje sie zasada
maksymalizacji szczescia. Szczescie jest pewnym kryterium, ktdre ma decydowac
o wyborze wartosci. Zgodnie z wywodem doktoranta powinnismy wybiera¢ tylko takie
wartosci, ktére maksymalizujg nasze szczescie. Brzmi to oczywiscie jak utylitaryzm, cho¢
samemu doktorantowi chyba ideowo do takiej koncepcji daleko. Doktorant, co jest juz pewng
jego manierg, nie pisze jasno na czym ma polega¢ owa maksymalizacja szczescia. Temat
ten tylko naszkicowany przez doktoranta, powinien by¢ w moim przekonaniu, znacznie lepiej
analitycznie dopracowany. Trudno nie ustrzec sie afiliacji z utylitaryzmem i to nie tylko na
poziomie stylistycznym ale i koncepcyjnym. Wprawdzie doktorant pisze na temat tzw. miary

szczescia, ale uwagi te sg zbyt ogdlnikowe i lakoniczne.



6. Doktorant broni kluczowej dla swojej dysertaciji tezy, ze warto$é jest istnieniem.
Tak rozumiana warto$¢ dana jest w perspektywie praktycznej, nie za$ teoretycznej. Stad
ciggte przestrogi doktoranta przed popetnieniem btedu teoretyzmu. Doktorant twierdzi, ze
zdanie to nalezy do porzadku praktycznego. Warto$é nie jest bytem, warto$¢ jest po prostu
istnieniem. Nie bardzo jednak wiadomo jak autor rozumienie to istnienie, za jakg koncepcja
istnienia sie opowiada? Stwierdzenie, ze wartos¢ jest istnieniem w perspektywie praktycznej
to dosy¢ powazne zatozenie metafizyczne, a nie praktyczne — jak uwaza doktorant. Autor
dysertacji caty czas ucieka od odpowiedzi na kluczowe kwestie, ktére porusza w pracy.
Zamiast jasno pokazaé czytelnikowi o co w tym wszystkim chodzi, doktorant zastania sie
stylistycznymi unikami w rodzaju, ze to tylko propozycja, ze to tylko wstepna proba, pierwszy
krok do przysztego opracowania zagadnienia. Bardzo ciekawe uzasadnienia... Osobiscie
jednak uwazam, ze od powaznych badan naukowych wymaga sie aby nie chowag sie
odwlekajacy stylistyka, tylko zmierzy¢ sie z problemem tu i teraz.

7. Doktorant dokonuje reinterpretacji tomistycznej formuty o zamiennosci bytu
(istnienia) z dobrem. Uwazam, ze najpierw powinien dobrze zrekonstruowa¢ stanowisko sw.
Tomasza zanim dokonat jego reinterpretacji. Doktorant nie powotuje sie na zadne oryginalne
pisma Akwinaty, ani tez na zadnego z jego komentatoréw. Autor rozprawy chce uratowa¢é
koncepcje Akwinaty poprzez umieszczenie dobra w porzadku praktycznym. Mam
watpliwosci czy taki ratunek koncepcji $w. Tomasza jest w ogéle potrzebny? Generalnie
rzecz ujmujac, catos¢ uzasadnien jakie mgr Jaskotka przestawia na rzecz swojej koncepcji
sq bardziej niejasne od tych uzasadnier, ktore na rzecz swojej koncepcji przytacza sw.
Tomasz oraz jego tomistyczni komentatorzy. Jesli doktorant inspiruje sie Kantem w swoich
rozwazaniach, co widoczne jest w drugiej czesci rozprawy, to powinien krytycznie
przemysleé trudnosci, ktére dotyczg kantowskiej koncepciji etyki i poznania praktycznego.
Doktorant lekka rekg krytykuje wszystko i wszystkich, natomiast sam nie przedstawia
swojego stanowiska na tyle uzasadnionego aby byto ono przekonujace dla czytelnika.
Dostrzegam w jego sposobie prezentacji sporo perswazji i wary w to, ze rozdzielnie porzadku
teoretycznego i praktycznego bedzie cudownym panaceum na wszelkie bolgczki etyki i
metaetyki, a jeszcze i filozofii cztowieka.

8. Konstatacja, ze przyjecie istnienia perspektywy praktycznej pozwala na unikniecie
btedu naturalistycznego, uwazam za stwierdzenie czysto deklaratywne. W opiniowanej
rozprawie nie znajduje systematycznie uporzgdkowanej argumentacji, ktora przemawiataby
na rzecz akceptacji tej tezy. Ponownie autor odwotuje sie do tego ile to lat refleksji potrzeba
aby poruszone w doktoracie zagadnienia doprowadzi¢ do zadowalajgcej czytelnika postaci.

Szkoda, ze nie podijat racjonalnej decyzji aby juz na etapie prowadzonych w rozprawie



doktorskiej badar podjaé probe lepszego zadowolenia czytelnika. W rozprawie jest szereg
stwierdzen np. ,teoretycznym analogonem wartosciowosci moze byé istnienie”, ktorym
brakuje objasnienia. Nie bardzo wiadomo do jakiej koncepcji analogii doktorant sie odwotuje
kiedy wygtasza to stwierdzenie.

Poprzestaje na wyliczeniu niniejszych uwag krytycznych aby uzmystowié autorowi
recenzowanej dysertacji, ze takze sformutowane przez niego rozwigzanie nasuwa szereg
uwag krytycznych, ktére wynikajg przede wszystkim z nieprecyzyjnej lub zawitej terminologii
oraz z tego, ze przedktadanym tezom nie towarzyszy az taka konieczno$é i oczywistosé, jaka
przypisuje im autor. Doktorant wygtasza szereg tez o réznym stopniu semiotycznej
klarownosci i stopniu uzasadnienia. Nie zawsze tez nalezycie dba wtasnie o to uzasadnienie.
Wyrobitem sobie przekonanie, ze jedynym uzasadnieniem dla okre$lonych tez jest po prostu
ich wygtoszenie i przelanie na papier. Sformutowane uwagi krytyczne nie podwazajg
oczywiscie mojej umiarkowanie pozytywnej oceny catosci zrealizowanych w dysertacii
badan naukowych. Sg one wartos$ciowe, pokazujg, ze doktorant mysli samodzielnie i chce
cos wnies¢ nowego do etyki. Sugeruje raczej, ze w zakorczeniu doktorant powinien
poswieci¢ wiecej miejsca na wyartykutowanie mozliwych zastrzezeri merytorycznych,

z ktérymi musi liczy¢ sie jego wzglednie nowatorska koncepcja. Ciekawe bytoby np.
przedyskutowanie tych zastrzezen w tzw. rekapitulacji. Cho¢ zdecydowanie nie po drodze mi
z zaproponowanym przez doktoranta rozwigzaniem, to jednak akceptuje jego petne prawo do
przedstawienia swojego wtasnego rezultatu badan naukowych. Oczywiscie krytykujgc
stanowisko doktoranta, zgadzam sie tez z niektorymi stwierdzeniami, ktdre znajdujemy na
kartach niniejszej rozprawy, a ktére dotyczg np. krytyki stanowisk proponujgcych rozwigzanie
btedu naturalistycznego. Podzielam tez troske doktoranta o poprawne sformutowanie
przedmiotu badarn dla filozofii praktycznej. Doktorant stusznie zwraca uwage na trudnosci w
zdefiniowaniu kategorii dobra. W swoich uwagach krytycznych zwrécitem uwage, ze
stanowisko doktoranta powinno by¢ po prostu lepiej uzasadnione. Dyskurs filozoficzny tez
jest zobowigzany do przestrzegana reguty intersubiektywnej sprawdzalnosci i

kontrolowalnosci swoich wynikéw.
Whniosek koncowy

W $wietle przedstawionej opinii, wnioskow koricowych oraz biorgc pod uwage
wskazane watpliwosci dotyczgce roznych fragmentéw dysertacji stwierdzam jednoznacznie,
ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgra Piotr Jaskotki pod tytutem: ,Status /
uzasadnienie sgdow normatywnych w swietle teorif bledu naturalistycznego. Dobro jako

przedmiot filozofii praktycznej" spetnia ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim,
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zawarte w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 22018 r. poz. 1668). Wnosze zatem o przyjecie przedtozonej rozprawy i dopuszczenie
jej do publicznej obrony. Przedstawiona do recenzji praca jest wystarczajgco dobra, dlatego
tez daje podstawe do ubiegania sie o stopien doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie
filozofia. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie mgra Piotr Jaskotki do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dr hab. Piotr Duchlinski, prof. UIK
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