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Rozprawa doktorska mgra Piotra Jaskotki pt. Status i uzasadnienie sgdéw normatyw-
nych w Swietle teorii btedu naturalistycznego. Dobro jako przedmiot filozofii praktycznej
podejmuje zagadnienia, ktore sg nie tylko wazne, lecz wrecz pryncypialne dla spoj-
nego i zasadnego rozumienia struktury ludzkiej praktyki i tego wszystkiego, co sie na
nig sktada. Sposob rozumienia teorii i praktyki, filozofii teoretyczne;j i filozofii praktycz-
nej oraz relacji miedzy nimi, sposéb rozumienia natury uzasadniania w etyce i aksjo-
logii, sposob doswiadczania/ ujmowania/ poznawania dobra i wartosci — wszystko to
sg kwestie, ktére dotykajg fundamentéw zycia praktycznego.

Ocena struktury rozprawy

Na rozprawe (ktora tgcznie z bibliografig liczy 239 stron) skfadajg sie: Wprowadzenie,
Rozdziat |: Btgd naturalistyczny a problem praktyki; Rozdziat Il: Podziat na teorie i prak-
tyke. Historia problemu; Rozdziat Ill: Proby unikniecia btedu naturalistycznego a kwe-
stia praktyki; Rozdziat IV: Praktycznosc¢ dobra jako warunek unikniecia btedu naturali-
stycznego, Zakonczenie, Bibliografia. Tak zbudowana struktura pracy jest zasadna i
zgodna z wewnetrzng logikg probleméw wyznaczonych przez jej temat. Rozdziatu I-
[l majg charakter analityczno-krytyczny i w tym znaczeniu przygotowujg grunt dla roz-
dziatu IV, w ktorym Doktorant przedstawia wiasne stanowisko zbudowane na rozstrzy-
gnieciach Andrzeja Niemczuka. Podkresli¢ tez nalezy uporzgdkowang logicznie i kla-
rowng strukture poszczegdlnych rozdziatdéw i ich podrozdziatéw — o ile pozwala na to
ich szczegotowa problematyka, poszczegolne rozdziaty konczg sie punktem ,Analiza
krytyczna”, w ktore doktorant prébuje oceni¢ merytoryczng wartos¢ opisywanych ujeé
w kontekscie gtdbwnego problemu rozprawy.

Merytoryczna ocena rozprawy

Problematyka rozprawy i jej gtdwny cel zostaty zaprezentowane w réznych kontek-
stach czy perspektywach we Wprowadzeniu do rozprawy. Mozemy tu przeczytac: ,W
tytule niniejszej rozprawy: ,Status i uzasadnienie sgdéw normatywnych w Swietle teorii
btedu naturalistycznego. Dobro jako przedmiot filozofii praktycznej” zawiera sie, rzecz
jasna, jej podstawowy cel, ktéry nieco teraz rozwiniemy. [...] Zamierzamy mianowicie
przedstawi¢ rozwigzanie problemu bftedu naturalistycznego. To zas oznacza, ze za-
proponujemy takie okreslenie dobra, ktore unika tego btedu, a takze przedstawimy
pierwszg normatywng przestanke umozliwiajgcg formutowanie uzasadnienia dla sg-
dow normatywnych” (s. 1). Na stronie 24: ,Moore nie potrafit wskazac¢ przyczyn, podac
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zadowalajgcego uzasadnienia btedu naturalistycznego i uporzgadkowaé wnioskéw,
ktére z tego uzasadnienia mogtyby ptyngc¢ (co jest celem niniejszej pracy)’. Z kolei na
stronie 144 mozemy przeczytaé: ,Cata nasza rozprawa jest probg spojrzenia na znane
stanowiska z nieco innej perspektywy. Punktem kluczowym dla naszej perspektywy
jest problem znany jako btad naturalistyczny — naszym zdaniem jest to punkt, ktéry
czyni lub ujawnia dystynkcje na teorie i praktyke”.

Z zacytowanych fragmentow (i innych) wytania sie mniej wiecej jednolity obraz
celow, jakie Doktorant zamierza zrealizowac: 1) przeanalizowa¢ konsekwencje wyni-
kajgce z teorii btedu naturalistycznego; 2) zaproponowac rozwigzanie pozwalajgce
unikng¢ btedu naturalistycznego; 3) przeanalizowac takze koncepcje, ktérych autorzy
prébowali unikng¢ popetnienia tego btedu.

We Wprowadzeniu doktorant stwierdza rowniez, ze proponowane w dysertacji
rozwigzanie jest zgodne z pogladami rozwijanymi przez Andrzeja Niemczuka (promo-
tora): ,Teza bedgca rdzeniem niniejszej rozprawy, ktéra zaczerpnieta zostata z badan
Niemczuka, daje sie stresci¢ nastepujgco. Dziedzina warto$ci nie jest sferg ontycznie
odmienng od dziedziny bytow — obie te dziedziny sg ,tozsame rzeczowo”, a rézni je od
siebie jedynie podmiotowa perspektywa ich ujmowania i wyjasniania. Dziedzina bytow
jest korelatem perspektywy teoretycznej, zas dziedzina wartosci — przedmiotowg
strong perspektywy praktycznej. Tym natomiast, co byty przemienia w wartosci jest —
zaangazowana w istnienie — wolnos¢ podmiotu, ktora stanowi punkt widzenia dla per-
spektywy praktycznej” (s. 8-9). Nowosc¢ zawartej w dysertacji perspektywy polega, zda-
niem Doktoranta, przede wszystkim na tym, ze ,fundamenty” potozone przez Niem-
czuka, stara sie on ,uzasadniaC je samodzielnie, uwzgledniajgc analizy historyczne”
(s. 9). A ponadto, akcentujgc, ze stosowana przez niego metoda jest oparta na meto-
dzie problemowej Nicolaia Hartmanna, stwierdza on: ,,To, z czym nigdzie sie nie spo-
tkalismy, jest zastosowaniem tej wtasnie metody do konkretnego zagadnienia”. W kon-
tek$cie wywodu w recenzowanej rozprawie jest jasne, ze tym zagadnieniem jest pro-
blem btedu naturalistycznego. Do zalet tej metody — w opinii Doktoranta — nalezy row-
niez to, ze ,nie wymaga ona szczegotowej analizy catego dorobku filozoficznego w
badanej kwestii, co przy zagadnieniach tak fundamentalnych jak dobro jest wrecz nie-
mozliwe. Umozliwia zatem mierzenie sie z dowolnie rozlegtym problemem filozoficz-
nym” (s. 5).

Wprowadzenie ma generalnie prawidtowy charakter, nawet jesli pojawiajg sie tu
pewne niejasnosci. Mianowicie, wydaje sie, ze nie sg ze sobg spoéjne dwie przytoczone
ponizej opinie: 1) ,Cho¢ do problemu mozna probowac¢ podejs¢ analizujgc wytgcznie
to, jak on sie jawi badaczowi, przesledzenie tego jak musiat sie jawi¢ innym pozwala,
jak sadzimy, unikng¢ wielu niebezpieczenstw zwigzanych z analizg problemu z ogra-
niczonego, wytgcznie wtasnego punktu widzenia”; 2) ,,Czes¢ pozytywna mogtaby zo-
sta¢ sformutowana niezaleznie od analiz historycznych z Rozdziatu Il i Il w takim sen-
sie, ze ewentualne niedoskonatosci czy nawet btedy w rekonstrukcji historii problemu
nie rzutujg wprost na samo rozwigzanie kwestii mozliwosci uzasadnienia sgdéw nor-
matywnych i okreslenia dobra, o ile oczywiscie nie dotykajg zaprezentowanej w czesci
pozytywnej argumentacji”’ (s. 6). O ile w pierwszej podkresla sie znaczenie analizy ujeé
réznych autorow, o tyle w drugiej — znaczenie to jest minimalizowane.

Rozdziat | (Btad naturalistyczny a problem praktyki) jest zasadniczo poswiecony
zdefiniowaniu btedu naturalistycznego w ujeciu Moore’a, ale tez jest uzupetniony o re-
fleksje nad stanowiskiem Hume’a oraz ,systematyzujgcg” interpretacje btedu zapropo-
nowang przez Neila Sinclaira. Cenne sg tu zwtaszcza prowadzone przez Doktoranta
rozwazania na temat dynamizmu charakteryzujgcego Moore’owskg postawe wobec



wiasnej koncepcji, pokazujgce nie tylko rzeczywisty ruch mysli, lecz takze — choc¢ za-
pewne nie jest to celem Doktoranta — poswiadczajgce metafizyczny (w sensie Hart-
mannowskim) charakter analizowanego przez Moore’a problemu.

Niepotrzebnie pojawiajg sie w tym rozdziale sformutowania zahaczajgce o ar-
gumentacje ad personam (,WW swej bezsilnosci wielokrotnie sie powtarza”, s. 24). Nie
jest dla mnie zrozumiate pojawiajgce sie w tym rozdziale sformutowanie na stronie 18:
,29dzimy jednak, ze — jesli btad jest ontologiczny — dostrzegany musiat by¢ w catej
historii filozofii tam, gdzie dobro poddawane byto refleksji. Historii problemu i tej hipo-
tezie poswiecimy kolejny rozdziat.” A doktadniej, nie jest zrozumiata, a przynajmniej
nie jest wytozona w pracy podstawa takiego osgdu. Nie jest tez jasne sformutowanie
ze strony 32: ,Moore stoczyt wiec batalie, ktéra na gruncie teorii byta z gory przegrana
i ukazywata bezsilnosc¢ tej ostatniej w kwestiach praktycznych. Poddat sie dopiero po
niemal dwudziestu latach. Przed Moorem nikt tak precyzyjnie nie wskazat problemu.
Jest jasne, ze na gruncie teorii wskazanie to jest nieakceptowalne.” A dokfadniej:
Wskazanie to wkasnie na gruncie teorii jest ,akceptowalne”, tyle ze by¢ moze nie da
sie tego problemu na gruncie teorii rozwigzac.

Doktorant nie wyktada tez dostatecznie jasno réznicy miedzy problemem filozo-
ficznym a problemem w swiecie. Wezmy bowiem fragment ze strony 16 (pogrub.
moje): ,Stawanie naprzeciw problemu po to, by go sformutowaé a nastepnie starac sie
rozwigzac, to co$ innego, niz analiza problemu filozoficznego. Problem w Swiecie i
problem filozoficzny nie muszg by¢ tym samym [przypis 38]. Raz ujety (a istniejacy
niezaleznie od wszelkich jego uje¢ jako element swiata) problem w swiecie staje
sie dyskutowanym problemem filozoficznym, pewng interpretacjg zaobserwowanego
czy to zjawiska, czy faktu, czy czego$ jeszcze innego. Czegos$, co stanowi zagadke.
Pojawiajg sie coraz to nowe interpretacje i ujecia tej zagadki, nierzadko zupetnie od
siebie rozne czy nawet ze sobg sprzeczne. To zrozumiate i jasne, ze nieujetym w za-
den sposob problemem racjonalnie zajmowac sie nie mozna. Problem filozoficzny (a
w naszym przypadku: ,btgd naturalistyczny”) staje sie z czasem zbiorczg nazwg dla
wielu réznych ujec¢ wielu réznych probleméw, nierzadko luzno ze sobg powigzanych.
Taki problem filozoficzny rowniez mozna potraktowac jako problem w swiecie i,
z metapoziomu, prowadzié¢ na jego temat rozwazania.” Rzecz w tym, ze nawet jesli sg
to wspdlne elementy wielu réznych ujec, to pozostajg one elementem ujec, a wiec nie
problemu w $wiecie. By¢ moze Doktorantowi, inspirujgcego sie przeciez metodg Hart-
manna, chodzi o poglad Hartmanna, zgodnie z ktérym juz sformutowane teorie sg ele-
mentem ,fenomendow” stanowigcych punkt wyjscia dla badan filozoficznych; uwazam
jednak, ze nie zostaje to w rozprawie nalezycie ujawnione i wyjasnione.

Rozdziat || (Podziat na teorie i praktyke. Historia problemu) jest poswiecony
0golnej, problemowej rekonstrukcji réznych sposobdw rozumienia sfery teoretycznej i
praktycznej oraz zachodzacych miedzy nimi relacji. Rekonstruowane i analizowane sg
poglady Arystotelesa, Sw. Tomasza z Akwinu, Immanuela Kanta. Troche razi powoty-
wanie sie w rozprawie doktorskiej na podrecznik Wiadystawa Tatarkiewicza Historia
filozofii (s. 74, przypis 172). Wymagataby rozwiniecia i udokumentowania ocena zapi-
sana na stronie 69: ,Wydaje sig, ze wiara czesto mogta padac ofiarg (czy to oswiece-
niowego, czy pozytywistycznego) krytykanctwa, zamiast sta¢ sie przedmiotem krytyki.”
Brakuje uzasadnienia dla ostrej, nawet jesli tylko ,wtrgconej” oceny w zdaniu (pogrub.
moje): ,Przyjecie, ze koncepcja btedu naturalistycznego jest konsekwencjg moore’ow-
skiej ontologii (marnej zresztg) pozwala odrzuci¢ te koncepcje i tym samym uniewaz-
ni¢ sam zarzut btedu.”(s. 71). Najwazniejsze w tym rozdziale — ze wzgledu na temat
catej pracy — sg uwagi i analizy krytyczne, zwtaszcza te wyraznie formutowane w kon-



czacych poszczegolne podrozdziatu podsumowaniach. Stosunkowo najwiecej odnie-
sien pojawia sie tutaj do opracowan Andrzeja Niemczuka. Szkoda, ze Autor dysertaciji
nie wskazuje wyrazniej i bardziej szczegotowo, co przejmuje od promotora, a co sta-
nowi jego wiasny wktad teoretyczny.

W rozdziale Ill (zatytutowanym Proby unikniecia btedu naturalistycznego a kwe-
stia praktyki) pojawia sie przeglad wybranych stanowisk wspoétczesnych oraz proby ich
krytycznej analizy. Sposrod tych stanowisk — a prezentowanych w pismach Jana Wo-
lenskiego, Johna Searle’a, Hilary’ego Putnama, Thomasa Nagela — najwiecej miejsca
Doktorant poswieca analizie stanowiska Searle’a oraz Nagela. Wobec wszystkich jed-
nak formutuje kilka waznych zarzutéw. Zarzuty do koncepcji Wolenskiego sprowadzajg
sie, jak sie wydaje, do ogolniejszego argumentu, ktéry mozna kierowac przeciwko uje-
ciom naturalistycznym, tj. argumentu mowigcego, ze naturalizm nie ujmuje specyfiki
normy, ktorg w istocie opisuje (i chyba musi opisywac). Gdy idzie o koncepcje Searle’a,
to obok tych kilku szczegdtowych zarzutow, ktére zwigzane ze specyfikg tej koncepciji,
pojawia sie argumentacja nawigzujgca $cisle do argumentacji przeciwko pogladowi
Wolenskiego: ,Searle popetnia btgd podobny do tego, na ktéry wskazywalismy anali-
zujgc stanowisko Wolenskiego. Nie zauwaza, ze pytanie o powinno$c¢ (czy, jak u Wo-
lenskiego: o norme) nie jest pytaniem o prawo stanowione, tradycyjne czy inne. Nie
jest pytaniem o to, czy ludzie ustalili, ze nalezy spetniac obietnice (powotali instytucje).
Wazne pytanie o powinnosc jest pytaniem idgcym krok dalej. Jest ono pytaniem row-
niez o to, czy i dlaczego powinno sie spetniaé takie tradycyjne czy ustanowione ,po-
winnoséci”. O to, co i czy cos$ za nimi stoi. Moze obietnic nie powinno sie spetnia¢? Jak
to ustali¢? Jak wykazac, ze obietnica zawiera w sobie powinno$¢, jesli nie przyjac tego
jako oczywisto$¢ wynikajgcg z indywidualnego doswiadczenia czy socjalizacji? Jak
wyjasnic, dlaczego obietnice POWINNO SIE spetnia¢? Searle odpowie na to pytanie
twierdzgc, ze ta powinnosc¢ jest wbudowana w obietnice, a ludzie wierzg, ze tak jest.
Gdyby szukaé genezy takiej ,powinnosci”’, okazatoby sie, ze to rodzaj umowy spotecz-
nej lub wyksztatcona w spotecznych praktykach zasada. | to rzeczywiscie sprawia, ze
taka zasada nie wykracza poza sfere faktow. Natomiast pytanie o rzeczywistg powin-
nos¢ jest w tym kontekscie nastepujgce: jak na podstawie faktu, ze ludzie wypracowali
jakies zasady wspotzycia wyprowadzi¢ wniosek, ze powinno sie (we wiasciwym sen-
sie) je stosowac?” (s. 132-133). Fakt formutowania takiej argumentaciji nie jest w dok-
toracie czyms zaskakujgcym; Doktorant, zdaje sie, musi tak argumentowac (i pytac) —
a jest to konsekwencje jego rozumienia sposobu, w jaki konstytuujg sie wartosci.

W przypadku koncepcji Nagela, Doktorant formutuje opinie: jego poglady
,mozna odczyta¢ jako probe wprowadzenia elementéw praktyki (czy filozofii praktycz-
nej) do teorii (filozofii teoretycznej). Naszym zdaniem rozpoznanie, a czesto takze pre-
cyzyjne ujecie elementéw praktyki w koncepcji Nagela jest niezwykle cenne, ale jego
rozwazania zyskujg wtasciwg zasadnos¢ dopiero na poziomie dystynkcji teoria-prak-
tyka. Bez takiego ujecia i odpowiedniego rozdzielenia obu porzgdkowa, tgczenie ich
elementow jest probg godzenia tez sprzecznych” (s. 144-145). W szczegolnosci Dok-
torant docenia dopuszczenie przez Nagela perspektywy pierwszoosobowej. W rekon-
strukcji wybranych elementéw pogladéw Nagela i ich analizie, pojawiajg sie jednak
sformutowania, ktére albo sg niezgodne, albo przynajmniej nieprecyzyjnie zbudowane.
Oto taki fragment: ,Marginalna obecno$¢ problematyki warto$ci w dzietach Nagela nie
ma znaczenia marginalnego, ma znaczenie kluczowe. Tak oszczedne gospodarowa-
nie stwierdzeniami w kwestii fundamentalnej, takze przeciez dla jego koncepciji racji,
postrzegamy raczej jako Swiadoma strategie niz uchybienie. [...] Tam, gdzie nieo-
patrznie Nagel jednak wyraza sie o wartosciach wprost, wida¢, ze nie rozwigzat
istotnego problemu ich ugruntowania. Ten kategoryczny sad nalezy jednak opatrzy¢




uwagaq: na ptaszczyznie rozwazan, na ktorej porusza sie Nagel rozwigzanie jest nie-
zadowalajgce, natomiast jesli przyjmie sie postulowany przez nas (w istocie kantowski)
podziat na teorie i praktyke, stanowisko Nagela jawi sie jako mozliwe do adaptacii i
wykorzystania w formutowaniu nowego stanowiska.” (s. 150, pogrub. i podkresl. moje).
Problem, na ktory wskazuje, dotyczy zgodnosci miedzy wyréznionymi w powyzszym
cytacie sformutowaniami. Jak zatem rozumie¢ wzajemng relacje miedzy ,Swiadomg
strategig” a ,nieopatrznym” wyrazaniem sie? Nastepnie: jak rozumiec¢ relacje miedzy
.kategorycznym sgdem” a ,jawieniem sie” jako ujecie mozliwe do adaptac;ji?

Intrygujgce, moze tez dlatego, ze zbudowane w formie aporetycznej, zdanie po-
jawia sie w tym rozdziale na stronie 137: ,Nasz generalny wniosek jest za$ taki, ze nie
nalezy by¢ przywigzanym do metod, ktore nie prowadzg do rozwigzan. Ani do tych,
ktére do rozwigzan prowadzg” — na pewno wymagatoby blizszych wyjasnien. W ko-
mentarzu koncowym, w ktorym Doktorant odnosi sie do przeanalizowanych poglgdéw
trzech mysilicieli, pomijajgc jednak Putnama, pojawia sie zdanie sugerujgce ujecie
btedu naturalistycznego wczesniej explicite niewymieniane (pogrub. moje): ,Btad na-
turalistyczny oraz gilotyna Hume’a odnoszg sie do problemu wywodzenia wartosci,
norm czy powinnosci z czystych faktéw. Hume argumentowat, Ze nie mozemy logicz-
nie przejs¢ od tego, co ,jest”, do tego, co ,powinno by¢”” (s. 161).

Podsumowujgc ocene tej czesci rozprawy, uwazam, mimo wskazanych powy-
zej niedociggniet, ze rekonstrukcje i analizy zawarte w tym rozdziale poswiadczajqg, ze
Doktorant opanowat w dostatecznym stopniu warsztat badawczy w stopniu wtasciwym
dla pracy doktorskiej, dokumentujgc przez to posiadanie przez niego umiejetnosci kry-
tyczno-badawczych.

Rozwazania zawarte w rozdziale IV (opatrzonym tytutem Praktyczno$c¢ dobra
Jako warunek unikniecia btedu naturalistycznego) majg charakter pozytywno-konstruk-
cyjny i zmierzajg do zarysowania rozwigzania, ktére umozliwi unikniecie btedu natura-
listycznego. Nalezg do nich m.in.: odréznienie perspektywy teoretycznej i perspektywy
praktycznej; uznanie, ze wartosci, bez ryzyka popetnienia btedu naturalistycznego, po-
jawiajg sie jedynie przy przyjeciu perspektywy praktycznej; ufundowanie perspektywy
praktycznej w ,pradecyzji” podmiotu; uznanie, ze kryterium przypisywanej wartosciom
wysokosci jest szczescie podmiotu. Doktorant przedstawia te kwestie w analityczno-
krytyczny sposob.

Do szczegotowych elementow, ktore moim zdaniem nalezatoby skorygowac,
zalicza sie problem fenomenologicznego widzenia sporéw dotyczgcych hierarchii war-
tosci. Trudno bowiem uznac, aby wyczerpujgce i adekwatne byto upraszczajgce sfor-
mutowanie: ,Fenomenologia starata sie problem kryterium wyboru rozwigzac¢ dzieki
pojeciu ,wysokosci” obiektywnych wartosci, ktérg uwazano za jeden z przedmiotow
poznania aksjologicznego. Ewentualne spory o wysokos¢ wartosci wynikaty zdaniem
fenomenologéw z niepetnosprawnosci poznawczej (Slepoty aksjologicznej) konkret-
nych ludzi” (s. 193). Po pierwsze, $lepota aksjologiczna stanowita dla fenomenologéw
tylko jeden z czynnikéw takich sporéw (dotyczgcych zresztg nie tylko wysokosci war-
tosci, lecz takze tego, czy w ogodle z wartoscig ma sie do czynienia). Po drugie, poglady
réznych fenomenologéw nie byty tu wcale takie same. Po trzecie, scisle biorgc, odroz-
niali oni aksjologiczne poznanie od innych form uchwycenia/doswiadczenia wartosci.

Do kwestii, ktére zasygnalizowane w tym rozdziale wymagatyby bardziej kon-
kretnego i wyczerpujgcego przedstawienia nalezy tez problem aksjologicznego plura-
lizmu. Po sformutowaniu tezy, ze warto$¢ jest praktycznym odpowiednikiem istnienia,
Doktorant konstatuje jedynie: ,Teoretyczne rozumienie istnienia moze mie¢ znaczenie
dla odpowiedzi na pytanie, czy mozna mowi¢ o pluralizmie wartosci. Przyjecie formu-




towanej tu koncepcji oznacza, jak sie wydaje, ze rozstrzygniecie jednego z tych pro-
bleméw musi pociggac za sobg rozstrzygniecie w kwestii drugiego. Jesli uznamy plu-
ralizm wartosci, musimy, jak sie wydaje, przyjg¢ koncepcje roznych sposobodw istnie-
nia, korespondujgcych z roznymi wartosciami. Wowczas staniemy przed problemem
tego, co dla tych réznych sposobdw istnienia i korespondujgcych z nimi wartosci jest
wspolne.” (s. 205).

Nie moge rowniez nie odnotowac, ze szkoda, ze w tym rozdziale w tekscie roz-
prawy, ktéra bez watpienia — ze wzgledu na swdj systematyczno-problemowy charak-
ter — moze budzi¢ pozytywne intelektualne wrazenie i odbior, a ponadto rowniez bez
watpienia jest Swiadectwem rzeczywistego filozoficznego zaangazowania Doktoranta,
pojawiajg sie sformutowania, ktére nie sg zasadne, a ponadto nie sg dostatecznie udo-
kumentowane w literaturze zrédtowej. Szkoda tym bardziej, ze dotyczg one filozofii
Nicolaia Hartmanna, ktérego metoda tak zywo i efektywnie zainspirowata Doktoranta
w jego badaniach (co sam wielokrotnie explicite stwierdza). Chodzi mianowicie o sfor-
mutowania zawarte w rozprawie na stronach 186-190. Podsumowujagc je, Doktorant
pisze: ,Powyzsza karykaturalna charakterystyka, zupetnie nie przystajgca do naszej
pozytywnej oceny ogétu rozwazan Hartmanna (takze w dziedzinie wartosci), stuzy nam
jedynie wyostrzeniu konsekwenciji popetnienia btedu na samym poczatku rozwazan i
uznaniu wartosci za byt” (s. 189). Ta ,karykaturalna charakterystyka” nie przystaje nie
tylko do oceny — o ktérej mowa jest w cytowanym fragmencie — lecz ponadto ,nie przy-
staje” do rzeczywistych poglagdéw Hartmanna. Przyktady: 1) ,Swiat przycina do onto-
logii i jako jej czes¢ widzi fenomeny, ktére jednak dane sg juz wczesniej, w naturalnym
nastawieniu” (s. 187). Co jednak miatoby znaczy¢ to ,przyciecie” swiata do ontologii?
Ontologia to teoria, fenomeny to punkt startowy do sformutowania teorii). 2) ,Wolnosc¢,
zdaniem Hartmanna, przejawia sie w tym, ze w gruncie rzeczy stajemy przed wyborem
jedynie zrodta determinacji — albo przyrodniczej, albo innej od niej determinacji przez
wartosci’(s. 188); fragment ten nie jest zgodny z kolejnym: ,Przed tym zarzutem Hart-
mann broni sie uznajgc rozne rodzaje determinacji dziatajgce w réoznych warstwach.
Stusznie zauwaza, ze gdyby ,w swiecie istniat tylko jeden rodzaj determinacji, wolnosc¢
bytaby niemozliwa” (s. 189). 3) ,Takie stanowisko jest btedne co najmniej z dwdch
powodow: po pierwsze, determinizm w sferze wartosci jest zabdjczy dla etyki. Nie
mozna ocenia¢ kogos za podjecie zachowan zdeterminowanych przez transcendentny
byt. Po drugie, ten determinizm (i intelektualizm etyczny) nie jest czeScig doswiadcze-
nia — determinacja, czy raczej zrédto tej sity koniecznej w dziataniu, jawi sie jako
obecne wtasnie w podmiocie dziatania, a nie w przedmiocie idealnym (apelowanie
wartosci)” (s. 188-189). Rzecz jednak w tym, Zze po pierwsze, Hartmann wcale nie pre-
zentuje determinizmu aksjologicznego, ponadto wtasnie dlatego moéwi o autodetermi-
nacji ,wobec wartosci”. Po drugie, Hartmann - podobnie - widzi Zrodto autodeterminacii
w podmiocie. Po trzecie, okreslenie ,determinizm w sferze wartosci” wydaje sie wska-
zywac raczej na wewnetrze stosunki determinacyjne zachodzgce pomiedzy poszcze-
golnymi warto$ciami, a nie na relacje miedzy warto$ciami i podmiotem. Uwazam, ze
praca jako catosc¢ nie stracitaby, gdyby te fragmenty dotyczgce Hartmanna w ogoéle sie
w niej nie pojawity. Nie jest tez dobrg metodg opiera¢ sie nie na analizie tekstow sa-
mego filozofa, lecz na wnioskach formutowanych w innych opracowaniach. Najbardziej
miarodajng podstawg bytaby tu Hartmanna Ethik. O ile we Wprowadzeniu Doktorant
stwierdzat, ze przyjeta przez niego metoda ,nie wymaga [...] szczegoétowej analizy ca-
tego dorobku filozoficznego w badanej kwestii” (s. 5), to nie ulega dla mnie watpliwosci,
ze zasadne stosowanie tej metody wymaga jednak analizy faktycznego dorobku filo-
zoficznego, a nie tylko jego interpretacji, a tym bardziej wymaga oparcia na tekstach
zrodtowych.



W Zakonczeniu Doktorant podsumowuje uzyskane rezultaty, ale tez wylicza
pewne problematyczne aspekty, ktére mozna w nich wskazac. Miedzy innymi stwier-
dza, ze ,Innym problematycznym elementem prezentowanej koncepciji jest, jak sie wy-
daje, niemozliwe do Scistego ujecia szczescie. W proponowanej koncepcji jest ono
kryterium wysokosci wartosci, umozliwia wiec dokonanie racjonalnego wyboru. Samo
jednak jest niemierzalne, nieporownywalne z jakims innym szczesciem. W ujeciu Ta-
tarkiewicza, za ktorym w tej kwestii podgzamy, jest ono wzglednie trwatym zadowole-
niem z catosci zycia. Kazdy z elementéw tak przedstawionej definicji pozostaje proble-
matyczny” (s. 223-224). Powstaje pytanie, dlaczego zatem taka koncepcja zostaje
przyjeta; zgodnie z metoda problemowa, ta problematycznos¢ powinna by¢ dostatecz-
nym powodem, aby szuka¢ innego rozwigzania. Doktorant stwierdza tylko tyle: ,Nie
znajdujemy lepszego, niz zaproponowane rozwigzania” (s. 224).

Oceniajgc catosc rozprawy, charakter prowadzonego w niej wywodu, prezento-
wany w niej sposéb podejscia do rekonstruowanych ujec¢ oraz probleméw, trzeba pod-
kresli¢, ze w uderzajgcy sposbdb cenne jest w niej to, ze Doktorant skupia sie na pro-
blemach, prébuje w ich perspektywie analizowac rézne koncepcje, zmierzajgc do sfor-
mutowania rozwigzania tych problemow, jakie go w rozprawie zywo zajmujg. Pozwala
to stwierdzi¢, ze praca ma bez watpienia charakter ,filozoficzny”, a nie tylko ,histo-
ryczno-filozoficzny”. Sformutowane powyzej uwagi krytyczne — pokazujgce btedy lub
tez uwypuklajgce te punkty, ktére powinny by¢ uzupetnione czy przedstawione w spo-
sob bardziej szczegotowy — nie wptywajg zasadniczo na jej pozytywng ocene ogoing.
Wyrazajg jedynie wskazéwki co do tych punktéw, ktére Doktorant powinien uwzglednic
w swojej dalszej aktywnosci badawczej. Rzetelna analiza problemowa jest zawsze
(powinna by¢ zawsze) ufundowana na rzetelnej wiedzy szczegotowej, nawet jesli ta
ostatnia nie wyraza sie explicite.

Dobér wykorzystanej w literatury i ocena jezykowa rozprawy

Bibliografia tekstow analizowanych lub przywotywanych w rozprawie jest obszerna i
obejmuje tgcznie blisko 200 pozycji, w tym okoto 40 pozycji anglojezycznych. Taki do-
bor literatury podmiotowej i przedmiotowej jest wystarczajgcy w kontekscie realizacii
celu rozprawy. W bibliografii zostaty tez umieszczone 3 pozycje niemieckojezyczne,
sg to jednak tytuty cytowane/przywotywane w rozprawie za posrednictwem innych
opracowan (cyt. za) — nie powinny zatem by¢ wyliczone w bibliografii.

Praca jest w zdecydowanej wiekszosci napisana jezykiem poprawnym, na ogot
dobrze sie jg czyta. Doktorant nie ustrzegt sie jednak od pewnych btedow stylistycz-
nych czy interpunkcyjnych. Przyktadem bteddw lub przynajmniej niezrecznosci styli-
stycznych sg ponizsze sformutowania: ,Sedno tego rozmaicie interpretowanego btedu
przeszywa catg mysl etyczng” (s. 1). Mam watpliwos¢ co do tego, czy jakiekolwiek
sedno moze cos przeszywac. Na stronie 17 mozna przeczytac: ,[...] jedynie po to, aby
wykorzystac¢ trafne rozeznania Wielkich Poprzednikow”; zapis z duzej litery jest
zbedny. Na stronie 32: ,Moore dostrzegt btgd, oraz fenomeny z nim zwigzane” (niepo-
trzebny przecinek przed spdéjnikiem). Na stronie 67 w przypisie 191: ,Nalezy sie zgo-
dzi¢ z uwagg panstwa Andrzejuk [...]. Zob. Izabella Andrzejuk, Artur Andrzejuk, To-
masz z Akwinu [...]". Na stronie 70: ,Dzieki Bogu koncepcja Tomasza, inaczej niz kon-
cepcja Arystotelesa, nie wydaje sie by¢ narazona wprost na btgd naturalistyczny”. Na
stronie 83: ,Z obowigzku wymienimy tylko kilka mozliwych zarzutéw: powstanie mate-
rialnej etyki wartosci (Scheller, Hartmannz4:1) byto odpowiedzg na kantowski formalizm”
(to ,z obowigzku” nie wydaje sie by¢ przekonujgcym argumentem, o ile ten obowigzek



nie zostat wczesniej zdefiniowany, oczywiscie — btgd w nazwisku Schelera). Na stronie
134: ,Gdy Searle rozwaza jezyk, odstawia na bok realng rzeczywistosc”.

Odnotowuje tez, ze Doktorant — ale tez to powszechniejsza przywara tekstow
réznych innych autoréw — niekiedy uzywa w zapisie przypiséw formutek Zob., Por., a
niekiedy nie stosuje zadnej z nich (przy czym nie sg to przypisy do cytatow). W rezul-
tacie nie jest jasne, jakg informacje dla czytelnika chce w ten sposdb przekazaé (gdy
nie uzywa zadnej z tych formutek). Nie wiadomo, czy chodzi o poréwnanie tego, co
pisze Doktorant, z tym, co pisze ktos inny, czy jednak moze o to, ze Doktorant opiera
sie na czyjejs$ juz sformutowanej i opublikowanej interpretacji czy pogladzie. Moze jed-
nak o co$ jeszcze zupetnie innego? Tego typu mankament moze wydawac sie drob-
nostka, ale warto go ,przepracowac”, aby w przysztosci wypowiadac sie bardziej pre-
cyzyjnie. W przypisie 84 zostaje podana informacja ,przektad wtasny” — podanie tego
typu informacji jest uzasadnione, ale w przypisie mozna by tez przytoczy¢ tekst orygi-
nalny.

Réwniez te wskazane powyzej niedopracowania i jezykowe btedy nie wptywajg
zasadniczo na wartos¢ merytoryczng rozwazan, cho¢ niewgtpliwie stanowig pole, na
ktérym autor moze i powinien ulepszaé swoj pisarski warsztat, wykazujgc wiekszg tro-
ske o poprawnos¢ jezykowa i wymogi jezykowe tekstéw naukowych

Podsumowanie i konkluzja recenzji

Biorgc pod uwage pozytywne strony recenzowanej rozprawy, jak rowniez uwzglednia-
jac jej stabsze strony lub elementy wymagajgce korekty, uwazam, Ze rozprawa ta spet-
nia warunki stawiane pracom doktorskim (art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, Dz.U. 2023 r. poz. 742 ze zm.) i wnioskuje o dopuszczenie mgra Piotra
Jaskotki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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