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Wprowadzenie

W tytule niniejszej rozprawy: ,Status i uzasadnienie sgdow normatywnych
w Swietle teorii btedu naturalistycznego. Dobro jako przedmiot filozofii praktycznej”
zawiera sie, rzecz jasna, jej podstawowy cel, ktéry nieco teraz rozwiniemy.

Zamierzamy  mianowicie  przedstawi¢ rozwigzanie problemu  btedu
naturalistycznego. To za$ oznacza, ze zaproponujemy takie okres$lenie dobra, ktére
unika tego btedu, a takze przedstawimy pierwszg normatywng przestanke
umozliwiajgcg formutowanie uzasadnienia dla sgdéw normatywnych.

Punktem wyjscia prezentowanych tu rozwazan jest teoria tzw. btedu
naturalistycznego. Najstynniejszg prébe jego ujecia przeprowadzit, rzecz jasna, George
Edward Moore w swoich Zasadach etyki*, jednak antycypowany byt juz przez Hume'a,
I. Kant za$ przedstawit argumentacje dotyczacy zakazu wyprowadzania powinnosci
z faktéw empirycznych. Sedno tego rozmaicie interpretowanego btedu przeszywa catg
mys| etyczng. Zasadne wydaje sie wiec zbadanie tego, jak z problemem tym radzg sobie

stanowiska minione, te poprzedzajgce stanowisko Moore'a, a takze te wspotczesne, juz

1 George E. Moore, Zasady etyki, przet. Cz. Znamierowski, wyd. de Agostini, Warszawa 2003.



Swiadome istnienia tego btedu, czy aspirujgce do jego rozwigzania. Wydaje sie,
zarébwno na gruncie prezentowanych w pracy rozwazan, jak i analizy wspodfczesnej
literatury przedmiotu, ze teoria bfedu naturalistycznego nie doczekata sie
zadowalajgcego rozwigzania na gruncie teorii, tj. nie udaje sie wykazaé, ze dobro jest
bytem, jakoscig czy faktem, i/lub ze ze zdan opisowych mozna wyprowadzaé zdania
normatywne?. Mamy wiec do czynienia z impasem: jeéli zdarn o wartosciach nie
mozemy wyprowadzaé ze zdan o bycie pod grozbg popetnienia omawianego btedu, to
o dobru nie mozemy nic powiedzie¢ (nonkognitywizm) i/lub go nie ma (nihilizm).
Jednoczesnie nie sposéb wyobrazi¢ sobie zycia ludzkiego bez wartosciowania.
Potencjalne wyjscia z tego impasu sg dwa: nalezatoby wykaza¢ albo, ze a) jednak da sie
wyprowadzi¢ zdania normatywne ze zdan opisowych (tg drogg podazat np. John
R. Searle) albo, ze b) dobro moze byé przedmiotem innej od teoretycznej dziedziny
refleksji. Wobec tego, ze proby przezwyciezenia samego btedu na gruncie teorii zdaja
sie nieudane, skfonilisSmy sie ku rozwigzaniu drugiemu. Prébujemy mianowicie wskazac,
ze to filozofia praktyczna jest witasciwg dziedzing okreslenia dobra, pozwala
sformutowaé pierwszg przestanke aksjologiczng i dzieki temu unikngé btedu
naturalistycznego. Gdyby przyjac¢ proponowang tutaj dystynkcje na filozofie praktyczng
i teoretyczng, btad naturalistyczny bytby pewng najbardziej podstawowg forma btedu
kategorialnego. Udato by sie wéwczas problem btedu naturalistycznego rozwigzaé nie
poprzez wykazanie, jak wyprowadzi¢ dobro z bytu w ramach teorii, ale jak okresli¢
dobro bez takiego wyprowadzania.

Moéwigc krotko i stawiajgc sprawe jasno: kazda wypowiedZ na temat dobra,
wartosci, normatywnosci, powinnosci etc. nolens volens wyraza jakies stanowisko
wobec btedu naturalistycznego. Jej autor popetnia ten btad lub nie, rozwigzuje problem
lub nie. Ze wzgledu na brak powszechnie akceptowalnego rozwigzania kwestii btedu
naturalistycznego, pierwszym wymogiem, ktéry mozna postawi¢ wszelkim stanowiskom
etycznym moze byé witasnie rozwigzanie tego problemu. Nawet najbardziej ztozona

i wyrafinowana teoria etyczna pozostanie nieuzasadniona, jesli nie zawiera rozwigzania

2 Jednym z najstynniejszych stanowisk przeciwnych do prezentowanego tutaj stanowi préba Johna
R. Searle'a, ktdérg krytykujemy. Broni¢ jej prébuje Wactaw Janikowski, zob. tenze, Jak »powinien«
moze wynikac z »jest«? Reewaluacja tezy Johna R. Searle'a, ,Roczniki Filozoficzne”, 2023, nr 3 (Tom
LXXI), s. 133-154, [online:] https://doi.org/10.18290/rf23713.7, dostep: 26.08.2024.
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problemu btedu naturalistycznego. Stosunek do kwestii tego btedu stanowi zatem
uniwersalne narzedzie do oceny poprawnosci i zasadnosci koncepcji etycznych oraz
aksjologicznych?.

Okreslenie dobra bez wpadania w putapke btedu naturalistycznego jest
kluczowe dla kwestii statusu i uzasadnienia sadéw normatywnych. Dla kazdego takiego
sgdu daje sie bowiem postawi¢ zasadne pytanie o uzasadnienie ,pierwiastka
normatywnego” w nim samym. Aby unikng¢ ktopotliwego regresu, takie uzasadnienie
sgdu normatywnego musi sie na jakiej$ pierwszej przestance konczy¢. Przestanka jest
za$ albo nieuzasadniona (np. przyjeta jako aksjomat czy np. jako rzekoma oczywistosc)
iwéwczas mozna poddaé w watpliwos¢ catos¢ takiego uzasadnienia sadu
normatywnego, albo jej uzasadnienie musi pochodzi¢ skadingd — musi pochodzi¢
z czego$ ,nienormatywnego”, aby przerwac regres. Teoria btedu naturalistycznego
mowi natomiast, ze normatywnosci nie mozna wyprowadzi¢ z bytu (czy ze zdan
teoretycznych, opisowych). Wskazanie pierwszej przestanki normatywnej, ktora
uwzglednia powyzsze zastrzezenia sprawi, ze odpowiedZ na pytanie o mozliwosé
uzasadnienia sagdéw normatywnych bedzie mogta by¢ pozytywna®.

Okreslenie pierwszej przestanki normatywnej jest tez wskazaniem owego
»pierwszego” dobra (pierwszego w porzadku uzasadnienia). By to zrobié, nalezy,
naszym zdaniem, przyjgé perspektywe praktyczng, rézng od perspektywy teoretycznej,
w ktérej poznajemy byt. Jak stusznie zauwaza Ernst Tugendhat: ,samo tylko poznanie
nie wystarczy, aby odpowiedzie¢ na pytanie, co najlepiej robié. Uprawomocnienie
naszych ostatecznych celéw nie jest sprawg rozumu teoretycznego. Poznanie tego, co

”n5

by¢ powinno, nie da sie zredukowac do tego, co jest”>. Uwazamy, ze filozofia praktyczna

3 Nie moze by¢ przeciez tak, ze teoria btedu (czy jej interpretacja) jest prawdziwa ORAZ popetniajgca
ten btad (w danej interpretacji) teoria aksjologiczna/etyczna jest prawdziwa.

4  Innymi stowy mozliwe bedzie uzasadnienie sgdéw normatywnych w ogdlnosci, natomiast to, czy
konkretny dany sgd normatywny jest uzasadniony, bedzie rzecz jasna wymagato kazdorazowego
rozpoznania.

5 Ernst Tugendhat, Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie, Suhrkamp,
Frankfurt/M. 1976, s. 117 [za:] Janusz Sidorek, ,Miedzy Kantem a Adamem Smithem”,
[w:] E. Tugendhat, Wyktady o etyce, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004, s. XV.
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jest wiasciwg dziedzing okreslenia® dobra i przyjecie tej perspektywy w kwestii dobra
jest jedynym sposobem unikniecia btedu zwanego btednie naturalistycznym.

Powyzsze rozwiniecie tematu pracy nie uwzglednia, rzecz jasna innych i czesto
kluczowych probleméw, jakie pojawity sie i jakie probowalismy rozwigza¢ w niniejszej
rozprawie. Proba zmierzenia sie z jednym z najwiekszych filozoficznych probleméw
i twierdzenie, ze sie — w przeciwienstwie do myslicieli takich jak Arystoteles,
$w. Tomasz, Kant, Nagel, Searle czy Wolennski — z tym problemem uporato, moze
sprawia¢ wrazenie, ze oto trzyma sie w rekach co$, co jest wykwitem przerosnietej
ambicji, brawury albo naiwnosci. Jest natomiast tak, ze nowe ustalenia w niniejszej
rozprawie sg zasadniczo bardzo skromne. Wiele elementdéw czesci pozytywnej zostato
zaczerpnietych albo z prac wspotczesnych badaczy, albo z prac historycznych. A i sama
metoda przyjeta w rozprawie opisana zostata przed wiekiem. To, z czym nigdzie sie nie
spotkalismy, jest zastosowaniem tej wtasnie metody do konkretnego zagadnienia.

By to wyjasni¢, musimy na moment zwrdcic sie nie ku temu ,,co” chcemy zrobié¢,
ale ,jak” chcemy to zrobi¢. Nie jest naszym zamiarem przeanalizowanie wszystkich
udzielonych dotychczas odpowiedzi na pytanie o dobro, ani nawet zbadanie wszystkich
niuanséw odpowiedzi, ktére analizujemy w tej pracy’. Do ogdlnego problemu chcemy
podejsé¢ ogdlnie, ale nie ogdlnikowo. Uwzglednic¢ tak mato szczegdtdw, jak to mozliwe,
ale nie mniej. Historyczne, btedne® stanowiska krytykujemy, ale nie uprawiamy
krytykanctwa. Wykorzystujemy je jako Zrédto inspiracji, w zgliszczach wielkich
systemoéw poszukujgc trafnych odkryé, ktdre wykorzystamy jako budulec pozytywnej
koncepcji zaprezentowanej na koricu pracy.

Cel, ktérym jest odpowiedzZ na pytanie o dobro®, chcieli$my osiggnaé korzystajac

z metody opisanej przez Nicolaia Hartmanna®. Postulowat on, aby przeprowadzié

6  Piszemy: ,okreslenia” a nie ,poznania”, bo kwestie poznania praktycznego réwniez analizujemy
i wskazujemy, ze uzywanie tego pojecia moze prowadzi¢ do nieporozumien. Podobna sytuacja ma
miejsce z pytaniem ,czym jest dobro?”, ktére naszym zdaniem jest sformutowane btednie. Zob.
dalsza czes$¢ wstepu.

7  Jan Galarowicz rozwazajgc kwestie istnienia i poznawania wartosci takze rezygnuje z referowania
dotychczasowych teorii, zamiast tego wybiera probe ,oswietlenia elementarnego doswiadczenia
aksjologicznego”. Zob. tenze, Powrdt do wartosci, wyd. Petrus, Krakdow 2011, s. 28.

8 Juz analiza btedu naturalistycznego w pierwszym rozdziale pracy wskazuje te btedy.

9  Pozytywna cze$¢ naszego stanowiska zawarta jest w IV Rozdziale pracy.

10 Zob. Andrzej J. Noras, O potrzebie filozofii systematycznej, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”,
2000, nr 4 (36), s. 117-123.



whnikliwg analize fenomenologiczng problemu, nastepnie zajgc sie aporetyka, na koniec
za$ sformutowac teorie, ktéra na tyle, na ile bedzie to mozliwe, rozwigze problem.
Postulowat takze Hartmann opracowywanie historii probleméw, ktére, jak twierdzit
i jak za nim przyjmujemy, istniejg niezaleznie® i narzucaja sie filozofom bez wzgledu na
terminologie i sposoéb filozofowania.

Préba opracowania historii probleméw pozwala spojrze¢ na dzieje mysli
filozoficznej w perspektywie okreslonej przez wstepng interpretacje danego problemu.
Atrakcyjnos$¢ tej metody polega m. in. na tym, ze nie wymaga ona szczegétowej analizy
catego dorobku filozoficznego w badanej kwestii, co przy zagadnieniach tak
fundamentalnych jak dobro jest wrecz niemozliwe. Umozliwia zatem mierzenie sie
z dowolnie rozlegtym problemem filozoficznym. Zakres takich analiz jest naturalnie
ograniczony co sprawia, ze koncentrujg sie one na wybranych elementach historii
problemu. Mimo syntetycznego charakteru, czes¢ historyczna naszej rozprawy
wzbogaca, jak sgdzimy, rozumienie problemu, z ktérym sie mierzymy, oraz wskazuje na
btedy, ktérych pozytywna koncepcja musi unikad.

Wskazane elementy analizowanych stanowisk pozwalajg kresdli¢ pewne
historyczne linie, wskazujgce na ciggtos¢ wielu innych problemdw, ktére wystepuja
rzecz jasna w réznych kontekstach, do ich opisu uzyto innych stéw itp. Dla przykfadu,
problem relacji wiary i wiedzy wystepujacy u $w. Tomasza pojawia sie ponownie
u Kanta, my za$ traktujemy kantowska koncepcje wiary jako praktyczny analogon
poznania teoretycznego. Boski Podmiot u $w. Tomasza jest zrodtem dobra,
w podmiocie transcendentalnym Kanta tkwi zas prawo moralne uzasadniajace
powinnos¢, my za$ twierdzimy, ze wylgcznie w pierwszoosobowej perspektywie
wolnosci mozemy dostrzec dobro, ktére w perspektywie teoretycznej jest istnieniem.
J. Wolenski w decyzji widzi Zrédto norm, ale wobec braku nieakceptowalnej

w naturalizmie wolnosci pozostaje taka decyzja w koncepcji Woleriskiego faktem,

11 Owa ,niezaleznos¢” nie jest chyba najszczesliwszym terminem. Chodzi o to, ze istniejg pewne
problemy, ktére musiaty sie narzuca¢ badaczom bez wzgledu na to, czy zajmowali sie nimi.
Problemem takim jest np. kwestia wolnej woli — nawet, jesli starozytni Grecy nie dysponowali
pojeciem wolnej woli, to przeciez podejmowali decyzje, ktére nie rdzinity sie od decyzji
podejmowanych wspdtczesnie. A zatem sam problem wolnej decyzji pojawiat sie, cho¢ zapewne nie
explicite, takze w starozytnosci i mozna poszukiwa¢ w takich tekstach fragmentéw, ktére nan
wskazuja.



a zatem jego naturalizm nie jest w lepszej sytuacji niz przedchrzescijariska filozofia,
ktéra réwniez nie dysponowata pojeciem wolnosci i nie wyjasnita dobra zadowalajaco.
My za$ w decyzji — ale nie rozumianej jako fakt, ale jako akt wolnego podmiotu —
widzimy Zrédto logicznie pierwszego dobra. Watkdw takich jest znacznie wiecej, a czes$é
z nich zastuguje na osobne analizy: na potraktowanie ich jako nowy problem, ktérego
historie nalezatoby spisa¢. Analizy w duchu koncepcji Hartmanna, nawet tak
ograniczone, jak te, ktdre prezentujemy, otwierajg nowe przestrzenie do badan®.
Widzimy w tym ogromng zalete metody Hartmanna, cho¢ jest to jej efekt uboczny.
Najwazniejsze jest w niej to, ze doskonali ona rozumienie problemu poprzez
konfrontowanie go z koncepcjami poprzednikéw. To zas pozwala spojrze¢ na sam
problem i badane koncepcje w nowym swietle. Cho¢ do problemu mozna préobowacé
podej$¢ analizujgc wytgcznie to, jak on sie jawi badaczowi®, przesledzenie tego jak
musiat sie jawi¢ innym pozwala, jak sadzimy, unikngé wielu niebezpieczenstw
zwigzanych z analizg problemu z ograniczonego, wytgcznie wtasnego punktu widzenia™.

Przyjeta w rozprawie metoda nie polega na ,geometrycznym wywodzeniu”
koncowego stanowiska ze stanowisk historycznych. Czes¢ pozytywna mogtaby zostac
sformutowana niezaleznie od analiz historycznych z Rozdziatu Il i lll w takim sensie, ze
ewentualne niedoskonatos$ci czy nawet btedy w rekonstrukcji historii problemu nie
rzutujg wprost na samo rozwigzanie kwestii mozliwosci uzasadnienia sgdow
normatywnych i okreslenia dobra, o ile oczywiscie nie dotykajg zaprezentowanej
w czesci pozytywnej argumentacji. Wnioski z analizy stanowisk wielkich myslicieli
i udzielonych przez nich odpowiedzi na pytanie ,czym jest dobro?” nie sg zadowalajace,
stanowig raczej cze$é¢ negatywng stanowiska prezentowanego w rozprawie. Ukazujg,
jak nie da sie na takie pytanie odpowiedzie¢. Stanowig tez, jak stusznie zauwazyt

Hartmann, nieprzebrane Zrddto stusznych odpowiedzi na pytania poboczne, idei, ktére

12 Por. Jan Woleniski, Hume i naturalizm, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 2011, nr 4 (80) s. 87-98.
W uwagach wprowadzajgcych prof. Wolenski wskazuje na pewne zalety badania stanowisk
minionych ze wspotczesnego punktu widzenia.

13 Na to, jak problem sie jawi musi mie¢ wptyw dotychczasowe wyksztatcenie, doswiadczenie itp.,
czesto takze nieuswiadomione czynniki. Jest to dodatkowy argument za przyjeciem proponowanej
tu metody.

14 Nie chodzi nam tutaj wytacznie o analize literatury przedmiotu. Jesli dobrze rozumiemy Hartmanna,
doskonata realizacja jego metody polegataby nie tylko na zapoznaniu sie z analizowanym
stanowiskiem, ale wrecz na prébie ,wejscia w buty” badanego filozofia czy spojrzenia na swiat ,jego
oczyma”.



przetrwaty prébe czasu — jak np. koncepcja wolnosci zaproponowana w filozofii
chrzescijanskiej, czy Zle ujeta, ale trafnie rozpoznana réznica miedzy filozofig praktyczna
a filozofig teoretyczng obecna juz u Stagiryty, ktéra w innym kontekscie i innymi stowy
zostata ujeta wspétczes$nie przez T. Nagela®™. W swej istocie cze$é negatywna stuzy
temu, by pytanie o dobro zada¢ wtasciwie. Twierdzimy, ze bywato ono formutowane,
a tym samym rozumiane zupetnie btednie®, a zatem odpowiedzi na nie z koniecznosci
pozostajg niezadowalajgce. By podjgé prébe odpowiedzi w czesci pozytywnej, nalezy
sformutowa¢ prawidtowo pytanie. By postawi¢ pytanie inaczej, niz dotychczas, nalezy
odkry¢é Zrédto tego, co wuznajemy za btgd w pytaniu. Analiza teorii btedu
naturalistycznego dostarcza nam wstepnej hipotezy, ktorg koroborujemy w badaniach
historycznych. Bez zbadania btedu naturalistycznego i skonfrontowania jego ujecia ze
stanowiskami historycznymi nie moglibysmy wtasciwie zrozumiec¢ pytania o dobro.

Przyjete podejscie pozwala uzasadni¢ konstrukcje pracy. W Rozdziale |
przeanalizowaliémy koncepcje btedu naturalistycznego wskazanego przez George'a
Edwarda Moore'a. Analiza ta'’ pozwolita nam przedstawié btad polegajacy w istocie na
probie ujecia dobra w perspektywie teoretycznej (btgd teoretyzmu) jako btad
porzucenia, czy pominiecia jednej z dwdch koniecznych dla ujecia rzeczywistosci
perspektyw: praktycznej lub teoretycznej. Porzucenie, w tym przypadku perspektywy
praktycznej, nie pozwala ani precyzyjnie okresli¢ dobra, ani wskaza¢ uzasadnienia
sgdéw normatywnych.

Ujecie takie pozwolito nam w Rozdziale Il i Ill przyjrze¢ sie pod katem
okreslonego problemu stanowiskom historycznym i wspodtczesnym. Autoréw
historycznych dobralismy wg tego, czy zajmowali sie podziatem na filozofie praktyczng

i teoretyczng™. Przyjeta metoda jest pewng projekcjg wspétczesnie ujetego problemu

15 Nie chcemy tu powiedzie¢, ze Nagel zajmowat sie podziatem na filozofie praktyczng i teoretyczna.
Wskazane przez niego perspektywy pierwszoosobowa i tytutowy ,Widok znikad” naszym zdaniem
korespondujg z tym klasycznym podziatem, a opisywane przez niego ,podwdjne widzenie”
odpowiada dwom perspektywom, o ktérych méwimy w rozprawie.

16 Pytanie ,czym jest dobro?” jest zle postawione. Odpowiedzi muszg zawiera¢ sie w tych dwdch
kategoriach: jest czym$ (a zatem jest bytem), albo jest niczym (nie istnieje). Obie kategorie
odpowiedzi sg niewfasciwe. W niniejszej rozprawie usitujemy wskazac trzecig droge.

17 Siegniecie w niej takze do Is/Ought gap Hume'a takze pozostaje w duchu hartmannowskiej historii
problemu.

18 Stawiamy w Rozdziale | hipoteze, ze rozwigzanie problemu btedu naturalistycznego moze by¢
mozliwe dzieki przyjeciu tych dwdch perspektyw.
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na stanowiska historyczne, wymagata wiec wielu zabiegdw interpretacyjnych. By
unikng¢ w tej kwestii naduzyé, konieczne byto siegniecie nie tylko po Zrédta, ale takze
po prace znanych badaczy konkretnych stanowisk czy opracowania historykéw filozofii.
Stanowiska wspodfczesne wybraliSmy inaczej. Stanowisko Searle'a analizujemy,
poniewaz twierdzit on, ze uporat sie z btedem naturalistycznym. Stanowisko Nagela za$
zawiera cenng, wspotczesng charakterystyke dwodch dostepnych cztowiekowi
perspektyw. Stanowisko Jana Wolenskiego zawiera za$ naturalistyczng koncepcje norm
i jako takie musi z koniecznosci uporac sie z problemem btedu naturalistycznego.

Rozdziat I, Il 'i Ill rozprawy stanowié mogg cze$¢ etapu, ktéry Hartmann nazywat
fenomenologig problemu. Nie udato nam sie przeprowadzi¢ naszych analiz z aptekarska
precyzja Hartmanna i wyraznie oddzieli¢ od analizy fenomenologicznej problemu
kwestii aporetyki. Aporie wiec pojawiajg sie w tresci catej rozprawy. Wymienimy tylko
dwie zasadnicze: subiektywizm prowadzi do nihilizmu, obiektywizm zas eliminuje
wolno$é; wartosci istniejg, wiec sg bytem, co prowadzi do btedu naturalistycznego, albo
nie istniejg, sg konieczng fikcjg, co czyni zycie irracjonalnym. Pozytywna koncepcja musi
albo unikngé tych problemédw, albo je rozwigzaé.

W Rozdziale IV, na tle niezadowalajgcych rozwigzan przedstawionych
w poprzednich rozdziatach, formutujemy pozytywng koncepcje. Nie bytoby to mozliwe
bez uwzglednienia dorobku Andrzeja Niemczuka w dziedzinie filozofii praktycznej. Cho¢
celem naszej pracy nie byta szczegdétowa analiza ani referowanie jego pogladdw, nasze
badania nawigzujg do jego ustalen, prowadzac do podobnych wnioskéw innymi,
omoéwionymi tutaj, Sciezkami badawczymi. Samo postawienie tematu w sposdb, jaki to
zrobilismy, mianowicie stwierdzenie, ze oto jest inna niz filozofia teoretyczna dziedzina,
ktéra pozwala okresli¢ dobro poprawnie, nie bytoby mozliwe, gdyby nie swiadomos¢
tego, ze badania nad filozofig praktyczng sg prowadzone i mozna bedzie ich ustalenia
skonfrontowac z wtasnymi.

Teza bedaca rdzeniem niniejszej rozprawy, ktéra zaczerpnieta zostata z badan
Niemczuka, daje sie stresci¢ nastepujgco. Dziedzina wartosci nie jest sferg ontycznie
odmienng od dziedziny bytéw — obie te dziedziny sg ,tozsame rzeczowo”, a rézni je od

siebie jedynie podmiotowa perspektywa ich ujmowania i wyjasniania. Dziedzina bytow



jest korelatem perspektywy teoretycznej, za$ dziedzina wartosci — przedmiotowa
strong perspektywy praktycznej. Tym natomiast, co byty przemienia w wartosci jest —
zaangazowana w istnienie — wolnos$¢ podmiotu, ktéra stanowi punkt widzenia dla
perspektywy praktycznej™. Taka reinterpretacja problematyki aksjologicznej jest — jak
sam Niemczuk wskazuje®® - wspdtczesng modyfikacjg $redniowiecznej teorii
transcendentaliéw. Skoro zatem wartosci sg korelatem perspektywy praktycznej, to
zrozumienie ich statusu (i statusu sgdéw wartosciujgco-normatywnych) domaga sie
przede wszystkim doktadnego wyjasnienia swoistosci samej perspektywy praktyczne;j.
Konieczne jest wiec opracowanie dziedziny filozofii tak fundamentalnej, jak teoria bytu.
Niemczuk realizuje to zadanie. Nasz cel jest znacznie skromniejszy, ale pomimo tego, ze
ograniczyliSmy sie do wstepnego badania fundamentalnych pojec filozofii praktycznej,
nie udatoby sie to bez uwzglednienia dorobku filozofa zajmujacego sie tg dziedzing.

Fundamenty te — okreslenie dobra jako istnienia w perspektywie praktycznej
oraz pierwszej przestanki, ktérej trescig jest sad ,,chce istnie¢ jako podmiot” — potozone
zostaty przez Niemczuka, ale w pracy staramy sie je uzasadniaé samodzielnie,
uwzgledniajac analizy historyczne. Dobro, naszym zdaniem, musi by¢ istnieniem, jedli
nie jest bytem i jesli przyjmujemy zatozenie o jednosci $wiata®’. Pierwsza przestanka
natomiast, jak sadzimy, zawarta jest w kazdej podejmowanej decyzji (argument
w duchu K.-O. Apela). Potwierdza to, jak sgdzimy, ze fundamenty dziedziny filozofii
praktycznej, ktére proponuje Niemczuk, sg solidne i niezalezne od zastosowanej
metody.

Takie podejscie, polegajgce na dochodzeniu do zblizonych konkluzji za pomoca
réznych metod pozwala na bardziej wszechstronne zrozumienie badanej dziedziny.
Wszelkie filozoficzne ,izmy” czy szkoty muszg mie¢ wspdlny rdzen. Jest to jednak
szczegblnie wazne w filozofii praktycznej rozumianej jako jeden z dwdch mozliwych dla

cztowieka sposobdéw ujmowania rzeczywistosci. Prezentowane tu rozumienie filozofii

19 Por. Andrzej Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu. Dociekania metafizyczne, wyd. UMCS, Lublin
2005,s.241in.

20 Zob. tenze, Transcendentalia a podmiot. Podmiotowe uzasadnienie tozsamosci dobra i bytu [w:]
tenze, Podmiot w filozofii praktycznej. Preludia, wyd. UR, Rzeszdw 2018, s. 43 i n. Zob. takze: tenze,
Filozofia dobra przed powstaniem aksjologii: relacjonistyczne proby przezwyciezenia trudnosci
obiektywizmu i subiektywizmu, wyd. UMCS, Lublin 1996;

21 Por. takze: Tadeusz Czezowski, Czym sq wartosci (wprowadzenie do dyskusji), [w:] tenze, Pisma
z etyki i teorii wartosci, Wroctaw 1989, wyd. PAN, s. 118-119.
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praktycznej, czy dualizmu perspektyw, jest nowym ujeciem tematu, a aktualne badania
tej dziedziny nalezy wcigz uznawac za pionierskie. Badanie ich wytgcznie w jeden,
konkretny sposdb mogtoby prowadzi¢ do pominiecia istotnych watkdéw, ktére moga
ujawnic sie po przyjeciu innej perspektywy badawczej®.

Trzy pierwsze rozdziaty, zawierajgce krytyczne analizy prezentowanych
stanowisk, sg proba dookreslenia i lepszego zrozumienia problemu, a czwarty jest
préba jego rozwigzania. Dopdki problem btedu naturalistycznego nie jest rozwigzany,
dopdty nie mozna wskaza¢ zadowalajgcego uzasadnienia dla sgdéw normatywnych.
Status takich sgdéw — pomimo, ze z ich formutowania nie mozemy zrezygnowac —
pozostaje w najwyzszym stopniu problematyczny. Zaproponowane rozwigzanie
problemu btedu naturalistycznego musi (co oczywiste, bo tego dotyczy rzeczony btad)
pozwala¢ na formutowanie uzasadnien dla sadéw normatywnych. Proponowane
rozwigzanie wydaje sie zadowalajgce: zaréwno koncepcja dobra jako istnienia, jak
i pierwsza przestanka aksjologiczna pozwalajg stwierdzié, ze sady normatywne sg (lub
co najmniej: moga by¢) uzasadnione, sama wartosciowos¢ (resp. wartosc czy dobro) nie
jest fikcjg. Zaproponowane rozwigzanie unika znanych ktopotéw z ujeciem dobra,
w szczegolnosci btedu naturalistycznego.

Problemem, ktory przenika catg niniejszg prace jest skomplikowana kwestia
terminologiczna. Powracamy do niej, probujemy jg precyzowac wielokrotnie w catej
pracy. Oczywiste jest, ze rdina jest terminologia stosowana przez analizowanych
myslicieli. Ale jeszcze trudniejsza jest kwestia owych dwdch perspektyw i tego, jak jawi
sie w nich swiat, jak ten Swiat opisywac. Przyjelismy, ze zastosujemy nieco staroswiecka
forme liczby mnogiej dla zasadniczego tekstu rozprawy, aby zachowaé liczbe
pojedynczg dla zdan wypowiadanych rzeczywiscie w pierwszoosobowej perspektywie
wolnosci. ChcieliSmy w pracy jasno i precyzyjnie wyznaczyé granice miedzy filozofig
teoretyczng i praktyczna. To jednak okazato sie niewykonalne®. Skoro za$ w pierwszym

rozdziale twierdzimy, ze dobro nie jest czyms, to pozbawiamy sie mozliwosci méwienia

22 Unikniecie takich btedéw miata takze na celu konfrontacja samego problemu ze stanowiskami
historycznymi.
23 Moze to by¢ niemozliwe, jesli rozum jest jeden i Swiat jest jeden.
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o przedmiocie, ale przeciez o ,,czym$” méwimy w kolejnych rozdziatach, bo inaczej nie
sposdb sie wyrazié**. Problemdéw takich w pracy pojawia sie znacznie wiecej.
Twierdzimy, ze nie wyksztafcit sie jezyk filozofii praktycznej, a skoro postugujemy
sie jezykiem teoretycznym, dla naszego celu wysoce nieprecyzyjnym i czesto moggcym
wprowadza¢ w btad, uznaliSmy za stosowne w wielu miejscach uzupetni¢ wtasciwg
cze$¢ pracy o terminologiczno-metodologiczne uwagi, ktére majg ufatwi¢ nam
wyrazenie tego, co wyrazi¢ byto nam czesto niezwykle trudno. Nie bytoby mozliwie
uwzglednienie ich wszystkich w niniejszym wstepie. Dodanie takich zastrzezen
uwazamy jednak za poétsrodek i w omawianych dalej kwestiach, pomimo wysokiej

kontrowersyjnosci proponowanego ujecia, skazani jestesmy na zyczliwosé czytelnika.

24 Podobne problemy terminologiczne pojawiajg sie takze u wybitnych badaczy wartosci. Np. Heinrich
Rickert pisat o wartosci: ,Uzywamy tego stowa (...) dla twordw, ktdre nie istniejg, ale mimo to sg
czyms”. Heinrich Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis: Historisch-kritische Ausgabe, Teil 1:
2, Walter de Gruyter GmbH & Co KG, 2018, s. 298. Przektad fragmentu [za:] Aleksander Bobko,
Wartosc¢ i nicos¢: teoria wartosci Heinricha Rickerta na tle neokantyzmu, wyd. UR, Rzeszow 2005,
s. 81.
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Rozdziat |

Btad naturalistyczny a problem praktyki
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1.1. Uwaga wstepna®

4

Gdy pytamy ,co to jest?”, zanim jeszcze otrzymamy odpowiedz, zawartym
w pytaniu zaimkiem wskazujemy na przedmiot naszego pytania. Zanim przystgpimy do
badan, musimy dysponowa¢ juz jakas charakterystykg naszego przedmiotu. Musimy
mieé jakie$ pojecie o tym, co badamy, zanim to zbadamy. Musimy, cho¢ brzmi to

dziwnie, dysponowac jaka$ odpowiedzig zanim jeszcze uzyskamy odpowiedz?®.

Przedstawieniu takiej wstepnej charakterystyki przedmiotu naszego badania
stuzyé ma niniejszy rozdziat. W naszym przypadku zadanie to komplikuje sie bardziej niz
zwykle, bo historia mysli filozoficznej zwigzanej z dziedzing wartosci (powinnosci,
normatywnosci itp.) daje podstawy by przypuszczaé, ze przedmiot naszego badania
moze nie by¢ przedmiotem teorii, moze nie by¢ bytem (,,co”, ,to0”), moze nie istniec¢
(,jest”)”’. Do badania przystepujemy ostroznie i ze $wiadomoscia mozliwej
nieadekwatnosci narzedzi (jezyka), ktére sa w naszej dyspozycji. Gdybysmy rozpoczeli
prace wyrabiajgc sobie wstepne pojecie przedmiotu badania wyfgcznie na podstawie
dotychczasowego pismiennictwa, ryzykowalibySsmy ograniczenie perspektywy i brak

efektdw. Przycieliby$my $wiat do jezyka®.

25 Tre$¢ tego rozdziatu, z pewnymi modyfikacjami, opublikowana zostata w artykule: Piotr Jaskdtka,
Btqd naturalistyczny a problem praktyki, ,Kultura i Wartosci”, Nr 33 (2022), s. 25-45.

26 Problem znany jako paradoks Menona, zob. Platon, Menon, [w:] tenze, Dialogi, Unia Wydawnicza
VERUM, Warszawa 1993, s. 125; por. takze: , poszukiwaé rozwigzania problemu to absurd; albo juz
wiesz, czego szukasz i wowczas nie ma problemu; albo nie wiesz czego szukasz i wowczas nie mozesz
sie spodziewac, ze co$ odnajdziesz”. Michael Polanyi, The Tacit Dimension, The University of Chicago
Press, 1966, s. 22, przekfad wtasny. W odniesieniu do przedmiotu etyki podobne uwagi formutowat
Moritz Schlick: ,Etyka nie tworzy ani samego pojecia, ani przedmiotéw, ktére wchodzg w jego
zakres, ani wreszcie warunkéw, potrzebnych do tego, by dane pojecie mogto byé do tych
przedmiotow zastosowane. Wszystko to zastaje ona juz gotowe, podobnie jak kazda nauka znajduje
w doswiadczeniu zyciowym materiat, ktéry opracowuje. Zrozumiate jest, ze zadna nauka nie moze
zaczyna¢ od czego$ innego. Kto usituje co$ poznaé, musi z géry wiedzie¢, co mianowicie chce
pozna, i dlatego nie powinno nikogo w bfagd wprowadza¢ twierdzenie neokantystéw, ze przedmiot
nauki nie jest jej »dany«, lecz tylko »zadany«”. Tenze, Zagadnienia etyki, wyd. PWN, Warszawa
1960, s. 16-17.

27 Problem, o ktéorym mowa zdaje sie ujawnia¢ najwyrazniej w syntetycznych probach przegladu
stanowisk, gdzie obok siebie pojawiajg sie radykalnie réine koncepcje. Zob. np. Wiadystaw
Strozewski, Od wartosci bytu do bytu wartosci [w:] tenze, Logos, wartosc, mitos¢, wyd. Znak, Krakéw
2013, s. 41-63.

28 Ryszard A. Podgdrski juz na pierwszej stronie swojej pracy okreSla wartosci jako istniejgce
niezaleznie od Swiadomosci cztowieka. Jest to postepowanie diametralnie rdzne od przyjetego w tej
pracy, gdzie dopiero na koncu formutujemy okreslenie dobra. Zob. tenze, Idee i wartosci
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Swiadomi tego, ze jezyk co rusz odsytat nas bedzie do bytu, chcemy pozwoli¢,
aby to przedmiot naszych badan uksztattowat to przedrozumienie — zeby to jezyk
dostosowat sie do obserwowanego problemu lub co najmniej nieustannie nan
wskazywat. Do niewykonalnego mozina prébowac sie jedynie zblizy¢, ale jest to
podejscie, dzieki ktéremu problem mozna dostrzec w nowym swietle i, by¢é moze,

w sposob mniej znieksztatcony niz dotychczas.

1.2. Systematyczne ujecie problemu

Nicolai Hartmann, konfrontujac ze sobg myslenie systemowe i systematyczne?,
wskazat na potrzebe opracowania historii probleméw?®. Przy tej okazji twierdzit, ze
w catej historii filozofii mysliciele natykali sie na pewne problemy (czasem jedynie
ocierali sie o nie), ktorych wyraz mozna znalezé w ich twdrczosci, nierzadko na
marginesie ich gtdwnych rozwazan. ,Zawartos¢ probleméw — pisat Hartmann — nie lezy
bowiem zawsze na dtoni, czesto kryje sie za problemem postawionym przez mysliciela
zupetnie inaczej. Czesto zdradzajg sie one w sprawach na pozér peryferyjnych —
przynajmniej peryferyjnych w systemie; a juz najmniej mozna je poznac po pojeciach
i terminach, bo w historii nic nie jest tak zmienne, jak tworzenie poje¢ i terminologia”*'.
Rzecz polega na tym, aby problem dostrzec w Swiecie, ujag¢ go wstepnie i wéwczas
przesledzi¢ dorobek filozoficzny, ktéry w wyniku dostrzezenia tego samego problemu
powstat. Sugeruje Hartmann, Zze ,trzeba dopiero ponownego rozpoznania stafej
zawartosci problemu, by wnikng¢ gtebiej [niz tylko w immanentne powigzania
w systemie, czy poglady catej epoki — przyp. PJ]. Trzeba mie¢ organ czuty na nie, trzeba
by¢ samemu poszukiwaczem i badaczem, ktéry w danym problemie tkwi, czyli trzeba

732

by¢ samemu myslicielem systematycznym”?*. Tak ukierunkowang mysl filozoficzng

uwaza Hartmann za witasciwe podejscie badawcze, a dorobek powstaty w wyniku tego

w europejskim dziedzictwie aksjologicznym, Tom |, wyd. M. Drzewiecki, Kety 2023, s. 7.
29 Nicolai Hartmann, Mysl filozoficzna i jej historia, przet. J. Garewicz, wyd. Comer, Torun 1994, s. 15.
30 Tamze, s. 20.
31 Tamze,s. 17.
32 Tamze.
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podejscia jesli nawet nie zawiera ostatecznych rozstrzygnieé, a jedynie aporetyczne

rozwazania problemdéw, uwaza za trwate osiggniecia mysli filozoficzne;j.

W zaproponowanym przez Hartmanna ujeciu tres¢ problemu, jego uposazenie
jako elementu Swiata, nie zalezy od cztowieka. Samo jego ujecie jest juz, rzecz jasna,
uwarunkowane (np. historycznie, czy znieksztatcone prébg dopasowania do systemu
filozoficznego) — nie ma rzeczy bardziej zmiennej od terminologii filozoficznej.
Problemy jako takie sg zdaniem Hartmanna wieczne, zmienia sie natomiast sposéb ich
ujmowania na przestrzeni wiekdw?**. W niniejszych rozwazaniach ten sposdb myslenia
o historii filozofii i o systematycznym podejsciu do problemu bedzie nam stale

towarzyszyt.

Historia problemu filozoficznego okre$lanego jako ,btad naturalistyczny” moze

nie siegaé, jak powszechnie sie przyjmuje®, Davida Hume'a i jego ,gilotyny”®, ¢

zy
George'a Edwarda Moore'a i jego Zasad etyki. Moze siega¢ znacznie dalej, bo juz
u Arystotelesa znalez¢ mozna fragmenty moéwigce o innym niz naukowy charakterze

wiedzy etycznej*®. Aby ocenié, czy tak postawiona hipoteza jest stuszna, nalezy

33 ,To raczej same problemy majg historyczng ciggtosc. Nie w tym sensie wprawdzie, by kazdy mysliciel

podejmowat kazdy problem ani ze wszystkie istniaty od samego poczatku. Lecz problem raz odkryty
posuwa sie dalej — przez caty szereg préb jego rozwigzania — mianowicie tak dtugo, pdki nie zostanie
naprawde rozwigzany. Poniewaz jednak problemy filozoficzne sg niezgtebione i nietatwo nastepuje
naprawde ich rozwigzanie, wiec one wfasnie wigza wewnetrznie myslenie bardzo rozmaitych
umystéw i catych epok.
Nie dotyczy to, rzecz jasna, szczegdlnego sposobu stawiania i ujmowania problemu ani sytuacji
problemowej, jaka cechuje stan wiedzy w kazdym czasie, lecz samej tresci problemu. To, co
nazywamy problemem duszy, dobra, sprawiedliwosci, substancji nie jest przypadkowe, nie jest
wytworem ludzi; sg to pytania nie do uchylenia, narzucajg sie nieustannie, nie sg zalezne od zadnej
sytuacji historycznej ani od zadnego kierunku zainteresowan. Mozna je chybi¢, mozna zignorowaé,
poming¢ w zyciu, ale nie usunie sie ich przez to ze $wiata, nie przeszkodzi, by pojawiaty sie wcigz na
nowo. Nastrecza je nam bowiem sSwiat taki, jaki jest, i nasze zycie na nim. Cztowiek z zasady nie
moze przed nimi uciec, bo nie w jego mocy lezy zmiana swiata”. N. Hartmann, Mysl/ filozoficzna i jej
historia..., s. 16-17. Realizm Hartmanna podzielajg takze np. neotomisci, bedacy, w przeciwienstwie
do Hartmanna, zwolennikami filozofii systemowej. Zob. Piotr Duchlinski, Problemowa koncepcja
systematycznego poznania filozoficznego, ,Logos i Ethos”, 2015, nr 2 (t. 39), s. 7-57.

34 Zob. np. Stanistaw Jedynak, Bfqd naturalistyczny, ,,ETYKA 2”, 1967, s. 289 i n., Barbara Trybulec, Btqd
naturalistyczny — analiza i krytyka. Metaetyczne Zrédfo sporu o naturalizowanie epistemologii,
,Rocznik Filozoficzny Ignatianum?”, 2013, XIX/2, s. 47, Zatuski W., Btqd naturalistyczny [w:] Stelmach
J. (red.), Studia z filozofii prawa, wyd. UJ, Krakow 2003, s. 111 i n.

35 Ani,jego” bo nazwa pochodzi skadingd, ani ,gilotyny”, bo tylko konstatuje cos, czego nie uzasadnia.
Podobnie mylace jest okreslenie ,Prawo Hume'a” (Hume's law). To tak, jakby kto$ osobie, ktéra
opisata upadek jabtka przypisywat odkrycie prawa grawitacji. ,Jabtka spadaj” nie jest prawem
grawitacji.

36 Zob. Przemystaw Paczkowski, Arystotelesowska koncepcja wiedzy praktycznej [w:] Andrzej
L. Zachariasz (red.), Byt i powinnos¢, wyd. UR, Rzeszow 2005, s. 73. Moze by¢ to, rzecz jasna,
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w pierwszej kolejnosci precyzyjnie dookresli¢ sam problem w $wiecie, ktérego historie
mozna wowczas dopiero przesledzié, potwierdzajac lub obalajgc powyiszg hipoteze. Tu

konieczne wydajg sie dwie uwagi wstepne®’.

Stawanie naprzeciw problemu po to, by go sformutowaé a nastepnie starac sie
rozwigza¢, to co$ innego, niz analiza problemu filozoficznego. Problem w sSwiecie
i problem filozoficzny nie muszg by¢ tym samym?®,. Raz ujety (a istniejgcy niezaleznie od
wszelkich jego uje¢ jako element Swiata) problem w sSwiecie staje sie dyskutowanym
problemem filozoficznym, pewng interpretacja zaobserwowanego czy to zjawiska, czy
faktu, czy czegos jeszcze innego. Czegos, co stanowi zagadke. Pojawiajg sie coraz to
nowe interpretacje i ujecia tej zagadki, nierzadko zupetnie od siebie rézne czy nawet ze
sobg sprzeczne. To zrozumiate i jasne, ze nieujetym w zaden sposéb problemem
racjonalnie zajmowac sie nie mozna. Problem filozoficzny (a w naszym przypadku:
,btad naturalistyczny”) staje sie z czasem zbiorczg nazwg dla wielu réznych ujeé¢ wielu
roznych problemow, nierzadko luzno ze sobg powigzanych. Taki problem filozoficzny
rowniez mozna potraktowacd jako problem w swiecie i, z metapoziomu, prowadzi¢ na

jego temat rozwazania.

Nam chodzi jednak o to, aby bada¢ okreslony problem w $wiecie, a problem
filozoficzny jedynie w takim zakresie, w jakim sprzyja to gtéwnemu badaniu. Nalezy
zatem badz to wybra¢ znang interpretacje problemu, badz, jesli wtasciwej nie ma,
zaproponowac wtasng, dajgc sie jednak nieustannie prowadzi¢ owej zagadce obecnej
w Swiecie.

Dla przyktadu: dla istnienia ewentualnej przepasci pomiedzy ,jest” a ,,powinien”
(ang. is/ought gap) nie ma zadnego znaczenia, czy Hume jg dostrzegt, trafnie

scharakteryzowal, czy jg przekraczat itp., czy tez nie. Tym bardziej nie ma znaczenia to,

dystynkcja w ramach wiedzy teoretycznej. Por. np.: Justin Clarke-Doane, The Ethics-Mathematics
Analogy, [online:]
https://www.academia.edu/38868125/The_Ethics_Mathematics_Analogy. dostep: 05.04.2021.
W niniejszej pracy koncentrujemy sie na dystynkcji teoria/praktyka.

37 Idea, ktéra pozostaje w tle tych rozwazan i ktora okresla metodyke pracy, to myslenie problemowe
Nicolaia Hartmanna.

38 W przypisie 28 takze pokazalismy pewien przyktad. Jesli warto$¢ zostanie ujeta w pewien jasno
okreslony sposob, to historia teorii tak okreslonych wartosci nie musi pokrywaé sie z historig
ujmowania wartosci, bo ta zawierataby takze inne koncepcje.
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co na temat tego, czy Hume te przepa$¢ dostrzegt, sadzi kolejny badacz®. Choé takie
rozwazania majg zwigzek z ,btedem naturalistycznym” jako problemem filozoficznym
(bedgcym w wyniku rozwoju mysli juz raczej kompleksem probleméw) i z catg
pewnoscig majg wielkga wage, nie dotyczg btedu naturalistycznego samego (w podane;j
interpretacji — jako problemu w Swiecie), naprzeciw ktdérego stajemy. Sg to rdine
problemy i badane bedg dopiero wowczas, gdy wytonig sie z wybranego do zbadania

problemu. To po pierwsze.

Po drugie i w zwigzku z pierwszym: do problemu samego nie da sie podejs¢ bez
uprzedzen®, bez jego przedrozumienia. Nie da sie nar spojrze¢ znikad*. Tym lepiej
wiec, jesli punktem wyjscia dla badania problemu uczyni¢ mozna wybrang, dostepng
juz w filozoficznym dorobku interpretacje, zamiast sili¢ sie na pozornie samodzielne,
aw rzeczywistosci przygodnie uwarunkowane jego ujecie. Wstepne okreslenie
problemu w Swiecie pozwoli odtozy¢ na bok te jego interpretacje filozoficzne, ktére
dotyczg mniej istotnych, czasem powierzchownych aspektow samego problemu (albo
tez problemu zupetnie innego) i rozpoczg¢ prace od tych, ktére trafiajg w jego sedno.
Tak przygotowanego, wstepnie obrobionego i sformutowanego problemu poszukiwac
mozna w historii mysli filozoficznej — znowu — jedynie po to, aby wykorzystac trafne
ujecia Wielkich Poprzednikdw w celu korekty wtasnego stanowiska. Nie kierowac sie
nimi, nie stawia¢ ich w centrum rozwazann. Warunkiem takich badan pozostaje to, by
wyjsciowa interpretacja miata roboczy charakter, a o kierunku rozwazan decydowata
tres¢ problemu w S$wiecie. To ,tres¢ problemu — uposazenie czego$ nieznanego —

okresla kierunek poszukiwarn”*.

Przyjawszy opisang postawe, omoéwimy ,gilotyne Hume'a” oraz ,btad
naturalistyczny” Moore'a. WypowiedZ Hume’a omdwiona zostanie krétko, poniewaz

jego wzmianka dotyczaca wyprowadzania zdan powinnos$ciowych ze zdan opisowych

39 Na ten temat zob. np. William D. Hudson (red.), The Is-Ought Questions, MacMillan and Co. Ltd.,
Londyn 1969, s. 50.

40 Zob. np. Alan F. Chalmers, Zaleznos¢ obserwacgji od teorii [w:] tenze, Czym jest to, co zwiemy naukq?
RozwazZania o naturze, statusie i metodach nauki, przet. A. Chmielewski, wyd. Siedmiordg, Wroctaw
1993,s.45in.

41 Spojrzenie znikad jest raczej pewnym ideatem, do ktérego moze probowac sie wznosi¢ badacz.

42 N. Hartmann, Zarys metafizyki poznania, przet. E. Drzazgowska, P. Piszczatowski, wyd. IFiS PAN,
Warszawa 2007, s. 14. Stowo ,tres$¢” dotyczy tutaj nie tyle sgddw, co ich przedmiotu.
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stanowi raczej marginalng uwage i nie jest jasne (ani nie ma zgody w tej kwestii wsrod
badaczy) czy Hume moéwi o problemie zauwazonym pdzniej przez Moore'a. Hume nie
dostarcza tez Zzadnego uzasadnienia dla wskazanego btedu i — jesli uznamy
whnioskowanie takie za btagd — sam go w swych rozwazaniach popetnia. Hume
odnotowywany jest w pracach dotyczacych btedu naturalistycznego jako pierwszy
badacz, ktéry go dostrzegt. Sadzimy jednak, ze — jesli btagd jest ontologiczny —
dostrzegany musiat by¢ w catej historii filozofii tam, gdzie dobro poddawane byto

refleksji. Historii problemu i tej hipotezie poswiecimy kolejny rozdziat.

W tym rozdziale najwiecej miejsca poswiecimy Moore'owi. Filozof ten jako
pierwszy starat sie zaproponowal teorie btedu, ktérym sie zajmujemy. Jego
argumentacje jednak, niestety, nalezy uznac za niewystarczajgca, niescista, a w wielu
miejscach za btedng. Sam Moore wycofuje sie z wielu swoich twierdzen w pdzniejszym
(a opublikowanym dopiero w 1993 roku) wstepie do Il wydania swoich Zasad etyki.
Naszym zdaniem, trafnie wskazat on sam btad i wiele fenomendw z nim zwigzanych, nie

potrafit jednak ujac¢ ich w spdjng teorie.

Rozwazania Moore'a i wzmianka Hume'a pozwolg wskazaé istote samego btedu,
ktory chcemy rozwazaé (innymi stowy: wybraé¢ wyjsciowg interpretacje ,btedu
naturalistycznego”), tym samym sformutowaé¢ konkretny problem w S$wiecie.
JW swiecie” w takim sensie, ze problem jezykowy potraktowaé zamierzamy jako
pochodng ewentualnego problemu istniejgcego w pozapodmiotowej rzeczywistosci,
niezaleznie od jego podmiotowych uje¢. Postawa taka, reprezentowana przez
wspomnianego juz Nicolaia Hartmanna, znajduje takze wyraz w stowach lji Lazari-
Pawtowskiej: ,Nie chodzi tu o podanie definicji [..], lecz o jak najostrzejsze
wyodrebnienie zakresu tych zjawisk, ktore sg przedmiotem jego [autora — PJ] analiz
w danym konkretnym zamierzeniu badawczym. [...] Najwazniejsze jest, aby samemu
dobrze wiedzie¢, co sie wiasciwie bada, i aby to dobrze wiedzieli inni”*. To zrobiwszy,
scharakteryzujemy cztery postawy przyjmowane przez badaczy wobec bfedu
naturalistycznego, powigzane z czterema jego gtéwnymi interpretacjami. Interpretacje

te dajg sie sprowadzi¢ do dwdéch bardziej jeszcze ogdlnych: (a) dotyczacych problemu

43 lja Lazari-Pawtowska, Etyka. Pisma wybrane, red. P. ). Smoczynski, wyd. Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw, Warszawa, Krakow 1992, s. 108.
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zwigzanego z wyrazaniem, opisem samego btedu (jezykowo-logiczne, semantyczne)
oraz (b) mowigcych o problemie w $wiecie, ktéry stanowi przedmiot niniejszych
rozwazan (ontologiczne, czy tez okotoontologiczne). Wspomniane perspektywy
badawcze zostang jedynie szkicowo zaznaczone. Zakoriczeniem rozdziatu bedzie
krytyczny komentarz uzupetniajgcy powyzisze o wskazanie potencjalnej drogi do ujecia
i rozwigzania problemu — krytykowang i odrzucong przez Moore'a ,probe unikniecia

btedu”** w wykonaniu Immanuela Kanta i podziat na filozofie praktyczng i teoretyczna.

1.3. Gilotyna Hume'a

Stynny fragment, ktéry od czasow artykutu Maxa Blacka nazywany jest hastowo

,gilotyng Hume'a”* brzmi:

JW kazdym systemie moralnosci stwierdzatem zawsze, ze autor przez pewien
czas idzie zwykfa drogg rozumowania, ustala istnienie Boga albo robi
spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich, az nagle i nieoczekiwanie ze
zdziwieniem znajduje, iz zamiast zwyktych spdjek, jakie znajduje sie w zdaniach,
a mianowicie »jest« i »nie jest«, nie spotykam zadnego zdania, ktére by nie byto
powigzane stowem »powinien« albo »nie powinien«. Ta zmiana jest
niedostrzegalna, lecz niemniej ma wielkg doniostos¢. Wobec tego bowiem, ze to
»powinien« albo »nie powinien« jest wyrazem pewnego nowego stosunku czy
twierdzenia, przeto jest rzeczg konieczng te zwroty zauwazy¢ i wyjasnic;
a jednoczes$nie konieczne jest, izby wskazana zostata racja tego, co wydaje sie
catkiem niezrozumiate, a mianowicie, jak ten nowy stosunek moze byé
wydedukowany z innych stosunkdéw, ktére sg catkiem rézne od niego. Ale
autorzy zazwyczaj nie stosujg tego srodka ostroznosci; uwazam wiec, iz trzeba
go zaleci¢ czytelnikom; i jestem przeswiadczony, ze ta drobna uwaga moze

poderwac wszelkie potoczne systemy moralnosci i ze pozwoli nam zobaczyé,

44 Choc teoria btedu naturalistycznego jest pdzniejsza, Kant mdgt trafnie rozpoznaé zrdédta problemu,
o ktérym mowa i dlatego skutecznie go uniknat.
45 Max Black, The Gap Between »ls« and »Should«, ,,The Philosophical Review”, 1964, Vol. 73, s. 166.
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iz rozréznienie wystepku i cnoty nie opiera sie jedynie na stosunkach miedzy

rzeczami zewnetrznymi i Ze nie postrzega go rozum”“®.

Co ta, w dziele Hume'a marginalna i nigdzie juz wiecej u niego nie omawiana
uwaga mowi? Przynajmniej dwie rzeczy. Oto Hume konstatuje, ze a) w znanych mu
systemach moralnosci*’ zaskakuje go przejscie od zdan opisujacych relacje wyrazang
stowem ,,jest/nie jest” do zdan opisujacych relacje wyrazang poprzez ,powinien/nie
powinien”. Poniewaz w drugim przypadku wyrazona zostaje nowa, a wiec inna ,relacja
lub afirmacja”, konieczne jest by wyjasni¢, jak ta nowa relacja moze zostaé
wyprowadzona z tych pierwszych, zupetnie od niej rdéinych. Wskazuje dalej, ze
b) réznica miedzy wystepkiem a cnotg nie opiera sie wytacznie na relacjach miedzy

rzeczami i nie jest postrzegana przez rozum.

Uwaga pierwsza w przytoczonym fragmencie dotyczy brakdéw zwigzanych
z uzasadnieniem w znanych Hume'owi systemach moralnosci. Formutuje on wskazowki
dla czytelnika, czy tez krytykuje znanych mu autoréw za te zaniedbania. Zada
wskazania, jak ze zdan typu ,jest” wyprowadza¢ zdania typu ,powinien”. Warto
zauwazyd, iz z faktu, ze jakies twierdzenie nie zostato wystarczajgco dobrze uzasadnione
nie wynika, ze jest ono btedne, nawet jesli bez odpowiedniego uzasadnienia pozostaje

nie do przyjecia. Tego Hume tutaj nie twierdzi.

Druga uwaga Hume'a wskazuje, ze wyfacznie z relacji pomiedzy przedmiotami —

a wiasnie te opisywane sg zdaniami ze spdjka ,jest” — nie daje sie wyprowadzic¢

46 David Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, t. ll, s. 259-260.

47 W przektadzie Cz. Znamierowskiego ten detal umknat. Oryginalny fragment brzmi: ,In every system
of morality, which | have hitherto met with, | have always remark’d, that the author proceeds for
some time in the ordinary way of reasoning, and establishes the being of a God, or makes
observations concerning human affairs; when of a sudden | am surpriz’d to find, that instead of the
usual copulations of propositions, is, and is not, | meet with no proposition that is not connected
with an ought, or an ought not. This change is imperceptible; but is, however, of the last
consequence. For as this ought, or ought not, expresses some new relation or affirmation, ’tis
necessary that it shou’d be observ’d and explain’d; and at the same time that a reason should be
given, for what seems altogether inconceivable, how this new relation can be a deduction from
others, which are entirely different from it. But as authors do not commonly use this precaution,
I shall presume to recommend it to the readers; and am persuaded, that this small attention wou’d
subvert all the vulgar systems of morality, and let us see, that the distinction of vice and virtue is not
founded merely on the relations of objects, nor is perceiv’d by reason”. D. Hume, Treatise of Human
Nature, 1739, L.A. Selby-Bigge, M.A.,, Oxford: Clarendon Press, 1896, [online:]
https://oll.libertyfund.org/title/bigge-a-treatise-of-human-nature, dostep: 1.02.2021.
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afirmatywnych zdan powinnosciowych. Relacja powinnosci nie jest — w domysle,

w przeciwienstwie do tej pomiedzy przedmiotami — postrzegana przez rozum.

Uwaga pierwsza dotyczy kwestii jezykowych i/lub logicznych. Uwaga druga moze
by¢ sprowadzona do pierwszej jesli literalnie odczytamy ,dedukowanie” nowych
stosunkdw, jak wyrazit sie Hume. Mozna tez Hume'a interpretowac¢ odwrotnie. Relacje
powinnosciowe sg catkowicie rézne od relacji pomiedzy bytami, a problemy jezykowe

sg jedynie ich pochodng, powierzchniowa warstwg*.

Z fragmentu Traktatu... wytaniajg sie zatem dwa mozliwe problemy: jeden
jezykowo-logiczny i drugi ontologiczno-aksjologiczny. W bogatym w tej kwestii
pi$miennictwie filozoficznym® rozpoznania, ktére oddajg wyrazenia takie jak np. ,nie
wolno wnioskowad z bytu o powinnosci” wskazujg na interesujgcy nas problem, ale juz
te ,,z opisowych twierdzen o faktach nie mozna wyprowadzac¢ twierdzen o wartosciach”
nie sg tak jasne, a ,miedzy »jest« a »powinno byé« istnieje przepasé logiczna”>° dotycza
problemu, ktérym nie bedziemy sie tutaj zajmowaé, jesli nie pojawi sie taka
koniecznos¢. Uwaga ta wydaje sie istotna, poniewaz kazde z tych wyrazen oddaje to, co
powszechnie nazywa sie ,gilotyng Hume'a”, a jednak dotyczy¢ mogg dwdch (i wiecej)

réznych probleméw.

Problem rozwazany dalej brzmi we wstepnym, roboczym ujeciu tak oto: czy
wiedza o Swiecie (i tylko ona), a zatem wszystko to, co w najszerszym tego stowa
znaczeniu nazwaé mozna teorig, zbiér wszystkich mozliwych, prawdziwych zdan
o konstrukcji ,a jest b” przy zachowaniu waznosci klasycznej koncepcji prawdy, jest
wystarczajacy do zaistnienia, okreslenia (i wyrazenia) powinnosci? Nie chodzi przy tym
o stwierdzenie np. logicznego wynikania badz jego braku, lecz o to, czy to, ze cokolwiek

jest jakiekolwiek oznacza, powoduje (wynika w zwyktym tego stowa znaczeniu), ze

48 Skoro obie s3 relacjami, w $cistym sensie nie mogg byc¢ ,catkowicie rdzne”. Rdznica moze polegaé
jednak na przyktad na tym, ze do afirmatywnej relacji niezbedny jest afirmujacy podmiot.
Do istnienia relacji pomiedzy przedmiotami podmiot nie jest niezbedny.

49 Zob. np. W. D. Hudson (red.), The Is-Ought Question...; Kai Nielsen, On Deriving an Ought from an Is.
A Retrospective Look, ,Review of Metaphysics”, 1979, Vol. 32, s. 487-514; Charles R. Pigden,
Introduction [w:] Charles Pigden (red.), Hume on Is and Ought, New York, Palgrave Macmillan 2010.

50 Zob. Piotr Makowski, ,Gilotyna” Hume'a, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 2011, R. 20, nr 4
(80), s. 317.
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ktokolwiek cokolwiek powinien. Jeszcze inaczej: czy ktokolwiek powinien cokolwiek

wyfacznie ze wzgledu na wiasciwosci jakiegos przedmiotu czy przedmiotow?

Przy tak postawionej sprawie znaczenie drugorzedne ma to, czy ten lub inny
mysliciel tak albo inaczej wyrazit sie o samym problemie (tym bardziej, ze sam Hume
wydaje sie nie stosowaé do ,gilotyny”*'). Znaczenie ma argumentacja, ktérej u Hume'a
nie ma. Wobec tego fragment Traktatu... pozosta¢c moze jedynie inspiracja,
zauwazonym fenomenem, a nad jego interpretacjami pochyli¢ sie nalezy jedynie
woéwczas, jesli dostarczajg stosownych argumentéw dotyczacych omawianego

problemu.

1.3. Moore'owska koncepcja btedu naturalistycznego

Nazwa ,,btad naturalistyczny” pochodzi od George'a Edwarda Moore'a i zostata
spopularyzowana trzy dekady po wydaniu Zasad etyki dzieki artykutowi Williama
Frankeny®?. To, jak sam Moore nie rozumie zauwazonego btedu przedstawimy na tle

gtéwnych watkdéw jego wywodow.

Stanowisko Moore'a niezwykle trudno jest uporzgdkowac. Proponujemy podziat
na czes$¢ negatywna i pozytywna jego stanowiska, jednak nie jest to podziat precyzyjny.
Obie wymienione czesci wzajemnie sie przenikajg i — jak sie zdaje — sg nierozerwalnie ze
sobg zwigzane. Wydaje sie tez, 7ze stanowig dla siebie wzajemnie uzasadnienie. Te same
elementy wywoddéw Moore'a raz zdajg sie byé czyms$ w rodzaju wyjsciowych zatozen,
innym razem zajmujg miejsce wnioskdw®. Te same, zdawatoby sie elementy teorii
wyrazane sg innymi sformutowaniami®®. Niejasnosci w jego stanowisku zaowocowaty
mnogoscig réznych interpretacji samego btedu. Podziat na pozytywng koncepcje dobra

i negatywne omodwienie tego, czym dobro nie jest nie dajg sie wiec przedstawic

51 A. Niemczuk, Filozofia dobra..., s. 99-101.

52 William Frankena, The naturalistic fallacy, ,,Mind”, 1939, vol. 48, s. 464-477.
53 Btedne kota w argumentacji Moore'a wskazujemy w dalszej czesci tekstu.
54 Np. wymienione w dalszej czesci okreslenia btedu naturalistycznego.
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zupetnie oddzielnie. Przed omodwieniem moore'owskiej charakterystyki dobra

i otwartego pytania sformutujemy kilka uwag ogdlnych.

Moore nie potrafit wskazaé przyczyn, podac zadowalajgcego uzasadnienia btedu
naturalistycznego i uporzadkowac wnioskow, ktére z tego uzasadnienia mogtyby ptynac
(co jest celem niniejszej pracy). Sam btad nazwat dalece nieprecyzyjnie. W Zasadach
etyki wskazat prawidtowo zwigzane z samym btedem zjawiska, ktére usitowat spdjnie
opisac i potagczyé w teorie tego btedu. Mimo trafnych obserwacji fenomenologicznych,
teoria skonstruowana przez Moore'a musi by¢ uznana za niezadowalajgca. Za taka tez,
jak sie wydaje, uznat jg sam Moore, ktory w listopadzie 1921 roku, w liscie do
Cambridge University Press pisat: , ostatecznie zrezygnowatem z préby przygotowania
drugiego wydania moich Zasad etyki, poniewaz poprawki potrzebne do przedstawienia
moich obecnych pogladdow bytyby tak liczne, Zze nic poza catkowicie nowg ksigzkg nie

755

bytoby satysfakcjonujgce”>.

Problem z charakterystykg btedu naturalistycznego oraz samego dobra, ma
w wywodzie Moore’a zrédto w tym, jak sgdzimy, ze uznat on dobro za jakos¢, ktdérg
nastepnie usitowat uja¢ teoretycznie. Dla teorii*® dostepny jest byt, a wiec i jakosci, czyli
to, co o bycie orzekamy. Poniewaz Moore byt przekonany, ze jako$¢ ,dobry” jednak
rézni sie od innych znanych jakosci, podzielit je na naturalne i nienaturalne.
Wprowadzony przez niego podziat jakosci na naturalne (wszystkie poza dobrem)
i nienaturalne (jednoelementowy zbidr: jako$¢ ,dobry”) mogtby zostaé¢ wyrazony
inaczej i precyzyjnie: ,,dobry” nie jest jakoscig — nie jest bytem. Gdyby ,dobry” nie byto
jakoscig, nalezatoby znalezé odpowiednie narzedzie do jego ujecia. Odrzucajgc droge
Kanta®’, Moore musiat pozosta¢ przy dostepnym narzedziu — teorii. Z jednej wiec strony,

ktadzie on ogromny nacisk na odrdznienie dobra od innych jakosci, z drugiej za$s

55 Cyt. [za:] Thomas Baldwin, Editor's introduction [w:] G. E. Moore, Principia Ethica, Revised edition,
red. T. Baldwin, Cambridge University Press, 1993, s. x. Przekfad wtasny.

56 Sam Moore nie uzywa tego terminu, ale gdy méwi o jakosciach naturalnych jako o tych, ktérymi
zajmujq sie nauki naturalne, psychologia i metafizyka, zamiast tego mégtby uzy¢ stowa ,teoria”.

57 Prawdopodobnie Moore odrzucit Kanta ze stuszng intencjg obrony etyki przed psychologizmem, za
ktérego to reprezentanta go uznawat (por. Consuelo Preti, The Context and Origin of Moore’s
Formulation of the Naturalistic Fallacy in Principia Ethica [w:] N. Sinclair (red.), The Naturalistic
Fallacy, Cambridge University Press, 2019, s. 60). Swiadczy o tym traktowanie woli (u Moore'a
nierozrdznianej) jako fakt. Choc i to nie jest jasne, bo jego teorie zalicza Moore do metafizycznych.
Zarzuca Moore Kantowi, niestusznie, popetnienie btedu naturalistycznego i odrzuca jego teorie.
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probuje je ujgé doktadnie w ten sam sposéb, co inne jakosci. Jesli za btad
naturalistyczny uznac traktowanie dobra jak innych jakosci, to wtasnie ofiarg tego

rodzaju pomytki padt w porzadku poznawczym Moore.

Moore nie potrafi zadowalajgco wyjasnic¢ tego, z czego miatby wynikaé zakaz
definiowania dobra za pomocg pojeé, ktdrych desygnatami sg inne jakosci. Jasne jest,
ze nieprzestrzeganie tego zakazu bytoby, zdaniem Moore'a, popetnieniem btedu
naturalistycznego, ale jesli tak miatoby byé, nalezatoby dowies¢, ze btad jest
rzeczywiscie btedem — wyjasni¢, dlaczego nie mozna tak postepowac. Tego Moore nie
wyjasnia. W swej bezsilnosci wielokrotnie sie powtarza. Nie potrafigc wskazaé zrédet
i uzasadnienia btedu, kluczy wokét niego. Jego wysitki zmierzajg, wbrew jego
deklarowanym intencjom, nie w kierunku wyjasnienia, a raczej w kierunku unikniecia
sprzecznosci we wtasnym stanowisku i wyrazenia czego$ wiecej ponad jatowe,
tautologiczne twierdzenia, potaczone ze sobg, ale w niczym poza nimi samymi nie

umocowane.

O problemach z Zasadami etyki najlepiej $wiadczg stowa samego Moore'a, ktéry
we wstepie do |l wydania Zasad etyki stwierdza: ,widze teraz, ze ksigzka w takiej formie
jakag ma obecnie jest petna pomytek i niejasnosci. Wydawato mi sie jednak, ze nie
potrafie w niej skorygowaé tego wszystkiego, co najbardziej korekty wymaga, bez
przepisywania catosci — a zadanie takie zajetoby mi kilka lat. Uwazatem tez, ze
alternatywny plan wybrania do skorygowania jedynie niektdrych rzeczy i pozostawienia
w niezmienionej formie innych, ktére tak samo wymagatyby korekty, bytby, nawet jesli
uznany za wykonalny, wybitnie niezadowalajgcy. Z tych wzgledéw zdecydowatem sie
ponownie wydrukowac ksigzke w jej obecnym ksztatcie, chociaz uwazam, ze ta decyzja
byta najpewniej btedna”?®. Ostre stowa Moore'a nie oznaczajg jednak, ze odrzuca on

swoje gtdwne propozycje. W dalszej czesci opublikowanego w 1993 roku tekstu

58 G. E. Moore, Principia Ethica, Revised edition, red. T. Baldwin, Cambridge University Press, 1993,
s. 2. Przektad wtasny. Fragment w oryginale: ,| now see that book, as it stands, is full of mistakes
and confusions. But it seemed to me that | could not correct in it everything that needed correction
most, without re-writing the whole — a task which would certainly have taken me several years. And
| thought that the alternative plan of picking out some things to correct, while leaving unchanged
others, which needed correction just as badly, would, even if | found it feasible, be eminently
unsatusfactory. For the present therefore, | decided to re-print the book as it stood, though | feel
that this decision was very likely wrong”.
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twierdzi, ze uwaza za prawdziwe te gtdwne elementy, ktére czytelnicy z jego ksigzki
wzieli. Krytykuje jedynie swdj sposdb ich przedstawienia jako niewystarczajgco
precyzyjny. Nie zostaty one, jego zdaniem, dos¢ jasno oddzielone od tych, ktére uwaza

za fatszywe czy watpliwe.

Problematyczne stanowisko Moore'a mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze czesci:
pierwszg, negatywng, méwigca o tym, czym dobro nie jest. Drugg jest pozytywna préba

wskazania, czym dobro jest.

Gtéwna tezg Moore'a jest, jak sie wydaje, zakaz definiowania wyjatkowej jakosci
,dobry” za pomocg pojeé¢ odnoszacych sie do innych jakosci*®. Nie chodzi Moore'owi
o kwestie jezykowe, a o desygnat pojecia dobry®®. Nie mozna, zdaniem Moore's,
utozsamiacd jakosci ,,dobry” z innymi jakoSciami. Pozytywne natomiast okreslenie dobra

zaproponowane przez Moore'a ogranicza sie do nastepujacych jego okreslen. Dobry to:

1) jako$¢ prosta (niemozliwa do zdefiniowania®!);
2) jakos¢ nienaturalna (rézna od jakosci, ktére poznajemy rozumowo);
3) jakos¢ poznawana intuicyjnie.

Moore pisat: ,na pytanie to [co to jest ,dobry” — przyp. PJ] odpowiadam
mianowicie, ze dobry jest dobry i Zze jest to cata odpowiedZz. Na pytanie za$, jak
zdefiniowaé pojecie »dobry«, odpowiadam, ze pojecia tego zdefiniowac nie mozna; oto
wszystko, co w tej sprawie mam do powiedzenia”®®. Twierdzit takze, ze do okreélenia
dobra nie mogg postuzy¢ inne pojecia, ktérych desygnatem sg jakosci, a takze, ze jakosé
ta jest rdzna od jakosci ,,naturalnych”. Ta réznica — u Hume'a jedynie wzmiankowana
i bedaca barierg uniemozliwiajgcg wnioskowanie o ,powinien” z ,jest” — u Moore'a

zostaje opisana inaczej.

59 Ang. goodness, ktérej, jak sie wydaje, lepiej odpowiadatoby staropolskie stowo ,,dobro¢”.

60 ,Moze kto$ pomysle¢, ze chodzi jedynie o zagadnienie terminologiczne. Istotnie, przez definicje
rozumiemy czesto wyrazenie znaczenia jednego wyrazu za pomocg innych. Lecz ja nie takiej szukam
definicji. [...] Mnie chodzi jedynie o przedmiot lub pojecie, dla oznaczenia ktérego, jak mniemam —
nie wiem, stusznie czy niestusznie — wyraz ten powszechnie jest uzywany. Tutaj zmierzam witasnie do
ustalenia natury tego przedmiotu czy pojecia i zalezy mi bardzo na tym, azeby w tej sprawie
osiggna¢ wyniki, nie podlegajgce zakwestjonowaniu”. G. E. Moore, Zasady etyki..., s. 9-10.

61 Czastkowe okreslenie, np. ,dobro jest jakoscig prostg” jest dopuszczalne. Niedefiniowalny oznacza
tu prosty i nieanalizowalny. Por. tenze, Principia Ethica..., s. 5.

62 Tenze, Zasady etyki..., s. 10.
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Moore stusznie zauwaza we wstepie do Il wydania® (komentujac paragrafy 6-
14), ze twierdzenie ,dobry jest dobry i ze jest to cata odpowiedZ” moze by¢ rozumiane
dwojako: 1) jako twierdzenie, ze dobro jest rézne od wszystkiego, co jest réine od
dobra i 2) jako twierdzenie, ze dobro jest rézne od wszystkiego, co wyrazamy stowem

lub frazg inng niz ,,dobre”.

Odnosnie do pierwszej interpretacji zauwaza, o czym przypomniato mu motto
Butlera umieszczone na pierwszej stronie Zasad..., ze twierdzenie takie, nawet jesli jest
czym$ wiecej niz zwykig tautologig, dotyczy w takim samym stopniu kazdego
predykatu, nie tylko dobra. Nawet jesli przyjelibysmy, ze dobre jest to, co przyjemne,
albo ze dobry jest stan przyjemnosci lub cokolwiek innego, twierdzenie pozostanie
prawdziwe. Wtasnos¢ X-a bycia réznym od wszystkiego, co jest rézne od X-a przystuguje
kazdej jakosci, bytowi®. Twierdzenie, ze dobro rézni sie od wszystkiego, co jest od niego
rozne, jest twierdzeniem innym od twierdzenia, ze dobro jest nieanalizowalne.
Ewentualna nieanalizowalnos¢ dobra nie daje sie z tego pierwszego twierdzenia
wyprowadzi¢. Moore przyznaje sie do btedu w tej kwestii w | wydaniu Zasad etyki.
Uwaza jednak, ze wypowiedzenie takiej tautologii moze stuzy¢ skierowaniu uwagi na to,

czy dwa predykaty traktowane jako identyczne sg takie rzeczywiscie.

63 Por. tenze, Principia Ethica..., s. 7.

64 Zob. tamze, s. 7-8: ,Jesli chodzi o twierdzenie, ze dobro (,G”) rdzni sie od wszystkiego innego niz
dobro, to oczywiscie mowi nam to tylko, ze rdzni sie od wszystkiego, co jest od niego rdézne:
a twierdzenie to, nawet jesli nie jest czystg tautologig, jest trudne do odrdznienia od niej i na pewno
nie moze mie¢ takiego znaczenia, jakie mu przypisuje [w Zasadach... — PJ]. Oczywiscie jest to
zupetnie inna propozycja od twierdzenia, ze dobro jest nieanalizowalne, chociaz utozsamiam
(identify) oba; i oczywiscie to, ze dobro jest nieanalizowalne nie moze z niego wynika¢, poniewaz
(jak mogtoby mi przypomniec stwierdzenie Butlera), wtasnos¢ bycia roznym od kazdego orzecznika,
ktéry sie od niego rézni, jest wiasnoscig, ktéra musi przystugiwa¢ kazdemu predykatowi bez
wyjatku, analizowalnemu i nieanalizowalnemu; a zatem, nawet gdyby dobro byto analizowalne,
wcigz bytoby prawdg, ze rdzni sie od kazdego predykatu, ktéry jest rézny od niego. [...]

Dlatego oczywiscie twierdzenie to nie ma takiego znaczenia, jakie mu przypisuje. Nie lubie méwi¢, ze nie
ma zadnego znaczenia; wydaje mi sie jasne, Ze czasami wypowiadanie zwyktej tautologii nie jest ani
gtupie, ani bezuzyteczne: samo stwierdzenie Butlera wydaje mi sie tego przyktadem. Ale w takim
przypadku przypuszczam, ze moze tak by¢ dlatego, ze wypowiadanie tautologii stuzy celowi takiemu
jak zwrdcenie uwagi na pytanie, czy dwa predykaty, ktére traktujg jako identyczne, w rzeczywistosci
sg takie. Skoro tylko uwaga zostanie skierowana na to pytanie, mozna dostrzec, ze tak nie jest.
Mysle, ze w taki sposdb moje twierdzenie, ze dobro rézni sie od wszystkich innych predykatéw moze
by¢ przydatne. Ale to, jak sadze, oznacza, ze moze by¢ uzyteczne tylko o tyle, o ile faktycznie
przekazuje cos$, czego, bioragc Scisle, nie daje sie wyrazi¢. Podchodzac do tego scisle, mysle, ze
musimy przyznac, ze jest to catkowicie trywialne i niewazne”. Przektad wtasny.
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Przyktadem takiego uzycia trywialnej i niezbyt istotnej tautologii jest wtasnie
test otwartego pytania, ktéry, jak sie zdaje, jest gtéwnym argumentem dotyczacym
negatywnej czesci stanowiska Moore'a. Autor Zasad etyki zauwaza w nim, ze gdyby
,dobry” znaczyto to samo, co ,przyjemny”, wowczas pytanie ,czy przyjemnos¢ jest
dobra?” nie znaczytoby nic ponad ,czy przyjemnos$¢ jest przyjemna?”. Zdaniem
Moore'a jednak w pytaniu ,,czy przyjemnosé jest dobra?” chodzi o cos wiecej i pytanie

to pozostaje otwarte®.

Jesdli uznamy, ze jest to jedyna forma uzasadnienia ,btedu naturalistycznego”
w ujeciu Moore'a, to trzeba zauwazyé, ze przeczy to gtéwnej jego intencji. Test
otwartego pytania dotyczy sfery jezyka®. Co wiecej, jak stusznie zauwaza sam Moore,
test taki ma stuzy¢ jedynie wskazaniu na btedne uzycie jezyka przez ludzi. Mozna tez
uznaé, ze test otwartego pytania jest fenomenologig mysli etycznej®’. Wciagz jednak to
fenomenologiczne ujecie domaga sie teorii, ktéra spdjnie ujmie dostrzezone fenomeny,

a tej Moore nie dostarcza.

Istotniejsza jest, zdaniem Moore'a, kwestia druga: ze dobro rdzini sie od
wszystkich jakosci, ktére wyrazamy jakimkolwiek predykatem lub wyrazeniem innym
niz stowo ,dobro”®. Gdyby tak byto, mielibySmy do czynienia z problemem
ontologicznym w proponowanej przez nas w niniejszej pracy interpretacji. Moore
twierdzi, ze wéwczas rzeczywiscie dobro réznitoby sie od bycia stanem przyjemnym czy
bycia pozgdanym, poniewaz stany te wyrazane sg przez inne pojecia, odpowiednio:
,byciem stanem przyjemnym” i ,byciem pozgdanym”. Nie mielibysmy wdwczas do
czynienia ze zwyktg tautologia. Gdyby tak rzeczywiscie byto, mozna bytoby wnioskowaé,
ze dobro jest nieanalizowalne w sensie: niemozliwe do okreslenia za pomocg termindéw
odnoszacych sie do innych jakosci. Btad jezykowy bytby pochodng btedu

ontologicznego.

65 Zob.T. Baldwin, Editor's introduction..., s. xx.

66 A. Niemczuk, Btqd teoretyzmu w aksjologii, [w:] tenze, Filozofia praktyczna. Studia i szkice, wyd.
UMCS, Lublin 2016, s. 29.

67 T.Baldwin, Editor's introduction..., s. Xix.

68 Zob. G. E. Moore, Principia Ethica..., s. 8.
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Prézno jednak poszukiwaé u Moore'a dowodu, ze tak jest. Moore w | wydaniu
Zasad... btednie wyprowadzat wniosek ontologiczny ze sposobu uzycia jezyka przez

ludzi. Wycofat sie z tego btedu, ale w zamian nie dostarczyt nowego uzasadnienia.

Oto kolejna, zwigzana z powyziszym, rzecz przedziwna w wykonaniu Moore'a
i kolejna ilustracja tego, jak nieprecyzyjne i zwodnicze sg jego wywody. W krytycznym
komentarzu do swoich Zasad etyki twierdzit on mianowicie, ze skoro z ontologicznej
przepasci (o ktérej byt przekonany) pomiedzy dobrym a innymi jakosciami wynika
przepasc jezykowa, to zrozumiaty i usprawiedliwiony wydaje sie jego btad dotyczacy
whnioskowania odwrotnego: skoro dobro jest nieopisywalne za pomocg poje¢ innych niz
»,dobro”, to jest jakoscig inng niz inne od niego jakosci. W swojej krytyce tego
popetnionego przez siebie btedu przywotuje jasny przyktad tego, ze juz sam fakt
istnienia termindw ,,dobro” w innych jezykach® zadaje ktam temu twierdzeniu”. Moore
przyznaje, ze test otwartego pytania nie moze by¢ dowodem na ontologiczng rdéznice
pomiedzy dobrem a innymi jakosciami, a wiec odrzuca kolejne proponowane przez
siebie wczesniej uzasadnienie. Warto jednak zauwazyé, ze nadal nie dostrzega
znaczenia btedu, ktéry popetnia. Zarzut, ktéory mozna wobec Moore'a wysung¢ polega
na tym, ze swobodnie zamienia miejscami zatozenia i wnioski, czym w istocie jest
wspomniane przez niego rozumowanie ,,odwrotne”. Myli implikacje z réwnowaznoscia.

Jest to btad kardynalny, ktérego usprawiedliwiaé w zaden sposdb nie mozna’.

Test otwartego pytania przedstawiony na tle krytycznych rozwazan samego
Moore'a uznaé mozna za wyraz pewnej intuicji, przestanki, ktdra wskazuje, iz cos jest na
rzeczy — ze dostrzezony btad rzeczywiscie istnieje. Interpretacja 2), naszym zdaniem
trafna, jest jednak u Moore'a we Wstepie do drugiego wydania Zasad etyki warunkowa.
JEZELI dobro jest inng (od innych) jakoscia, nie da sie go opisa¢ za pomoca termindéw,
ktorych desygnatem sg te inne jakosci. Kwestig pozostaje, CZY tak rzeczywiscie jest

(uprzedni dowdd z otwartego pytania byt nieuprawniony). Jesli miatoby tak by,

69 Zob.tamze, s. 9.

70 Por. takze: A. Niemczuk, Bfqd teoretyzmu..., s. 29.

71 Formalny zapis tego btedu jest nastepujacy: 1) Jezeli p to q; 2) g; 3) A zatem p. Zob. Affirming the
Consequent, ,Fallacy Files”, b. d., [online:] http://www.fallacyfiles.org/afthecon.html, dostep:
4.04.2021 r. Zob. takze: T. Edward Damer, Confusion of a Necessary with a Sufficient Condition
[w:] tenze, Attacking Faulty Reasoning, IV ed., 2001. wyd. Wadsworth, s. 150.
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poniewaz istnieje btad naturalistyczny, a btad istniatby, poniewaz dobro jest dobrem
i niczym wiecej, to takie btedne koto wyklucza zasadnos$¢ pozytywnej propozycji
Moore'a jako proby uzasadnienia btedu naturalistycznego. Préby okreslenia dobra
wyprowadzone bytyby wtasnie z btedu, ktory to miatby nastepnie stuzy¢ za ich
uzasadnienie. To btedne kofo jest pieczotowicie ukryte w metnych, nieprecyzyjnych

terminach uzywanych przez Moore'a.

Kolejng egzemplifikacjag niejasnosci jest kwestia ,naturalnosci”. Btad jest
»haturalistyczny”, popetniany przez catg etyke ,naturalistyczng”. Naturalistyczny btgd
zarzuca Moore etyce metafizycznej, a Kanta raz traktuje jako naturaliste (wola jako fakt
psychologiczny), a innym razem jego stanowisko zalicza do etyki metafizycznej. Dopiero
we Wstepie do Il wydania Zasad... wskazuje, ze przez ,naturalne” rozumie przedmioty
nauk naturalnych i psychologii, a takze te przedmioty zainteresowania metafizyki, ktore
pozostajg w takiej samej relacji do przedmiotéw ponadnaturalnych, w jakiej jakosci

naturalne pozostajg do przedmiotdw naturalnych’.

Spektakularnym przyktadem zametu trwajgcego wtasciwie do dzisiaj jest sam
termin ,btad naturalistyczny”. Jako problem filozoficzny ,btad naturalistyczny” legt
u podstaw metaetyki, a sam Moore zarzucat go niemal catej tradycji mysli etycznej.
Wiedziat zapewne, co ma na mysli. Co wiec méwi Moore o samym btedzie, opisanym
w ksigzce, o ktdérej jego przyjaciel napisat, ze ,zdruzgotata wszystkich autoréw
zajmujacych sie etykg od Arystotelesa i Chrystusa po Herberta Spencera i Pana
Bradleya” i ktéra ,potozyta prawdziwe fundamenty pod etyke” i ,rozpoczeta Ere

Rozumu””?? Oddajmy gtos samemu Moore'owi:

»,Gtéwnym btedem, za ktéry ponosze wine w tym, co mdwie o »btedzie

naturalistycznym« jest, jak sgdze, pomieszanie doktadnie analogiczne do tego,

72 Zob. takze: William J. FitzPatrick, Open Question Arguments and the Irreducibility of Ethical
Normativity [w:] N. Sinclair (red.), The Naturalistic Fallacy, Cambridge University Press, 2019, s. 139.

73 Zob. list L. Strachey'a do Moore'a z 1903 roku, przektad wtasny [za:] T. Baldwin, Editor's
introduction ..., s. xi. Oryginalny fragment: | think your book has not only wrecked and shattered all
writers on Ethics from Aristotele and Christ to Herbert Spencer and Mr. Bradley, it has not only laid
the true foundations of Ethics, it has not only left all modern philosophy bafouée — these seem to
me small achievements compared to the establishment of that Method which shines like a sword
between the lines. It is the scientific method deliberately applied, for the first time, to Reasoning...
| date from Oct. 1903 the beginning of the Age of Reason”.
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ktore, jak widzieliSmy, czynitem w moich twierdzeniach o dobru. Widzielismy, ze
w tym drugim przypadku myle trzy zupetnie rézne zdania: »dobro nie jest
identyczne z zadnym innym predykatem niz ono samo«, »dobro nie jest
identyczne z zadnym analizowalnym predykatem«, »dobro nie jest identyczne
z zadnym naturalnym predykatem lub predykatem metafizycznym« (lub jakies
podobne zdanie). | podobnie, w odniesieniu do »btedu naturalistycznego«, myle
trzy stwierdzenia: (1) »jest nim utozsamianie dobra z jakim$ predykatem innym
niz dobro« (2) »jest nim utozsamienie dobra z jakim$ analizowalnym
predykatem« oraz (3) »jest nim utozsamianie dobra z jakim$ predykatem
naturalnym lub metafizycznym«. Czasami sugeruje, ze powiedzie¢ o kimkolwiek,
ze popetnia btad naturalistyczny, to powiedzie¢ o nim (1); czasami to znaczy

powiedzieé o nim (2); a czasami to powiedzieé o nim (3) lub co$ podobnego”’*.

Zdaniem Moore'a nie ma prostej odpowiedzi na pytanie, czym witasciwie jest

»75

,btad naturalistyczny”’”>. Wydaje sie, ze nie ma nie tylko prostej odpowiedzi na to

pytanie, ale i zadnej innej, ktéra bytaby dostatecznie jasna.

Podsumowujac obie czesci rozwazan Moore'a stwierdzi¢ mozna, ze negatywna
argumentacja dostarcza pewnej wskazowki, ze dobro jest czyms innym, niz (pozostate)
jakosci. A poniewaz nie wiadomo czym ono jest, Moore chce skonstruowac jego
charakterystyke inng niz charakterystyka znanych mu jakosci. Ta pozytywna cze$é nie
wydaje sie niczym wiecej, niz prébg ,zatatania dziur” po odrzuconych koncepcjach
dobra’ — préba sprawiajgcg wrazenie prowizorycznej, pozwalajgcej przypuszczaé, ze
jest konstruowana na zasadzie: skoro jakosci nazywam naturalnymi, a dobro sie od nich
rézni, nazwijmy je jakoscig nienaturalng. Skoro poznajemy rozumowo jakosci naturalne,
to dobro poznajmy intuicyjnie (wyobrazajagc sobie co$ w absolutnej izolacji, co
osadzilibysmy jako dobre [parag. 112]”’; to intuicyjne badanie wydaje sie by¢ tak

precyzyjne, jak poznanie czego$ ,na oko”). Ani negatywna, ani pozytywna czes¢é nie sg

74 G. E. Moore, Principia Ethica..., s. 16.

75 T. Baldwin, Editor's introduction..., s. xvi.

76 A. Niemczuk, Btgd teoretyzmu..., s. 28.

77 Na temat testu izolacji i intuicjonizmu zob. Neil Sinclair, The Naturalistic Fallacy and the History
of Metaethics [w:] tenze (red.), The Naturalistic Fallacy, Cambridge University Press, 2019, s. 11 n.
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wystarczajgcym uzasadnieniem dla koncepcji btedu naturalistycznego. Argumentacja

Moore’a popada w takie oto rozumowanie koliste:

1) Btad naturalistyczny polega na uznawaniu dobra za jako$¢ naturalng,
analizowalng, mieszaniu czy identyfikowaniu go z innymi jakosciami (czy

podobne), probie definiowania go za pomocg innych jakosci itp;

2) Btad naturalistyczny jest btedem, poniewaz dobry jest jakoscig

nienaturalng, nieanalizowalng, poznawang intuicyjnie.

Zeby uratowaé rozumowanie Moore’a, nalezatoby dla btedu naturalistycznego
wskaza¢ uzasadnienie inne niz pozbawiona uzasadnienia koncepcja dobra
przedstawiona przez Moore'a albo przedstawi¢ spdjne uzasadnienie dla samej tej
pozytywnej koncepcji dobra. Moore nie dostarcza takich uzasadnien, a test otwartego
pytania nie jest uzasadnieniem wystarczajgcym.

Gtéwny cel, jaki stawiat sobie autor Zasad etyki — ,jasne ujecie natury”’®

poruszanych w dziele zagadnien — niestety nie zostat przez niego osiggniety. | nie mégt
zostac¢ osiggniety. Szansa na jego realizacje przepadta wraz z przyjeciem przez Moore'a
psychologicznej interpretacji Kanta” i uznaniem kantowskiej woli za jako$¢ naturalng®

(za takie jakosci Moore uznawat m. in. przedmioty psychologii®').

Moore'owi udato sie wskaza¢ na pewien rzeczywiscie istniejgcy problem, nie
udato mu sie jednak precyzyjnie wyjasni¢ ani powoddéw, dla ktorych rzeczony btad
rzeczywiscie jest btedem, ani tego, dlaczego dobro miatoby by¢ czyms$ innym niz jakosci

naturalne.

Oto wiec Hume stwierdza przepas¢ pomiedzy ,jest” a ,powinien”, a Moore
wskazuje, ze przepas¢ pomiedzy ,dobrym” a ,jakimkolwiek innym” moze wynikaé
z réznicy pomiedzy przedmiotami tych pojec (dobro jako wewnetrzna jakos¢ w Swiecie,

rézna od jakosci mozliwych do ujecia teoretycznie oraz jakos¢ nieanalizowalna w sferze

78 G.E. Moore, Zasady etyki..., s. VI.

79 Dla nauczycieli Moore'a, pod ktérych wptywem pozostawat, Kant (w psychologicznej, dominujgcej
pod koniec XIX w. na Cambridge interpretacji) byt wrogiem numer jeden. Zob. C. Preti, The Context
and Origin..., s. 60.

80 A. Niemczuk, Bfgd teoretyzmu..., s. 30.

81 Zob. G. E. Moore, Principia Ethica..., s. 13; Por. takze: Neil Sinclair (red.), The Naturalistic Fallacy...,
s. 18.
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jezykowej)®. Ani Moore jednak, ani Hume nie wskazujg przyczyn istnienia tej czy tych
przepasci, jedynie jag mniej (Hume) lub bardziej (Moore) swiadomie konstatuj3.
Wskazany zostat istniejgcy btad, dla ktérego nie ma odpowiedniego wyjasnienia.
Stanowiska Hume'a i Moore'a majg ogromng wage dla zaistnienia problemu

filozoficznego, nie sg natomiast zadowalajgcymi ujeciami problemu w swiecie.

Surowa krytyka stanowiska Moore'a, w duzej mierze poparta pdzniejszymi
sfowami jego samego, dotyczy teorii aspirujgcej do miana zadowalajgcego wyjasnienia
zauwazonego problemu. Dotyczy zaproponowanego rozwigzania i rangi, jaka mu sie
nadaje. Geniusz mtodego Moore'a widzimy gdzie indziej, niz widziat go m. in. Strachey.
Moore dostrzegt btad, oraz fenomeny z nim zwigzane. Dostrzegat tez, ze jego witasne
ujecia sg kazdorazowo niezadowalajgce i zmieniat je. Problem jawit mu sie, ale nie mégt
go zadowalajgco ujgé. Btedy, ktdre popetnit sg niedopuszczalne dla badacza, ale
najzupetniej zrozumiate psychologicznie, jako bfedy cztowieka. Stanat naprzeciw
zagadki, ktéora byta nierozwigzywalna przy uzyciu dostepnego autorowi
instrumentarium. Moore stoczyt wiec batalie, ktéra na gruncie teorii byta z goéry
przegrana i ukazywata bezsilnos¢ tej ostatniej w kwestiach praktycznych. Poddat sie
dopiero po niemal dwudziestu latach. Przed Moorem nikt tak precyzyjnie nie wskazat
problemu. Jest jasne, ze na gruncie teorii wskazanie to jest nieakceptowalne. Podobnie
jednak, jak otwarte pytanie niczego nie rozstrzyga, a jedynie wskazuje, ze dobro to co$
jeszcze, tak Zasady etyki wskazujg istniejgcy btad i stanowig od ponad sto lat inspiracje
dla badaczy. A skoro problem pozostaje nierozwigzany, nalezy ponownie stangé

naprzeciw niego i sprobowac go ujaé przy pomocy innych narzedzi niz dotychczasowe.

Btad, o ktérym mowa, moze polega¢ na niedostrzeganiu/ignorowaniu rdznicy

miedzy ,przedmiotami” sgdéw opisowych i normatywnych. Réznica ta moze miec

82 T. Baldwin twierdzi, ze teza Moore'a o nieanalizowalnosci dobra jest tezg o tym, ze tres¢ mysli
etycznej jest nieredukowalna. Dotyczy to odrebnosci tresci saddéw etycznych ale nie dotyczy
mozliwosci wyprowadzenia ich z nieetycznych przestanek (a wiec gilotyny Hume'a). Baldwin
stwierdza, ze teza o nieanalizowalnosci dobra w literaturze jest czesto mylona z tezg Hume'a. Jest to
jednak bfad i Baldwin argumentuje nastepujaco: Moore utrzymywat, ze wartos¢ wewnetrzna jest
nieanalizowalna, ale wewnetrzna warto$¢ stanu rzeczy zalezy od jej naturalnych witasciwosci.
Zaleznosc¢ ta polegata na koniecznych powigzaniach miedzy wtasnosciami naturalnymi a wartoscig
wewnetrzng. Zatem, zdaniem Baldwina, dla Moore'a mozliwe jest wyprowadzenie ,,powinnosci”
z ,jest”. Zob. T. Baldwin, Editor's introduction..., s. xviii. S. Jedynak twierdzi natomiast, ze Moore
zarzuca Millowi wifasnie taki btad: ze zdania opisowego wyprowadza zdanie powinnosciowe.
Por. Stanistaw Jedynak, Btqd naturalistyczny..., s. 292.
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charakter ,,ontologiczny”®

, @ nie jedynie jezykowy. Jesli jednak zdania opisowe typu
»jest” (najogdlniej ujmujac: zdania teoretyczne) dotyczg bytu, a zdania normatywne
takze majg swdj ,przedmiot”, to oznaczatoby to, ze sg dwie mozliwosci: albo swiat nie

wyczerpuje sie w bycie, albo istnieje sfera bytu, ktéra nie jest ujmowana przez teorie.

1.4. Postawy wobec btedu naturalistycznego

Btad naturalistyczny jest kluczowy dla zachowania odrebnosci sfery wartosci od
sfery bytu (i/lub jezyka stuzgcego do opisu tych sfer). Jesli aksjologia nie ma by¢ jedynie
czescig teorii bytu, przepasé¢ zauwazona przez Hume'a i nieco nieporadnie ujeta przez
Moore'a musi istnieé. Nieuprawnione przekraczanie tej przepasci i sprowadzanie
aksjologii do ontologii jest ,btedem naturalistycznym” w ujeciu, ktérym gtéwnie sie
zajmujemy. Filozofowie, ktérzy bronig autonomii aksjologii muszg wiec uznac istnienie
btedu naturalistycznego i jednoczesnie filozofowac tak, aby btedu nie popetniac.
Poniewaz sam bfad jest interpretowany rdznie, rézne sg takze przyjmowane wobec

niego postawy, skorelowane z przyjetg interpretacja.

Neil  Sinclair  zaprezentowat cztery gtdwne interpretacje  btedu
naturalistycznego®. Btad naturalistyczny jest popetniony, gdy:

85)

1. Pojecia (concepts moralne mozna definiowaé lub analizowaé

w terminologii pozamoralnej, naturalnej lub metafizyczne;j.

2. Terminy (terms®) moralne sg synonimami termindw pozamoralnych,

naturalnych lub metafizycznych.

3. Wtasnosci  (properties®’) moralne s3 identyczne z wtasciwosciami

pozamoralnymi, naturalnymi, metafizycznymi lub ztozonymi.

83 Cudzystéw dla stéw ,przedmiot” i ,,ontologiczny” wydaje sie konieczny. Gdy mowa o przedmiocie
sagdow ontologicznych, zdanie to jest precyzyjne. Jesli jednak sgdy etyczne dotyczg czegos innego niz
byt, préba wyrazenia tego jest znacznie bardziej skomplikowana, jesli w ogdle jest mozliwa.

84 N. Sinclair, Introduction..., s. 1. Przektad wtasny.

85 Wyjasnione przez autora jako ,elementy mysli”.

86 Wyjasnione przez autora jako ,elementy zdan”.

87 Wyjasnione przez autora jako ,elementy Swiata”.
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4. Istotne konkluzje moralne (lub ,powinnosci”) mozna wyprowadzi¢

z catkowicie pozamoralnych przestanek (lub z sagdéw typu ,jest”)®.

Antynaturalisci®, jak Moore, utrzymuja, ze wyjatkowy charakter etyki ma swoje
umocowanie w wyjgtkowym jej przedmiocie, np. prostym i nienaturalnym wtasnie.

Zalezy im przede wszystkim na uniknieciu ontologicznej formy btedu naturalistycznego.

Emotywisci, perspektywisci i inni nonkognitywisci utrzymuja, ze sady etyczne
nie dotyczg zadnych rzeczywistych jakosci, s3 natomiast wyrazem pewnych stanéw
emocjonalnych podmiotu czy tez zawoalowanymi wskazéwkami dotyczgacymi dziatania.
Z tego punktu widzenia nie ma zagrozenia ontologicznymi formami btedu, bo nie ma
tez jakosci, ktére mozna btednie utozsamié. Nieredukowalnos$¢ sgdow etycznych do
opisowych, umozliwiajgca unikniecie semantycznych form btedu naturalistycznego
wynika z wyrdznionej roli takich sgdéw zwigzanej z ich praktyczng funkcjg kierowania

dziataniami®.

Na stanowisku posrednim stojg syntetyczni naturalisci. Jak inni etyczni
naturalisci twierdzg, ze wtasnosci etyczne sg wtasnosciami naturalnymi. ,,Popetniajg”
wiec ontologiczng forme btedu naturalistycznego. Utrzymujg jednak, podobnie jak
antynaturali$ci i nonkognitywisci, ze pojecia etyczne nie sg redukowalne do
nieetycznych, zapewniajgc tym samym naturalnym wifasnosciom etycznym odrebny

sposéb prezentacji.

Wymienione stanowiska starajg sie unikng¢ przynajmniej jednej formy btedu
naturalistycznego. Istniejg tez stanowiska (np. analityczni naturalisci) uznajgce, ze
koncepcje etyczne mozna analizowac za pomocg koncepcji pozaetycznych. Ewolucyjni
etycy uwazajg, ze ludzkie dziatanie da sie wtasciwie zrozumie¢ z perspektywy
ewolucyjnej — ze da sie w tej perspektywie wyprowadzi¢ wiasciwe reguty

postepowania. Postawy takie, jak dwie wymienione powyzej, nie uznajg ,btedu

88 Wyjasnione przez autora jako ,,ruchy inferencyjne”.

89 N. Sinclair w stosunku do Moore'a uzywa okreslenia ,non-naturalist”, zob. tenze, Introduction...,
s. 2, co nalezatoby ttumaczy¢ jako nienaturalista. Jan Wolenski okresla Moore'a jako antynaturaliste.
Zob. np. J. Wolenski, Naturalizm, antynaturalizm i metaetyka, ,Folia Philosophica”, 2011, 29, s. 247.
W polskojezycznej literaturze przyjete jest przeciwstawianie naturalizmowi antynaturalizmu
i bedziemy je stosowac, cho¢ wydaje sie nieprecyzyjne.

90 N. Sinclair, Introduction..., s. 2.
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naturalistycznego” za btad. Ich zadanie polega raczej na wyjasnieniu, dlaczego zarzut

btedu jest nieuzasadniony, dlaczego , btagd naturalistyczny” nie jest btedem.

Wymienione przez Sinclair'a cztery giéwne interpretacje  btedu
naturalistycznego dajg sie sprowadzi¢ do wspomnianych wczesniej dwéch, bardziej
ogolnych: do interpretacji ontologiczno-aksjologicznej (3) i semantyczno-logicznej (1, 2,

a).

Istniejg takze stanowiska, ktére w zaden sposdb nie odnoszg sie do kwestii
btedu naturalistycznego. Sg to zazwyczaj rozwazania dotyczgce konkretnych
problemoéw, np. problemu kary $mierci. Do tej samej grupy zaliczamy stanowiska
postulujgce przyjecie pewnych zatozen (np. dotyczacych praw cztowieka, czy etyk
zawodowych) i do nich sie odwotujgce. Te pierwsze przyjmujg jako niewypowiedziane
zatozenia, jak sie wydaje, pewne tto tradycji kulturowej — ich oddziatywanie opiera sie
na autorytecie autoréw czy ich retorycznych zdolnosciach. Drugie opierajg sie czesto na
autorytecie firmujacej je instytucji. Cho¢ lokalnie, wewnetrznie, mogg to by¢ (i zwykle
sg) stanowiska racjonalne, to wobec irracjonalnych fundamentow, na ktérych sg oparte,
pozostajg watpliwe. Stanowiska te majg raczej charakter porad, refleksji
moralizatorskiej, ale jako wskazéwki wyryte na kamiennych tablicach nie zawierajg
odpowiedzi, dlaczego nalezy wybra¢ wtasnie je, zamiast np. zabawy wokoét ztotego

cielca.

Naszym zdaniem jgdrem problemu tzw. btedu naturalistycznego jest préba
ujecia przedmiotu swoistego dla filozofii praktycznej metodami filozofii teoretycznej
(w tym nauki). Stoimy zatem na stanowisku, ze zasadniczy btad jest — cho¢ to w tym
przypadku okreslenie nieprecyzyjne — ontologiczny, a pochodng (czy konsekwencjg)
tego btedu sg btedy semantyczne czy logiczne. A zatem wszystkie cztery przytoczone
przez Sinclair'a ujecia btedu naturalistycznego traktujemy jako btedy majgce swoje
zrédto w odrzuceniu fundamentalnego podziatu na teorie i praktyke. Sinclair stusznie
zauwaza, ze zwykle ci, ktérzy odrzucajg rozumowania zawierajgce btad naturalistyczny,
a wiec dostrzegajgcy w nim rzeczywisty btad, dostrzegajg réwniez pewien wyjgtkowy

status etyki, nie pozwalajgcy zasymilowaé jej przedmiotu z teologig, naukami
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przyrodniczymi ani z czymkolwiek innym®'. W istocie, postulujgc podziat na filozofie

praktyczng i filozofie teoretyczng tak wtasnie uwazamy.

1.5. Komentarz koficowy

Komentujgc fragment Hume'a wskazaliSmy wstepnie problem, ktérym
zamierzamy sie zajg¢. Uzyte tam stowa: ,wiedza”, ,zdania”, ,wynikanie”, podobnie
zresztg jak w samej Hume’owskiej konstatacji btedu, mogtyby sugerowaé, ze mimo
poszukiwania problemu w Swiecie, powracamy do problemu semantyczno-logicznego

jako problemu gtéwnego. Tak nie jest.

Zaréwno Hume jak i Moore otarli sie o problem, ktérego nie starali sie badz nie
potrafili nalezycie wyjasni¢. Obaj wiedzieli, jak sie wydaje, ze pewien problem istnieje,
ale prézno szukaé u nich precyzyjnego ujecia problemu czy uzasadnienia twierdzen, ze
pewne nieakceptowalne przez nich postepowanie btedem rzeczywiscie jest. Brak
precyzyjnego wskazania zrédet poszukiwanego problemu w sSwiecie powoduje, ze
jedyng przestrzenig, po ktdrej mozna sie u obu wspomnianych myslicieli porusza¢, sg
nie zawsze trafne préby charakterystyki problemu czy jego konsekwencji. Jezeli za$

chodzi o jadro problemu, to ono pozostato niewyjawione.

Drugorzedng kwestig, o ktérej warto jednak wspomnie¢ — poniewaz pozwala
dostrzec intelektualny klimat czasu, w ktorym problem w swiecie stat sie problemem
filozoficznym — jest kontekst odkrycia. Wiele interpretacji problemu, zaréwno w ujeciu
Hume'a, jak i Moore'a, dotyczyto jezyka. Moore byt pionierem filozofii analityczne;j.
Znamienne sg w tej kwestii stowa Johna R. Searle'a, ktérego stanowisko zostato uznane

za skuteczng prébe przezwyciezenia problemu®:
,Wazne jest, aby ciggle to podkreslaé: w latach piecdziesigtych i szesédziesigtych
XX wieku wazne kwestie w filozofii dotyczyty czasownikéw i przystowkow, poniewaz

filozofia dotyczyta wytgcznie lub prawie wytgcznie stow, jezyka. Na przyktad problem

91 Tamze,s. 1-2.
92 Stanowisku temu poswiecimy wiecej miejsca w Rozdziale III.
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wolnej woli w duzej mierze dotyczyt wyrazen przystéwkowych, takich jak ,,swobodnie”,

,dobrowolnie”, ,,celowo” i innych tego typu wyrazery”*,

Stowa Searle'a pozwalajg przypuszczaé, ze kwestia ontologiczna nie zostata
dotychczas wyczerpujgco zbadana, tym bardziej, ze wyjsciowa interpretacja
rozwigzania kantowskiego, na ktdrej opart sie Moore (co tez jest wyrazem ducha

czas6w) nie pozwalata dostrzec zwigzanych z nim mozliwosci.

Zaktadamy wiec, jak wspominaliémy we wstepie niniejszego rozdziatu, ze istnieje
problem w Swiecie — problem istniejgcy niezaleznie od jego uje¢, niezalezny od jezyka.
Nalezy tak go ujgé, aby najlepiej, jak to mozliwe jezyk ujat rzeczywistos¢. Poza
wskazaniem samego problemu (co w jakims$ sensie zrobili Hume, Moore i inni badacze)
nalezy wskazac jego zrédta, wyjasnié go tak, aby umozliwi¢ jego dalsze doprecyzowanie,
a by¢ moze jego rozwigzanie. Wszystko to odbywa sie w jezyku, ale problem (tu
rozpatrywany) jest poza jezykiem. To pozajezykowy problem musi nam sie nieustannie

narzucac i kierowac¢ naszymi rozwazaniami. Punkt ich ciezkosci musi leze¢ poza nimi.

Problem w $wiecie musi by¢ ontologiczny, czy tez okoto-ontologiczny. Jesli
wartosci, a wiec zagadkowa wtasnos¢ np. czynu, ktéra powoduje, ze powinienem go
czyni¢, nie sg bytem, nalezy to wykazaé. Jesli nalezg do sfery bytu, nalezy wyjasnié, jak
ta sfera rézni sie od innych bytéw i czy to w ogdle mozliwe. Ciezar dowodu spoczywa na
tych, ktorzy uwazaja, ze najszersza ontologiczna kategoria — byt — nie obejmuje catej

rzeczywistosci, jak powszechnie sie przyjmuje.

Mozliwe jest tez, ze dla pewnych koncepcji dowodu przedstawi¢ sie nie da
(przyktadem moze by¢ kantowska wolno$é, wymykajgca sie teorii i niemozliwa do
dowiedzenia Scisle teoretycznego). Woéwczas, w duchu filozofii Hartmanna, nalezy
przedstawié taka koncepcje, ktéra ujmie jawigce sie fenomeny w sposéb spdjny. Na

miano takiego spdjnego ujecia analizy Moore'a nie zastuguja.

Kazda interpretacja btedu, a wiec takze (okoto)ontologiczna, ktdrg zamierzamy

sie zajmowac (czyli np. takie tezy: wartosci sg sferg bytu nieujmowalng teoretycznie;

93 John R. Searl, How to Derive ,Ought” from ,Is” Revisited [w:] Paolo Di Lucia, Edoardo Fittipaldi
(red.), Revisiting Searle on Deriving , Ought” from ,Is”, Springer Nature Switzerland, 2021, s. 4,
przektad wtasny.
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wartosci nie sg bytem; wartosci nie istniejg, ale obowigzujg itp.) domaga sie
przedstawienia uzasadnienia. Nie chodzi wiec jedynie o przyjecie wobec dostrzezonego
w Swiecie problemu okreslonej postawy (jak np. te wskazane przez Sincelaira). Postawy
takie przyjag¢é mozna przyjmujac istnienie btedu jako zatozenie, ktérego sie nie dowodzi
(badz odrzucajac przyjete bez dowoddw zatozenie). Nam zalezy na tym, by wskazaé, na
czym polega rdéznica pomiedzy przedmiotem ontologii a ,przedmiotem” etyki czy
aksjologii — jesli taka réznica istnieje. Ani Moore, ani Hume takiego uzasadnienia btedu

nie dostarczyli.

W pierwszym kroku nalezy naszkicowaé problem. W kroku drugim uzasadnic,
dlaczego rzeczywiscie jest to problem. W kroku trzecim rozwazy¢, jakie s3 mozliwosci
rozwigzania tego problemu. W kroku czwartym problem rozwigzaé. Innymi stowy,
dopiero wskazanie i ujecie problemu wraz z dostarczeniem jego uzasadnienia pozwoli
przyjaé¢ wobec niego wiasciwg postawe, a wiec badz z istniejgcych sposobdw ominiecia
tego btedu wybraé zadowalajgcy, badz zaproponowaé wtasny, jesli w pismiennictwie
nie uda sie odnalez¢ wiasciwego. W kazdym kroku wspieraé sie nalezy dorobkiem

filozoficznym.

Rozdziat niniejszy jest prébg wskazania samego problemu i potencjalnego
kierunku poszukiwania jego uzasadnienia. Problem ten dostrzegamy w $wiecie, a jego
pochodng jest problem jezykowy. Jesli wartosci nie sg bytem, to uzasadnienia takiej
tezy mozna poszukiwa¢ u Kanta, a ogdlniej: w podziale na teorie i praktyke. Btad
naturalistyczny w jego (okoto)ontologicznej interpretacji moze polegaé na
nieuprawnionym zniesieniu koniecznego podziatu na teorie i praktyke. Tym podziatem
zamierzamy sie zajg¢, poniewaz wydaje sie, ze, po pierwsze, uwzglednia on wszelkie
nasze wstepne uwagi dotyczgce rzeczonego btedu, a po drugie, Kant, wbrew temu, co
sadzit Moore, nie popetnia w swoim stanowisku omawianego btedu. Moore, naszym
zdaniem, bfednie interpretowat Kanta, wolno$¢ woli uznat za fakt psychiczny i w ten
sposdb uniemozliwit sobie zbadania kwestii praktyki. W pewnym sensie mozna bytoby
powiedzieé, ze ,nienaturalnos¢” dobra polega na tym, ze nie jest ono przedmiotem

teorii. Jest niepoznawalne przez rozum teoretyczny i teoretycznie nieanalizowalne.
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Moore jednak nie wyszedt poza teorie i szereg bteddw, ktdre popetnit, w tej wiasnie

jego ograniczonej perspektywie poznawczej moze miec¢ swoje zrodto.

Moze wiec by¢ tak, ze koncepcja podziatu na teorie i praktyke dostarczy
zaréwno uzasadnienia btedu, jak i drogi, na ktérej mozna poszukiwac jego rozwigzania,
co stanowitoby o atrakcyjnosci tego stanowiska i okazato sie decydujgce o jego wyborze

do dalszych badan.

Niniejsze rozwazania pozostang w duchu ,zwrotu ontologicznego” z poczgtku
XX w. Uzywamy cudzystowu dlatego, ze jest to w naszym przypadku raczej zwrot ku
$wiatu, ktéry w ontologii sie nie wyczerpuje. Swiat dany jest nam w poznaniu
i w praktyce. To pierwsze jest ujmowaniem rzeczywistosci istniejgcej niezaleznie, to

drugie jest aktywnoscig (wolnego) podmiotu w $wiecie®.

94 Na marginesie warto jeszcze wspomnieé, ze takze Kotarbinskiego proba sformutowania etyki
niezaleznej zdaje sie ujawnia¢ podobng intuicje. Niezalezng miata by¢ jego etyka od religii, ale tez od
filozofii w takim sensie, ze ,jej wskazania pozostajg niezmiennikami, wszystko jedno, czy ktos
rozsadny jest materialista, czy idealista, czy spirytualistg w dziedzinie ogdlnej teorii bytu”. Miata byc,
W pewnym sensie, niezalezna od ustalen, ktdére tu nazywamy teoretycznymi. Zob. Tadeusz
Kotarbinski, Zagadnienia etyki niezaleinej [w:] tenze, Drogi dociekarn wtasnych. Fragmenty
filozoficzne, wyd. PWN, Warszawa 1986, s. 290-291.
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Rozdziat Il

Podziat na teorie i praktyke. Historia problemu
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2.1. Uwaga wstepna

Nakreslone w poprzednim rozdziale wstepne ujecie Zzrédta btedu znanego jako
bfad naturalistyczny narazone jest na pewne zarzuty. Pierwszym, nasuwajacym sie przy
pewnej interpretacji postulowanego przez Hartmanna podejscia do historii filozofii*,
jest zignorowanie jej dorobku. Dlaczego nie przeanalizowalismy catej dostepnej
literatury dotyczgcej btedu naturalistycznego, aby odnie$é¢ sie do niej krytycznie
i sformutowac na koniec pracy wtasciwe, naszym zdaniem, ujecie samego btedu?
Sformutowanie problemu w pierwszym kroku niniejszych badan, nawet jesli przezornie

opatrzylismy je przymiotnikiem ,wstepne”, domaga sie dodatkowego uzasadnienia.

Uwzglednienie dorobku filozoficznego, czemu stuzy¢ ma niniejszy rozdziat,
pozwolitoby zarzut odrzucenia historii filozofii czesciowo odeprzeé. Problem nazwany
,btedem naturalistycznym” pojawit sie jednak w filozofii dopiero za sprawg Moore'a,
a szerzej zauwazony zostat jeszcze pdzniej. My natomiast zamierzamy siegngé¢ do
Arystotelesa, a i wczesniej siegneliSmy przed samego Moore'a analizujgc wzmianke

Hume'a.

Krytyczna analiza historyczna w zaprezentowanej, niepetnej formie moze by¢
narazona na kolejny zarzut: swobodnego dobierania pewnych stwierdzen, cytatéw,
elementéw mysli wielkich poprzednikéw pod z géry zatoiong teze w celu jej

dowiedzenia, co, gdyby okazato sie stuszne, dyskwalifikowatoby tego rodzaju wysitki.

95 Dla Nicolaia Hartmanna poznanie filozoficzne ma charakter naukowy. W zwigzku z tym historyczny
rozwoj filozofii nie powinien znaczgco odbiega¢ od rozwoju teorii naukowych. Tymczasem spisana
historia filozofii to historia systemoéw, ktére jeden po drugim upadajg. Brak jest swiadomosci
postepu, ktéry widoczny jest w historii nauk. Postep ten widzi Hartmann w coraz precyzyjniejszym
ujmowaniu probleméw, a zatem postuluje historyczne badanie problemoéw wtasnie, nie za$
systemow filozoficznych. Nasuwa sie zatem interpretacja taka, jakg formutuje np. Marta Ples:
,Trzeba zatem, jak twierdzi niemiecki mysliciel, porzuci¢ dotychczasowy sposdb analizowania historii
filozofii na rzecz rozpoznawania trwatego dorobku, jaki do dziejow tej dziedziny wniosty dane
koncepcje, trzeba podja¢ starania zmierzajgce do wyodrebnienia z nich tego, co ahistoryczne. Tego,
co stanowi trwalty i niezaprzeczalny dorobek ludzkiej mysli”, zob. taz, Czy uprawianie historii filozofii
ma sens? Problem znaczenia historii filozofii w perspektywie refleksji Nicolaia Hartmanna,
,Anthropos?”, 2006, nr  6/7, [online:] http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos4/
texty/ples_1.htm#la, dostep: 13.05.2021.
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Przyjeta kolejno$é prowadzenia wywodu jest wiec nieoczywista i pozostaje
niewystarczajaco uzasadniona, a i zakres analizy historycznej, jej rozpietos¢ czasowa
i ,gtebokos¢” w odniesieniu do konkretnych stanowisk moze wydac sie zbyt szeroki (lub
zbyt ,,ptytki”) i narazi¢ nas na zarzut dobierania argumentéw pod teze. Zarzutom tym

nalezy stawi¢ czota.

W poprzednim rozdziale oméwilismy stanowisko Hume'a i Moore'a.
Zaproponowalismy takie ujecie problemu, ktérego nie wyktada ani Hume, ani Moore,
ale ktore pozostaje w zgodzie z opisanymi przez nich obu fenomenami. Co wiecej,
w zgodzie pozostaje pomimo tego, ze obaj filozofowie postugiwali sie innym jezykiem,
funkcjonowali w innym kontekscie, ich mysl byta zupetnie rézna, stowem: pewien ich
background, ktérego nie musieli by¢ przeciez $wiadomi i ktérego my dzisiaj nie
potrafimy w petni odtworzy¢ i pozna¢, byt réozny. Mimo wszelkich réznic pomiedzy
omoéwionymi stanowiskami, na pytanie, czy mozliwe jest, aby zaréwno Hume, jak
i Moore mieli do czynienia z jednym i tym samym problemem w sSwiecie, odpowiedz
brzmi: tak, to mozliwe. Rzecz jasna, aby udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi, nalezato
wskaza¢ wiarygodne, dodatkowe okolicznosci, dzieki ktérym taka mozliwo$é moze byé

brana pod uwage. Wobec stanowiska obu myslicieli praca ta zostata wykonana.

To jednak wcigz za mato. Hume nie badat problemu, ktédrym sie zajmujemy,
a Moore popetnit szereg btedéw w jego opracowaniu. Wezwanie wytgcznie ich obu na
Swiadkéw nie wystarcza, aby rzetelnie wydaé wyrok w sprawie. Aby wnies¢ do ujecia
problemu co$ wiecej, nalezy pdjs¢ jeszcze dalej tg samg drogg. To witasnie ta droga

wskazana zostata przez Nicolaia Hartmanna.

Dwie tezy Hartmanna sg szczegdlnie istotne dla naszych badani. Pierwszg jest
wieczna tres$é problemu w sSwiecie, drugg zmiennos¢ jezyka (czy ogdlnie: przygodne
uwarunkowania), w ktérym wyrazano zaobserwowany problem i ktérej to zmiennosci
Hartmann miat Swiadomosc. Jesdli jest tak (a tak wtasnie przyjmujemy za Hartmannem),
ze pewne problemy istniejg niezaleznie od ich uje¢®® , to jest niemal pewne, ze na

przestrzeni wiekdow mysliciele $cierali sie z tymi problemami, mogli je zaobserwowac,

96 Dla odrdznienia uposazenia problemu od prob jego opisu i dalszego nawarstwiania sie mysli,
interpretacji do interpretacji itd. uzywamy wyrazen ,,problem w swiecie” i ,problem filozoficzny”.
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starali sie je ujg¢, a by¢ moze rozwigzaé. Z pewnoscia wspominali o tym, pozostawili
slady swoich wysitkdw. Nieprecyzyjne, czy nawet btedne ujecia catosci problemu,
wzmiankowanie czego$ na marginesie gtéwnych rozwazan, przy okazji rozwazania
innych kwestii, a tym bardziej np. wewnetrzne sprzecznosci w systemach filozoficznych
czy réznice w uzywanej terminologii, nie znaczg, ze w historii filozofii nie natkniemy sie

na opisy tego, co niepokoi nas dzisiaj.

Na zarzut odrzucenia dotychczasowego dorobku filozoficznego przy
formutowaniu problemu odpowiadamy nastepujgco: jest konieczne, aby przy braku
bezposredniego kryterium prawdy i ze Swiadomoscig przygodnego uwarunkowania
podmiotu filozofujgcego siegnac do historii filozofii. Postulat Hartmanna, by na nowo
pisa¢ historie problemoéw filozoficznych uzupetniamy o uwage (jak sie wydaje zgodng
z duchem jego propozycji), ze nowa historie probleméw mozna pisa¢ jedynie na tle
i dzieki dotychczas zapisanej historii filozofii. Poprzedni rozdziat, a takze niniejszy jest
odpowiedzig na apel Hartmanna: ,W tym miejscu zaczyna sie nowe zadanie. [...] Czego
nam trzeba, to historyka, ktéry bytby zarazem systematykiem na miare wtasnych
czasow, historyka, ktéry wie o zadaniu ponownego rozpoznania i podejmuje je majac

systematyczne odczucie problemu”®’

. Wstepne zarysowanie problemu w Swiecie stuzy
jedynie temu, aby wskazaé kierunek, w jakim nalezy kierowa¢ uwage w poszukiwaniu
doktadniejszej jego charakterystyki. Jest wyrazem wspomnianego przez Hartmanna
»Systematycznego odczucia problemu”. By pisa¢ historie problemu, trzeba oczywiscie
wstepnie zadecydowad, jakiego problemu ma to by¢ historia. | to wtasnie historie
wstepnie nakre$lonego przez nas problemu chcemy zbadaé. A ta nie moze ograniczaé
sie wytacznie do literatury dotyczacej explicite ,btedu naturalistycznego”, bo ona
jedynie w niewielkiej czesci poswiecona jest zarysowanej przez nas interpretacji

i stanowi tylko niewielki wycinek historii.

Zebranie catego materiatu dowodowego nie bedzie w tej pracy mozliwe. Nie jest
jasne, czy to w ogdle jest wykonalne bo, jak zauwaza Jan Garewicz, ,praca filozofa
przypomina prace szlifierza diamentdw, z tg jednak rdéznicg, ze ten uzyskuje wreszcie

produkt ostateczny: brylant, podczas gdy filozof dazy do realizacji intencji niemozliwej

97 N. Hartmann, Mysl filozoficzna..., s. 28-29.

43



do wykonania bez reszty”?®. Podobnie twierdzi Karl Popper: ,[...] rozwigzanie problemu
filozoficznego nigdy nie jest ostateczne. Nie mozna oprze¢ go na ostatecznym dowodzie
czy ostatecznym obaleniu, co jest konsekwencjg nieobalalnosci teorii filozoficznych. Nie
sposbb tez oprzec rozstrzygniecia na magicznej formule natchnionych (czy znudzonych)
prorokéw filozoficznych. Mozna je jednak oprzeé¢ na sumiennym i krytycznym badaniu
sytuacji problemowej i lezgcych u jej podtoza zatozen oraz na badaniu rozmaitych

mozliwych sposobdw jej rozstrzygniecia”®

. Wskazang, ,wertykalng” droge historyczna
nalezatoby hermeneutycznie przejs¢ wielokrotnie, w obu kierunkach, z kazdym krokiem
doskonalgc formutowang charakterystyke problemu i odkrywajgc ponownie czestokroé
nawet przypadkowe obserwacje poprzednikow, wigzac je ze sobg i wykorzystujgc coraz
doktadniejszg charakterystyke problemu i jego rozumienie do kolejnych, nowych
odkry¢. Ale i to ogromne zadanie, nawet gdyby byto wykonalne, spetztoby na niczym,
gdyby w efekcie dato nam jedynie zbidr zgodnych ze sobg tez, bez odniesienia do
Swiata. Zadania tego nie da sie wykona¢ wytacznie w oparciu o literature. Konieczne
jest w tej zmudnej pracy kryterium horyzontalne, swiadomos¢ problemu, nieustanne
konfrontowanie mysli (aktualnej i minionej) z tym, co w Swiecie stawia opdr, co jawi sie
jako problem wtasnie. To wertykalne kryterium pozwoli¢ moze dostrzec zmiennosé
uwarunkowan, ktérych istnienia mamy swiadomosé, ale ktére trudniej zauwazyé
u siebie niz u poprzednikdow. A poniewaz dorobek ludzkiej mysli jest nieprzebrany
i wcigz rosnie, to horyzontalne kryterium, sSwiadomos¢ problemu, pozwoli¢ moze
w rozmaitosci réznych uje¢ dostrzec ich wspdlny rdzen i rozsgdnie ograniczy¢ obszar

badan. Prowadzié¢ ma nas problem'®.

Szukamy wiec nie tego, co ma do powiedzenia historia filozofii na temat ,btedu
naturalistycznego”. Jesli problem jest okotoontologiczny (mianowicie: wartosci sg czyms
innym, niz byt), jesli jest wieczny (lub choéby tak stary, jak refleksja etyczna) i jego

istnienie jest niezalezne od podmiotu (jest pozapodmiotowy), to konsekwentna mysl

98 J. Garewicz, Systematyczny anty-system  Nicolai Hartmanna [w:] N. Hartmann,
Mysl filozoficzna..., s. 7.

99 Karl R. Popper, Status poznawczy nauki i metafizyki, przet. B. Chwedenczuk, ,,Znak” 1978, nr 285 (3),
s. 387.

100 Hans-Georg Gadamer takze wspomina o pewnym zatozeniu uprzedniej znajomosci rzeczy, ciggtym
podgladzie (Vorblick) i spojrzeniu (Hinblick) na przedmiot dyskusji. Zob: tenze, Idea dobra w dyskus;ji
miedzy Platonem i Arystotelesem, przet. Z. Nerczuk, wyd. Antyk, Kety 2002, s. 31.
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etyczna musiata sie nan natknac. A jesli tak sie stato, odkryjemy problemowy watek
taczacy odlegtych od siebie zaréwno, jesli chodzi o czasy, jak i samg tres¢ mysli
filozoféw. Szukamy przejawdw naszkicowanego problemu w mysli  wielkich

poprzednikdw.

Ten sposdb pracy uniewaznia zarzut cherrypickingu. Nie szukamy twierdzen
w historii filozofii w celu poparcia naszego stanowiska. Badania w niniejszym rozdziale
sg czescig fenomenologii problemu, doskonalenia jego charakterystyki — to wciaz
pierwszy krok rozwazan. Zarzut ten kierujemy, za Hartmannem, wobec tych stanowisk,
ktore wytgcznie na podstawie dotychczasowego pismiennictwa filozoficznego,
zawierajacego (z czym trudno przeciez sie nie zgodzi¢) mase ukrytych bteddw,
formutujg ,nowe” stanowisko i na tym badania koriczg, urozmaicajgc ,gruzowisko”

stanowisk.

Dopiero teraz, dzieki powyzszym uwagom i poprzedniemu rozdziatowi mozliwe
jest petniejsze zilustrowanie przyjetej metody pracy. Sformutowalismy problem jako
problem ontologiczny, jako problem w sSwiecie. To pierwsza czes¢ fenomenologii
problemu, zgodnie z duchem filozofii systematycznej postulowanej przez Hartmanna,
wzbogacona o wstepng analize koncepcji filozoficznych. Jesli problem taki, jakim go
opisaliémy istnieje w Swiecie, jest niemal pewne, ze konsekwentna mysl etyczna
natknefa sie na niego w przesztosci. llustruje to zaréwno przyktad Moore'a, jak
i Hume'a. Ten drugi, nie majgc $wiadomosci zarysowanego przez nas problemu,
zauwazyt fenomeny, ktére moga miec¢ zrédto w opisanym przez nas problemie. Musieli
natkna¢ sie na niego takze inni badacze. Poza Arystotelesem i Sw. Tomaszem, Kantem
takze wspodtczesdni. Jesdli wsrdd analizowanej mysli nie uda sie znalez¢ zadowalajgcego
rozwigzania problemu, z pewnoscig uda sie znalez¢ charakterystyki fenomendw, ktére
pozwolg problem doprecyzowad (aporetyka). Na podstawie takiej analizy mozna bedzie
zaproponowac takie rozwigzanie, ktére unika omawianego btedu oraz bteddéw tych,

ktérzy sie na problem natkneli, a czasem tez prébowali rozwigzaé (teoria).

Szukamy wiec nie dowoddw, ale charakterystyki fenomendw, z ktédrymi zetkneli
sie badacze, a ktérych Zrédtem moze byé wskazany i scharakteryzowany przez nas

problem. Nastepnie sprébujemy wskaza¢ i zbadaé przyczyny, dla ktérych problem
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u konkretnego mysliciela nie zostat sformutowany w taki sposdb, w jaki my go
formutujemy. Podobnie zrobilismy rozwazajac stanowisko Moore'a. Nasze wstepne

stanowisko uzupetnimy o to, co w ten sposdb uda sie odkry¢.

Nie sposdb jednak przeanalizowac¢ catej historii filozofii w ten sposéb. Nasza
proba ograniczona zostanie przede wszystkim do filozoféw, ktdrzy zachowali,
a przynajmniej deklarowali zachowanie podziatu na filozofie praktyczng i teoretyczna.
Podziat taki jest naszym zdaniem wifasciwg odpowiedzia na problem btedu
naturalistycznego w naszej interpretacji i w istocie tego btedu — przepasci pomiedzy
bytem i warto$ciami — ma swoje uzasadnienie. Przesledzenie historycznych stanowisk
uwzgledniajgcych go choéby w deklaracjach wydaje sie by¢ odpowiednim kryterium
doboru stanowisk w celu poszerzenia charakterystyki problemu gtéwnego, ktéry jest
przedmiotem naszych badan. Poszczegdlne stanowiska przeanalizowane zostang jednak
w bardzo ograniczonym zakresie. Petna analiza historyczna samego podziatu
wymagataby postawienia go jako problemu gtdwnego, wstepnej jego charakterystyki
i badania historii filozofii pod katem istnienia tak scharakteryzowanego problemu, a nie
jedynie tych stanowisk, ktére deklarujg jego uwzglednienie. Nam podziat na teorie
i praktyke stuzy tutaj jako kryterium doboru stanowisk, a cel catosci rozwazan pozostaje
taki, jakim go okreslilismy wczesniej. W ograniczonym stopniu rozdziat niniejszy mozna

jednak traktowac jako historie problemu podziatu filozofii na teoretyczng i praktyczna.

2.2. Arystoteles i filozofia praktyczna

2.2.1. Wprowadzenie

Myslicielem, u ktérego po raz pierwszy pojawit sie podziat na filozofie
praktyczng i teoretyczng byt Arystoteles. Ponizej przyjrzymy sie podziatowi
zaproponowanemu przez samego Stagiryte, ale takze kontekstowi, w jakim

funkcjonowat, a wiec w niektérych aspektach zarowno Platonowi, jak i greckiej tradycji.
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W komentarzu krytycznym odniesiemy sie do podziatu nauk zaproponowanego przez

Stagiryte, a takze do kluczowych pojeé: dobra, szczescia i woli.

2.2.2. Elementy stanowiska Arystotelesa

Problemem widocznym juz w rozwazaniach Platona jest kwestia charakteru
wiedzy etycznej. W Obronie Sokrates ostatecznie nie znajduje u nikogo wiedzy o dobru,
ktora wydaje sie by¢ wiedza zupetnie innego rodzaju niz znana ludzka wiedza. A zatem,
jak zauwaza Hans-Georg Gadamer, ,[wiedza o dobru — PJ] postrzegana z perspektywy
wiedzy fachowej, moze rzeczywiscie oznaczaé niewiedze'. Natura dobra nie pozwala
na uchwycenie go, ani na poznanie go w taki sposéb, w jaki poznawane s3g inne

przedmioty'®

. Jest tez odwrotnie: prawda, bedaca celem poznania, z perspektywy
praktyki jest jedynie narzedziem. Moze jawi¢ sie jako prawdziwe to, co pozwala
skutecznie dziataé. Niewatpliwie to, co zawiera w sobie prawde pozwala dziataé
skutecznie, ale naduzyciem jest redukowanie teorii do praktyki, jak robi to

pragmatyzm'®.

Problem wiedzy o dobru pojawia sie u Arystotelesa i jako nierozstrzygniety
sprawia, ze podziat nauki na praktyczng i teoretyczng ma we wspdtczesnych
interpretacjach stanowiska Stagiryty niejasny charakter'®. Trudno jest znalez¢ dla niego
precyzyjne uzasadnienie — to, ze filozofia praktyczna dotyczy ,spraw ludzkich” nie

wydaje sie uzasadnieniem wystarczajgcym, a jakosciowa, naszym zdaniem, rdznica

101 Tamze, s. 19.

102 Tamze, s. 22.

103 Por. Andrzej Mis, Etyka jako punkt wyjscia pragmatyzmu [w:] tenze, Filozofia wspdfczesna. Gtowne
nurty, wyd. Scholar, Warszawa 2007, s. 62.

104 Stan badan nad filozofig praktyczng Arystotelesa przedstawit Witold Wréblewski w pierwszym
rozdziale swojej pracy, zob. tenze, Filozofia praktyczna Arystotelesa i jej antropologiczne aspekty,
wyd. Edytor, Torun 1991, s. 7 i n. Wazng uwage zamiescita takze D. Gromska w przektadzie Etyki
Nikomachejskiej. Wskazuje w niej, jak znieksztatcane bywaty pisma Arystotelesa w celu stworzenia
z nich jednolitej catosci: ,stgd zrodzita sie dgznos¢ do usuwania niepokojacych rozbieznosci przez
sztuczne i naciggane interpretacje, przez uprawiane z upodobaniem przestawianie ksiag
i mniejszych elementéw catosci w poszczegdlnych dzietach, przez hojne szafowanie zarzutem
nieautentycznosci” zob. D. Gromska, Wstep [w:] Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet.
D. Gromska, wyd. PWN, Warszawa 2012, s. 18. Ten rodzaj ,naciggania mysli”, czy to witasnej, czy
czyjejs, aby wkomponowac jg w system krytykuje, jesli dobrze go rozumiemy, N. Hartmann.
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pomiedzy przedmiotem wiedzy teoretycznej i praktycznej nie pozwala tej linii podziatu
odpowiednio poprowadzi¢, gdy te rdznice sie odrzuca lub jej nie dostrzega. Bez
watpienia do filozofii praktycznej Arystotelesa zaliczana jest etyka i polityka. Z pism
Stagiryty wynika jednak, Ze takze retoryka, ekonomia czy strategia sg naukami
zwigzanymi z praktyka i, przynajmniej w pewnym zakresie, wchodzg one w sktad

filozofii praktycznej'®.

Arystoteles zaproponowat podziat wiedzy na teoretyczng, praktyczng
i wytworczg. Kazdg z wymienionych okreéla jej przedmiot, metoda oraz jakos¢ i wartos¢
przedmiotu®. Rdznice w przedmiocie wiedzy majg wptyw na jako$¢ naszego poznania.
Arystoteles twierdzi: ,wszak celem wiedzy teoretycznej jest prawda, a wiedzy
praktycznej dziatanie; nawet bowiem, jesli praktycy badajg zwigzki miedzy rzeczami, to
jednak biorg pod uwage to, co jest wzgledne i obecne, a nie to, co jest wieczne. [...] Tak

wiec, ile kazda rzecz ma bytu, tyle ma prawdy”'”’

. Byty poza naszym poznaniem
zmystowym sg trudniejsze do poznania niz te bedgce czescig naszego codziennego
do$wiadczenia'®. W Metafizyce podziat ten zostat doprecyzowany. Naukami
teoretycznymi sg matematyka, fizyka i teologia, poza nimi istnieje nauka wytwdrcza
oraz nauka praktyczna. Fizyke traktuje Arystoteles jako nauke ,o tego rodzaju

7109

substancji, ktéra zawiera w sobie zasade ruchu i spoczynku i, jak sie wydaje, to
pozapodmiotowe istnienie zasady odrdznia nauke teoretyczng od wytwodrczej
i praktycznej. W przypadku rzeczy wytworzonych ,zasada znajduje sie w wytworcy: jest
nig albo rozum, albo sztuka, albo jaka$ zdolnos¢”, a w przypadku dziatania ,zasada
znajduje sie w czynniku dziatajagcym, mianowicie w woli, bo przedmiot dziatania

i przedmiot wolnego wyboru jest tym samym”'°. Dziatania nie da sie ujagé w ramach

okre$lonej sztuki, czy przewidywa¢ motywdw postepowania™'. Dziatanie cztowieka jest

105 W. Wréblewski, Filozofia praktyczna Arystotelesa..., s. 14.

106 Tamze, s. 19.

107 Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Lesniak, wyd. PWN, Warszawa 2013, s. 51-52.

108 W. Wréblewski, Filozofia praktyczna Arystotelesa..., s. 20.

109 Arystoteles, Metafizyka..., s. 118-119.

110 Tamze, s. 119. Wrdéblewski zauwaza, ze Gromska w swoim przektadzie Etyki nikomachejskiej
rzeczownik proairesis (postanowienie, wybor), tutaj wyraznie, jego zdaniem, uzyty w znaczeniu
'wola', ttumaczy jako 'postanowienie'. Zob. przypis [w:] W. Wrdblewski, Filozofia praktyczna
Arystotelesa..., s. 20. Trudno jednak zgodzi¢ sie, ze starozytni dysponowali pojeciem woli.

111 Tamze, s. 21.
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112

kontyngentne i niestate™, nie podlega w zupetnosci ustalonym raz na zawsze prawom.

Zasady dziatania nie sg wiec state i wieczne, tak jak zasady bytu.

Zrédtem tworzenia i dziatania jest cztowiek, jednak Arystoteles wskazuje na inne
dyspozycje cztowieka, rézne w obu tych dziedzinach. Za Zrddto dziatania uznaje
Arystoteles pragnienie prowadzace do postanowienia, ktdrego celem jest dziatanie.
Zdaniem Witolda Wrdblewskiego Arystoteles ,podkreslajagc réznorodnosé zasad,
zwigzanych z przedmiotem i charakterem badanej materii, pragnie oderwa¢ zatozenia

"4 Chociaz w Polityce™® | Etykach nie ma

dla wiedzy praktycznej od metafizyki
wytozonej metafizycznej zasady, z ktorej wynikatyby zatozenia nauki o panstwie czy
zatozenia etyczne, Wréblewski podkresla, ze ,Arystoteles nie moze sobie wyobrazié
zycia ludzkiego bez kontaktu z najwyzszg zasadg, bez kontemplacji tego co boskie” ',
Ten zwigzek jest, zdaniem Wrdblewskiego, kwestig sporng wsrdod badaczy i nie doczekat

sie zadowalajgcego wyjasnienia.

W pierwszej ksiedze Etyki nikomachejskiej Arystoteles stwierdza, ze dobro jest
celem wszelkiego dazenia'”’. Za dobro najwyisze, dobro samo przez sie, uznaje
Arystoteles taki cel, ktdremu wszystko inne staje sie podporzgdkowane. Za nauke, ktéra
takim najwyzszym dobrem sie zajmuje uznaje Arystoteles polityke. W tym samym
miejscu wymienia strategie i ekonomie jako podporzadkowane polityce umiejetnosci
praktyczne, na co stusznie zwraca uwage Wréblewski''®. Zwigzek polityki i etyki jest
charakterystyczny dla catej mysli greckiej. Takze u Platona zaréwno cztowiek jak
i paniistwo jako cato$é podporzadkowane byty idei dobra i sprawiedliwos$ci. Powodem
tego, jak zauwaza Wréblewski, jest, ze ,tylko w polis cztowiek madgt nauczyé sie
wspotzycia z innymi ludzmi. Starozytni byli przekonani, ze ustrdj polis determinuje

postepowanie i zachowanie cztowieka, ale réwnocze$nie wierzyli, ze charakter ludzi

112 Wilhelm Vossenkuhl, Praktyka [w:] E. Martens, H. Schnadelbach (red.), Filozofia. Podstawowe
pytania, przet. K. Krzemieniowa, wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1995, s. 244.

113 W. Wrdblewski, Filozofia praktyczna Arystotelesa..., s. 22. Zob. takze: Arystoteles, Etyka
nikomachejska..., s. 194.

114 W. Wréblewski, Filozofia praktyczna Arystotelesa..., s. 22.

115 Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, wyd. PWN, Warszawa 2012.

116 W. Wrdblewski, Filozofia praktyczna Arystotelesa..., s. 22.

117 Arystoteles, Etyka nikomachejska..., s. 77.

118 Zob. W. Wrdblewski, Filozofia praktyczna Arystotelesa..., s. 23.
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tworzgcych dang spoteczno$¢ wyraza sie w jakiej$ mierze takze w ustroju”'*. Stowo
y,determinuje” uzyte przez Wréblewskiego w tym zdaniu jest znamienne — od tej
i innych determinacji nie uda sie Arystotelesowi wyzwolié. Dla Arystotelesa, ktéry raczej
z przyczyn metodologicznych rozdzielit polityke i etyke, zwigzek ten byt réwnie istotny.
Oto cztowiek jako istota spoteczna wspottworzy panistwo, ktére umozliwia zycie we
wspolnocie i dazenie do szczescia poszczegdlnych jednostek. Zasadnicza rdznica
pomiedzy uczniem i jego mistrzem polega na tym, ze Platon mdéwit o idei dobra,
podczas gdy Arystoteles méwi o tym, co jest dobre dla cztowieka. Nie wspomina
w etyce o dobru jako takim, dzieki czemu inne rzeczy stajg sie czy sg dobre. Wréblewski
wskazuje, ze ,Arystoteles, w przeciwienstwie do Platona, oddzielit jednak problem
osobistego szczescia jednostki, wytozony w Etykach, od swoich wyobrazen szczescia
wspoélnego, wytozonych w Polityce. Platon obydwa aspekty ludzkiego zycia traktuje
w Politei tgcznie z problematyky ontologiczng; i to rézni go od Arystotelesa w sposéb

najistotniejszy”*%°.

Pozycja polityki jako naczelnej umiejetnosci zostaje jednak mocno zachwiana.
Hierarchia umiejetnosci praktycznych wymieniona w Etyce nikomachejskiej nieco
inaczej przedstawiona zostata w Etyce eudemejskiej. Wrdblewski uzupetnia
umiejetnos$ci nazywane przez Arystotelesa praktycznymi. Sg to: ,polityka w znaczeniu
wezszym, tozsama z rozsadkiem i z nauka o dobru i szczesciu, czyli etyka, prawie
utozsamiona z wiedzg praktyczng; ekonomia; strategia; retoryka i wreszcie polityka
w »sensie obszerniejszym«. Ta ostatnia umiejetnosé¢ ma rdwniez swéj wtasny przedmiot
badan, ktéry zajmuje sie organizacja zycia cztowieka w spoteczenstwie,
tj. prawodawstwem i ustrojem panstwa”**. Nauce o dobru, nazywanej ,,umiejetnoscig
naczelng” podporzadkowuje Arystoteles polityke, strategie i ekonomie. Na zakonczenie
rozwazan Etyki nikomachejskiej, poswieconej zagadnieniom etycznym, zapowiadajac
zagadnienia poruszone w Polityce twierdzi, ze bedzie to jedynie uzupetnieniem filozofii
spraw ludzkich, ktére jego poprzednicy zaniedbali. Takie podporzadkowanie Polityki

Etyce jest zgodne ze stanowiskiem wytozonym w Etyce eudemejskiej.

119 Tamze, s. 26.
120 Tamze, s. 27.
121 Tamze, s. 29.
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Problem relacji miedzy metafizyka a filozofig praktyczng Wréblewski rozstrzyga
wskazujgc na koncepcje cztowieka, jakg da sie odczytaé z pism Arystotelesa. Oto
kontemplacja boga jest najwyzszym stanem ludzkiej egzystencji, kresem dazen do
doskonatosci. By byto to mozliwe, cztowiek musi zmaga¢ sie z namietnosciami, zy¢
zgodnie z cnotami, poznaé prawde, realizowac zasade przyjazni i sprawiedliwosci. Temu
wszystkiemu poswiecone sg traktaty etyczno-polityczne Arystotelesa'®. Stagiryta,
uznajac te wyjatkowe zdolnosci cztowieka umieszcza go w dwdch swiatach lub, innymi

stfowy, umieszcza w empirycznym cztowieku boski pierwiastek.

2.2.3. Analiza krytyczna

Porzadek nauk

Arystoteles twierdzi, ze rozsgdek (phronesis) pozwala cztowiekowi rozpoznaé, co
jest dla niego dobre. Srodkom wiodgcym do osiggniecia dobra dla cztowieka, a wiec
szczescia, poswiecone sg prace etyczne. Ale takze polityka zajmuje sie dobrem i to jg
Stagiryta postawit na czele umiejetnosci praktycznych, zaliczajgc do nich takze retoryke,
ekonomie i strategie. Poniewaz cztowiek jest istotg spoteczng, to witasnie w zyciu
politycznym realizuje sie jego natura i ujawniajg sie jego postawy. Zwigzek etyki
i polityki w greckiej tradycji nie budzi raczej watpliwosci. Raz jednak to polityke
przedstawia Arystoteles jako naczelng nauke, innym razem przedstawia jg jako
dopetnienie filozofii spraw ludzkich. Dlaczego zalicza do umiejetnosci praktycznych
takze retoryke, strategie i ekonomie? Problem z uporzadkowaniem nauk moze wynikac
z faktu, ze dziatanie nie jest mozliwe bez znajomosci Swiata, w ktorym sie dziata. Nawet
jesli ta swiadomos¢ $wiata i jego zasad nie ma jeszcze formy uporzadkowanych mysli,
jest niezbedna do dziatania. W dziataniu niezbedna jest prawda. Praktyka jest
niemozliwa bez (choéby przed-)wiedzy. Teoria nie jest tutaj aktywnoscig skierowang na
poznanie prawdy, ale narzedziem do osiggniecia celu i warunkiem jego osiggniecia. Ta

znajomos¢ Swiata nie musi by¢ petna. Zaréwno Platon jak i Arystoteles stusznie

122 Zob. tamze, s. 122.
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wskazywali, ze zbytnie teoretyzowanie moze by¢ paralizujgce dla dziatania'?. Petna
znajomos$¢ Swiata, konieczna dla petnej skutecznosci dziatania, musiataby oznaczac
niedostepng dla cztowieka wszechwiedze. Praktyka zwigzana jest z koniecznosci

z dziataniem ryzykownym, niepewnym.

Wiedza jako warunek konieczny dziatania uniemozliwia przeprowadzenie
precyzyjnego, roztgcznego podziatu na teorie i praktyke. Zasada porzgdkowania nauk,
ktdrg przyjat Arystoteles i ktdrg stusznie wskazuje Wroblewski, kazgca uwzgledniac jako
wiedze praktyczng wszystko to, sprzyja osiggnieciu przez cztowieka szczescia, daje sie
zastosowaé znacznie dalej i prowadzi¢ do zniesienia podziatu, ktérego miata byé
kryterium. Jesli np. ekonomia jest wiedzg praktyczng, to wiedzg praktyczng bytaby tez
matematyka, bez ktérej nie sposéb uprawia¢ ekonomii. W ten sposdb w zakres praktyki

mozna wigczy¢ catos¢ wiedzy.

Przeprowadzony przez Arystotelesa podziat jest tak samo nieprecyzyjny, jak
nieprecyzyjny w jego ujeciu jest przedmiot praktyki, ktéry miatby by¢ réiny od

przedmiotu teorii.

Problem z okresleniem dobra

Rezygnacja z Idei Dobra jako pustej formy'** powoduje, ze Arystoteles zwraca sie
w kierunku analizy jezyka i wyrdznia dziesie¢ mozliwosci orzekania o czyms, ze jest
dobre' (6 wymienionych w Etyce Nikomachejskiej 1096 a). Skoro wiec dobrem nie
zajmuje sie jedna nauka, a wiele, i nie jest ono niczym wspdlnym, podpadajgcym pod
jedng idee, to ,w jakim tedy znaczeniu nazywa sie jednak »dobrymi« wszystkie te
rzeczy?”'?®, pyta Arystoteles i problem pozostawia otwarty. Annemarie Pieper wskazuje
na dwa mozliwe rozwigzania tego problemu: predykat dobry musi by¢ poprzedzony

zasadg dobra'”’. Nie chodzi przy tym o zasade ontologiczng, lecz o warunek orzekania o

123 Zob. tamze, s. 35.

124 Arystoteles, Etyka nikomachejska..., s. 85.

125 A. Pieper, Dobro [w:] E. Martens, H. Schnadelbach (red.), Filozofia. Podstawowe pytania..., s. 291.

126 Arystoteles, Etyka nikomachejska..., s. 86.

127 Zob. A. Pieper, Dobro..., s. 292: ,jak co$ nieokres$lonego staje sie okreslonym jestestwem dzieki
temu, ze zostaje ustrukturyzowane w mysleniu i wypowiedziane zgodnie z kryteriami jednej
z dziesieciu kategorii jako to, czym ono jest, tak i co$S dobrego okazuje sie dopiero czyms
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rzeczach. W rozwazaniach Arystotelesa nie odnajdujemy jednak informacji o tym, jak
dochodzimy do tej zasady. Jest ona z goéry zaktadana, stanowi pewne naturalne
uposazenie cztowieka. Rozwigzaniem drugim, pozwalajgcym wydoby¢ znaczenie

,dobry” jest analogia®.

A. Pieper stusznie wskazuje, ze obie wskazane drogi analizy jezykowej
zmierzajgce do wydobycia znaczenia , dobry” majg charakter formalny, a pytania
zwigzane z zawartoscig znaczeniowg tego stowa pozostajg bez odpowiedzi. Na zwigzane

z tym problemem pytania'® wieki pdzniej bedzie prébowat odpowiedzieé G. E. Moore.

Problem zasady dobra z nieco innej perspektywy dostrzec mozna takze
w arystotelesowskiej krytyce mtodziezy™*°. Arystoteles empirycznie bada systemy
polityczne i na tej podstawie formutuje sgd dotyczacy najlepszego systemu. Czyni to
jednak z perspektywy wtasnych uwarunkowan. Brak tych uwarunkowan zarzuca
mtodziencom, ktdorzy nie sg dobrymi stuchaczami nauki o panstwie. Jest w tym
fragmencie rzecz jasna zawarta trafna diagnoza psychologiczna. Istotniejsze jest jednak
to, jak sie wydaje, ze pewien zasdb norm zostaje w procesie wychowania
zinternalizowany, w efekcie czego niektdre twierdzenia mogg przyjmowac charakter
niekwestionowanej oczywistosci®!. Podobny zarzut skierujemy pdzniej pod adresem
J. R. Searle'a. Ludzie moga wspdlnie zgodzic¢ sie, ze niedotrzymywanie obietnicy jest zte,
ze krzywdzenie drugiego cztowieka jest zte, albo ze niewolnictwo jest dobre —

ewentualne wyjatki od takich ogdlnych regut w przypadku tej materii s3 dopuszczalne.

odnoszagcym sie do czego$s »dobrego«, kiedy jest okreSlone pod wzgledem kategorii
i wypowiedziane. Tak jak byt jest arche poczgtkiem, zasadg wszelkich wypowiedzi o tym, co
istniejgce, dzieki czemu stanowi rekojmie jednosci wszystkich wypowiedzi z »jest«, tak i dobro jest
arche, poczatkiem, zasadg, i tym samym jednoscig wszystkich mozliwych predykacji »dobry«”.

128 Zob. tamze: ,[...] wyrazone w formie réwnania proporcji, n6z : ostrze = truskawki : stodycz =
cztowiek : cnota = dowcip : pointy... Rdwnos¢ predykatu dobry, wyrazana znakiem réwnosci we
wszystkich tych z uwagi na tres¢ catkowicie heterogenicznych sytuacjach, odnosi sie jedynie do
stosunkdéw sygnalizowanych dwukropkiem, a nie do rzeczy jako takich. »Dobry« nie ma tu zadnego
znaczenia pryncypialnego, lecz tylko wskazujgce na analogie”.

129 Pieper pyta: ,co mamy na mysli, kiedy uzywamy tego stowa w jakiejs wypowiedzi? Czy jest co$
w samej rzeczy okreslanej jako dobra, a jesli tak, to jakie wiasciwosci musi miec ta rzecz, aby mozna
z uzasadnieniem przypisa¢ jej ten predykat; czy tez mamy na mysli, ze owa rzecz wywotuje
w podmiocie okreslone (przyjemne, wznioste itp.) doznanie, sktaniajgce go do tego, ze okresla te
rzecz jako dobrg? Ale i wtedy nalezatoby zapytaé, jaka jej whasciwos¢ wywotuje ten efekt i co
doktadnie usprawiedliwia okreslenie »dobra«”. Zob. tamze, s. 293.

130 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska..., s. 79-80.

131 Zob. tamze, s. 104.
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Podstawg tej zgody s3 jednak kulturowe uwarunkowania. W. Wrdéblewski wskazuje, ze
Arystoteles miat tego Swiadomos¢. Rezygnujac z metafizycznej koncepcji Platona
i bedac $wiadomym, Ze ani wyksztatcenie, ani zasady logiki nie pozwalajg takiej
pewnosci odnosnie dobra uzyskaé, kryterium ,prawdy moralnej]” znalazt w duszy
cztowieka®™. Od koncepcji Platoriskiej jego teorie rézni to, ze dusza nie przypominata
sobie prawdy poznanej podczas istnienia w Swiecie idei, ale poznawata jg dzieki
naturalnemu uposazeniu cztowieka. Sama zdolnos¢é cztowieka nie gwarantuje poznania
prawdy moralnej przez kazdego cztowieka. Arystoteles uzupetnia te zdolnosc

wiasciwym wychowaniem, indywidualnym i zbiorowym doswiadczeniem™.

Arystotelesowka rezygnacja z platoniskiego idealizmu czynitaby z niego
naturaliste, a zasady moralne bytyby przygodne. Przy dodatkowym braku zgody na
wspoblng ,nature cztowieka” stanowisko to bytoby subiektywizmem. Dychotomia
subiektywizm-obiektywizm w kwestii zasad moralnych wydaje sie fatszywa,
a interpretacja Arystotelesa w duchu naturalistycznym btedna z co najmniej dwdch
powodow. Po pierwsze, Arystoteles w Naturze dostrzega porzadek, prawa, zasady
wieczne i niezmienne. Natura z jej logosem jest niemal ,boskim pierwiastkiem
w cztowieku”™**. Po drugie, dobro rozwazane jest jako zasada ttumaczaca wszelki ruch
(w tym dziatanie cztowieka). To wiasnie Pierwszy Poruszyciel zastepuje platoriskg idee
i z nim Arystoteles na rézne sposoby taczy pojecie dobra®®. To, co dobre dla cztowieka
rozpoznawane jest dzieki zdolnosci do poznania dobra (uzupetnionej o doswiadczenie
i wiedze), dobrem metafizycznym jest doskonaty Pierwszy Poruszyciel, ktéry pozostaje
atrakcjqg dla swiata, takze dla cztowieka. Szczesciem, dobrem, do ktérego dazy cztowiek
jest kontemplacja Pierwszego Poruszyciela. Kazdy z tych trzech waznych elementéw

etyki Arystotelesa moze by¢ jednak zasadnie kwestionowany.

Jedli dobro jest bytem, zajmowal sie nim powinna metafizyka. Tak
u Arystotelesa jest. Dobro jednak dla cztowieka jest takze czym$ innym, niz byt. | na

pytanie ,czym?” Arystoteles nie potrafi jednoznacznie odpowiedzie¢. Formutuje co

132 Zob. W. Wrdblewski, Filozofia praktyczna Arystotelesa..., s. 38.
133 Tamze, s. 39.

134 Zob. tamze, s. 40.

135 Zob. A. Niemczuk, Filozofia dobra..., s. 123.
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prawda stanowisko, ze dobrem, do ktdrego dazy cztowiek, jest szczescie, polegajace na
kontemplacji doskonatosci®®. Od strony podmiotowej koncepcja ta jest umocowana
w kontrowersyjnych tezach o naturze czlowieka, od strony przedmiotowej
w doskonatym, dobrym bycie, Pierwszym Poruszycielu. Rozpoznanie to, mianowicie, ze
kluczowa dla praktyki jest relacja podmiotu ze swiatem i ze w tej relacji osiggngé mozna
szczesScie, jest rozpoznaniem stusznym. Wymaga ono jednak, wobec
nieakceptowalnosci propozycji Arystotelesa dotyczacych natury cztowieka, Pierwszego

Poruszyciela i tym samym szczescia, innego ujecia.

Préba sformutowania filozofii praktycznej przez Stagiryte w gruncie rzeczy nie
czyni zadosc¢ jego stusznemu metodologicznemu postulatowi, aby jasno okreslaé to, co
jest przedmiotem nauki, w tym przypadku praktycznej. Analizy jezykowe czy
empiryczne, w ktére osuwa sie dociekanie Arystotelesa, wobec braku jasno
okreslonego przedmiotu, nie daje odpowiedzi na to fundamentalne pytanie, ale tez
niesie ryzyko popetnienia btedu naturalistycznego — z faktu, ze tradycja (wychowanie,

osobiste doswiadczenie) poucza nas, ze cos$ jest dobre, nie wynika, ze jest dobre.

Szczedcie i natura

U Stagiryty szczescie jest celem ludzkiego dziatania. Cel ten musi by¢ zgodny

z naturg cztowieka™’

— cztowiek jest istotg spoteczng, zdolng do poznania i namystu,
a osiggnac szczescie (czyli doskonatg realizacje tej natury) mozna w kontemplacji boga.
Polityka ma stworzy¢ warunki takie, aby ludzie mogli realizowaé swojg nature i dazyé do
doskonatosci. Dobre jest wiec (politycznie) to, co sprzyja realizacji natury cztowieka.
Dobre (etycznie) jest to, co jest zgodne z naturg, a wiec do szczescia prowadzi. Natura
ta jest poznana i w rozumowaniu Arystotelesa zatozona jako niewypowiedziana

przestanka: to, co zgodne z naturg jest dobre (tym samym prowadzi do szczescia).

Powigzanie szczescia z naturg cztowieka z koniecznosci oznacza, ze szczescie dla

136 Zob.tamze, s. 130.

137 E. Tugendhat stusznie zauwaza ,jak niejasne jest odwotywanie sie do rzekomej natury, w ktérg
w ukryty sposdb wktada sie wszelkie mozliwe czynniki normatywne, wyczarowywane z niej
nastepnie jako moralne konsekwencje”. Tenze, Etyka nikomachejska Arystotelesa: trudnosci punktu
wyjscia [w:] tenze, Wyktady o etyce, przet. J. Sidorek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004, s. 258.
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kazdego bytoby tym samym. Natura nie pozostawia cztowiekowi wyboru, poza jedynie
popetnieniem zta, a wiec czego$ niezgodnego z naturg. Ale skoro ludzie postepujg Zle,
a nature ludzka Arystoteles poznaje obserwujgc postepowanie ludzi, to byé moze to, co
okreslane bywa ztem jest zgodne z naturg (a wiec rzeczywiscie dobre) i prowadzi do
szczescia? Brakuje Arystotelesowi kryterium oceny i pozostaje mu odwotanie sie do
tradycji. Rezygnujgc z samego tylko obiektywizmu i nie chcgc popadaé w subiektywizm

w okreslaniu dobra, balansuje pomiedzy tymi dwoma biegunami®®é,

Wola

Arystoteles w woli widzi zasade dziatania cztowieka: ,w przypadku dziatania
zasada znajduje sie w czynniku dziatajgcym, mianowicie w woli, bo przedmiot dziatania

”13% Wrdéblewski wskazuje, ze stowo

i przedmiot wolnego wyboru jest tym samym
proairesis zostato tutaj przez Arystotelesa uzyte w znaczeniu ,wola” wtasnie.
D. Gromska w przekfadzie Etyki Nikomachejskiej stowo to ttumaczy jako

7140 Kwestia woli i wolnosci w myéli starozytnych Grekdw zastuguje

,postanowienie
z pewnoscig na analize gtebszg, niz mozemy tutaj przeprowadzié. Dos$¢ jednak na
potrzeby naszych badan stwierdzié, ze dziatanie w ujeciu Arystotelesa nie jest
zdeterminowane przez nature cztowieka. Cztowiek moze postgpi¢ Zle, niezgodnie
z naturg. Takiego cztowieka nazywa Arystoteles nieopanowanym™, Twierdzi tez, ze nie
namys$lamy sie nad ostatecznym celem, ale nad $rodkami stuzgcymi temu celowi'®, nie
mozliwosciami dziatania. Cel zalezy od natury, nie jest dla Stagiryty przedmiotem
namystu czy wyboru. Wybdr, ktéry ma cztowiek wyglada wiec nastepujgco: postepowac
zgodnie ze swojg naturg i zmierza¢ do szczescia, lub postepowaé niezgodnie ze swoja

naturg, nikczemnie. Dobremu postepowaniu sprzyja trening i wychowanie, dzieki

ktorym tatwiej opanowac namietnosci.

138 Zob. A. Niemczuk, Filozofia dobra..., s. 125.

139 Zob. Arystoteles, Metafizyka..., s. 119.

140 Zob. przypis [w:] W. Wrdblewski, Filozofia praktyczna Arystotelesa..., s. 20.
141 Arystoteles, Etyka nikomachejska..., s. 80.

142 Tamze, s. 129.
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Wola, czy wolnos¢ rozumiana w taki sposéb jest tak bardzo ograniczona, ze
uzycie obu tych stéw prowadzi¢ moze do nieporozumien raczej, niz do wtasciwego
odczytania mysli Stagiryty. Hannah Arendt stusznie sugeruje, ze proairesis jest
poprzedniczkg woli: ,otwiera ona dla ludzkiego umystu pierwszg, niewielka
i ograniczong, przestrzen, bez ktérej bytby on wydany na taske dwdch przeciwstawnych,
zwalczajacych sie sit. Z jednej strony bytaby to sita samooczywistej prawdy, w stosunku
do ktérej nie posiadamy zadnej wolnosci zgadzania sie lub niezgadzania. Z drugiej
strony bytaby to sita namietnosci i pozadan, kiedy to wydajemy sie catkowicie
zdominowani przez nature, o ile rozum nie uwolni nas od tej dominacji.
Ta pozostawiona wolnosci przestrzen jest jednak bardzo mata. Tutaj rozwazamy jedynie
$rodki do celu, ktéry przyjmujemy za oczywisty. Sam cel nie podlega wyborowi”*,
Pojecia praktyczne, takie jak wola (poczatek dziatania) czy szczescie (cel dziatania) nie
zostaty przez Stagiryte wyrwane metafizyce i tym samym, chociaz poprzedzone

whikliwg obserwacjg zachowania cztowieka, wprowadzone do rozwazan teoretycznych

prowadzg do wewnetrznej ich sprzecznosci**.

Twierdzimy, ze Arystoteles nie rozpoznat istoty wolnosci, a w konsekwencji
w wolnosci nie mogt dostrzec rzeczywistego powodu, dla ktdorego ludzkie postepowanie
nie podlega statym prawom, jak sfera bytu. Jego proba nie jest petng rezygnacja
z metafizyki, ze stanowiska platonskiego. Jest raczej probg pewnej jego korekty,
a Giovanni Reale konstatuje, ze ,w zakresie mysli moralnej Arystoteles jest o wiele

bardziej platonikiem, anizeli sie powszechnie mniema”'*

. U Stagiryty wola, chociaz
odrdznia cztowieka od innych bytéw, zdaje sie by¢ przekledstwem, dajgcym mozliwos$é
zboczenia ze Sciezki dobrego, zgodnego z naturg postepowania — zaden inny byt zrobié
tego nie moze. Cztowiek, pomimo otrzymania w tej antropologii mozliwosci osiggniecia
szczescia, a wiec stanu, ktéry nie jest mozliwy do osiggniecia przez inne byty, nosi
w sobie przyczyne dziatania, ktdra wigze sie z ryzykiem popetnienia zta. Inne byty daza
do swej doskonatos$ci wiedzione prawami przyrody, cztowiek natomiast zmuszony jest

do namystu i panowania nad sobg. Gdyby pomysleé cztowieka tak, aby dziatat zgodnie

143 Hannah Arendt, Wola, przet. R. Pitat, wyd. Czytelnik, Warszawa 2002, s. 97.

144 Niektére z aporii mysli Arystotelesa wskazuje Giovanni Reale. Zob. G. Reale, Historia filozofii
starozytnej, Tom Il, przet. E. I. Zielinski, wyd. KUL, Lublin 1997, s. 584 i kolejne.

145 Tamze, s. 586.

57



z naturg i wiedziony wytgcznie jej prawami dazyt do szczescia, a wiec podobnie jak inne
byty, przeczytby takiej koncepcji empirycznie dany cztowiek, ktérego Arystoteles
analizowat. Przeczytyby temu indywidualne, subiektywne i powszechne doswiadczenia
mozliwosci dokonywania wyborow. Roznice pomiedzy cztowiekiem a innymi bytami

Arystoteles dostrzegt, ale nie potrafit jej zadowalajgco wyjasnic.

W kwestii wyjasnienia mozliwosci wolnego wyboru, wolnej decyzji i ogdlnie —
wolnosci — Arystoteles nie wykroczyt poza to, co juz byto obecne w greckiej tradycji.
Wola, o ktérej pisat, ,wzbogaca” wiec zycie cztowieka jedynie o mozliwos¢ popetnienia
zta. | chociaz Arystoteles by¢ moze ,rozumie, ze w naszym dziataniu moralnym
czynnikiem decydujgcym jest wolnos¢, ale potem nie potrafi okresli¢, czym jest wola
i wolny wybodr; wolna wola ustawicznie wymyka mu sie z rgk w tym samym momencie,

w ktorym usituje jg uchwycic”*.

Takie ujecie woli jest, jak sadzimy, konsekwencjg osuwania sie filozofii
praktycznej w teorie, w ktdrej nie ma miejsca na wtasciwie rozumiang wolnosc.
Podobny problem wystepuje juz wczesniej u Platona, ktérego koncepcja wolnosci
przypomina raczej us$wiadomiong koniecznosé'’. Norma moralna nie moze byé¢
metafizycznym prawem. Préby zinternalizowania zrdodta i norm dziatania — czy to
platonska, czy arystotelesowska — nalezy uzna¢ za nieudane. Nalezy zgodzi¢ sie
z Macintyrem, ze w przedchrzescijaiiskich schematach pojeciowych po prostu nie ma

miejsca na wole'*®

. Niewatpliwie jednak argumenty sofistéw, ktérym sprzeciwiat sie
Sokrates, Platon i Arystoteles przyczynity sie do prdéb podniesienia rangi podmiotu
w filozofii praktycznej i byty pierwszym waznym krokiem w kierunku podziatu filozofii

na praktyczng i teoretyczng, ktéry miat sie dopiero dokonac.

146 Tamze, s. 587.

147 Zob. Michat Bizon, Poczqtki etycznej teorii woli [w:] J. Biernat, P. Biernat (red.), Granice wolnosci
w starozytnej mysli greckiej, wyd. UJ, Krakdw 2013, s. 28.

148 Alasdair C. Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry, wyd. Notre Dame Press, Indiana 1990,
s. 111: , Aristotle, like every other ancient pre-Christian author, had no concept of the will and there
is no conceptual space in his scheme for such an alien notion in the explanations of defect and
error”.
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2.2.4. Podsumowanie

Stanowisko Arystotelesa osadzone jest mocno w greckiej tradycji intelektualnej,
ktéra okreslamy jako probe odczytania $wiata i wszystkiego tego, co na ten Swiat sie
sktada. Tradycjg tg jest tez skrepowane. Poniewaz wszystko ma swojg nature, ma jg
takze cztowiek. Zdaniem Stagiryty mozna i nalezy jg rozpoznaé. Poniewaz wszystko ze
swej natury dazy do doskonatosci, poruszane przez Nieruchomego Poruszyciela,
doskonatos¢ te mozna okresli¢ w oparciu o nature cztowieka i wiedze o swiecie. Nie jest
to juz intelektualizm etyczny'” — samo rozpoznanie wtfasciwego postepowania nie
wystarcza, aby postgpi¢ witasciwie, cho¢ wcigz postepowanie niewtasciwe pozostaje
nieracjonalne. Sta¢ moze za takim stanowiskiem trafne rozpoznanie, ze wiedza

o Swiecie (o bycie) nie wystarcza, aby postepowac dobrze.

Rezygnujgc z proby ustalenia praw dotyczgcych praktyki, Arystoteles nie ustalit
jednoznacznie jej ,przedmiotu”. Nie udato mu sie precyzyjnie oddzieli¢ teorii od
praktyki, a tym samym przeprowadzié¢ podziatu nauk. Stusznie zauwaza Wrdéblewski, ze
arystotelesowskie odpowiedzi na pytania: kim jest cztowiek i jakie jest jego miejsce
w Swiecie , determinujg arystotelesowska koncepcje widzenia spraw cztowieka w zyciu
jednostkowym i spotecznym, to znaczy sfery, ktorg Arystoteles nazwat wiedzg

praktyczng, a my dzisiaj nazywamy filozofig praktyczng” ™.

Znaczacym osiggnieciem Arystotelesa jest podkreslenie znaczenia podmiotu,
jego miejsca w swiecie i jego szczescia. W swojej koncepcji etycznej ktadzie on nacisk
na to, co dobre dla cztowieka, a nie na to, co dobre bez wzgledu na cztowieka.
Dostrzega, ze cztowiek dziata w Swiecie, podejmuje decyzje, poddaje refleksji swoje
wybory. Czasem, nieopanowany, postepuje zle, jednak praktykujagc wiasciwe
postepowanie, a wczesniej otrzymujgc odpowiednie wychowanie i zdobywajgc wiedze,

moze czesciej czynié dobrze.

W sporze pomiedzy sofistami a Platonem Arystotelesowi blizej do jego mistrza.

Konstruuje siatke pojeciowa filozofii praktycznej, ktéra nie jest catkowicie wolna od

149 Zob. W. Wrdblewski, Filozofia praktyczna Arystotelesa..., s. 66.
150 Tamze.
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metafizyki, a wiec odrebna od teorii. Wolno$¢é postrzega jako mozliwo$é postepowania
albo zgodnie z naturg (rozumnie, czy tez rozsgdnie), albo wbrew niej, ale nie dostrzega,
ze i wolno$é¢, i dobro wymykajg sie metafizyce, w zwigzku z czym nie moze ich trafnie

scharakteryzowac przy uzyciu teoretycznego instrumentarium.

Podziat na filozofie praktyczng i teoretyczng zaproponowany przez Arystotelesa
mogt by¢ probg odpowiedzi na zauwazong przez niego, ale niesproblematyzowang (czy
tez sproblematyzowang btednie) réznice pomiedzy bytem i wartoscig. Poniewaz nie
okredlit tej réznicy, nie okreslit precyzyjnie dobra. Osuwat sie w metafizyke uznajac
okreslong nature cztowieka i nierozerwalnie zwigzane z nig szczescie. Poniewaz nie byto
w tej koncepcji miejsca na wolnos¢ (ktdrg prébowat wprowadzi¢*?), stanowisko jego
jest niekonsekwentne i ,dostarcza argumentéw zgota odmiennym koncepcjom”*>?,
Zatrzymujac sie w pot drogi co raz powraca do stanowiska swojego mistrza uzupetniajgc
je o niewystarczajgce poprawki. Odrzucenie stanowiska Platona (ale tez koncepcji
przeciwnych platoriskim — sofistycznych czy hedonistycznych) w kwestii dobra to krok

stuszny. Krok drugi — wtasne propozycje rozwigzania problemu — nie zostat jednak

postawiony.

Stanowisko Arystotelesa przygotowuje grunt pod nowe koncepcje podziatu na

teorie i praktyke i, cho¢ niezadowalajace, jest wrecz przetomowe w dwczesnej epoce™>.

151 Terence Irwin widzi w Arystotelesie odkrywce woli. Zob. tenze, Who Discovered the Will?,
»Philosophical Perspectives”, Ethics, (1992), Vol. 6, s. 453-473.

152 Ryszard Wisniewski, Epistemologiczna i antropologiczna interpretacja etyki Arystotelesa, ,Edukacja
filozoficzna”, 1994, vol. 18, s. 139.

153 Christine M. Korsgaard wyraza przypuszczenie, ze koncepcje dobra ostatecznego Arystotelesa da sie
zredukowac do teorii wartosci wewnetrznej (intrinsic value theory). Jako bardziej interesujgcy widzi
jednak modyfikacje jego koncepcji w duchu kantowskim, mianowicie uczynienia wartosci
wzglednymi do naszych zdolnosci wartosciowania. ,Jesli zapytamy, — pisze Korsgaard — dlaczego
traktujemy rzeczy dobre dla ludzi jako ostatecznie dobre, jako wartosciowe same w sobie,
odpowiedz Kanta, dana przez jego argumentacje na rzecz Formuty Cztowieczerstwa, brzmi:
uznajemy te rzeczy za wartosciowe ze wzgledu na warto$¢, ktéra koniecznie przypisujemy samym
sobie. Uznanie tego, co jest dla ciebie wazne za wazne w ogdle, oznacza wtasnie przypisywanie
sobie wartosci. A nadanie tym wartosciom normatywnosci polega na wyrazeniu wartosci, jaka
przypisujemy sobie i ludzkosci w ogdle, poprzez ustanowienie tych wartosci jako praw”. Zob. taz,
The Origin of the Good and Our Animal Nature, ,The Journal of Ethical Reflections”, 2020, nr 1 (2):
s. 7-28, [online:] https://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/37366069/Korsgaard.
Animal.Origin.Good.pdf, s. 9-11 [w repozytorium Uniwersytetu Harwarda inna numeracja stron].
Zob. takze: taz, Aristotle's Function Argument [w:] taz, The Constitution of Agency: Essays on
Practical Reason and Moral Psychology, Oxford 2008; edycja online, Oxford Academic, [online:]
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199552733.003.0005, dostep: 2.07.2024.
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2.3. Stanowisko sw. Tomasza z Akwinu

2.3.1. Wprowadzenie

Celem naszej analizy nie jest wylozenie petnego stanowiska sw. Tomasza
z Akwinu™*. Kontynuuje on i rozwija poglady Arystotelesa zwigzane z filozofig
praktyczna, wzbogacajgc mysl Stagiryty o watki charakterystyczne dla chrzescijaistwa.
Te chrzescijanskie watki byly juz rozwijane od czaséw starozytnosci i nie bedziemy
zajmowac sie ich geneza (ponownie: wymagatoby to postawienia ich jako gtéwnego
problemu rozwazan). Poniewaz $Sw. Tomasz kontynuowat i rozwingt mysl Stagiryty,
wskazemy gtéwnie na to, co na tle Stagiryty jest nowosciag w kwestii uzasadnienia
wartosci. Koncepcja Boga, jako zrédta wszelkiego dobra i wolna wola wydajg sie nam
najistotniejszymi zmianami i im poswiecimy najwiecej miejsca, uzupetniajac je pewng
0gdblng uwagg, dotyczgcy wszelkich préb uzupetnienia filozofii wiarg.

Sw. Tomasz, podobnie jak Arystoteles, opiera etyke na metafizyce i antropologii.
Przedmiotem etyki sg dla niego normy kierujgce wolnym dziataniem cztowieka™”.
Wopisane sg one w nature cztowieka. Dziatanie na podstawie tych norm prowadzi¢ ma
do ostatecznego celu, ktére jest dobrem absolutnym — spetnia wszystkie dazenia
cztowieka i daje doskonate szczescie. W tak rozumianym celu ostatecznym zawierajg sie

cele szczegdtowe.

154 Szczegbtowe, metaetyczne rozwazania dotyczace stanowiska Sw. Tomasza zob.: Mateusz Penczek,
Wola i intelekt w filozofii Tomasza z Akwinu, wyd. UJ, Krakdw 2012. Szczegdlnie: Czes¢ IV: Spor
o podstawy poznania praktycznego w koncepcji Tomasza, s. 171 i n, [online:] https://ruj.uj.edu.pl/
server/api/core/bitstreams/7ee31f38-6ed2-4f15-88cc-a03bd16f53dd/content, dostep: 18.07.2024.

155 lzabella Andrzejuk, Filozofia moralna Tomasza z Akwinu na tle etyki Arystotelesa, rozprawa
doktorska przygotowana pod kierunkiem prof. zwycz. dra hab. Mieczystawa Gogacza, UKSW,
Warszawa 2005, s. 16, [online:]
http://katedra.uksw.edu.pl/publikacje/izabella_andrzejuk/dr_izy.pdf, dostep: 20.06.2020.
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2.3.2. Elementy stanowiska $w. Tomasza

Sw. Tomasz nie wprowadza znaczacych modyfikacji do podziatu nauk na
praktyczne i teoretyczne. Takze u niego etyka pozostata potgczona z metafizykg™® . Na
podkreslenie zastuguje préba uporzgdkowania zakresu obowigzywania filozofii i teologii
— nauki wychodzgcej od objawionych przestanek. Czes¢ prawd objawionych mozliwa
jest do dowiedzenia za pomocg naturalnych zdolnosci rozumu ludzkiego, wprowadzony

podziat nie jest wiec roztgczny.

Sw. Tomasz wskazuje dwa cele cztowieka — jeden naturalny, ktérym zajmuje sie
filozofia. Cel ten rozpoznawany jest za pomoca Swiatta rozumu. Celem drugim jest
nadprzyrodzone szczeécie'’. Jako ,nadprzyrodzone” wykracza ono poza to, co moze
poznac rozum. Aby wiec cztowiek poznat i osiggnat cel ostateczny, niezbedna jest wiara.
Wiara moze uzupetni¢ rozum w tych kwestiach, ktdre sg dla niego niedostepne, ale
moze takze pozwoli¢ przyja¢ pewne prawdy objawione tym ludziom, ktérzy nie potrafig
ich zrozumieé. ,Materia” tego, czym zajmuje sie filozofia i teologia nie jest zupetnie
réozna i mogg istnie¢ prawdy, ktére zostaty objawione, ale mozna ich dowies¢ za
pomocg rozumowania. Filozofia i teologia, zdaniem Tomasza, o$wietlajg te samg droge
cztowieka, prowadzacg do ostatecznego i absolutnego szczescia, do osiggniecia ktorego
zostat stworzony. Szczescie naturalne, mozliwe do osiggniecia przez cztowieka dzieki
¢wiczeniu swoich naturalnych zdolnosci i nie musi i, zdaniem Tomasza, nie stoi w

sprzecznosci z celem ostatecznym™®,
W filozofii chrzescijanskiej modyfikacji w stosunku do mysli greckiej ulegto
rozwigzanie problemu dobra®®. Oto dobry Bdg stwarza zgodnie ze swag wolg $wiat,

ktory jest dobry. Problemem, ktéry w wyniku tej modyfikacji pojawit sie w nowej

156 Zob. Frederick Copleston, Historia Filozofii, T. Il, przet. S. Zalewski, Wyd. PAX, Warszawa 2000, s. 467.

157 Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna (Contra Gentiles), Ksiega lll. nakt. ,Wiadomosci Katolickich”,
1933, s. 117, [online:] http://sbc.org.pl/Content/316756/PDF/ii56715_3-0000-00-0001.pdf, dostep:
24.08.2024.

158 Zob. F. Copleston, Historia Filozofii..., s. 366.

159 Na temat rozstrzygniecia problemu dobra przez $w. Tomasza zob. A. Niemczuk, Filozofia dobra...,
s.131 i kolejne. W kwestii ujecia dobra u $w. Tomasza zob. Wtadystaw Kubiak, Filozoficzne ujecie
dobra w Sumie Teologii $w. Tomasza z Akwinu, ,Studia Philosophiae Christianae”, 1988, 24/1, s. 182-
193.
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%0 wobec dobrego Boga-Stworzyciela.

odstonie stato sie pochodzenie i istnienie zta
Dobry, doskonaty Bég nie moze by¢ zrédtem zta, dlatego zto, zdaniem Tomasza (za $w.
Augustynem i Plotynem), nie istnieje tak jak pozytywny byt'®'. Jest konkretnym brakiem
w konkretnym bycie tak, jak np. Slepota jest brakiem cztowieka, dla ktérego widzenie
jest naturalng zdolnoscig, a nie jest brakiem kamienia, poniewaz zdolno$¢ widzenia nie
lezy w jego naturze'®. | chociaz $lepota nie istnieje tak jak byt, to jest mozliwa do
stwierdzenia. Swiat, ktéry nieustannie sie zmienia i w ktérym przygodne byty zmieniaja
swojg forme, bytby niemozliwy bez zta, ale to zto nie byto, jako takie, celem boskiego
aktu stworzenia. Jego bezposrednig przyczyng sg inne byty i w zmiennym Swiecie jest

ono konieczne. Jedynym ztem mozliwym do unikniecia jest zto moralne, ktére ma swoje

zrodto w cztowieku.

Zdaniem Sw. Tomasza nawet cztowiek czynigcy zto nie czyni go dla niego
samego™®. Przyczyna jest wowczas np. pozadanie przyjemnosci i ewentualne zto temu
towarzyszace (np. w przypadku cudzotdstwa) nie jest bezposrednim celem dziatania

4 Brak harmonii pomiedzy wtadzami cztowieka — wolg (powigzang

cztowieka
z intelektem), rozumem?®® i uczuciami'®® — to jest zZrodtem zta moralnego. Dlatego, ze zto
moralne jest mozliwe, mozliwa jest wolno$é cztowieka, a co za tym idzie, jego zastuga

jest wyboér dobra.

Dobro ontologiczne uzyskuje swoje umocowanie w akcie stworzenia
. . . . .167 . . . 7’ ..
wynikajagcym z Bozej woli*®’. Dobro etyczne jest takim postepowaniem, ktére przybliza

cztowieka do szczescia (jest zgodne z rozumem) — poznania Boga. Zte s3 natomiast

160 Zob. A. Niemczuk, Traktat o ztu, wyd. UMCS, Lublin 2013, s. 24 i n.

161 Zob. F. Copleston, Historia Filozofii..., s. 426.

162 Zob. tamze.

163 Paula Belina-Prazmowska, Dlaczego czynimy zto? Trdjpodziat przyczyn zta moralnego wedtug
sw. Tomasza z Akwinu, ,Rocznik Tomistyczny”, 2014, t. 3, s. 125, [online:]
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Rocznik_Tomistyczny/Rocznik_Tomistyczny-r2014-
t3/Rocznik_Tomistyczny-r2014-t3-s113-127/Rocznik_Tomistyczny-r2014-t3-s113-127.pdf,  dostep:
18.07.2024.

164 Zob. F. Copleston, Historia Filozofii..., s. 425.

165 Zob. Etienne Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii Sw. Tomasza z Akwinu, przet. J. Rybatt, wyd.
PAX, Warszawa 1998, s. 301.

166 Zob. P. Belina-Prazmowska, Dlaczego czynimy zfo?..., s. 114.

167 Bytowi stworzonemu Tomasz przypisuje dobro czgstkowe, a Bogu dobro istotowe, do ktérego nic
nie mozna dodad, i ktére jest zrédtem wszelkiego dobra. Zob. W. Kubiak, Filozoficzne ujecie dobra...,
s. 182.
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braki'®®: wynikajace z niedoskonatosci bytéw lub ze zta moralnego'®. Ostatecznie, jak

sie wydaje, problem zta rozwigzaé mozna jedynie za pomoca wiary”°.

Tomasz w szczesciu widziat ostateczny cel cztowieka i w duchu swej
teocentrycznej i intelektualistycznej filozofii pojmowat szcze$cie jako poznanie Boga'’:.
Poznanie byto dlan najwyzszg funkcjg cztowieka, a Bog byt doskonatym przedmiotem
poznania'?. Dazenie do poznania Boga'’?, a wiec do szcze$cia, jest powotaniem
cztowieka jako istoty rozumnej. Czynigc to, co sprzyja temu powotaniu, a wiec przybliza
cztowieka do szczescia, czyni cztowiek dobro. W niedoskonatym swiecie cztowiek, ze
wzgledu na swoje ograniczenia, nie moze osiggng¢ petni szczescia. Moze jednak,
realizujgc swojg nature, zblizy¢ sie do tego, co osiggalne jest dopiero w zyciu wiecznym.
Szczescie w Swiecie i szczescie wieczne nie wykluczajg sie. Natura i szczescie nie
wykluczajg sie takze z wolnoscig. Cztowiek pragnie szczescia z koniecznosci, pozostajgc

wolnym w swoich poszczegdlnych wyborach'”,

Sw. Tomasz pozostaje w zgodzie z antropologia Arystotelesa wskazujac jednak,
ze przyrodzone cztowiekowi poznanie, aby byto doskonalsze, musi by¢ uzupetnione
poznaniem nadprzyrodzonym, opartym na wierze. Wprowadza tez do natury cztowieka
wole skierowang z natury na dobro. Btedne rozpoznanie przez intelekt tego, co dobre

lub brak harmonii pomiedzy wtadzami cztowieka stanowi przyczyne zta'”.

168 Niemozliwos¢ pochodzenia zta od w petni dobrego Boga wydaje sie zwykle nie byé poddawana
w watpliwos¢, a jest zupetnie nieoczywista. Jesli dobry Bdg nie moze stworzy¢ zta, to dlaczego
np. doskonaty Bog moze stworzyé co$ niedoskonatego? Tego rodzaju problemy mozna mnozy¢ co
wskazywatoby na to, ze mamy do czynienia nie z rzeczywistym rozwigzaniem problemu
filozoficznego, a z przesunieciem go w inne miejsca, w ktdrych przejawia sie on w nieco zmienione;j
formie.

169 Zob. Stefan Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, wyd. W drodze, Poznan 1995, s. 146.

170 Zob. Mirostaw Mrdz, Tajemnica ludzkiej nieprawosci. Aktualnos¢ nauki sSw. Tomasza z Akwinu o ztu
moralnym i wadach gtéwnych, wyd. UMK, Torun 2010, s. 24: ,Zto w $wiecie i w cztowieku jest
dopuszczone, aby objawita sie prawda o naszej wolnosci, i aby objawito sie wielkie dobro, dobro
samej mitosci Boga do cztowieka: Bog mituje cztowieka tak bardzo, ze zezwala w swoim
opatrznosciowym planie na to, ze mozna powiedzie¢ Jemu wrecz swoje »nie«. Oczywiscie
potrzebna jest tutaj wiara, aby dojs¢ do ostatecznego zrozumienia tej sprawy i petnego
wyjasnienia”.

171 Zob. E. Gilson, Tomizm..., s. 402.

172 Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, T. 1, wyd. PWN, Warszawa 2007, s. 317.

173 Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna..., s. 59.

174 Zob. F. Copleston, Historia filozofii..., s. 435.

175 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, wyd. VERITAS, Londyn, I-Il, q. 78, a. 1.
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Pojecie wolnej woli jest znaczacg modyfikacjg koncepcji starozytnych i jest tak
istotne, ze nie da sie omowi¢ dobra i zta czy ludzkiej natury bez wspomnienia o woli.
Oto wtasnie w wolnej woli cztowieka ma swoje Zrédto zto moralne'’®, a wiec: nie
pochodzi ono bezposrednio od dobrego Boga. Nie moze wiec by¢ wolnos¢ bytem i, jak
sadzimy, wynikajg z tego pdiniejsze problemy z okresleniem tego, czym wtasciwie

tY” i jej ujeciem teoretycznym, obecne w refleksji do dnia dzisiejszego.

wolnosé jes
Jedno z najwazniejszych pojeé¢ dla préb charakterystyki dziatania pozostaje wiec
niejasne, choé¢ dopiero w filozofii chrzescijafiskiej’’® mozna mdéwié (nie bez kolejnych

problemoéw) o wolnosci woli.

Wola, jako wiadza czynu, choé jest ukierunkowana na dobro'”, to zdarza jej sie
od dobra odwracaé¢ w wyniku witasnej stabosci, bgdz btednego rozpoznania tego, co
dobre’. Tomasz poréwnuje takie zte dziatanie woli do chorej nogi — przyczyna
kulawego chodu nie jest to, co jest przyczyng ruchu cztowieka, a po prostu wada

koriczyny. To chroma noga jest przyczyng kulawego chodu®.

To wtasnie dzieki wolnej woli cztowiek moze wybraé¢ umitowanie Boga, co zdaje

sie by¢ dobrem, ktérego nie datoby sie osiggnac bez wolnosci umozliwiajacej zto.

176 Tomasz wskazuje, ze zto moze mieé zrédto zaréwno w woli, jak i rozumnosci czy uczuciowosci
cztowieka. Zob. P. Belina-Prazmowska, Dlaczego czynimy zto?..., s. 120. Jesli jednak czyn bytby
zdeterminowany, to nie mogtby byé uznany za zty (ani dobry) w sensie oceny moralnej. O ile wiec
impuls do czynienia zta moze pochodzié¢ ze Zrédet rozmaitych, to ostatecznie musi mie¢ ,zgode”
woli, jesli ma by¢ rozpatrywany jako wolny.

177 A. Niemczuk, Traktat o ztu..., s. 24.

178 Richard Sorabji, The Concept of the Will from Plato to Maximus the Confessor, [w:] T. Pink (red.), The
Will and Human Action, M.\W.F. Stone, Routledge, London 2004, s. 18-20.

179 ,wszelkie pozgdanie odnosi sie tylko do dobra [...]”, Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna..., I-1l, g. 8,
a. 1. Zob. takze: F. Copleston, Historia filozofii..., s. 434.

180 ,,[...] By wiec wola dazyta do czegos, nie trzeba, by tym celem byto jakie$ dobro rzeczywiste, lecz
wystarczy, by zostato uznane za dobro”. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna..., I-Il, q. 8, a. 1.

181 M. Mrdz, Tajemnica ludzkiej nieprawosci..., s. 144 i n.
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2.3.3. Analiza krytyczna

Wiara

Problem wiary, ktéra ma uzupetnia¢ rozum i wykracza¢ poza to, co dla niego
dostepne wydaje sie by¢ problemem zewnetrznym, niezwigzanym z rozwazanym przez
nas podziatem na filozofie praktyczng i teoretyczng. Jesli jednak fenomen wiary obecny
jest w ludzkim dziataniu (a wiele na to wskazuje®), to nalezy go przeanalizowaé,
czerpigc z dorobku poprzednikéw i wypracowanych przez nich rozwigzan. Ponownie
wiec znajomosc¢ historii filozofii okazuje sie przydatna w opracowaniu problemu

w $wiecie, a bez niej zadanie to bytoby o niebo trudniejsze®.

Fenomen wiary jest wieloaspektowy i trudno go krétko scharakteryzowaé™*.
Subiektywnych odpowiedzi na pytanie ,,co to znaczy wierzy¢” bedzie tyle, ilu jest ludzi,
ktorzy w cos wierza. Ale, jak twierdzi Jaspers, ,subiektywna i obiektywna strona wiary

718 3 w takich ,pochopnych alternatywach” moze zagubié sie

sg jedna catoscig
,prawdziwe bycie cztowiekiem”*®¢. Nie jest tak, ze to, w co sie wierzy przyjmowane jest
zawsze jako pewnik — wierze czesto towarzyszg watpliwosci, wahania. Wiara, o ktérej tu
moéwimy, nie jest wyznaniem, dogmatem®’, nie musi dotyczy¢ jedynie kwestii
religijnych. Przyjmujac stanowiska naukowe w skomplikowanych kwestiach rzadko
mamy mozliwos¢ samodzielnego poznania i przeanalizowania dowodow i wyciggniecia
wnioskdw. Wierzymy — nauce, autorytetom™®. Na ten aspekt wiary, zwigzany

z zaufaniem do autorytetu czy to osoby, Pisma, czy Boga, Akwinata stusznie zwraca

uwage, poniewaz jest on niezbedny dla efektywnego funkcjonowania cztowieka.

182 O wierze powiemy szerzej analizujgc stanowisko Immanuela Kanta w dalszej czesci tekstu.

183 Zob. uwaga wstepna do niniejszego rozdziatu.

184 Por. Daniel Mielnik, Wiara wobec rozumu — perspektywy mysli Jaspersa, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska Lublin”, 2005, Vol. XXX, 12, wyd. UMCS, s. 211, [online:]
http://dlibra.umcs.lublin.pl/Content/23572/czas16080_30_2005_12.pdf, dostep: 09.07.2021.

185 Karl Jaspers, Wiara filozoficzna, red. J. Rolewski, wyd. COMER, Torun 1995, s. 13.

186 Tamze, s. 10.

187 Zob. tamze, s. 15.

188 Por. z koncepcjg wiary interpersonalnej, Bernhard Welte, Czym jest wiara? Rozwazania o filozofii
religii, przet. W. Patyna, Wyd. PAX, Warszawa 2000, s. 46.
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Fenomen wiary w praktycznym kontekscie domaga sie gtebszych niz tu jest
mozliwe badan i wydaje sie by¢ sferg, bez ktdrej dziatanie (a by¢ moze istnienie ludzkie
— wiara transcendentalna'®) nie jest mozliwe. Nie wydaje sie naduzyciem stwierdzenie,

1% Wspominamy tu

ze wiara pozwala dziata¢ tak, jak gdybysmy dysponowali wiedzg
o wiedzy, poniewaz rozwazamy dziatanie, a to rozumiemy jako racjonalne™. Jako takie
tam, gdzie to mozliwe, musi opiera¢ sie na wiedzy. Poglad ten oczywiscie mozna
rozszerzy¢ na cato$¢ zachowania: wiara stanowi¢ moze subiektywne, wystarczajgce
uzasadnienie zachowan. Innymi stowy, wiara pozwala przyjgé pewne zatozenia (czy
sady) bez znajomosci dowodow. Jednak wsréd tak przyjmowanych sgdéw zapewne
tylko ich cze$¢ przyjmowana jest dzieki wierze, a wiele z nich przyjetych moze by¢
zinnych powodéw. Sw. Tomasz idee stworzenia $wiata — rewolucyjna na tle filozofii
starozytnej — mogt przyjaé dzieki wierze. Dzisiaj, po wiekach funkcjonowania tej idei
w kulturze, mozna takze przyjmowac jg dzieki wierze, ale mozna uznawac te idee jako

dos¢ oczywista i zamiast wierzy¢ w nig, jako oczywistg po prostu zaakceptowaé. Mozna

tez, co jest réwnie uprawnione (brzytwa Hitchensa), te idee odrzucid.

Powyzsze uwagi formutujemy z dwdch wzgledow, ktére mogg by¢ wazne dla
dalszych badan: po pierwsze, wiara wydaje sie by¢ zwigzana z dziataniem, z motywacja
do dziatania. W kazdorazowej, zawsze rdéznej sytuacji dziatajgcego podmiotu, przy

192

ograniczone] wiedzy dotyczacej Swiata™ a takze, jak sie wydaje, problematycznosci

1% wiara wydaje sie niezbedna do

wiedzy zwigzanej z przysztoscig wolnego cztowieka
dziatania™*. Analiza dziatania bez analizy aspektéw zwigzanych z wiarg bedzie zawsze
przycinaniem badanego przedmiotu. Przycinaniem poniekad zrozumiatym, bo, po
drugie: wiara wydaje sie by¢ czyms irracjonalnym. Zastepuje dowodzenie. Rzecz jasna,

istniejg tez inne irracjonalne czynniki majace wptyw na postepki cztowieka, np. wszelkie

189 Zob.tamze, s. 6itamze, s. 21.

190 Por. kantowskie ujecie wiary w dalszej czesSci tekstu.

191 Nalezy zgodzi¢ sie z uwagg panstwa Andrzejuk, ze w etyce nie ma alternatywy dla rozumnosci.
Irracjonalizm (wsrdd ktérych wymieniajg biologizm, psychologizm i niektére nurty kognitywizmu)
prowadzi do radykalnego determinizmu i tym samym likwiduje etyke. Zob. Izabella Andrzejuk, Artur
Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako etyk, wyd. von borowiecky, Warszawa 2021, s. 15.

192 B. Welte do scharakteryzowania fenomenu przekraczania granicy znanego uzywa termindow
przetozonych jako ,pro-jekcja” i ,prze-zornos¢”. Zob. tenze, Czym jest wiara?..., s. 23.

193 Zob. T. Kotarbinski, Zagadnienie istnienia przysztosci, ,Przeglad filozoficzny”, 1913,z.1,s. 74 i n.

194 Zob. B. Welte, Czym jest wiara?..., s. 23.

67



popedy, pod wptywem ktorych cztowiek moze zachowac¢ sie wbrew rozumowi.
Te czynniki jednak tam, gdzie ich dziatanie nie podlega wtadzy rozumu, traktujemy jako
zaktdcenie — zaktdcenie zawsze obecne i takie, ktére nalezy tam, gdzie to mozliwe,
wyeliminowaé, by nie byé cztowiekiem ,nieopanowanym”. Ale czynnikow
irracjonalnych nie nalezy (i nie da sie) eliminowaé¢ w petni, a zeby dziata¢, nalezy
pragnienia poddawac racjonalnej selekcji. Jak wiec jest z wiarg? Czy nalezy ja
eliminowaé z dziatania, czy uwzglednié jako wazny czynnik, bez ktérego dziatanie jest
niemozliwe? Z racji faktu niepetnej wiedzy o swiecie i faktu, ze nawet w sytuacji
istnienia wielu racji za podjeciem danej decyzji nie wiemy, czy nie istnieje jaka$
znaczaca racja przeciw niej, sktaniamy sie ku tej drugiej mozliwosci. By jasno to

stwierdzié, nalezy jednak bardziej wnikliwie przyjrze¢ sie wierze'®.

Sw. Tomasz stara sie godzi¢ teologie z filozofig. Zaréwno teologia, jak i filozofia
postuguja sie rozumem. Zatozenia przyjete przez Tomasza, mianowicie to, ze ,Bdg jest

7196

autorem zaréwno stworzenia, jak i objawienia pozwala mu stwierdzi¢, ze pomiedzy

ustaleniami filozofii i teologii nie mogg istnie¢ zasadnicze réznice®’

. Wiara niezbedna
jest tam, gdzie koricza sie mozliwosci ludzkiego, ograniczonego przeciez, rozumu™®,
| chociaz do pewnych objawionych prawd mozna dojs¢ drogg rozumowania, to
objawienie nadal jest potrzebne i moze by¢ przedmiotem wiary tych, ktérym
indywidualne ograniczenia nie pozwalajg przeprowadzi¢ dowodu. Nie znaczy, ze takiego

dowodu przeprowadzié sie nie da. Wiara ma uzupetnia¢ rozum tam, gdzie on nie siega,

ale nie wyrecza¢ go w tym, czego moze dokonad'®.

195 Wydaje sie, ze takze w przypadku sadéw naukowych mozna méwic o wierze. Pojedynczy cztowiek
nie ma mozliwosci zweryfikowania wszystkich sadow, ktére uznaje za prawdziwe, przyjmuje je,
w jakims sensie, dzieki wierze.

196 I. Andrzejuk, A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako etyk..., s. 11.

197 Nicolai Hartmann, analizujgc problem istnienia absolutnego kryterium prawdy pisat m. in., ze
musiatyby istnie¢ ,dwa swiadectwa o tym samym przedmiocie zdobyte w rézny sposéb i mozna je
ze sobg poréwnac w jednej Swiadomosci”, zob. tenze, Zarys metafizyki poznania..., s. 474. Wydaje
sie, ze filozofia i teologia dostarczajg takich dwodch sSwiadectw, a zatem wierzacy zdajg sie
dysponowac podwdjnym, absolutnym kryterium prawdy: a) prawdziwy jest sad objawiony i zgodne
z nim i b) prawdziwy jest sad, do ktérego dochodzi sie niezaleznie w filozofii i teologii. Warunkiem
pozostaje, rzecz jasna, uprzednia wiara w objawienie, ale jesli kto$ dysponuje ,taska wiary”, to
psychologicznie jest w sytuacji wygodnej, a przez to wyjatkowo ktopotliwej i wymagajgcej ogromne;j
pokory, i to nie tylko w sytuacji zaistnienia pewnych niezgodnosci pomiedzy obiema wymienionymi
dziedzinami.

198 I. Andrzejuk, A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako etyk..., s. 11.

199 Zob. F. Copleston, Historia filozofii..., s. 361 i n.
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Do uzupetniania rozumu wiarg przychylilismy sie wyzej. Uwazamy to za zasadne
takze w zwigzku z fiaskiem projektu filozofii bezzatozeniowej, a wiec z faktem, ze
zawsze istniejg pewne zatozenia, dla ktérych nie ma dowodéw. Pytanie, ktére stawiamy
teraz brzmi: jak dalece trzeba siega¢, do jakiej granicy ,uzupetnia¢” rozum?
Podkreslamy, w duchu Hartmanna, ryzyko takiego przedsiewziecia: czesto tg granicg
bywa system filozoficzny i pragnienie jego domkniecia, nie za$ istota badanej
rzeczywistosci. Uzupetnienie wiarg (w Boga, ale przeciez nie tylko) rozumu rodzi
pokuse, aby na taki niedostepny rozumowi absolut przesungé wszelkie paradoksy
i problemy samego systemu. Czy da sie w ten sposéb problem rozwigza¢ skutecznie?
Wydaje sie, ze nie. Wypchniete tak problemy badz dajg o sobie znaé pod postacig
problemow generowanych przez sformutowang koncepcje absolutu, bgdz, pozostajgc
niewidoczne z wnetrza systemu, jednoczesnie razg tych, ktdrzy systemu nie uznajg. To
jedynie przyktad i nie twierdzimy, ze Sw. Tomasz postgpit w taki sposdb. Korzystamy
z mysli poprzednikdw poszukujgc wskazowek i putapek, ktorych nalezy unikad.
Co wiecej, przychylamy sie do jego stanowiska, ze wiara ma uzupetnia¢ rozum.
Sygnalizujemy tu jedynie niebezpieczenstwo wynikajgce z myslenia systemowego
i wskazujemy koniecznos¢ uporzadkowania problemu wiary, w naszym przypadku wiary
praktycznej, czy transcendentalnej. Wydaje sie, ze wiara czesto mogta padac ofiarg (czy
to oswieceniowego, czy pozytywistycznego) krytykanctwa, zamiast staé sie
przedmiotem krytyki. Krytyki, ktérej pewne znamiona mozna dostrzec w mysli $w.

Tomasza.

Bezpiecznym wstepnym zatozeniem wydaje sie, ze ,,ilo$¢” wiary w racjonalnym
dziataniu (analogicznie jak ilos¢ metafizyki w filozofii w ujeciu Hartmanna) powinna by¢
tak mata, jak to mozliwe, ale nie mniejsza*®. Granice wiary nalezy wiec racjonalnie
okresli¢. Rozum moze to zrobi¢, podobnie jak moze prowadzi¢ selekcje irracjonalnych
ze swej istoty pragnien. W ten sposéb dziatanie, pomimo obecnosci irracjonalnych
elementéw: pragnien i wiary, moze pozostaé racjonalne. Mozliwe jest, ze w dziedzinie

praktyki mamy do czynienia z wiarg poszukujgca zrozumienia.

200 Przyktadem redukcji ,,ilosci” wiary do niezbednego minimum jest prezentowana przez nas dalej
redukcja kantowskich trzech postulatow rozumu praktycznego, bedacych przedmiotami wiary, do
wytacznie jednego: wolnosci.
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Problem tajemnicy Boga

Dowolny problem teoretyczny, kazdy paradoks, ktéry mogtby dyskwalifikowaé
teorie, moze by¢, jak sygnalizowalismy wczes$niej, przesuniety na tajemniczy Byt, Wielki
Podmiot, o ktérym twierdzi sie, ze jest ze swej natury niepoznawalny dla cztowieka. Bog
moze sie wowczas sta¢ bogiem do zapychania dziur, a rozwigzanie takie nie jest, rzecz
jasna, akceptowalne ani filozoficznie, ani teologicznie®®. Mozliwo$é nakre$lenia jasnej
granicy pomiedzy bogiem luk, a niepoznawalnym absolutem zawierajgcym w sobie
sprzecznosci, pozostaje wysoce watpliwa. Jako niepoznawalna tajemnica absolut taki

musi by¢ przyjety na wiare, a to zdaje sie by¢ teoretycznie niedopuszczalne.

Dzieki Bogu koncepcja Tomasza, inaczej niz koncepcja Arystotelesa, nie wydaje
sie by¢ narazona wprost na btad naturalistyczny®®. Na pytanie, dlaczego powinno sie
czyni¢ X (czy raczej nie czynic Y, np. ,nie zabija¢”) odpowiedzie¢ mozna: poniewaz to
przybliza do szczescia, do wypetnienia naturalnego powotania, do zbawienia — jest
zgodne z naturg. A dlaczego nalezy chcieé¢ zbawienia — dlaczego zycie zgodnie z naturg
jest dobre? U Arystotelesa na podobne pytanie nie znajdziemy odpowiedzi innej, niz:
zycie zgodne z naturg prowadzi do jasno okre$lonego szczescia (btedne koto?*). Tomasz
za$, naszym zdaniem, mogtby odpowiedzie¢: poniewaz to zgodne z Bozg wolg®®. Nie da
sie pomysle¢ wyzszej zasady niz ta ustalona przez wszechmocnego, wszechwiedzacego
i dobrego Boga. | w wolnej woli podmiotu (tutaj: Boga) dobro, zaréwno ontyczne jak

i etyczne, uzyskuje swoje umocowanie (relacjonistyczna koncepcja dobra).

201 Zob. Michat Heller, Tadeusz Pabjan, Stworzenie i poczqtek wszechswiata. Teologia-Filozofia-
Kosmologia, wyd. Copernicus Center Press sp. z 0. 0., Krakéw 2013, s. 108.

202 Por. A. Pieper, Dobro..., s. 303

203 Kolistos¢ jest niedopuszczalna w dowodzeniu twierdzen teoretycznych. Wydaje sie jednak, ze jako
pewna struktura praktyki jest jej immanentng cechg i swiadczy o jej nieredukowalnosci do teorii.
W rozumowaniu Arystotelesa brakuje uzasadnienia pierwszej przestanki aksjologicznej. Sw. Tomasz
dostarcza takiego uzasadnienia, niemniej jednak struktura dziatan praktycznych takze u niego
pozostaje kolista. Por. np. I. Andrzejuk, A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako etyk..., s. 16. Zob. takze:
A. Niemczuk, Kolista struktura praktyki. RozwaZania metapraktyczne [w:] tenze, Filozofia
praktyczna..., s. 125in.

204 Konstatacja taka rodzi konieczno$¢ rozwigzania dylematu Eutyfrona. Bég chce rzeczy zgodnych ze
swg doskonale dobrg naturg. Prowadzi to do kolejnych trudnosci, ktérych nie bedziemy tutaj badac.
Inng formg obrony przez zarzutem btedu naturalistycznego jest zaatakowanie samej koncepcji
btedu, mianowicie jako opartej na innych niz tomaszowe zatozeniach ontologicznych. Zob.
M. Penczek, Wola i intelekt..., s. 193. Warto takze zaznaczy¢, ze ,prawo naturalne” u S$w. Tomasza to
prawo ustanowione przez Boga, zob. A. Andrzejuk, Problem pojecia natury w pismach Tomasza
z Akwinu, ,,Rocznik Tomistyczny”, 2018, nr 7, s. 206.
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Odczytujemy to nastepujgco: jesli dobro ma swoje Zrédio w wolnym wyborze

25 problemem przestaje by¢ btad naturalistyczny (a wiec zwigzany z nim brak

podmiotu
umocowania dobra), a staje sie nim wyjasnienie wolnego podmiotu (samego
umocowania)®®. Podmiotem u Tomasza jest dobry Bdg, ze swej natury niewyjasnialny.

Rozwigzanie takie nalezy uznac za niezadowalajgce teoretycznie®”.

Proponujemy takg linie obrony, poniewaz inne wydajg sie niezadowalajgce. Jesli
przyjac na przyktad, ze zarzut popetnienia btedu naturalistycznego powstaje dopiero na
gruncie intuicjonistycznej ontologii dobra®®, to nieprzyjecie jej wraz z przyjeciem
ontologii Tomasza wydaje sie sprawiaé, ze btedu nie ma. Nie popetnia wiec Tomasz
btedu naturalistycznego, poniewaz na gruncie jego ontologii taki btad nie istnieje. Na to
odpowiadamy: formutowanie takiej linii obrony moze mie¢ zrédto w btedzie samego
Moore'a. W jego koncepcji, jak wspominalismy wczeéniej*®, intuicjonistyczna
koncepcja dobra jest punktem wyjscia i zarazem punktem dojscia. To btedne koto daje
podstawy do ujecia raz to bfedu naturalistycznego jako konsekwencji przyjetej
ontologii, raz intuicjonistycznej ontologii jako odpowiedzi na problem btedu
naturalistycznego. Przyjecie, ze koncepcja btedu naturalistycznego jest konsekwencjg
moore'owskiej ontologii (marnej zresztg) pozwala odrzucic¢ te koncepcje i tym samym
uniewazni¢ sam zarzut btedu. Ale nie uniewaznia problemu, ktéry narzuca sie i ktéry z
wnetrza tomaszowego systemu moze pozosta¢ niewidoczny. Dlatego kolejny raz
powtarzamy za Hartmannem, ze powinien prowadzi¢ nas problem, a nie system.
Problem rozpatrywany nie z punktu widzenia tego czy innego systemu (jesli nie
uprawiamy historii filozofii czy egzegezy tekstow mistrzow), lecz jawigcy sie w
niezaleznym od podmiotu Swiecie. Przytoczona wyzej linia obrony jest wiec

niewfasciwa. Nie mozemy przyjg¢ rozwigzania (uniewaznienia) problemu w ramach

205 Por. z pierwsza przestankg aksjologiczng w ostatnim rozdziale niniejszej pracy.

206 Uznanie pierwszej przestanki otwiera cafta przestrzen zagadnien z dziedziny filozofii praktycznej
i umozliwia uzasadnianie sgdéw praktycznych.

207 Rozwigzanie niezadowalajace nie tylko w kwestii btedu naturalistycznego. Niektére inne problemy
zob. A. Niemczuk, Filozofia dobra..., s. 140 i n.

208 Idzie nam tutaj o to, ze mozna, jak sie okazuje, sformutowac takie oto wyjgtkowo dziwne
stanowisko: aby zarzuci¢ btad naturalistyczny najpierw nalezy przyjgé, ze dobro jest wyjatkowa
jakoscig poznawang intuicyjnie. Poniewaz za$ Tomasz proponuje inng ontologie i nie przyjmuje tego
zatozenia, zarzut btedu naturalistycznego pozbawiony jest podstaw. Zob. M. Penczek, Wola
i intelekt..., s. 193.

209 Por. analizy w pierwszym rozdziale pracy.
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systemu filozoficznego, bo o tym, czy przyjmiemy system decyduje to, jak rozwigzuje on
problemy i jakich odpowiedzi udziela. System jest dla nas raczej punktem dojscia, niz
wyjscia®’®.

Ale i proponowana przez nas interpretacja wydaje sie, jak wspomnieli$my,
niezadowalajgca. Bog w swej petni nie jest przedmiotem wiedzy?*. Jest niepoznawalny
i tajemniczy, wykracza poza ludzkg racjonalno$¢ i tym samym nie jest w petni
ujmowalny teoretycznie’*2. Mimo to $w. Tomasz czyni z Niego fundament swojego
systemu, w tym etyki. Uznanie takiego rozwigzania wymaga wiary, a bez niej problem
btedu naturalistycznego (miedzy innymi) wcigz pozostaje nierozwigzany*. Gdyby
jednak dopusci¢ w teorii wiare, wszelkie problemy mozna by rozwigza¢ za jej pomoca,
aw wynikanie powinnosci z faktu czy bytu po prostu uwierzyé. Mozna tez wciaz,
wierzgc w dobrego Boga, zadaé pytanie: dlaczego Bog za dobro uznaje to, a nie tamto?

Takiego rozstrzygniecia nie mozna uznaé za rozwigzanie problemu.

Zarzut, ze nierozwigzywalna zagadka staje sie odpowiedzg, mozna rozszerzyc,
jak sie wydaje, na catg tradycyjng metafizyke i w ten sposdb argumentowaé za
sceptycyzmem: oto trudno przyjacé, ze wszystkie byty sg bytami przygodnymi (kwestia
nieskoriczonego tancucha pojawia sie takze w kazdej z ,,pieciu drég” Tomasza). Nalezy
zatem przyjaé, ze istnieje byt konieczny. Trudno przyjac nieskonczony tancuch przyczyn
— nalezy zatem przyja¢ pierwszg przyczyne. Albo: Bdég to byt, ktérego istoty jest
istnienie. Istnienie bytu koniecznego, pierwszej przyczyny, czy istnienie bytu, ktérego
istotg jest istnienie (by wymienié tylko trzy z wielu mozliwych przyktadéw) jest rownie
zagadkowe, jak istnienie samego problemu bez tych zagadkowych wyjasnien. Problem,
ktérego rozwigzaniem jest niepoznawalna zagadka (bo w jaki sposdb mozna wyjasnic
istnienie pierwszej przyczyny tak, aby jej istnienie byto bardziej zrozumiate, niz istnienie
nieskonczonego fanicucha przyczyn?) w istocie nie jest rozwigzany, a jedynie przesuniety

na te witasnie ,tajemnice”, ktéra staje sie ostatecznym ,rozwigzaniem” wszelkich

210 Mozna doprowadzi¢ do absurdu takie stanowisko i przyja¢ na przyktad, wbrew catemu ludzkiemu
doswiadczeniu, jako punkt wyjscia teze, ze Swiata nie ma, tym samym uniewazni¢ wszystkie
problemy, jako bezzasadne na gruncie takiego systemu.

211 Por. np. Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna..., s. 141.

212 Por. np. S. Swiezawski, Swiety Tomasz..., s. 92: ,,0 wiele wiecej jest dookota nas, a przede wszystkim
w odniesieniu do Boga i do spraw Bozych, niewiadomego niz wiadomego”.

213 Lub, innymi stowy: odpowiedzig na problem jest niewiadoma.
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probleméw szczegdétowych. Odpowiedzig (ale nie rozwigzaniem problemu) na
sceptycyzm moze by¢ przyjecie pewnego minimum zatozen.

Cztowiek, jako imago dei w koncepcji Tomasza jest wolny**

. Wolnos¢ ta sprawia,
ze jako jedyny byt jest cztowiek zdolny do czynienia nowego rodzaju zta — zia
moralnego/etycznego. Gdyby nie ta wolnos$é, cztowiek czynitby jedynie zto konieczne,
wpisane w nature swiata, w ktérym zyje i nie réznitby sie od innych stworzonych bytdow.
Ponownie wiec powraca kwestia podobna do poruszonej w naszej refleksji nad mysla
Stagiryty: czy boski w tym przypadku dar wolnos¢ jest czym$ wiecej niz tylko
mozliwoscig uczynienia zta, ktére nie mogtoby zaistnie¢ bez tej wolnosci? Odpowiedzig
zdaje sie by¢ ,wieksze dobro”, ktére dzieki tej wolnosci moze zaistnie¢ w swiecie — a to

wiadomo, jak sie wydaje, wytacznie dzieki wierze w Boski, nieprzenikniony plan.

Problemow z wolg i wolnoscig jest oczywiscie wiecej. Jesli wola skierowana jest
zawsze na dobro, a zto wynika z btednego rozpoznania tego, co dobre, to przyczyng zta
wydaje sie ignorancja, a nie sama wola. To z kolei jest powrét do stanowiska
starozytnych i poruszonych juz wczesniej problemow. Jesli przyczyng zta jest stabosé,
niedoskonatos¢ woli, polegajgca na wyborze czego$ innego niz to, co jawi sie jako
dobre, np. wowczas, gdy cztowiek ulega popedowi silniejszemu niz wola, to albo
przyczyng zfa jest sam poped, albo — jesli w wyniku treningu cnét datoby sie tego zta
unikngé¢ — brak tego treningu. To jednak, czy formutowane tu szczegétowe kwestie
znalazty swoje rozwigzanie w filozofii Tomasza, nie jest tak wazne jak fakt, ze gtéwng
i ostateczng odpowiedzig na problem zta (i dobra) pozostaje tajemnica Boga i Jego

planu.

2.3.4. Podsumowanie

Powré¢my do mozliwego zarzutu sformutowanego na wstepie tego

podrozdziatu: boga luk. Czy dotyczy on takze sw. Tomasza? Wydaje sie, ze nie. Btedem

214 Trudno okresli¢, czym ta wolnos¢ jest. Jesli zostata stworzona przez dobrego Boga, to jak moze by¢
zrédtem zta? Ta i inne antynomie mysli chrzescijanskiej zob. A. Niemczuk, Traktat o ztu..., s. 25.
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bytoby uwzglednienie irracjonalnej z natury wiary w rozwazaniach teoretycznych,
a tego, jak sie wydaje, Tomasz nie czyni — do tezy o istnieniu absolutu mozna dojs¢, jego
zdaniem, dzieki przyrodzonemu rozumowi. Dopiero to, jaki jest absolut — Bog — jest
niemozliwe do uchwycenia dzieki samemu swiattu rozumu. Wspominamy o tym by
podkresli¢, ze wskazat on na koniecznos¢ okreslenia zakresu obowigzywania czy
zasadnosci teologii i filozofii. Wskazat, ze wiara uzupetnia rozum, Zze potrzebna

i mozliwa jest tam, gdzie rozum siegngé nie moze.

Dwie wspomniane wyzej kwestie chcielismy wydobyé¢ i na koniec szczegdlnie
podkresli¢ ich istotne znaczenie dla naszych rozwazan o filozofii praktycznej: pewien
krytyczny rys w ujeciu wiary oraz dostrzezenie, ze dobro ma swoje uzasadnienie
w wolnym podmiocie. Obie, tu przytoczone raczej jako inspirowane bogatym dzietem
niz jako wyktad pogladdéw Doktora Anielskiego?'*, domagajg sie doprecyzowania. To, ze
u Tomasza jeden z podmiotoéw jest zrédtem zta, a inny, wyjatkowy, jego zdaniem
zrédtem zta by¢ nie moze, albo to, czy wolna wola zostata wystarczajgco jasno
okreslona, pozostaje, podobnie jak inne szczegétowe kwestie, dla rozwazanego
podziatu na filozofie teoretyczng i praktyczng problemami szczegétowymi, waznymi,

lecz drugorzednymi.

Fundamenty wielkiego gmachu stworzonego przez Tomasza sg oczywiste. Préba
uzgodnienia przez niego absolutu filozoficznego z Bogiem religii i wynikajgce z niej
problemy mogg odwrdcié uwage od kwestii dla Tomasza mniej istotnych, a, by¢ moze,
cennych dla nowych rozwazan dotyczacych filozofii praktycznej. Podzielajgcy wiare $w.
Tomasza akceptujg (afirmujg) jego zatozenia, niewierzacy je odrzucajg. tatwo pomingc
ich krytyczng analize i albo odrzuci¢ catos¢ jego dorobku, albo zatraci¢ sie w badaniu
i podziwianiu geniuszu tego Sredniowiecznego architekta mysli. Jesli jednak prowadzi
nas problem, mozemy odkrywac to, co dla jego rozwigzania istotne, odsuwajgc na bok

to, co mogto by¢ istotne dla Tomasza, a nie musi by¢ takie dla nas.

Podsumowujgc: w ujeciu sw. Tomasza w teorii istniejg nierozwigzywalne

problemy i rozwazania uzupetnione muszg byé wiarg. Dobro, a wiec to, co dla filozofii

215 U Akwinaty trudno znalezé jakikolwiek fragment, ktdry otwarcie mowitby o nieredukowalnosci
dobra do wtasnosci naturalnej. Wrecz przeciwnie, jest sporo fragmentéw dotyczgcych
naturalistycznej koncepcji dobra. Zob. M. Penczek, Wola i intelekt..., s. 189.
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praktycznej ma kluczowe znaczenie, okresla filozofia teoretyczna (metafizyka), ale
i w niej nie znajdziemy zadowalajgcego, kompletnego uzasadnienia wartosci. Filozofie
teoretyczng nalezy uzupetni¢ teologia, docierajgc do kresu mozliwosci cztowieka —
wcigz jednak nie do petnego zrozumienia. To, co u Arystotelesa mogto byc
interpretowane jako nieudana préba zerwania z dorobkiem Platona w celu wyraznego
rozdziatu filozofii praktycznej od teoretycznej, u Tomasza ujete zostato jako witasciwe,
a jego system taki stan rzeczy konstatuje i aprobuje. Wobec tego podziat na filozofie
praktyczng i teoretyczng ma jedynie charakter porzgdkowy. Normy postepowania
opieraja sie na teorii (metafizyce i teologii). Na kluczowe pytanie: czy w teorii Tomasza

mozna znalez¢ zadowalajgce uzasadnienie warto$ci odpowiedz brzmi: nie.
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2.4. Filozofia praktyczna Immanuela Kanta

2.4.1. Wprowadzenie

Uprzednie analizy ukazujg w zarysie, ze historyczny podziat na filozofie
praktyczng i teoretyczng miat raczej charakter deklarowany, porzagdkowy niz rzeczowy,
w takim sensie, ze mimo stwierdzanej réznicy przedmiotéw, ktérych dotyczyty filozofia
praktyczna i teoretyczna, ostatecznie okazywat sie podziatem w obrebie metafizyki
(teorii). Deklarowana rdznica przedmiotow obu dziedzin nie byta konsekwentnie
utrzymywana. Omawianym autorom podziat wydawat sie uzasadniony — ludzkie zycie
jawito sie jako cos réznego od fizykalnego procesu, jako cos, na co cztowiek ma wptyw,
moze decydowaé i kierowac¢ sie ku okreslonym celom. Temu niepomijalnemu
rozpoznaniu nie towarzyszyto jednak ani inne instrumentarium, ani inna perspektywa,
dzieki ktéorym mozna bytoby ludzkie dziatania wyjasnia¢ inaczej, niz wytacznie
teoretycznie. W konsekwencji stosowania perspektywy i narzedzi stuzgcych do
wyjasniania bytu, praktyka na koncu okazywata sie teorig, a wartosci byly

zontologizowane®°.

Odrzucenie podziatu na teorie i praktyke, czy to $wiadome, czy bedace
konsekwencjg jedynie porzgdkowego, deklarowanego podziatu, musi zas, naszym
zdaniem, prowadzi¢ do porazki w prébach okreslenia dobra i wyjasnienia ludzkiego
dziatania. Szkicowo omdwione historyczne proby wydajg sie pozostawa¢ w zgodzie
ztym rozpoznaniem. Jedynym stusznym, konsekwentnym stanowiskiem wydaje sie,
z punktu widzenia teorii, stwierdzenie, Zze wartosci nie istniejg**’. Teoria pozostaje na
nie slepa, a poniewaz dotychczas oméwione stanowiska osuwaty sie w teorie, musiaty

zawiera¢ niedopuszczalne btedy i by¢ niekonsekwentne.

216 ,Gdy twoim jedynym narzedziem jest miotek, wszystko zaczyna ci przypominaé gwozdzie”, Abraham
Harold Maslow, The Psychology of Science: A Reconnaissance, wyd. HarperCollins, 1966, s. 15.

217 Znajduje to wyraz w pozytywizmie logicznym i tezach takich, jak ,Sens Swiata (ktory jest zbiorem
faktow — PJ) musi leze¢ poza nim”, czy ,,Etyki nie da sie wypowiedzie¢” itp. Zob. Ludwig Wittgenstein,
Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, wyd. PWN, Warszawa 1997, s.80.
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Zmiana przyszta wraz z Kantem. U niego wifasnie rzeczony podziat zyskat
podmiotowy fundament. Zmienita sie perspektywa, w ktérej podmiot praktyki spoglada
na $wiat i w jakiej w nim dziata. Ten sam rozum raz, ze wzgledu na zadanie, jest
rozumem teoretycznym, chwytajgcym elementy wszechswiata, raz rozumem

praktycznym, wolg, konstytuujgcg dobro i bedgcg przez dobro konstytuowana.

2.4.2. Elementy stanowiska Immanuela Kanta

Wtadze poznawcze Kant dzieli na ,,dwie suwerenne dziedziny: dziedzine pojeé

7218

przyrody i dziedzine pojecia wolnosci Stosownie do nich dzieli filozofie na

teoretyczng i praktyczng. Rozum teoretyczny ma za zadanie poznac przedmiot, rozum

219

praktyczny ma determinowaé wole*””. Omawiany w niniejszej rozprawie podziat na

% stat sie o wiele

teorie i praktyke uzyskat u Kanta nowa, podmiotowg podstawe?
bardziej konsekwentny. Teoria dotyczyta tego, co jest, praktyka tego, co by¢ powinno
(réznica ,przedmiotowa”), roznity sie tez akty skierowane na przedmiot i wtadze

poznawcze podmiotu zwigzane z tymi odrebnymi dziedzinami.

Dziedziny teorii i praktyki w ujeciu Kanta zajmuja sie ustalaniem apriorycznych
praw rzgdzacych w ich ramach. Dysponujemy wiedzg o Swiecie (co do tego Kant nie
miat watpliwosci), pozostaje jedynie wyjasnié¢, jak jest ona mozliwa. Podobnie
w dziedzinie praktyki: formutujemy oceny moralne, nalezy zatem wyjasnié, jak mozliwa

jest moralnosé.

Dla teorii (rozumu teoretycznego) konieczne sg idee regulatywne, a dla praktyki
(rozumu praktycznego) postulaty?*'. Rozum w zastosowaniu praktycznym dochodzi do

skutku dzieki woli (determinuje wole), a w zastosowaniu teoretycznym poznaje prawa

218 Immanuel Kant, Krytyka wtadzy sadzenia, przet. J. Gatecki, wyd. PWN, Warszawa 1986, s. 16.

219 Zob. Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Gatecki, wyd. PWN, Warszawa 1984,
s. 194,

220 Zob. A. Niemczuk, Filozofia dobra..., s. 171.

221 Postulaty wystepujg takze w filozofii teoretycznej Kanta, np. postulaty empirycznego myslenia
w ogdle (postulaty mozliwosci, rzeczywistosci i koniecznosci). Zob. Ludmila Kreshtop, Postulaty
w filozofii Kanta, przet. T. Kups$, ,Studia z Historii Filozofii [online]”, 2013, T. 4, nr 1,
DOI 10.12775/szhf.2013.004, s. 72.
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przyrody dzieki intelektowi. Teoria postulatdéw?** (wolnosci, nie$miertelnosci duszy,
istnienia Boga) jest w zasadzie nowg metafizyka, ktéra Kant buduje po odrzuceniu —
w Krytyce Czystego Rozumu — metafizyki dogmatycznej. Postulaty dotycza tego, czego
realnos¢ dowiedziona jest praktycznie i mogg byé¢, jak sie wydaje, przedmiotem operacji
rozumu teoretycznego. Mimo, ze sam rozum teoretyczny dowiesc¢ ich istnienia nie moze
(ani nie moze zaprzeczy¢ ich istnieniu), to moze uznaé je za realne dzieki rozumowi
praktycznemu i praktycznej wierze. W tym sensie rozum praktyczny i wiara praktyczna
rozszerzajg mozliwosci dziatania rozumu teoretycznego poza granice, ktore dostepne

bytyby tylko dla samego rozumu teoretycznego®?.

Suwerenno$é obu dziedzin — teorii i praktyki — stanowi, jak sadzimy, przyczyne
zauwazonych przez Hume'a niedostatkbw w dostepnych mu teoriach (ktére to
niedostatki pdzniej okreslone zostaty w piSmiennictwie jako is/ought gap), a takze dla
probleméw Moore'a z okresleniem dobra w ramach teorii. Jest jedynym znanym nam
uzasadnieniem tego, ze btad teoretyzmu (nieprecyzyjnie zwany naturalistycznym) jest
faktycznym btedem polegajgcym na tym, ze ,w perspektywie filozofii teoretycznej (lub
teorii naukowej) prébuje sie ujac i wyttumaczy¢ to — przede wszystkim wartosci, ale nie
n224

tylko — co w tej perspektywie jest nieujmowalne i niewyttumaczalne

Zrekonstruowane rozumowanie Kanta’® i dowdd na niemozliwoéé

teoretycznego ujecia dobra jest nastepujacy: w sferze faktdw istnieja konieczne
powigzania, a teoria ustala te fakty i powigzania. Powinnos$¢, czymkolwiek jest, jest
rézna od koniecznosci, a po stronie podmiotu warunkiem jej zaistnienia jest wolnos¢ —
a wiec brak koniecznego powigzania, mozliwos¢ dokonania wyboru. Podmiotowa
wolnos$é, jako co$ spoza ciggu przyczynowego (lub pierwsza przyczyna ciggu) oraz
powinnos$é, jako co$ niekoniecznego, sg nieujmowalne teoretycznie. Zdania teoretyczne
(o faktach i powigzaniach miedzy faktami) nie méwig nic na temat powinnosci. Wolnos¢

i powinnos¢ lezg ,,poza swiatem” teorii.

222 O postulatach zob. np. Zbigniew Kuderowicz, Filozofia nowozytnej europy, wyd. PWN, Warszawa
1989,s.5161in.

223 |. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia..., s. 484.

224 A. Niemczuk, Filozofia praktyczna..., s.14.

225 Szerzej na ten temat zob. tamze, s. 23 i tenze, Wolnos¢ egzystencjalna: Kant i Kirkegaard, wyd.
UMCS, Lublin 1995, s. 15-74.
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Btad teoretyzmu (naturalistyczny) polega na zniesieniu podziatu na teorie
i praktyke, ktéry nalezy zachowaé. Innymi stowy, jesli dostrzegamy problem btedu, to
niepopetnienie go mozliwe jest dzieki zachowaniu omawianego podziatu. Jesli btad ten
nie jest btedem i podziat na teorie i praktyke mozna znies¢, to wowczas nalezatoby
wykaza¢, jak mozliwe jest wyprowadzenie ,powinien” z ,jest”. W Swietle
zrekonstruowanych wyzej ustalen Kanta wydaje sie jasne, ze prdoba wyjasnienia praktyki
za pomocg teorii musi eliminowac to, co dla praktyki swoiste, tym samym czynigc takie

wyjasnienie niemozliwym.

Jednym z charakterystycznych ryséw kantowskiego transcendentalizmu jest
przeniesienie puntu ciezkosci stawianych pytan z przedmiotu (co to jest?) na warunki
mozliwosci (jak jest mozliwe?). Warunki te s3 podmiotowe (we wtasciwym sensie:
subiektywne), a sam podmiot jest noumenem. Okreslenia takie jak rozum praktyczny,
wola czy dobro majg zwigzek wtasnie noumenem i, jak sie wydaje, z tego powodu stajg

226 W poprzednich podrozdziatach trudne,

sie problematyczne dla teoretycznego ujecia
wtasciwie niewykonalne w petni, bylo omoéwienie osobno poszczegdlnych elementow
filozofii poszczegdlnych myslicieli, ale dopiero u Kanta staje sie jasne, dlaczego tak jest.

Kiedy chcemy méwic o wolnej woli, jednoczesnie musimy moéwic o dobru.

Skoro ze zdan o faktach (zdan teoretycznych) nie mozna wyprowadzaé
powinnosci — a nie mozna, poniewaz prawo moralne musi byé aprioryczne — Kant
musiat znalezé inng podstawe dla wyjasnienia dziatania moralnego. Zrobit to wskazujac
na wolnos$é: ,Nigdzie w $wiecie, a nawet w ogodle poza jego obrebem, niepodobna
sobie pomysle¢ zadnej rzeczy, ktérg bez ograniczenia mozna by uwazac¢ za dobrg,
oprocz jedynie dobrej woli”?*’. To stynne zdanie pozostaje w duchu

transcendentalizmu. Nie stwierdza w nim Kant, ze oto dobra wola istnieje i stanowi

226 Podobnie, jak sie wydaje, w swojej krytyce Kanta odczytuje Schopenhauer: ,twierdzi on [Kant —
przyp. PJ] bowiem z naciskiem, ze wiasnie pierwiastek moralny, jaki w nas istnieje, pozostaje
w najscislejszym zwigzku z prawdziwg istotg rzeczy samych w sobie, a nawet, ze jg bezposrednio
wyraza. Podobnie i w Krytyce czystego rozumu wszedzie, gdzie owa tajemnicza rzecz sama w sobie
wystepuje wyrazniej, wszedzie tam mozna odgadngé, ze nie jest ona niczym innym, jak tylko naszg
istotg moralng, tj. wolg”. Artur Schopenhauer, O podstawie moralnosci, przet. Z. Bassakowna, wyd.
Vis-a-vis, Krakow, 2015, s. 32. Schopenhauer widzi w tym nieScisto$é, poniewaz pojecia a prori maja
dotyczy¢ wytgcznie fenomendw.

227 |. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 11.
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podstawe moralnosci. Stwierdza jedynie, ze nie sposéb — poszukujgc takiej podstawy —

pomyslec¢ innej niz ,,dobra wola”.

Nie ma u Kanta woli innej niz wolna. Samowola nie bytaby chceniem rozumnym,
bytaby raczej nierozumnym pozadaniem, a wiec faktem psychicznym. Wola pozostaje
wolg (rozumnym chceniem) o ile jest skierowana na dobro. Dobro jest dobrem o tyle,

o ile jest przedmiotem rozumnego chcenia®®,

Dobra wola moze by¢ taka (precyzyjniej: moze byé dobrem samym?*) tylko
i wytgcznie wowczas, gdy nie jest zdeterminowana przez zewnetrzne czynniki. Tylko
woéwczas jest autonomiczna, a wiec rzeczywiscie wolna, niezalezna od zewnetrznych
determinacji. Z drugiej jednak strony twierdzi Kant, ze rozum praktyczny determinuje
wole, przedstawiajac jej prawo moralne. Wola, ktéra postepuje w zgodzie z tym
prawem jest wolg wolng i dobrg, natomiast taka, ktéra wiedziona patologicznymi
pragnieniami pochodzgcymi z ludzkiej zmystowosci odstepuje od tego prawa, jest
samowolg. Tylko wiec wola postepujgca zgodnie z nakazami ujmowanymi przez rozum
jest rzeczywiscie wolna. Imperatyw kategoryczny nie mowi ,co” nalezy czyni¢, ale
okre$la forme czynu. Nalezy mianowicie postepowaé tak, jak postgpitby kazdy inny
cztowiek, gdyby kierowat sie (powszechng) rozumnoscig. Ten formalny charakter

imperatywu pozwala uniknac zarzutu, ze wola determinowana jest przez cel dziatania.

Wolno$¢ stanowi u Kanta podstawe dla wyznaczenia dziedziny filozofii
praktycznej. Dla rozumu teoretycznego jest ,pojeciem wprawdzie mozliwym, dajagcym

sie pomysle¢, ale przeciez pustym”?°

Wolnos¢, podobnie jak idee rozumu
teoretycznego, nie jest mozliwa do stwierdzenia w doswiadczeniu, nie jest realna
w takim sensie jak przedmioty doswiadczenia pozostajg dla rozumu teoretycznego.

Inaczej niz one, nie jest faktyczna, ale jest mozliwa.
W Krytyce wtadzy sqgdzenia Kant podkresla wyjatkowosc¢ idei wolnosci:

,Rzeczg jednak szczegdlnie godng uwagi jest to, ze wséréd faktdw znajduje sie

nawet pewna idea rozumowa (ktéra sama w sobie nie moze by¢ przedstawiona

228 Zob. A. Niemczuk, Filozofia dobra..., s. 176.
229 Zob. tamze, s. 182.
230 |. Kant, Krytyka praktycznego rozumu..., s. 93.
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W naocznos$ci, a tym samym tez teoretycznie dowiedziona co do swej
mozliwosci): jest to idea wolnosci; realnos¢ tej idei, jako szczegdlnego rodzaju
przycznowosci (ktérej pojecie przekraczatoby z teoretycznego punktu widzenia
granice poznania), daje sie wykaza¢ przez praktyczne prawa czystego rozumu
iwzgodnych z tymi prawami rzeczywistych dziataniach, a tym samym
w doswiadczeniu — [Jest to] jedyna posrdd wszystkich idei czystego rozumu,

ktérej przedmiot jest faktem i musi byé zaliczony do scibilia”**.

Dziedziny przyrody i dziedziny wolnosci — twierdzi Kant — nie mozemy pomyslec
inaczej, niz podlegajgcych pewnym prawom i zmierzajgcych do pewnego celu. Celem
tym jest harmonia przyrody i moralnosci — summum bonum. Osiggniecie tego celu
w ludzkim zyciu jest watpliwe, jesli nie niemozliwe, dlatego zatozenie realnosci takiego
celu i samych praw wymaga postulowania Boga i niesmiertelnosci duszy (co umozliwia
nieskonczony postep moralny). Mozna zatem moéwié¢ o dwéch celach formutowanych
przez Kanta: ,[..] jeden — osobowy i pozaswiatowy, cel moralny, ktéry postuluje
istnienie innego $wiata, gdzie cnota i szczescie beda pojednane, oraz drugi — cel catego
gatunku, cel ziemski, dajgcy sie urzeczywistni¢ w toku historii, a polegajgcy na

ustanowieniu pokoju powszechnego tu, na ziemi”**.

Kant przyjmuje, ze tym, co skfania wole do postepowania w zgodzie
z imperatywem jest szacunek do prawa. Postepowanie motywowane szacunkiem do
prawa prowadzi do samozadowolenia. Samozadowolenie jest uczuciem, ale uczuciem
innym od wszystkich innych uczu¢. Gdyby byto takim samym uczuciem jak pozostate,
imperatyw pozostawatby jedynie hipotetyczny. Tymczasem czyn z szacunku dla prawa,
mimo iz daje samozadowolenie, Kant uznaje za bezinteresowny.

Krélewiecki mysliciel zdecydowanie odrzuca hedonistyczng koncepcje szczescia

jako mozliwg podstawe etyki®*?

. Szczescie nie moze by¢ motywem postepowania
zgodnie z prawem moralnym. Celem, jaki cztowiek moze i musi sobie przedstawic, jest
dazenie do najwyzszego dobra. Nie odrzuca Kant szczesliwosci, traktuje jg jednak jako

zmystowg motywacje do dziatania. Dziatajagc ze wzgledu na nig nie dziatamy

231 |. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia..., s. 483-484.
232 Jean Lacroix, Historia a tajemnica, przet. Z. Wieckowski, Warszawa 1989, s. 28.
233 Zob. A. Niemczuk, Filozofia dobra..., s. 203.

81



bezinteresownie. Najwyzsze dobro (summum bonum) nie jest mozliwe bez zatozenia
trzech poje¢ — Boga, nieSmiertelnosci duszy i, rzecz jasna, wolnosci (pojecia te dzieki
prawu praktycznemu uznane zostajg za takie, ktdérym rzeczywiscie przystuguje
obiektywna realno$é)®*. W doskonatej harmonii $wiata przyrody i $wiata wolnosci
cnota i szczesliwos$é wspdtistniejg?®. Gwarantem tego zespolenia, jak twierdz Kant, jest
B6g®* (dobrotliwy, ze ,$wietg wolg”) jako przyczyna zjawisk zmystowych i istota

usposobiona moralnie.

Cztowiek, jako istota rozumna, moze rozpoznaé¢ moralne prawo i jego wolnosé
polega na postepowaniu w zgodzie z tym prawem, wytgcznie z szacunku do tegoz, a nie

z powodu jakichkolwiek innych motywac;ji.

Wiara praktyczna

Kant musiat ,[...] zawiesi¢ wiedze, azeby uzyskaé miejsce dla wiary”?’ i uznaé, ze

te przedmioty, ktére koniecznie nalezy a priori pomysleé dla uzytku czystego rozumu
praktycznego, a ktére zarazem przekraczajg granice poznania, sg przedmiotami wiary.
Przyktadem takiego przedmiotu jest najwyzisze dobro w $wiecie. Prawa moralnego
nalezy przestrzegac z szacunku do prawa, a nie ze wzgledu na cel, jaki ono wskazuje. Cel
ten jednak mozemy pomysle¢ i uznaé za realny dla celéw praktycznych, wraz
z warunkami jego mozliwosci, wtasnie dzieki wierze. Kant tak oto podsumowuje
kwestie wiary: ,Wiara (jako habitus a nie jako actus), jest moralnym sposobem
myslenia rozumu w [jego] uznawaniu za prawde tego, co dla poznania teoretycznego
jest niedostepne. Jest ona wiec statg zasadg umystu uznawania za prawde tego, co musi
sie zatozy¢ koniecznie jako warunek mozliwosci najwyziszego moralnego celu
ostatecznego ze wzgledu na obowigzek dazenia do niego, aczkolwiek ani jego

£1 238

mozliwosci, ani jego niemozliwosci nie jesteSmy w stanie pojac”“*. Zdaniem Kanta

dzieki wierze mozemy swobodnie uznawa¢d za prawde to, ,,co przyjmujemy ze wzgledu

234 |. Kant, Krytyka praktycznego rozumu..., s. 215-216.

235 Zob. Z. Kuderowicz, Filozofia nowoZytnej europy..., s. 517.
236 Zob. . Kant, Krytyka praktycznego rozumu..., s. 202.

237 |. Kant, Krytyka czystego rozumu, Tom ..., s. 43.

238 I. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia..., s. 488-489.
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na pewien zamiar stosownie do praw wolnosci, ale nie tak, jak np. jakies mniemanie
bez dostatecznej podstawy, lecz jako ugruntowane w rozumie (cho¢ tylko ze wzgledu na

jego praktyczne uzytkowanie) w sposdb wystarczajacy dla jego zamiaru”>*,

2.4.3. Analiza krytyczna

Zachowanie odrebnosci filozofii teoretycznej i praktycznej pozwala faktycznie,
jak twierdzilismy wczesniej, unikng¢ btedu teoretyzmu w jego podstawowej (Hume-
Moore) interpretacji. Kantowska argumentacja prowadzgca do sformutowania
praktycznych praw niezalezne od naocznosci naszym zdaniem dowodzi tez tego, ze btad
teoretyzmu rzeczywiscie jest btedem. Stanowi uzasadnienie dla teorii btedu

sformutowane zanim bfad zyskat swojg nazwe.

Zarzuty wobec szczegdtéw stanowiska Kanta mozna oczywiscie mnozy¢, nam
chodzi jednak o to, by tym szczegétom zanadto sie nie poswiecac, ale raczej wydoby¢
zasadniczy rys kantowskiego stanowiska w badanej kwestii. Z obowigzku wymienimy
tylko kilka mozliwych zarzutéw: powstanie materialnej etyki wartosci (Scheller®,
Hartmann?"!) byto odpowiedzg na kantowski formalizm — konsekwentny formalizm nie
dostarcza zadnej tresci dla rozumowan praktycznych. Trudno imperatyw kategoryczny
wypetni¢ jakakolwiek trescig szczegdétows, ktdra bytaby powszechnie akceptowalna,
trudno wiec zbudowac¢ w oparciu o niego jakakolwiek etyke, ktéra mogtaby roscié sobie
prawo do bycia powszechng. Zdaje sie takze, ze Kant nie pozostat do korca wierny
swoje] filozofii wprowadzajgc samozadowolenie jako motywacje do postepowania
zgodnie z imperatywem kategorycznym, co w istocie czyni z niego imperatyw

hipotetyczny. A gdyby byt rzeczywiscie kategoryczny, czy nie znositby wolnosci?

Dla naszej pracy wydaje sie problemem waznym kwestia metody filozofii

praktycznej. Skoro twierdzimy, ze okresli¢ dobra nie da sie (pod grozbg btedu

239 Tamze, s. 489.

240 Zob. ). Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. |., wyd. Papieskiej Akademii Teologicznej,
Krakow 1997, s.59i n.

241 Zob. ). Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci..., s. 137 i n.
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teoretyzmu) za pomocy filozofii teoretycznej, to nalezy wskazaé JAK da sie to zrobic za
pomocg filozofii praktycznej. Sama zmiana perspektywy, ktérg opracowat Kant, to, rzecz
jasna, ogromny przetom, bo przeciez wskazane zostato nowe pole do eksploatacji:
przestrzen wolnosci. Na tym polu pozostaty jednak metody teoretyczne. Badania tymi
teoretycznymi metodami mogg mieé¢ w najlepszym razie status ,teorii praktyki” i, jak
sie wydaje, taka teoria moze wskazaé¢ warunki mozliwosci praktyki (wolnos$é
i racjonalnos¢, a wiec podmiotowos¢ — tak, jak wskazat je Kant), ale jesli bedzie
usitowata okresdli¢ tres¢ praktyki, chybi celu — uwikfa sie w sprzecznosci i w gruncie

rzeczy to takze btedzie skutek btedu teoretyzmu.

Oto przyktady z filozofii Kanta, ktére pomogg nam te mysl zobrazowac. Jesli
wolnos$é i dobro sg noumenem, to mimo, ze zdanie: ,wola skieruje sie ku dobru” zdaje
sie by¢ sensowne, to przeciez jesli pojecia te dotyczg ,tego samego” i nic nie stoi na
przeszkodzie, by je zamieni¢ na tozsame (rzeczowo) moéwigc, ze ,, dobro kieruje sie ku
rozumowi praktycznemu” — co brzmi juz dos¢ dziwacznie. Jesli sg tym samym, dodajmy,
to cel jest tozsamy z podmiotem dazenia — zdanie to jest watpliwe teoretycznie (chog,
naszym zdaniem, zasadne praktycznie). Jaki status majg ,,sgdy” praktyczne? Czy mozna
orzec prawdziwie cokolwiek o wartosciach, skoro nie istniejg (przynajmniej nie istniejg
tak, jak byt)? U Kanta odpowiedzig na niektére z tych pytan bedzie uznawana przez
niego (ale wykraczajgca poza mozliwos¢ zrozumienia) jedno$é rozumu. Cho¢ uznaje on
prymat rozumu praktycznego®”, to, naszym zdaniem, uznaje réwniez swego rodzaju
prymat sposobdéw dziatania rozumu teoretycznego. Porzadki teoretyczny i praktyczny
nie zostaty u Kanta zupetnie oddzielone*”. Zupetnie od siebie oddzielone by¢ nie moga

ze wzgledu na jednoé¢ rozumu teoretycznego i praktycznego®.

242 Jakub Kloc-Konotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego, wyd. UW, Wroctaw 2007, s. 12
in.

243 O odwiecznym napieciu pomiedzy teorig a praktyka wspomina takze np. Jacek Surzyn, zob. tenze,
Projekt Wieczystego Pokoju. Polityczne Marzenie Wielkiego Filozofa, ,Horyzonty Polityki”, 2020, 11
(34), s.30, [online:] https://doi.org/10.35765/hp.1861, dostep: 24.08.2024.

244 Kwestia podziatu na filozofie teoretyczng i filozofie praktyczng, czy kwestia metody filozofii
praktycznej musi pozostac przedmiotem dalszych, szczegétowych badan. W rozprawie wspominamy
m. in. o niektérych problemach zwigzanych ze statusem sgdéw normatywnych i ich uzasadnienia, tu
o problemach widocznych w stanowisku kantowskim. Na inng réznice pomiedzy dziedzing sadow
praktycznych a teoretycznych wskazuje J. Searle: ,Moge chcie¢ byé w Helsinkach o okreslonej
godzinie w okreslony dzien, a jednoczesnie chcie¢ by¢ w innym miejscu o tej samej godzinie. Nie ma
nic logicznie absurdalnego w posiadaniu sprzecznych pragniei, w Swiadomym posiadaniu
sprzecznych pragnien, tak jak jest co$ absurdalnego w $wiadomym posiadaniu sprzecznych
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W istocie tym, co aktualne i znaczace u Immanuela Kanta s3 trafne rozwazania
metapraktyczne, a o ile tylko prébowat zrobi¢ cos ponad to, popetniat btad teoretyzmu
(ale nie btad naturalistyczny). Owo uczynienie w ujeciu Kanta tresci postulatéw rozumu
praktycznego dostepnymi dla rozumu teoretycznego jest teoretyczng prdéba ujecia
tresci swoistych dla praktyki, a nie jedynie warunkéw jej mozliwosci. Cho¢ starat sie
podziat utrzymac i w dziedzinie praktyki wskazat na odpowiednik przekonan, czym sg
maksymy®*®, to uczynienie z nich przedmiotu operacji identycznych jak w przypadku
rozumowan rozumu teoretycznego (a rdéznicy w metodzie rozumowania Kant nie
wskazuje) powoduje, ze maksymy od przekonan sg nieodrdznialne. Rézni je, co prawda,
geneza, ale przeciez ta nie nalezy do ich tresci. Tam, gdzie mamy do czynienia z sgdami
mamy, naszym zdaniem, do czynienia z teorig. Kant najpierw wprowadza podziat,
a nastepnie go znosi. Wyrazng egzemplifikacjg tej niekonsekwencji jest chocby
moment, w ktdrym Kant analizuje, jego zdaniem nieuzasadnione, stanowisko, ze
pojecia dobra i piekna réznig sie co do formy, ale sg jednakowe co do tresci
i pochodzenia: ,[...] wowczas nie bytoby miedzy nimi zadne] specyficznej rdznicy, a sad
smaku bytby tak samo sadem poznawczym, jak sad, ktérym uznaje sie co$ za dobre
[podkr. PJ]; podobnie jak méwigc o tym, ze oszustwo jest czyms$ niegodziwym, cztowiek
prosty opiera swdj sad na metnych, filozof za$ na wyraznych zasadach, a w gruncie
rzeczy jednak obaj na tych samych zasadach rozumowych”?*. Otéz, naszym zdaniem,
sad o dobru nie jest sgdem poznawczym (a wtasciwie nie jest w istocie sagdem). Nie

moze nim byc, jesli dziedzina okreslenia dobra ma nie by¢ teoria.

Wydaje sie, ze okreslenie warunkdw mozliwosci praktyki dzieki rozumowi
teoretycznemu nalezatoby okresli¢ jako metapraktyke. Metapraktyka wyznaczataby

przestrzen praktyki od zewnatrz. Operowanie rozumem teoretycznym na pojeciach

przekonan. Jesli mam sprzeczne przekonania, musze zrezygnowac przynajmniej z jednego z nich.
Jesdli chodzi o racjonalne formy rozumowania praktycznego, jest catkowicie mozliwe, ze mam
obowigzek wykonaé czynnos¢ A i mam obowigzek nie wykonywac czynnosci A. Tak wiec powinno
by¢ tak, ze wykonuje A zgodnie z jednym zbiorem wzgleddw, a jednoczesnie nie wykonuje A zgodnie
z innym zbiorem wzgledow. To martwi wielu ludzi. Myslg, ze jest to w jakisS sposéb logicznie
absurdalne. Nie jest, to jest natura ludzkiego stanu”. J. R. Searle, How to Derive ,,Ought” from ,Is”
Revisited..., s. 12. Przektad wtasny.

245 Onora O'neill, Kant: Racjonalnos¢ jako rozum praktyczny, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 2004,
52 (4):125-145. s. 126.

246 |. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia..., s. 103.

85



postulatow, ktérych tresc¢ jest realna dzieki wierze praktycznej, jest btedem teoretyzmu.
Przyktadem moze by¢ ontologizacja wartosci. S3 oczywiscie pewne punkty graniczne
miedzy teorig i praktyka — takim jest wolnos¢, ktéra musi zostaé¢ uznana jako warunek
mozliwosci — a wiec przedmiot teorii, a jednoczesnie praktyczny postulat — przedmiot
praktyki. Jesli filozofia praktyczna miataby swdj ,przedmiot” (rézny od przedmiotu
filozofii teoretycznej), to nie jest wykluczone, ze zardwno uzasadnienia sgadow
formutowanych w ramach filozofii praktycznej, status tych sgdéw, czy ,poznanie”

,przedmiotu” mogg odbiegaé od tych znanych z filozofii teoretycznej*”’.

Powyzej cytowany fragment moze postuzy¢ jako ilustracja takze dla drugiego
zarzutu, ktory chcemy postawic. Filozof, ktéry, zdaniem Kanta, opiera sie na zasadach
rozumowych, w rzeczywistosci opiera sie na tresci zawartej implicite w postulatach. To
zatozona uprzednio tre$¢ (o niej dalej) umozliwia sformutowanie ostatecznego celu —
summum bonum — i nastepnie ocene tego, ze wifasnie ze wzgledu na ten cel np.
oszustwo jest czyms$ niegodziwym. Jesli nie przyjmiemy niewypowiedzianych zatozen,
nie uda sie tez ustali¢ celu tak, jak zrobit to Kant. Utracimy przestanke aksjologiczng
umozliwiajgcg ocene czynu. ldzie nam tutaj o to, ze gtdéwng trescig zatozong przez Kanta
i, jak sie wydaje, wynikajacg z jego koncepcji podmiotu, jest powszechnos¢ zawarta
w pojeciu ,prawa”, takze moralnego, oraz postulatéow. Skad wiadomo, ze w dziedzinie
moralnosci mamy do czynienia z (powszechnym) prawem? Moze by¢ przeciez tak
(ijest!]) ze to, co powinienem uczyni¢ niekiedy nie powinno by¢é prawem
powszechnym?®®, Zakfadanie, ze istnieje prawo moralne determinuje to wspdlnotowy
charakter takiego prawa. Z niego wynika wprost pewien ideat ludzkiej spotecznosci
i ztakiego ,dobra” mozna juz wyprowadza¢ kolejne wartosci. Postulaty wybrane
(wybrane, nie: ustalone czy odkryte) przez Kanta sg (czy: mogg byé) rzeczywiscie

konieczne, ale jedynie dla uzasadnienia pewnej wybranej przez niego koncepcji.

Kiedy Kant formutuje postulaty Boga i nieSmiertelnosci duszy pada ofiarg
marzycielstwa (w sensie, jaki sam temu terminowi nadat), ktére w filozofii teoretycznej

stusznie usitowat odrzuci¢. Doskonata harmonia sfery przyrody i sfery wolnosci oraz

247 Réznice te staramy sie sygnalizowac wszedzie tam, gdzie w badanych stanowiskach udaje sie je
rozpoznac.
248 Popularny przyktad to ktamstwo, ktdorym mozna sie postuzy¢ dla uratowania kogos przed ztoczynca.
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doskonate panstwo celéw (mozliwe dzieki Bogu i nieskoriczonemu postepowi
nieSmiertelnej duszy) sg, naszym zdaniem, raczej wyrazem pieknego, indywidualnego
pragnienia niz postulatami koniecznymi do przyjecia przez wszystkie podmioty praktyki.
Uznajemy je raczej jako pewng propozycje i przeciez nie historycznie pierwszg tego
rodzaju — religijne ujecia proponujg osiggniecie wiecznego szczeScia dzieki Bogu
i nieSmiertelnosci  duszy. ,Nadmiarowe” postulaty umozliwiajg uzupetnienie
imperatywu kategorycznego o ujecia zawierajgce tresci (cztowieczenstwo jako cel
oznacza, ze cztowieczenstwo jest dobre), a bez nich imperatyw kategoryczny mozna
niezyczliwie sparafrazowac nastepujgco: postepuj zgodnie z powszechnym prawem,
ktére jest powszechnym prawem. Postulatem niepowatpiewalnym, bo warunkiem
mozliwosci moralnosci, jest, naszym zdaniem, wolnos¢. Sam Kant takze jako taki go
postrzegat, gdy pisat: ,Do wejscia na droge Oswiecenia nie potrzeba niczego procz
wolnosci: i to wolnosci najnieszkodliwszej sposrod wszystkiego, co nazwa¢ mozna
wolnoscig, mianowicie wolnosci czynienia wszechstronnego, publicznego uzytku ze
7249

swego rozumu”“”. Takze i w tym cytowanym fragmencie znalazt sie wspdlnotowy

dodatek.

Kwestig pozostaje, czy da sie zbudowaé filozofie praktyczng, ktéra a) bedzie
oparta na postulacie wolnosci (lub jeszcze innych, koniecznych postulatach); b) bedzie
wyjasniata praktyke za pomocg innych lub tych samych (to wtasnie zadanie dla krytyki:
opracowanie ,Rozprawy o metodzie praktycznej”) srodkéw (pojeé, rozumowan),
ktérymi wyjasnia swodj przedmiot filozofia teoretyczna i c) dostarczy pierwszej

aksjologicznej przestanki.

Bfad teoretyzmu, jak widzieliSmy, nie polega wytgcznie na 1) probie
teoretycznego ujecia ,przedmiotu” praktyki. Polega takze na 2) prébie uwzgledniania
w teoretycznych rozwazaniach tresci praktycznych, np. uznanie za realne tresci pojec

teoretycznych realnych tresci poje¢ praktycznych®°. Podobny, tyle Zze odwrotny: ,btad

249 |. Kant, Co to jest Oswiecenie?, przet. A. Landman, [w:] tenze, Przypuszczalny poczgtek ludzkiej
historii i inne pisma historiozoficzne, J. Rolewski (red.), przet. M. Zelazny i in., Torurs 1995, s. 54.

250 Idzie tu o to, ze pewne pojecia sg swoiste dla praktyki i w praktyce przyjete jako dane, , prawdziwe”,
ale ten ich status nie daje sie wprost przenies¢ na pojecie teoretyczne. Dla przyktadu: wolnosé jako
postulat ma fundamentalne znaczenie dla praktyki, w niej uznajemy ze jestesmy wolni, a mimo to
teoretycznie wolnos¢ pozostaje jedynie mozliwa.
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praktycyzmu” popetniany jest tam, gdzie 3) praktyka staje sie kryterium prawdy, lub gdy
teoria zawiera wartosciowania. Dotyczy on nieuprawnionego przenikania sie obu sfer

tam, gdzie muszg one pozostawaé niezalezne.

Formalizm Kanta jest przyktadem proby okreslenia granic filozofii teoretycznej
i praktycznej. Wolnos¢ pomyslana przez rozum spekulatywny jest pojeciem pustym,
imperatyw kategoryczny takze nie zawiera (czy: nie moze zawiera¢ — bo u Kanta, jak
sgdzimy, powszechnos¢ prawa wsrdd podmiotow moralnosci wartosciuje wspdlnotowy
charakter tego prawa i okresla najwyzsze dobro, ktére staje sie pierwszg przestanka
aksjologiczng) tresci. Proba nadania jakiejkolwiek tresci ponad to, co wchodzi w zakres
metapraktyki, musi doprowadzi¢ do nieprzezwyciezalnych aporii. Nie mozna
jednoczesnie utrzymaé czystego formalizmu i dostarczy¢ niezbednej przestanki
aksjologicznej. Imperatyw kategoryczny musi by¢ pusty, a zatem nie jest zadnym

imperatywem.

Teoria jedynie od zewnatrz moze wyznaczy¢ granice praktyki, ale nie moze
uzasadnié¢ sadow w tej przestrzeni. Teoretyczne prawa przyrody ograniczajg przestrzen
praktyczng, bo dziatania majg miejsce w swiecie fenomendw i muszg byé niesprzeczne
z tymi prawami, ale juz nic nie mowig o tresci praktyki. Jednoczesnie zasady rzadzace
samg praktyka (dziataniem) i filozofig praktyczng (ktéra nie ma byé teorig) moga by¢
rézne od tych w sferze poznania i filozofii teoretycznej®'. Intuicje podobng widaé
w kantowskim ujeciu wiary praktycznej pozwalajgcej uzna¢ za prawde co$, czego
mozliwosci i niemozliwosci nie mozna dowie$é teoretycznie. Innymi stowy: moze byé
tak, ze rozumowania praktyczne nie tyle sg btedne teoretycznie, co sama ich ocena

z punktu widzenia teorii jest btedem.

Kwestia szczescia to kolejna kwestia problematyczna u Kanta. Odrzuca on

hedonistyczng koncepcje tegoz, ale jednoczesnie wprowadza samozadowolenie,

7252

»zadowolenie intelektualne pojawiajace sie, gdy postepujemy z szacunku do prawa

moralnego®:. To ,uczucie” jest zupetnie rézne od pozostatych uczué. Wydaje sie, ze to,

251 Zob. A. Niemczuk, Kolista struktura praktyki. Rozwazania metapraktyczne [w:] tenze, Filozofia
praktyczna..., s.125.

252 Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej europy..., s. 517.

253 Zob. tamze.
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co Kant nazywa samozadowoleniem mogtoby zosta¢ bez szkody nazwane szczeSciem —
niehedonistycznym. To jednak w odniesieniu do jego systemu zarzut jedynie
stylistyczny czy terminologiczny, a wiec marginalny. Gtéwnym zarzutem z tym
zwigzanym jest to, ze trafnie rozpoznat Kant to ,inne uczucie”, nierozerwalnie zwigzane
z wiasciwym postepowaniem, a uwzglednienie go trudno pogodzi¢ z zupetng
bezinteresownoscig, tak dla Kanta waing oraz z tezg, ze szczescie nie liczy sie

w moralnosci — a to nie jest juz zarzut stylistyczny, lecz zarzut sprzecznosci.

2.4.3.1. Uwagi uzupetniajace o wierze praktycznej**

Sceptyczna wiara czystego rozumu praktycznego®’® jako (praktyczny) analogon

(teoretycznego) poznania

Wiara praktyczna moze uzupetni¢ rozum tam, gdzie on nie siega. Nasze
rozpoznania wynikajg z pewnych podstawowych charakterystyk wiary praktycznej,
dostarczonych przez historie filozofii, a takze ograniczonej, fenomenologicznej analizy
dziaftania. Kwestia wiary, tym bardziej, ze jest to wazne religijne pojecie i jako takie juz
w punkcie wyjscia obcigzone jest pokaznym, irracjonalnym balastem, wymaga
niewatpliwie dodatkowych badan. Uwazamy, ze jest to kolejne z podstawowych pojec

filozofii praktycznej, ktére historycznie zostaty ,,zawtaszczone” przez inne dziedziny.

254 Rozwazania dotyczgce wiary praktycznej jako analogonu poznania teoretycznego z koniecznosci
zawierajg pewne uwagi dotyczace ,przedmiotu” tejze wiary. Uwagi te niejako uprzedzajg ustalenia
dotyczace tegoz ,przedmiotu” zaprezentowane w ostatnim rozdziale rozprawy. Uzasadnieniem tej
kompozycyjnej niedoskonatosci jest fakt, ze to wtasnie |. Kant zaproponowat takie ujecie wiary i nie
chcieliSmy tego waznego rozpoznania pomingé, natomiast ostatni rozdziat rozprawy dotyczy
,przedmiotu” (wartosci), nie zas jego poznania.

255 Termin ten, jak sie wydaje, lepiej oddaje intencje Kanta niz przektad ,czysta praktyczna wiara
rozumowa”, poniewaz u Kanta kluczowym terminem jest m. in. czysty rozum praktyczny, tymczasem
w polskim przekfadzie czysta i praktyczna staje sie wiara. Uwaga [za:] Marcin Siertkowski,
Podmiotowy aspekt wiary wedtug Immanuela Kanta, ,Studia Gilsoniana”, nr 3 (lipiec — wrzesien
2019), s. 726, [online:] https://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-
031332d3-db64-4d8b-8dd7-0b1638ae01bd/c/717-732-Sienkowski.pdf, dostep: 24.08.2024.
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Wydaje sie, ze Kant przywrécit wierze jej podstawowe znaczenie, a sama
moralno$é wynidst niemalze do rangi religii®®®. Omawiajac kwestie wiary zestawit jg

z wiedzg i mniemaniem, ktdre sg sposobami uznania czegos za prawde:

»Mniemanie jest uwazniem [czegos] za prawde ze swiadomoscig, ze jest ono
niewystarczajgce ani podmiotowo, ani przedmiotowo. Jezeli to uwazanie
za prawde jest tylko podmiotowo wystarczajgce i uwaza sie je zarazem za
niewystarczajgce przedmiotowo, to nazywa sie wiarg. Wreszcie uwazanie
za prawde zaréwno podmiotowo, jak przedmiotowo wystarczajgce nazywa sie

wiedzg”®’.

Od mniemania wiara rdzni sie tym, ze dla mniemania przedmiot jest nieznany,
ale poznawalny. Nie dysponujemy wystarczajgcymi informacjami, ale ich zdobycie jest
mozliwe. Jako przyktad Kant podaje eter fizykdw czy istnienie inteligentnych istot poza
Ziemig — w obu tych przyktadach nie dysponowalismy odpowiednimi danymi, ale ich
zdobycie bytoby mozliwe. W przypadku wiary jej przedmioty pozostajg niepoznawalne,
a uznanie czegos$ za prawde ma miejsce dla celdow praktyki, sama zas wiara niczego nie
dowodzi dla rozumu teoretycznego. W tym sensie przedmioty uznane za prawdziwe dla

celéw praktycznych nie mogg byé uznawane za prawdziwe dla celdw teoretycznych.

W Scistym sensie przedmiotami wiary u Kanta sg dobro najwyisze i jego

warunki, trzy postulaty rozumu praktycznego:

»,Przedmioty, ktére w odniesieniu do obowigzkowego uzytku czystego
rozumu praktycznego muszg (czy to jako nastepstwa, czy to jako racje) byc
a priori pomyslane, ale dla teoretycznego uzytku rozumu przekraczajg granice
poznania, s jedynie przedmiotami wiary. Takim jest najwyzsze dobro w swiecie.

Pojecie tego dobra nie moze by¢ co do swej obiektywnej realnosci dowiedzione

256 Maciej Chlewicki, Kant i religia w obrebie samej etyki, [w:] J. Wisniewski (red.), Laicyzacja
i sekularyzacja spoteczeristwa nowozytnego (XVI-XVIliw.), Olsztyn 2008, s. 238: ,Oczywiste jest, ze to
nie tradycyjne i jakze dramatyczne pytanie »skad zto?« jest w tym przypadku gtéwnym pytaniem
Kanta. Krélewiecki filozof i tym razem odwraca naturalny poniekad w Europie porzadek mysli i niby
dokonujac jeszcze jednego »kopernikanskiego przewrotu« stawia swg filozofig moralnosci pytanie
zupetnie nowe, nowe zwiaszcza, jesli pozna sie i potrafi docenic catg jego gtebie — pytanie »skad
dobro?« Zatem to sam fakt istnienia moralnego prawa, fakt, o ktérym Kant bedzie pisat, iz jest dla
rozumu i dla filozofii niepojety, wprawia ludzki umyst w podziw godzien wyzszej, nawet najwyzszej
sprawy; podziw budzacy religijng czesc”.

257 |. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. ll..., s. 566.
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w zadnym mozliwym dla nas doswiadczeniu, a wiec w sposdb wystarczajacy dla
teoretycznego uzytku rozumu; ale uzywanie tego pojecia dla mozliwie
najlepszego urzeczywistnienia owego celu przeciez nakazane jest przez
praktyczny czysty rozum, a tym samym musi byé przyjete jako mozliwe”*®
i dalej: ,Wiara (jako habitus, a nie jako actus), jest moralnym sposobem
myslenia rozumu w [jego] uznawaniu za prawde tego, co dla poznania

teoretycznego jest niedostepne” %,

Aby Kantowska wiara rozumu praktycznego miata zastosowanie do
prezentowanego w niniejszej pracy szkicu filozofii praktycznej, nalezatoby z filozofii
praktycznej Kanta wyinterpretowac jej sedno tak, by miato zastosowanie dla naszych
celéw. Modyfikacje sg nastepujace: 1) podmiot traktujemy jako indywidualny, nie
transcendentalny; 2) horyzontem jest zycie cztowieka, a nie nieskonczonos¢;
3) ograniczamy sie do dobra w horyzoncie zycia, nie mowimy zas o dobru najwyzszym
nieosiggalnym za zycia. Nie sg to modyfikacje dowolne — nadal méwimy, podobnie jak
Kant, o dobru mozliwym do osiggniecia przez podmiot. Odrzucamy nadmiarowe
postulaty przyjete przez Kanta i korygujemy pod tym wzgledem jego koncepcje. Nie
mowimy juz o nieosiggalnym dobru najwyzszym w rozumieniu Kanta, lecz po prostu
o dobru/wartosci przysztego bytu. Poniewaz byt ten (jeszcze) nie istnieje, a w swym
zaistnieniu zalezny jest od wolnosci podmiotu, nie zostajg spetnione przedmiotowe
warunki poznania — tak, jak w przypadku dobra najwyzszego. Skoro wiec przedmiotowe
warunki nie mogga zosta¢ spetnione, to ,,sgd” o wartosci moze by¢ uznany jedynie na

podstawie wiary:

sWiara wiec, ktéra odnosi sie do szczegdlnych przedmiotdow, nie
bedacych przedmiotami wiedzy lub mniemania (w tym wypadku musiataby ona,
szczegblnie w [dziedzinie] historii, zwac sie tatwowiernoscia, a nie wiarg), ma
catkowicie charakter moralny. Jest ona swobodnym uznawaniem za prawde nie
tego, na co mozna znalez¢ dogmatyczne dowody dla teoretycznie
determinujgcej wtadzy sadzenia, ani tego, do czego uwazamy sie za

obowigzanych, lecz tego, co przyjmujemy ze wzgledu na pewien zamiar

258 Tenze, Krytyka wtadzy sqdzenia..., s. 484.
259 Tamze, s. 488.
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stosownie do praw wolnosci, ale nie tak, jak np. jakieS mniemanie bez
dostatecznej podstawy, lecz jako ugruntowane w rozumie (cho¢ tylko ze
wzgledu na jego praktyczne uzytkowanie) w sposdb wystarczajgcy dla jego
zamiaru. Bez takiej podstawy bowiem moralny sposdb myslenia w wypadku
uchybienia teoretycznemu rozumowi, domagajagcemu sie dowodu (mozliwosci
przedmiotu moralnosci), nie posiada trwatosci i stanowczosci, lecz waha sie

pomiedzy praktycznymi nakazami a teoretycznymi watpliwo$ciami”?*°.

Oto Kant twierdzi, ze sg pewne zatozenia, ktére musimy przyja¢, uznaé za
prawde, aby dziata¢. W jego transcendentalnym systemie takim zatozeniem jest dobro
najwyzsze, ktérego realnos¢ transcendentalny podmiot praktyczny musi uznac dla
celdw praktycznych. Uznanie to nie poszerza wiedzy spekulatywnej, nie jest poznaniem.
W prezentowanej przez nas koncepcji méwimy o indywidualnym podmiocie, ktory
takze musi uznac za realne dobro tego, do czego zmierza — nie rozpatrujemy bowiem
podmiotu nieSmiertelnego. Rozum teoretyczny domaga sie poznania, ale w odniesieniu
do wartosci przysztej poznanie teoretyczne jest niemozliwe. Mozliwe jest natomiast
uznanie wartosci przysztego bytu na podstawie wiary, ktora ma podstawy w rozumie.
| tak oto cel, mimo ze nie istnieje, staje sie realnie dobry (dla celéw praktycznych) dla
podmiotu. Nie moze to by¢ np. wiara w dobro przedmiotu niemozliwego (np. nie
mozna wierzy¢ w wartos¢ posiadania pegaza), ani wykraczajgcego poza mozliwosci
realizacji przez podmiot (np. nie mozna wierzyé w warto$¢ umiejetnosci latania czy
nieSmiertelnosci), bo tego typu cele nie majg podstaw w rozumie. Mozna natomiast
wierzy¢ w to, do czego daje podstawy doswiadczenie. Mozna np. wierzy¢ w warto$é
przeczytania w przysztosci danej ksigzki, poniewaz ksigzki tego autora/o tej tematyce
zwiekszaty moj poziom szczescia, a sama czynnos¢ w momencie uznania jej za dobrg
dla celéw praktycznych nie istnieje. Czytanie jest dobre ZANIM zostanie wykonane.
Oczywiécie taka wiara nastepnie zostaje odpowiednio skorygowana w konfrontacji
z rzeczywistym uszczesliwieniem, a rzeczywiste uszczesliwienie stanowi dang dla

przysztej podstawy wiary.

260 Tamze, s. 489-490.
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Jesli wiara praktyczna jest sposobem uznania saddw o wartosci za prawdziwe na
potrzeby praktyki, to racjonalny rygor ,poznania praktycznego” pozwala uczynic j3
rzeczywiscie rozumowa, a nie naiwng — da¢ wspomniane przez Kanta ugruntowanie
w rozumie. Nalezy tez zauwazyé, ze w procesie podejmowania decyzji to wtasnie ta
wiara w warto$¢ musiataby byé rdzeniem tego procesu, a dodatkowe narzedzia
pozwalatyby jedynie dookresla¢ to, w co (precyzyjnie: w warto$¢ czego) mozna
racjonalnie wierzy¢. Rozum stanowitby ramy dla wiary z dwdch stron: dawatby jej
podstawy przed dziataniem i korygowat jg po dziataniu, czynigc w ten sposdb
trafniejszymi jej przyszte projekcje. Dla tego pierwszego zadania niezupetna indukcja

wydaje sie wystarczajgca. Do drugiego wystarczajgce jest niepetne poznanie wartosci.

Kant przychodzi nam z pomoca takze w krytyce stanowiska autoréw uparcie

ograniczajgcych sie do zakresu teorii:

,Nie dowierza¢ znaczy hotdowaé maksymie niedawania w ogodle wiary
Swiadectwom; niewierzgcym natomiast jest ten, kto omawianym przez nas
ideom rozumu, poniewaz brak im teoretycznego uzasadnienia ich realnosci,
odmawia im z tego powodu wszelkiej waznosci. Wydaje on zatem [swoje] sady
dogmatycznie. Dogmatyczna niewiara nie moze jednak wspdtistnieé z panujaca
w sposobie myslenia maksyma etyczng (rozum nie moze bowiem nakazac
dazenia do celu uznanego za czcze urojenie), moze natomiast [wspodtistnieé
z nig] wiara sceptyczna (Zweifelsglaube), dla ktérej brak przekonania opartego
na spekulatywnym rozumie stanowi tylko taka przeszkode, ktérg krytyczne
wejrzenie w granice rozumu moze pozbawi¢ wptywu na postepowanie
i w zamian za to ofiarowac wierze tej przewazajgce praktyczne uznawanie jej za

7261

prawde

Dowodem istnienia wiary praktycznej jest wiasciwie kazde dziatanie
podejmowane dla realizacji celu, ktérego efekt jest nie w petni znany. Nie da sie dziafac,
a wczesniej podjac decyzji, nie majgc przekonania o wartosci celu. Poniewaz dziatanie

odbywa sie juz w Swiecie zjawisk, pozwala to uzyska¢ wiedze o tym, w jakie wartosci

261 Tamze, s. 490.
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wierzg (uznajg) ludzie, nadal jednak nie moéwi to nic o tym, co jest rzeczywiscie

wartosciowe — ani dla tych ludzi, ani dla mnie.

Wiara praktyczna wydaje sie pozbawiona irracjonalnego obcigzenia wiary
religijinej (wydaje sie, ze jest nawet podstawg dla wiary religijnej), choé¢ dla
dogmatycznych teoretykdw to koncepcja niedopuszczalna — jak zresztg niedopuszczalne
dla nich jest istnienie filozofii praktycznej a wobec ideatu epistemicznego (wiedzy
w sensie nadanym temu pojeciu przez Kanta) zdaje sie ,gorszym” sposobem uznawania
czego$ za prawde. Ta stabos¢ jest jednak pozorna. Fatszywy jest sgd, ze poznanie
wartosci w sensie Scistym bytoby dla celéw praktycznych rzeczywiscie lepsze. W takim
wyidealizowanym przypadku petna wiedza o Swiecie i o wartosciowosci, gdyby byta
mozliwa, musiataby wyeliminowaé wolnos¢ — takze wéwczas, gdyby wiedza i poznanie
miaty inny niz teoretyczny charakter (czyli réwniez wtedy, gdy zachowalibySmy rdéznice
co do przedmiotdéw teorii i praktyki, by nie popetni¢ btedu teoretyzmu w kwestii
przedmiotu). Nie sposéb pomysle¢ decyzji — w swej istocie przeciez racjonalnej — ktora
nie byfaby wyborem najlepszej z dostepnych podmiotowi opcji, a wiec tego, co
w maksymalnym stopniu uszczesliwia, ergo: wyborem najwyzszej wartosci. Cztowiek
czyni najlepiej, jak potrafi, a to ,potrafi” oznacza zaréwno spektrum mozliwosci, ktére
mu sie jawig, jak i ,opanowanie”, polegajgce na przezwyciezeniu determinacji popeddéw
i sktonnos$ci w imie realizacji uszcze$liwiajgcych go celdow. Inna ,,decyzja” nie bytaby
racjonalna, pozostataby niezrozumiata. W takiej sytuacji szczescie podmiotu przy
wszechwiedzy determinowatoby, jak sie wydaje, jego dziatania, a wiec pozbawitoby go
wolnosci’®. Bez wolnosci nie bytby podmiotem, a zatem nie mégtby tez podejmowadé
decyzji. Scista wiedza o wartosci bytaby druzgoczaca dla catej koncepcji filozofii
praktycznej w takim samym sensie, jak rujnujgce jest uznanie wartosci za byt. W rzeczy

same] poszukiwanie wiedzy o wartosci jest epistemologiczng wersjg btedu teoretyzmu.

262 Por. dyskusje o omniscjencji Boga i wolnej woli, np. Linda Zagzebski, Foreknowledge and Free Will
[online], ,Stanford Encyclopedia of Philosophy”, 2017. Jednym z argumentéw na obrone
kompatybilnosci wszechwiedzy Boga i wolnej woli cztowieka jest konstatacja, ze Bdg jest poza
czasem. W przypadku cztowieka jednak ten argument nie ma zastosowania. Cztowiek nie jest poza
czasem i petna wiedza o wartosciach i racjonalno$¢ podmiotu uniemozliwiataby wybor. Magtby
czyni¢ wytacznie najwieksze dobro, albo bytby irracjonalny. Jesli bytby irracjonalny przestatby by¢
podmiotem.
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Wiara natomiast jest uznaniem czego$ za prawde, a wiec jej ,efekt” jest dla
podmiotu ten sam, co ,efekt” wiedzy. Cztowiek nadal podejmuje najlepsza wg niego
decyzje, ale wobec tego, ze nie jest ona pewna, musi zachowac¢ czujnos$é, korygowadé
swoje dziatania, zdobywaé wiedze, rozwijac sie i dojrzewac. Doskonali¢ sie. Doskonatos$¢
podmiotu, ktédra mozna by scharakteryzowa¢ jako spojrzenie spoza czasu i przy petnej
wiedzy (a wiec bytby to boski punkt widzenia), wyeliminowataby problem praktyki,

poniewaz ens et bonum convertuntur®:.

Wiara praktyczna jako zrédto btedu intuicjonistow

Zaproponowalismy wczesniej dodatkowe ujecie btedu teoretyzmu: jako préby
ujecia w teoretycznych rozwazaniach tresci praktycznych, np. uznania za realne tresci
poje¢ teoretycznych realnych tresci pojeé¢ praktycznych. Jesli uznaje, ze dziatam
w sposdb wolny, wolnos$é jest dla celow praktyki realna, stanowi jej podstawe. Jako
realna jawi sie takze wartos¢. Mimo to jednak ta praktyczna realnos¢ nie daje podstaw,
aby z pojecia wolnosci i wartosci uczynié pojecie teoretyczne, czyli uczynié z wolnosci
i wartosci przedmiot teorii. Proby czynienia tego majg charakter btedu kategorialnego.
Jesli rozpoznanie to jest stuszne, préby tego rodzaju bedg zawsze skazane na porazke.
Spdér o wartosci moze byé w istocie sporem o przedmioty wiary. Wiary nie da sie
narzuci¢, wymusié, zdeterminowaé¢ — mozna da¢ jej jedynie racjonalne podstawy?*
i one, rzecz jasna, podlegajg racjonalnym operacjom. Sam za$ popularny, wtasciwie od
zawsze i powszechnie gtoszony sad o tym, ze kto$ rzeczywiscie wie, co jest dobre, czy to

dla siebie, czy dla innych, jest fatszem, , najwystepniejszym naduzyciem mowy”®>.

Wiara praktyczna sprawia, ze jako realna jawi sie wartosciowos¢ konkretnego
przedmiotu (faktu, bytu). Jawi sie ona jako cecha bytu. Jesli tak jest, to btad
intuicjonistow staje sie zrozumialy — oto rozpoznawali oni jako pewne,

niepowatpiewalne, oczywiste cos$, co sami mocg praktycznej wiary w $wiecie umiescili.

263 Zob. A. Niemczuk, Transcendentalia a podmiot..., s. 43 i n. Por. takze: koncepcja tozsamosci wartosci
i istnienia w ostatnim rozdziale rozprawy.

264 Zdaje sie, ze ta cecha wiary w jezyku religijnym okreslana byta jako dar czy taska.

265 A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, przet. A. Stogbauer, wyd. vis-a-vis, Krakow 2013, s. 33.
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Podwadjne ograniczenia wiary przez rozum

Z samej wartosciowosci bytu?®

nie wynika, czy decyzja z nim zwigzana byfa
dobra, czy zta. O tym decyduje wysokos¢ wartosci. A zatem, wsérdd wielu mozliwych
wartosci decyzja wybiera te, ktdra poziom szczes$cia zwieksza maksymalnie. Prawidtowa
ocena tego, co jest wartosciowe bardziej, a co mniej i dziatanie w zgodzie z wartoscia
daje maksymalny poziom szczeécia w zyciu®’. Ponownie jednak trzeba podkresli¢, ze

prawdziwos¢ (a wiec i prawomocnosé) takiego sgdu o wartosci gwarantowatoby jedynie

spojrzenie z kofica zycia podmiotu przy znajomosci wszystkich, minionych juz, faktéw?®.

Kiedy Hartmann rozwazat problem poznania, stusznie zauwazyt, ze nie mamy
absolutnego kryterium prawdy. Mamy natomiast dwie instancje — poznanie a priori
i a posteriori — ktore mogg wzajemnie sie korygowac i wytwarzaé napiecie, ktére jest

motorem rozwoju wiedzy.

Réwniez w kwestii ,poznania” wartosci mamy do czynienia z brakiem dostepu
do kryterium bezposredniego. Posiadamy natomiast dwie instancje — praktyczng,
rozumng wiare, pozwalajgcg uznaé za prawde twierdzenie o wartosciowosci, i rozum
(racjonalnos$¢ praktyczng), ktory bilansowatby zycie i rozpoznawat, co uszczesliwiato
(czyli dawatby wierze podstawy i korygowat jg). Bez wiary nie bytoby dziatania, a wiec
rozum nie miatby tresci, na ktérych mégtby operowaé. Bez rozumu wiara nie miataby

podstaw i ram, w ktérych moze sie poruszac.

2.4.4. Podsumowanie

Naszym zdaniem tam, gdzie rozum praktyczny dostarcza teoretycznemu tresci,

formutowane sady teoretyczne majg postaé jedynie hipotez, pewnych mozliwosci,

266 Przy zatozeniu, ze wszystko jest wartosciowe.

267 W mysleniu religijnym droga zycia, na ktdrej nastgpitaby realizacja najwyzszych wartosci, a zatem
maksymalizacja szczescia podmiotu, mogtaby byé nazwana wolg dobrego Boga wobec cztowieka.
Taki wzorzec zyciowej drogi nie moze by¢ dostepny poznaniu cztowieka, ale jednoczes$nie jest
mozliwy do wyobrazenia.

268 Taka koncepcja, rozszerzona na wszystkie podmioty i do momentu korica czasu jest, jak sie wydaje,
w jezyku religijnym nazywana Sagdem Ostatecznym.
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ktorych prawdziwos¢ uznajemy indywidualnie w zaleznos$ci od stopnia praktycznej
wiary w przyjete zatozenia (postulaty). Moze by¢ tak, ze perspektywa poznawcza jest
tylko jedna (a wiec wiedza teoretyczna jest intersubiektywna), ale istnieje wiele
perspektyw praktycznych — jeden podmiot wiedzy, ale wiele podmiotéw moralnosci.
Nie jest to wiec subiektywizm, bo wolny podmiot dziata w obiektywnym $wiecie zjawisk
i pozostaje w relacji do niego, a sam jest rdwniez podmiotem empirycznym. Ale nie jest
to tez obiektywizm, bo wartosci nie sg cechg przedmiotéw. Jest jednak tak, ze podmiot
praktyczny uznaje wartosciowos¢ za ceche obiektywnej rzeczywistosci. To, co byto dla
Kanta prawdg na mocy jego wilasnej wiary praktycznej, wprowadzit jako przedmiot
rozumu teoretycznego (powszechnego). Indywidualny podmiot praktyczny — Immanuel
Kant — uznat siebie za transcendentalny podmiot praktyczny, a swoje postulaty za
postulaty kazdego cztowieka (i nie tylko cztowieka) i w tym popetnit zasadniczy btad.
Jest to, jak sgdzimy, fiasko kantowskiego ujecia i zarazem miejsce, w ktdrym (jesli mamy
racje) Hartmann widziatby postep poznania pomimo fiaska systemowego ujecia

mysliciela z Krélewca.

2.5. Komentarz koricowy

Przeprowadzone analizy, czynigce w bardzo ograniczonym zakresie zado$¢
postulatowi N. Hartmanna dotyczacego opracowania historii problemoéw, zdajg sie
potwierdzac¢, ze historyczne stanowiska mozna z korzys$cig rozpatrywaé w kontekscie
wspobtczesnych probleméw. W naszym przypadku tego rodzaju analizy muszg
zogniskowa¢ sie tam, gdzie ogniskuje sie problem rozwazanego przez nas btedu
naturalistycznego: w umocowaniu dobra/wartosci czy uzasadnieniu sgdow

normatywnych.

Ani stanowisko Arystotelesa, ani sw. Tomasza nie stanowig zadowalajgcego
rozwigzania problemu btedu naturalistycznego. Arystoteles wyjasnia dobro, opierajac je

na ujmowalnej teoretycznie naturze cztowieka. Tomasz za$ opiera dobro na Bogu, co
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prawda teoretycznie nieujmowalnym w petni, jednak pozostajgcym poza
mozliwos$ciami ludzkiego pojmowania. Pierwsze wyjasnienie moze by¢ interpretowane
jako btad teoretyzmu, drugie wifasciwie nie jest wyjasnieniem. Stanowisko I. Kanta
natomiast unika problemu rzeczonego btedu i dostarcza argumentacji, ktora zakazuje
whioskowania o powinnosci ze zdan opisowych. Wydaje sie, ze — m. in. po odrzuceniu
nadmiarowych postulatéw, korekcie uzytego przez Kanta, hedonistycznego pojecia
szczescia, a takze modyfikacji koncepcji podmiotu — stanowisko to moze postuzy¢ za

podstawe do opracowania zadowalajgcego sposobu okreslenia dobra/wartosci.

Zanim jednak przystagpimy do formutowania pozytywnej koncepcji filozofii
praktycznej, przeprowadzimy analizy trzech wspodtczesnych stanowisk zwigzanych

z analizowanym problemem.
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Rozdziat IlI

Préby unikniecia btedu naturalistycznego a kwestia praktyki
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3.1. Uwaga wstepna

Krytyczny przeglad stanowisk historycznych, nawet w tak skondensowanej
formie jak niniejszy, nie bytby zadowalajacy bez analizy wspdtczesnych préb unikniecia
btedu naturalistycznego. Rzeczony btad jako problem filozoficzny pojawit sie
w literaturze dopiero w XX wieku, a zatem dopiero od czaséw publikacji pracy Moore'a
spodziewac sie mozna wysitkdw zogniskowanych na jego ominieciu. Nalezy zbada¢, czy
proby te okazaty sie skuteczne, a wiec: czy istnieje mozliwos¢ unikniecia btedu
naturalistycznego. Wydaje sie, ze w granicach poznania teoretycznego btedu tego nie
da sie przezwyciezyé. Ta niemozliwos$é oznacza jednak nihilizm. Mozliwg alternatywa
moze by¢ jednak — inna od teoretycznej — perspektywa filozofii praktycznej jako
wtasciwa droga wyttumaczenia dobra. Aby tak twierdzi¢ nalezy wskaza¢ wyrazng,

istotng réznice, jaka miataby istnie¢ pomiedzy perspektywgq teoretyczng i praktyczna.

Réznica ta polega na tym, Zze perspektywa wolnosci to perspektywa
zaangazowanego podmiotu. Jest to spojrzenie na $wiat zupetnie rézne od spojrzenia
znikad, do ktérego stara sie dazyé teoria. Hipoteze te potwierdza fakt, ze zaréwno
w stanowisku teoretycznym J. Wolenskiego, jak i J. R. Searle'a odnajdujemy niemozliwy
do wyeliminowania, a jednoczesnie niemozliwy do zadowalajagcego wyjasnienia

teoretycznego akt wolnej decyzji.

WybraliSmy do naszej analizy trzech filozoféow — Jana Woleniskiego, Johna
R. Searle’a i Thomasa Nagela. Wszyscy trzej wskazujg na znaczenie podmiotu dla
normatywnosci, choc¢ jezyk i problematyka, ktérej dotykaja, sg rézne. Od réznych stron
podchodza do interesujgcego nas zagadnienia btedu naturalistycznego — J. Wolenski
iJ. R. Searle od strony jezyka prdébujg problem btedu naturalistycznego rozwigzac,
T. Nagel zas analizuje dane fenomeny i stara sie wykaza¢, ze obiektywna,
trzecioosobowa perspektywa (perspektywa teoretyczna, jak my jg nazywamy) jest
niewystarczajgca do petnego opisu rzeczywistosci. Chociaz wiec Nagel nie analizuje
problemu btedu naturalistycznego wprost, przytaczamy jego stanowisko ze wzgledu na,

jak sadzimy, bardzo czytelny wyktad zwigzany z nieredukowalnoscig pierwszoosobowej
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perspektywy, na bazie ktérego chcemy scharakteryzowaé réznice miedzy perspektywa
praktyczng (pierwszoosobowg) a teoretyczng (widokiem znikad). Wszyscy trzej
wymienieni filozofowie w swoich analizach wskazujg na znaczgce problemy
z normatywnoscig. Wszyscy trzej usitujg problemy te rozwigza¢ lub co najmniej
precyzyjnie scharakteryzowaé, wnoszac cenne obserwacje. Wreszcie wszyscy trzej

ponoszg porazke®.

Analizujgc stanowisko Searle'a przytoczymy takze zblizone do niego stanowisko
Hilarego Putnama, ktéry twierdzit, ze dychotomia fakt-warto$¢ powinna zostac
porzucona tak, jak porzucona zostata dychotomia sady analityczne—sgdy syntetyczne.
Twierdzenie takie na podstawie niewatpliwego faktu, Zze pewne pojecia s3
nieprecyzyjne zdaje sie by¢ réwnie zasadne, jak uznanie za nieistniejgcej minietej na

ulicy osoby z powodu tego, ze nie potrafimy precyzyjnie okresli¢ jej nazwiska.

Wielokrotnie i ponownie ujawni sie w dalszych analizach problem
terminologiczny zauwazony takze przez Putnama. Btagd teoretyzmu, jak go rozumiemy,
uniemozliwia charakterystyke wartosci, normy czy powinnosci w terminach opisowych.
Wobec tego juz samo pytanie ,,CZYM jest wartos¢?” zawiera pewne zatozenie, ktére
jest w najwyzszym stopniu watpliwe: ze wartos¢ jest ,,czyms”. Pytanie w ten sposéb
sformutowane ze wzgledu na cata tradycje filozoficzng narzuca sie jednak z taka moca,
ze niezwykle trudno jest je uchyli¢ lub zastgpié innym (w gruncie rzeczy catfa niniejsza
praca jest, obok gtéwnego celu, prébg jego uchylenia) i nieustannie najwieksze umysty

usitujg na takie btednie sformutowane pytanie odpowiadac.

Wobec tak fundamentalnego zarzutu analiza krytyczna musi wiec przede
wszystkim ustali¢, czy to im sie nie udaje. Gdyby precyzyjna odpowiedZ na to pytanie
byta mozliwa i padfa, oczywiscie teza o tym, ze pytanie jest niewtasciwie postawione
(opiera sie na btednym zatozeniu) zostataby sfalsyfikowana. Jedli jednak rzeczywiscie
istota bfedu jest tak fundamentalna, prawdopodobnie nie da sie wprowadzac¢ korekt do
krytykowanych stanowisk. Moze to sprawia¢ wrazenie, jak modwit Hartmann,

krytykanctwa, a nie krytyki. Nie idzie nam jednak o samo tylko odrzucenie omawianych

269 Jedli zapytamy, czy prezentowane koncepcje rozwigzujg problem btedu naturalistycznego,
odpowiedz musi by¢ negatywna.
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stanowisk. Zamierzamy unikng¢ takiego oskarzenia dzieki prébie sformutowania
pozytywnej, ale radykalnie réznej od omawianych, propozycji rozwigzania problemu
wartosci, ale z uwzglednieniem tego, co jest w zasadniczo btednych, analizowanych
stanowiskach jednak prawidlowe. Kiedy wybitne umysty pracujg nad jakims
problemem, to pomimo wielu btedéw, ktére daje sie wykaza¢ i porazki systemu jako
catosci, obok btedéw pojawiajg sie tresci, ktére stanowig trwaty dorobek filozofii.

Na ich odnalezieniu zaleze¢ nam bedzie najbardzie;].

Btedne koto w dowodzeniu?

Czy przystepujagc do analizy stanowiska naturalistycznego mozemy

argumentowad, ze stanowisko to popetnia btagd naturalistyczny i przez to jest btedne?

Wydaje sie, ze nie. Z analogicznym problemem, ale w dziedzinie teorii poznania
mamy do czynienia, gdy chcielibysmy zakwestionowaé stanowisko Rorty'ego, ktory
twierdzi, ze prawda rozumiana klasycznie nie istnieje. Zarzut, ze jego koncepcja jest
nieprawdziwa jest wowczas czyms$, co w zadnym razie nie obala jego stanowiska
(w gruncie rzeczy wtasnie to Rorty twierdzi). Przekona on jedynie zwolennika klasycznej
koncepcji prawdy, ale nie samego Rorty'ego. Aby uporac sie z takg kwestig nalezy albo
wskazac, ze analizowane stanowiska nie rozwigzujg istotnych problemoéw, albo wskazac
ich wewnetrzne problemy. Przy podstawowej niezgodnosci co do zatozen
przyjmowanych jako oczywiste — a taka niezgodnos¢ istnieje w omawianych
przyktadach — stawianie zarzutow pozbawione jest sensu. Nalezy zakwestionowac same
te zatozenia i/lub wykaza¢ btedy stanowiska bez odwotywania sie do zatozen, ktére go

nie dotycza.

Jeszcze inaczej: jesli ktos, kto chciatby uchodzi¢ za ktamce mowi ,ja teraz
ktamie”, to zarzucenie mu ktamstwa nie stanowi dla niego zadnego problemu. W istocie
jedynie koroboruje jego stanowisko i nie jest zadnym zarzutem. Jesli natomiast wykaze
mu sie na podstawie jego stanowiska, ze jednak moéwigc ,,ja teraz ktamie” nie ktamie, to
wykazemy mu, ze w istocie byt w bfedzie, mylit sie i on sam zmuszony bedzie uzna¢, ze

stanowisko ktére gtosit jest btedne.
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W analizowanej przez nas sytuacji naturalista z zatozenia nie uznaje réznicy
miedzy faktami i warto$ciami. Dlatego zarzut btedu naturalistycznego nie bedzie miat
mocy. Nalezy zatem wykazaé btedy samego naturalizmu, jego nieadekwatnos$¢ wobec
poruszanej problematyki. Dopiero na tym tle zarzut btedu naturalistycznego wobec

naturalizmu bedzie sformutowany zasadnie.

Teza o tym, ze wartosci sg czyms nienaturalnym jest potencjalng odpowiedzig —
jeszcze nie doprecyzowang, ale stale obecng w tle rozwazan — na pytanie: ,jaka teoria,
jesli nie naturalizm?”. Sama ta odpowiedZ nie jest jednak argumentem przeciw
naturalizmowi. Btagd teoretyzmu (naturalistyczny) jest btedem jedynie wowczas, gdy

teoria okazuje sie niewystarczajgca w kwestii wartosci.

Jedli natomiast kto$ ogtasza, ze rozwigzat problemy zwigzane z btedem
naturalistycznym i twierdzi, jak np. Searle, ze go nie popetnia, a tymczasem udaje sie
wykazac, ze btad jest stale obecny w jego rozwazaniach, cho¢ skrupulatnie ukryty, to
zdaje sie to byé wystarczajgce do stwierdzenia fiaska takiej préby rozwigzania

problemu.

Jesli naturalista, jak np. J. Wolenski, twierdzi, ze norma jest faktem, a udaje sie
wykaza¢, ze takie stanowisko odziera przedmiot rozwazan z istotnych fenomendw,
ktore udaje sie jasno scharakteryzowa¢d, to jest to argument za tym, ze naturalizm

w kwestii normatywnosci jest nieuprawnionym redukcjonizmem.

Negatywna cze$¢ rozwazan, bedaca istotnym elementem prezentowanej analizy
krytycznej, nie jest oczywiscie rozwigzaniem problemu. Mamy jednak nadzieje, ze na
tle nieudanych préb jego rozwigzania — wybraliSmy takie, ktére nie ignorujg problemdéw
zwigzanych z btedem naturalistycznym — oraz uwzgledniajac ustalenia z ktérymi sie

zgadzamy, uda nam sie przedstawic cze$é pozytywna.
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3.2. Jana Wolenskiego naturalistyczna koncepcja norm i wypowiedzi

performatywnych

3.2.1. Wprowadzenie

Jan Wolenski, znany polski filozof analityczny, w swojej teorii naturalistycznej
koncepcji norm i wypowiedzi performatywnych, proponuje nowe podejscie do
zrozumienia normatywnosci, odrzucajac jej lingwistyczne ujecie. Przedstawienie jego

teorii rozpoczniemy od oméwienia kluczowych elementéw jego propozycji.

Wolenski naturalizm i antynaturalizm uwaza za jedng z najwazniejszych opozycji
filozoficznych, konsumujgcych starsze opozycje, np. materializm i idealizm czy
empiryzm i racjonalizm?”°. Jako opozycja ogdlna obejmuje ona ontologie, epistemologie
i aksjologie. W kazdej z tych dziedzin filozofii stanowiska dajg sie okresli¢ badz to jako
naturalistyczne, badz jako antynaturalistyczne. Minimalny warunek naturalizmu,
zdaniem Wolenskiego, to uznanie, ze ,istnieje tylko to, co nalezy do rzeczywistosci

"2 W innym miejscu naturalizm

majgcej wspodirzedne czasowe i przestrzenne
charakteryzuje Wolenski za pomocg trzech gtéwnych tez: ,(a) istniejg tylko przedmioty
naturalne, tj. zlokalizowane w czasie i przestrzeni; (b) przedmioty naturalne sa
poznawane i oceniane (wartosciowane) za pomocg zwyczajnych czynnosci mentalnych,
do ktorych nalezg réwniez procedury naukowe; (c) nalezy mie¢ zaufanie do poznania
i wartosciowania jako proceséw naturalnych i skutkéw oddziatywania ze strony

$rodowiska, poniewaz sg one narzedziami przetrwania biologicznego” 2.

Wolenski zaktada naturalizm umiarkowany, ktéry ,,rozumie fakty szerzej i zalicza

do nich np. umysty, tresci mentalne czy dzieta sztuki nie rozstrzygajac, czy majg one

7273

nature fizykalng czy nie”*”. Jest to stanowisko podobne do tego, ktére przyjmuje

270 J. Wolenski, Hume i naturalizm..., s. 89.

271 Tenze, Préba naturalistycznej interpretacji norm i ocen, ,,Etyka”, 2015, 50, s. 30.

272 Tenze, Naturalistyczne uzasadnienie etyki niezaleznej: spolegliwego opiekuna, 2006, ,Etyka”, 39,
s. 8.

273 Tenze, Proba naturalistycznej interpretacji norm..., s. 31. Analize niniejszg opieramy przede
wszystkim na stanowisku wyrazonym w artykule, o ktérym sam Wolenski twierdzi, ze jest ,,z jednej
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W. V. O. Quine, ktéry réwniez zalicza do faktéw nie tylko zjawiska fizyczne, ale takze
umystowe. Aby przytaczane przez Wolenskiego poglady D. Hume’a i H. Poincarego, nie
byty trywialne, imperatywom musi przystugiwa¢ wartos¢ logiczna prawdy lub fatszu.
W przeciwnym razie — jako nie-zdania — imperatywy nie mogg wynika¢ ze zdan o

faktach na mocy definicji wynikania logicznego.

3.2.2. Elementy stanowiska Jana Wolenskiego

Argumentujac przeciw antynaturalizmowi?’* Woleniski:

1. twierdzi, ze: antynaturalista uwaza, ze oceny i normy odnoszg sie do jakiejs$

rzeczywistosci ponadempiryczne;j;

2. zaktada, ze: poznanie wartosci i powinnosci wymaga bezposredniego kontaktu
z nimi polegajacego na wiezi przyczynowej (uczymy sie tego, co dobre i tego, co

obowigzkowe przez bezposredni kontakt z czyms);
a wiec:

3. jesli wartosci i powinnosci sg bytami ponadempirycznymi, np. abstrakcyjnymi,

warunek uczenia sie o nich nie jest i nie moze by¢ spetniony;
wreszcie:

4. Z jednej strony, efektywnie uczymy sie wiec o tym, co dobre i co powinno byg,

a z drugiej strony jest to niemozliwe.

Mozliwg linie obrony antynaturalistycznego stanowiska widzi Wolenski w tym,
Ze poznanie norm i powinnosci moze odbywac sie posrednio, np. przez tekst swietej
ksiegi, ale wowczas musi byé poparte autorytetem pozaempirycznym, bo nie moze
zosta¢ sprowadzone do faktow. To, zdaniem Wolenskiego, zbyt wysoki koszt
ontologiczny i epistemologiczny. Woleniski uwaza, ze problem tkwi w statusie norm

iocen i ze ,kognitywizm naturalistyczny, kognitywizm antynaturalistyczny

strony podsumowaniem, a z drugiej rozwinieciem” innych jego prac. Zob. tamze, przypis 3, s. 30.
274 Tamze, s. 38.
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i nonkognitywizm naturalistyczny przyjmujg lingwistyczng koncepcje norm i ocen”.
Proponuje odrzucenie tej koncepcji i zastgpienie jej przez nielingwistyczng koncepcje

norm i ocen (NKNO).

Prezentacje swojego stanowiska rozpoczyna od czterech prostych

argumentéw?”® za tym, ze normy nie sg bytami jezykowymi®’®:

1. Przestrzeganie lub tamanie norm nie odnosi sie bezposrednio do wypowiedzi

jezykowych ani ich znaczenia.
2. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku stwierdzen o obowigzywaniu norm.

3. Analogiczne rozumowanie dotyczy twierdzen o skutkach spotecznych norm oraz
ich przyczynach. Lingwistyczne podejscie do norm moze prowadzi¢ do btedu

kategorialnego.

4. Gramatyka rozrdznia zdania stwierdzajace, pytajgce i imperatywne, ale nie

normatywne.

Nastepnie Wolenski proponuje swojg nielingwistyczng koncepcje norm i ocen
(NKNO), ktéra nie neguje istnienia norm i ocen, ale oferuje alternatywne wyjasnienie
ich natury. W jego ujeciu, normy s3g zlokalizowane w czasie i przestrzeni oraz
rozpoznawalne na podstawie normalnych czynnosci poznawczych. Wedtug
Wolenskiego, normy to konkretnie decyzje historycznych normodawcéw,
indywidualnych lub zbiorowych, ktére miaty miejsce gdzies i kiedy$?”’. Tak wiec kazda

norma ma swojego empirycznego normodawce.

Wolenski zwraca réwniez uwage na spoteczng funkcje norm, ktéra wymaga, aby
byty one komunikowane za pomocg wypowiedzi jezykowych o schemacie
performatywnym. Wprowadza rozréznienie miedzy performatywami (dziataniami)
a wypowiedziami performatywnymi. Twierdzi, ze skuteczno$¢ orzekamy nie
o wypowiedziach, ale o dziataniach, a prawdziwos¢ wypowiedzi performatywnej zalezy

od spetnienia warunkéw skutecznosci danego dziatania.

275 Niektére z tych argumentéw wydajg sie mie¢ swoje korzenie w pracach takich filozoféw jak
J. L. Austin i J. Searle, ktdrzy réwniez zwracali uwage na to, ze jezyk nie jest jedynym Zzréditem
normatywnosci i ze normy mogg istnie¢ niezaleznie od jezyka.

276 J. Wolenski, Préba naturalistycznej interpretacji norm..., s. 39.

277 Tamze.
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Na koniec Wolenski twierdzi, ze wypowiedzi performatywne sg ,,0znajmieniami
wypowiadanymi w pierwszej osobie liczby pojedynczej lub jakos inaczej, ale zawsze tak,
ze markuje identyfikowalnego normodawce”?’®. Proponuje, aby pierwotne wypowiedzi
performatywne traktowac jako pierwotne wypowiedzi normatywne, a ich prawdziwos¢

lub fatszywo$é¢ warunkowaé skutecznoscig performatywdow?®.

Podejscie Wolenskiego do performatywnych wypowiedzi normatywnych wydaje
sie zgodne z analizowang dalej koncepcjg Johna Searle'a, ktory argumentowat, ze

wypowiedzi performatywne tworzg nowe fakty spoteczne, takie jak obowigzki i prawa.

Naturalistyczna koncepcja norm i wypowiedzi performatywnych Jana
Wolenskiego ujawnia jego oryginalne podejscie do zagadnienia normatywnosci. Stara
sie on wyjs¢ poza tradycyjne lingwistyczne ujecia proponujgc oparte na decyzji
podejscie do tego zagadnienia. Jego teoria koresponduje z innymi naturalistycznymi
podejsciami do normatywnosci, takimi jak teorie J. L. Austina, J. R. Searle'a i P. Pettita,
ale wprowadza rowniez unikalne elementy, takie jak koncepcja norm jako historycznych

decyzji.

3.2.3. Analiza krytyczna

Jan Wolenski, jak sie wydaje, dostrzega pewien ,normatywny naddatek” (sam,
rzecz jasna, nie nazwatby tej niewiadomej w ten sposdb) zwigzany ze zdaniami
normatywnymi. Cos jednak rdzni zdania opisowe od zdan normatywnych. Z dwéch
mozliwych dréog wyjasnienia tego X-a: przesuniecia go ze zdania w inny obszar lub
wyjasnienia jego obecnosci w zdaniu, Wolenski wybiera mozliwos¢ pierwszg. Zdanie
normatywne nie zawiera, wedtug niego, ,,normatywnego naddatku” — norma jest poza

zdaniem, ktére nazywa wypowiedzig performatywna.

Wolenski twierdzi, ze ,przestrzeganie lub tamanie norm nie odnosi sie

bezposrednio do wypowiedzi jezykowych ani ich znaczenia” oraz ze , podobna sytuacja

278 Tamze, s. 42.
279 Tamze.
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wystepuje w przypadku stwierdzen o obowigzywaniu norm”. Rozumiemy przez to, ze
zdaniem Wolerniskiego normg nie jest np. wyrazenie ,nie zabijaj”, ani jego znaczenie,
acos innego — decyzja podmiotu, ktdéra nastepnie wyrazona jest zdaniem
performatywnym ,nakazuje, aby nie zabija¢”. Zabijajagc nie naruszamy zdania, lecz
norme tym zdaniem wyrazong. Takie postawienie sprawy wydaje sie wysoce
ktopotliwe, czy wrecz niemozliwe do konceptualizacji. Analogicznym rozumowaniem
bytoby stwierdzenie, ze mowigc ,pada deszcz” kiedy deszcz pada, nie modwie
prawdziwego zdania ,pada deszcz”, a jedynie wyrazam prawdziwg mysl, z ktérg to
zdanie jest zwigzane. Czym konkretnie jest wéwczas ta mysl? Konceptualizacja zaktada
pewien sposéb wyrazenia normy (czy analogicznie: mysli). Nie da sie pomysleé normy
(mysli) niewyrazonej w jezyku. Kazda decyzja musi jakos brzmieé — jak kazdy fakt, tak

i kazda decyzja ma przeciez jezykowe okreslenie.

Argument nasz nie jest dyskwalifikujgcy dla koncepcji Wolenskiego. Chod
Wolenski oddziela norme od zdania, nie wyklucza, ze norma jest wyrazana za pomocg
jezyka. Wolenski twierdzi, ze norma jest wyrazana przez zdanie performatywne, ktore
jest aktem mowienia, a nie tylko opisem stanu rzeczy. W tym sensie, norma jest
swyrazona” w jezyku, ale nie jest ,zawarta” w zdaniu normatywnym. Chodzi nam tu
o to, ze chociaz pewne zdania mogg wyrazaé normy (jak np. wspomniane ,nie zabijaj”),
to w wielu sytuacjach samo zdanie wypowiedziane jest nie po to, aby norme wyrazié.
Wypowiedz nie jest koniecznie zwigzana z norma. W analogicznym przywotanym przez
nas przyktadzie: prawdziwa mys$l moze by¢ wyrazona na wiele roznych sposobdw. Jesli
jednak — $cisle rzecz biorgc — wypowiedz nie jest prawdziwa / nie jest normga — to zdaje

sie to mie¢ daleko idgce konsekwencje i powinno by¢ przedmiotem dalszych badan.

Zwigzek zdania z normg dla rozwazanego przez nas problemu jest jednak
drugorzedny. Oto drugi i, jak sie wydaje, znacznie powazniejszy problem: w ujeciu
Wolenskiego kazdy podmiot zdaje sie by¢ potencjalnym normodawcg — kryterium tego,
co jest normg jest jedynie skutecznos$¢ performatywu. Z koncepcji Woleriskiego naszym
zdaniem wynika, ze jesli surowy i dysponujacy mozliwoscia egzekwowania nadanych

praw dyktator co$ postanowi, to na pytanie, czy powinienem realizowaé to
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postanowienie odpowiedZ brzmi: tak. A przeciez w pytaniu o powinnos¢ nie pytamy

o skutecznos¢ dyktatora. Zdaje sie, ze pytamy o cos zupetnie innego.

Podobne watpliwosci wyraza W. J. FitzPartick, analizujgc pewien wariant
naturalistycznego stanowiska, w ktérym to za dobre uznaje sie spetnienie jakiego$
znaturalizowanego standardu S, np. faktycznie istniejgcego kodeksu norm,
psychologicznej koncepcji szczescia, wiedzy ewolucyjnej. Twierdzi on, ze wobec tego
rodzaju naturalistycznych uje¢ mozna postuzy¢ sie otwartym pytaniem aby wskazac¢ na

to, ze czegos w nich brakuje:

,Tak, rozumiem, ze S wymaga ode mnie poparcia tej polityki, ale dlaczego
powinienem sie przejmowac spetnianiem oczekiwan S? Czy S naprawde stanowi
odpowiednie kryteria do kierowania moim Zzyciem? Czy rodzaj szczescia
proponowany przez omawiang teorie psychologiczng, czy tez wynikajgca
stabilnos¢ spoteczna, sg naprawde dobre w taki sposob, ktory daje mi
zdecydowany powdd do ich promowania? A nawet jesli tak, czy istniejg inne
dobra, ktére mogg konkurowacd z nimi, i jak mozna by je oceni¢? Czy wtasciwym
sposobem promowania takiego szczescia zawsze jest po prostu czynienie tego,
co maksymalizuje sume takiego szczesScia, nawet jesli prowadzi to do wiekszej

stabilnosci spotecznej?”

Zdaniem  FitzPatricka oprécz znaturalizowanego opisu standardéw
potrzebowalibysmy takze znaturalizowanego ,faktu normatywnego” N: ,S jest zbiorem
standarddw, w ktérych my, nasze dziatania, praktyki i instytucje, na przyktad, powinny
by¢ wtasciwie oceniane, tak ze S to to, co odpowiednio rozstrzyga pytania oceniajgce
lub normatywne, ktdre pojawiajg sie dla nas jako autonomicznych racjonalnych

agentdw zajmujacych stanowisko deliberatywne” %,

Bez dostarczenia tego, co FitzPatrick nazwat ,,faktem normatywnym” (Searle, jak
sie wydaje, probowat to osiggngé¢ wprowadzajac ,fakt instytucjonalny”) tego rodzaju

pytania zawsze pozostang zasadne, a naturalistyczne koncepcja niezadowalajgce.

280 W. J. FitzPatrick, Open Question Arguments..., s. 152. Przektad wtasny.
281 Tamze, s. 151. Przektad wtasny.
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Mozemy juz wyrazi¢ zasadnicze pytanie: czy naturalistyczne stanowisko
Wolenskiego nie jest redukcjonizmem, rozumianym jako pominiecie waznego elementu
normatywnego? Innymi stowy: czy to, co Wolenski okresla jako norme, wyraza
powinnos$¢? Czy normy w ujeciu Wolenskiego zawsze POWINNO SIE przestrzegac?
Jeszcze inaczej: czy koncepcja Wolenskiego jest odporna na argument otwartego

pytania Moore’a?

Woleniski ani nie mowi o wolnosci, ani nie wyjasnia ponadnaturalnego naddatku
czy jakosciowej réznicy miedzy miedzy zdaniami normatywnymi a opisowymi®® — jako
naturalista (i wytgcznie z tego powodu) je odrzuca. Ale chybit w ten sposéb celu — mimo
ze w jego koncepcji ,zdanie normatywne” moze wynikaé¢ z opisowego, to ,zdanie
normatywne” nie mowi nic o ,rzeczywistej” powinnosci, nie jest wiec normatywne
w sensie, o jaki nam chodzi. Skad wiadomo, ze powinno sie (jest dobre) to, co jest
nakazane przez norme (ustalong i egzekwowang przez szalonego dyktatora, albo

powstatg w procesie historycznym)?

Jest prawdg, ze uczymy sie ustalonych w tradycji ,,norm”, nie jest natomiast
jasne, czy sg to normy, ktérych powinni$my przestrzega¢. Blizej koncepcji ,,norm”
Woleniskiego do biurokratycznej regulacji o ktorej nie wiadomo, czy wyraza rzeczywistg

norme.

Naturalistyczne ujecie decyzji jako czegos, co zachodzi w ciele proponuje
Wolenski jedynie na mocy ogdlnego stanowiska naturalistycznego i nie wskazuje
zadnego argumentu za tym stanowiskiem®®. Uwazamy to za na tyle istotne, Ze
proponowane rozwigzanie uznajemy za pozorne — w istocie przesuwa jedynie gtéwny

problem w inne rejony i nie proponuje rozwigzania. Zdaje sie, ze to potwierdza zarzut

282 Zob. ). Wolenski, Naturalizm: blaski i cienie, ,Nauka”, 2015, 4, s. 25: W przedstawionej konstrukcji
nie ma nic niezgodnego z naturalizmem. Mamy normy jako decyzje i systemy normatywne. Jedne
i drugie sg faktami, ktére mozna nazwac¢ normatywnymi. Jesli prawnik chce ustali¢, jakie normy
obowigzuja, eksploruje sfere faktycznosci, a nie transcendentalnej powinnosci”.

283 Podobny problem wskazuje Michat Barcz w swoich analizach koncepcji Edwarda Jonathana Lowe'a
i Timothy O'Connor'a ktorzy twierdzg, ze wolne dziatanie jest zjawiskiem naturalnym, ale réwniez,
jak Wolenski, nie uzasadniajg swojego stanowiska w sposéb zadowalajacy. Zob. M. Barcz,
Mechanika dziatan, Filozoficzny spdr wokdt przyczynowej teorii dziatania, wyd. PWN, Warszawa
2020, s. 176. Zob. takze: T. O'Connor, Person and Causes. The Metaphysics of Free Will, Oxford
University Press, Oxford 2000; E. J. Lowe, Personal Agency. The Metaphysics of Mind and Action,
Oxford University Press, Oxford-New York, 2008.
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nieuprawnionej redukcji. Warunkiem tego, co chcemy nazywac decyzjg jest, naszym
zdaniem, wolnos¢. A skoro proces, o ktérym mowa zachodzi bez wolnosci, nie jest tym,
co okreslamy decyzjg. Naturalizm, jak sie wydaje, nie radzi sobie z problemem

wolnoscig — nie moze jej dopusci¢ w ramach swoich zatozeri?®.

Oto, co, naszym zdaniem, mowi koncepcja Wolenskiego: zdania performatywne
moga by¢ prawdziwe lub fatszywe; stanowi o tym zaistnienie pewnych empirycznych
okolicznosci, ktére sSwiadczg o skutecznosci decyzji podmiotu. Sama ta decyzja takze
jest pewnym empirycznym zdarzeniem. Poza tym, ze Wolenski oddzielit decyzje od
zdania performatywnego, nie powiedziat jednakze niczego o tym, czym wiasciwie taka

decyzja miataby by¢. Zredukowat jg jedynie do faktu.

Nalezy zgodzi¢ sie z Woleniskim, ze oto kiedys$ (dotyczy to takze terazniejszosci
i przysztosci) wtadcy podejmowali decyzje, zachodzity warunki ich skutecznosci, a zatem
byty to obowigzujgce normy. Taki sprawozdawczy charakter zupetnie eliminuje
zrozwazan to, co jest najbardziej problematyczne, a jednoczesnie najistotniejsze
w pytaniu o normy. Stanowisko takie stanowi¢ moze wazny wktad w dziedzine etyki
opisowej, ale nie odpowiada (bo, jako takie, nie moze) na zasadnicze kwestie etyki

normatywnej i metaetyki.

Mozna wyrazi¢ sie radykalnie: przyjecie stanowiska naturalistycznego oczywiscie
wyklucza wyjasnienie czegos, co jest ponadnaturalne, bo jako takie pozostaje dla
naturalisty niewidoczne. A zatem to, co stanowito faktyczny problem w punkcie wyjscia
jest jedynie usuniete z pola widzenia i wérdd tego, co pozostato nie ma wiasnie tego, co
nalezy wyjasniac. To przed takg postawg badawczg przestrzegat N. Hartmann gdy pisaf,
ze okreslone stanowisko filozoficzne powinno byé punktem dojscia, nie za$ punktem

wyjscia przy rozwigzywaniu problemow.

284 Zgadzamy sie z Mieczystawem A. Krgpcem, ktory (tu akurat w jego analizach stanowiska
kantowskiego) twierdzi, ze ,bez wolnosci musiatby rung¢ caty swiat moralny”. Zob. M. A. Krapiec,
Cztowiek i prawo naturalne, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2009, s. 101.
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Dostep epistemiczny

Argument przeciwko platonizmowi w matematyce jest czesto nazywany
»problemem dostepu epistemicznego”. Platonizm w matematyce to stanowisko, ktore
twierdzi, ze obiekty matematyczne, takie jak liczby, figury geometryczne czy funkcje,
istniejg w jakims abstrakcyjnym, nieempirycznym $wiecie — sg one ,,realne” w pewnym
sensie, ale nie sg czescig fizycznego Swiata, ktéry znamy z doswiadczenia. Woleniski

wskazuje na podobny problem z normami, jesli rozumiane sg nienaturalistycznie.

Problem dostepu epistemicznego jest w istocie problemem tego, jak mozemy
miec¢ jakakolwiek wiedze o tych abstrakcyjnych obiektach, jesli nie mamy do nich
bezposredniego dostepu za pomocg naszych zmystow. Jak mozemy ,,dotrze¢” do tego
abstrakcyjnego $wiata i dowiedzie¢ sie czegokolwiek o tym, co zawiera? W kontekscie
etyki mozemy zadac pytanie, jak jestesmy w stanie nauczy¢ sie, co jest dobre i co
powinno by¢, jesli te normy i wartosci s w jakiS sposob abstrakcyjne lub
nieempiryczne. Jesli normy moralne nie s3 czyms, co mozna dostownie zobaczyc,

dotkngé czy zmierzy¢, w jaki sposéb jesteSmy w stanie dowiedziec sie, jakie one sg?

Wolenski zdaje sie ten problem rozwigzywaé sprowadzajgc norme do faktu.
W takim ujeciu problem dostepu epistemicznego nie pojawia sie, ale tylko dlatego, ze
norma przestata by¢ norma, a zostata zinterpretowana jako fakt. Problematyczne
pozostaje jednak samo to ujecie. Z takim redukcjonizmem, jaki proponuje Wolenski nie

sposdb wiec sie zgodzié.

Skoro decyzja, zdaniem Wolenskiego, jest aktem rézinym od wypowiedzi j3g
komunikujacej, to nalezatoby wyjasnié, czym rzeczywiscie jest i jaki jest do tego aktu
epistemiczny dostep. Jesli tego wyjasnienia brak, to samo uznanie decyzji za fakt
i jedynie na tej podstawie uznanie, ze mamy do niej dostep epistemiczny nie jest

rozwigzaniem zadowalajgcym?®.

Mimo to chcemy podkresli¢, ze Wolenski stusznie wskazuje rozwigzanie tego

problemu. Proponuje on, jak rozumiemy, zeby normy pojmowac jako co$, co jest

285 Zob. Bartosz Majchrowicz, Juliusz Doboszewski, Tomasz Placek, Droga donikqd? Co pozostato
z eksperymentow Libeta nad wolng wolg, ,Filozofia Nauki”, 2016, Nr 2(94), [online:]
https://bibliotekanauki.pl/articles/966870.pdf, dostep: 10.02.2024.
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,wyrazane” przez jezyk i zeby przez ich ,skutecznos¢” rozumie¢ ich wptywanie na nasze
zachowanie. Jesli, a tak twierdzimy, norma byfaby nie-naturalistycznie rozumiana, bo
rozumiana jako wolna, decyzja komunikowana za pomocg jezyka, to nawet, jesli nie
zgodzimy sie z Wolenskim co do istoty samej decyzji, wydaje sie, ze problem dostepu
epistemicznego zostat przez Wolenskiego (dzieki wyrazeniu i skutecznosci) rozwigzany.
Do wiasnej decyzji (rozumianej czy to jako fakt, czy jako wolny akt) mamy dostep
bezposredni i nikt inny takiego dostepu nie ma. Posrednio natomiast dostep do niej ma
kazdy dzieki temu, ze decyzja jest komunikowana. Wolenski musiatby zgodzié¢ sie
znami, bo rozumowanie to jest analogiczne do przedstawianej przez niego samego
mozliwej obrony antynaturalistycznego stanowiska — tyle, ze zamiast o tekscie Swietej
ksiegi mowimy o wyrazonej, zakomunikowanej decyzji. Jesli zatem kto$ podejmuje
decyzje i uczciwie jg komunikuje, to odbiorca takiego komunikatu moze te decyzje
pozna¢. Moze jg tez pozna¢ po zachowaniu podmiotu, o ile zatozy, ze zachowanie to

jest skutkiem wolnosci, a nie automatyzmadw biologicznych.

3.2.4. Podsumowanie

Trudnos¢ zwigzana z koncepcjg Jana Wolenskiego polega na tym, naszym
zdaniem, ze ws$rdd wielu trafnych rozpoznan (np. ze decyzja moze by¢ zrédtem norm, ze
decyzje sg komunikowane i w ten sposdb poznawalne i mozliwe do racjonalnej obroébki,
czy trafnych empirycznych obserwacji tego, jak pewne prawa powstajg i obowigzujg)
nie ma wyjasnienia tego, co stanowi o specyfice normy i co rzeczywiscie odrdznia
zdania normatywne od zdan opisowych. A wiec, mimo wszystkich tych cennych
spostrzezen omija problem, ktéry jest dla nas najistotniejszy. Jesli stanowisko
Wolenskiego miato by¢ w zamierzeniu czyms wiecej, niz wnioskami z analizy historii
moralno$ci — a przeciez miato by¢ koncepcjg norm — to trzeba skonkludowa¢, ze

Wolenski nie moéwi o tym, o czym mowi, ze mowi.

Podsumowujac: Wolenski zmierza do tego, by zdanie o powinnosci ujgé¢ jako

zdanie w sensie logicznym i — w konsekwencji — zeby mogto wynika¢ z innych zdan.
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W tym celu tak ustala znaczenia uzywanych w charakterystyce powinnosci termindéw, ze
osigga swoj cel. Zdanie dotyczace normy (wypowiedz performatywna) jest prawdziwe,
jesli decyzja, ktéorg to zdanie wyraza, jest skuteczna. Niestety jednak, ani decyzja
rozumiana tutaj jako fakt®¢, ani norma rozumiana jako wyrazona przez zdanie opisowe,
nie stanowig zadowalajacego wyjasnienia jadra poruszanego przez Wolenskiego

problemu.

3.3. Johna R. Searle'a koncepcja faktédw instytucjonalnych

3.3.1. Wprowadzenie

John Searle, jeden z najbardziej wptywowych w XX wieku filozoféw umystu
i jezyka, podjat problem wyprowadzenia ,,powinien” z ,jest” i twierdzit, ze znalazt jego
rozwigzanie. Przeanalizujemy jego klasyczny artykut w tej kwestii i przedstawimy
dodatkowe elementy jego teorii uzupetniajgce wyjsciowy tekst. Nastepnie postaramy
sie wykazac, ze ani wyjsciowa argumentacja Searle'a, ani tez rozszerzona o istotne tezy

z jego dorobku nie rozwigzuje problemu btedu naturalistycznego.

Bogaty i inspirujagcy dorobek Searle'a prezentuje sie jako niezmiernie trudny
w analizie i niekoherentny. Do tego stopnia nasycony jest niejasnosciami, ze nie wydaje
sie mozliwa jego korekta. Tym samym stanowisko (cho¢ z wymienionych powoddéw
stowo to wydaje sie nieco na wyrost) Searle'a niestety nie moze postuzy¢ nam jako baza
do wypracowania rozwigzan. Nie oznacza to jednak, ze jego analizy probleméw sg
bezwartosciowe — wrecz przeciwnie, wiele z jego obserwacji wydaje sie trafna i moze
by¢ uznana za niezwykle cenny wktad w fenomenologie problemoéw, ze wzgledu jednak

na uprzedzenia autora zostajg btednie zinterpretowane, a préby rozwigzania

286 Gonzalo Munévar bronigc naturalistycznego stanowiska twierdzi, ze mézg moze podja¢ decyzje,
ktéra podlega ocenie moralnej. Jest to, naszym zdaniem, klasyczny przyktad wywodzenia wartosci
z faktu, a wiec btad naturalistyczny. Zob. tenze, Naturalistyczne wyjasnienie wolnej woli (1), przet.
R. Plato, , Filozoficzne Aspekty Genezy”, 2013, t. 10, s. 131.

114



problemdéw, m. in. problemu btedu naturalistycznego czy gilotyny Hume'a, okazujg sie

nieudane.

3.3.2. Elementy stanowiska Johna R. Searle’a

Klasyczny argument Searle’a

Searle argumentuje, ze w pewnych kontekstach, ,powinien” moze by¢
wyprowadzony z ,jest”, a kluczem do zrozumienia, jak to jest mozliwe, jest jego teoria

aktow mowy i koncepcja ,faktow instytucjonalnych”.

W swoim klasycznym tekscie ,How to Derive »Ought« From »ls«”*® Searle
przedstawia pieé¢ twierdzen, ktére sg ze sobg powigzane. Jego zdaniem, powigzanie to
mozna wzmochni¢ do wynikania logicznego, dodajgc przestanki, ktére nie zawierajg

wartosciowan. Przyktad Searle'a jest nastepujacy:
»Rozwazmy nastepujacy szereg twierdzen:

1. Jones wypowiedziat stowa: »Niniejszym obiecuje ci, Smith, zaptacic¢

5 dolarowx.

2. Jones obiecat zaptaci¢ 5 dolaréw Smithowi.

3. Jones wzigt na siebie (podjat) zobowigzanie zaptacenia 5 dolaréw
Smithowi

4. Jones jest zobowigzany zapfaci¢ 5 dolaréw Smithowi.

5. Jones powinien zapfaci¢ 5 dolaréw Smithowi.”?®

W ten sposéb ze zdan stwierdzajgcych fakty Searle wyprowadza zdania

dotyczace powinnosci.

287 J. R. Searle, How to Derive ,,Ought” From ,Is”, ,The Philosophical Review”, 1964, Vol. 73, nr 1, s. 43-
58, [online:] https://www.jstor.org/stable/2183201, dostep: 24.08.2024.

288 Przektad w jezyku polskim: tenze, Jak wywies¢ , powinien” z ,jest”, ,Etyka”, 1978, 16, s. 163-77,
[online:] https://doi.org/10.14394/etyka.302, dostep: 24.08.2024.
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Searle argumentuje, ze istniejg pewne konteksty, w ktérych zdania normatywne
moga by¢ wydedukowane ze zdan o faktach (opisowych). Jego gtéwnym argumentem
jest twierdzenie, ze istniejg pewne fakty, ktére nazywa ,faktami instytucjonalnymi”
i ktére ,zawierajg” w sobie zobowigzania. Na przyktad, kiedy ktos sktada obietnice,
twierdzi Searle, powstaje zobowigzanie do jej spetnienia. Z tego punktu widzenia,
zdania stwierdzajgce takie instytucjonalne fakty mogg prowadzi¢ do wnioskow

0 powinnosci.

Omowimy dalej krotko teorie aktdw mowy Searle'a, ktéra jest kluczowa dla

zrozumienia jego podejscia do problemu wyprowadzania ,,powinien” z ,,jest”.

Teoria aktow mowy Searle'a i fakty instytucjonalne

Teoria aktéw mowy Searle'a jest rozwinieciem twierdzern zawartych w pracach
J. L. Austina. Searle rozréznia dwa gtéwne typy aktdw mowy: konstatacje
i performatywy. Konstatacje to wypowiedzi, ktore opisujg stan rzeczy i sg oceniane pod
katem prawdy lub fatszu. Performatywy zas to wypowiedzi, ktére nie tylko opisujg, ale

réwniez zmieniajq stan rzeczy w $wiecie, tworzac nowe fakty spoteczne.

Searle zwraca takze uwage na to, ze akty mowy mogg miec rézne konsekwencje
w zaleznosci od kontekstu spotecznego i kulturowego, w ktorym sg wypowiadane.
Wprowadza pojecie ,mowy konstytutywnej” (constitutive speech), ktéra jest
szczegblnym rodzajem performatywu. Mowa konstytutywna tworzy nowe fakty
instytucjonalne poprzez samo wypowiedzenie. Na przyktad, kiedy sedzia méwi ,,skazuje
cie na pie¢ lat wiezienia”, tworzy nowy fakt instytucjonalny — skazanie osoby — ktdry nie
istniat przed wypowiedzeniem tych stéw. Podobnie w przypadku ceremonii. Na
przyktad wypowiedzenie — w ustalonych warunkach spotecznych — formuty ,ogtaszam
was mezem i zong” jest tego rodzaju wypowiedzig, ktéra nie tylko opisuje Swiat, ale
rowniez go zmienia. Searle podkresla, ze mowa konstytutywna wymaga istniejgcych
struktur spotecznych i prawnych, co pozwala prostym wypowiedziom staé sie aktami

0 znaczeniu prawnym i spotecznym. Musi istnie¢ instytucja (instytucja jest zbiorem
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regut konstytutywnych) skazywania, matzenstwa itp., aby kogos skazac czy sprawié, ze
stang sie mezem i zona.

W analizowanym przez nas kontekscie kluczowe dla Searle’owskiej teorii aktéw
mowy jest to, ze mowa konstytutywna tworzy fakty instytucjonalne (spoteczne)®,
ktore zawierajag wewnetrzne normy. Sg one nieodtgczng czescia danego faktu

spotecznego. W przypadku skazania wewnetrzng normg jest to, ze skazany powinien

spedzi¢ piec lat w wiezieniu.

Fakty instytucjonalne, podzbiér faktéw spotecznych, to centralny element teorii
spotecznej Searle'a. Sg to fakty, ktére istniejg dzieki naszym wspdlnym przekonaniom
i praktykom spotecznym, a nie dzieki naturalnym prawom swiata fizycznego. Searle
kontrastuje fakty instytucjonalne z faktami surowymi, ktére istniejg niezaleznie od
naszych przekonan i praktyk spotecznych. Podkresla, ze teoria faktow instytucjonalnych
moze pomdc w zrozumieniu, jak struktury spoteczne i prawne wptywajg na nasze

codzienne zycie i jak sg one utrzymywane przez zbiorowe przekonania i dziatania.

Na przyktad fakt, ze pewien kawatek metalu jest monetg, jest faktem
instytucjonalnym. Istnieje jako moneta tylko dlatego, ze wszyscy zgadzamy sie
traktowac go jako taka. Bez naszych wspdlnych przekonan i praktyk, bytby to po prostu
kawatek metalu — fakt ,surowy” (brute). Searle wskazuje na kluczowa role, jaka
odgrywa kolektywna intencjonalnos¢ w kreowaniu i utrzymywaniu faktéw
instytucjonalnych. Owego ,MY uwazamy” (co$ za monete) nie mozna, zdaniem

Searle'a, zredukowa¢ do indywidualnych intencjonalnosci.

Fakty instytucjonalne s kluczowe dla argumentu Searle'a dotyczacego
wyprowadzania ,powinien” z ,jest” wtasnie ze wzgledu na zawarte w nich normy. Na
przyktad, fakt instytucjonalny, ze pewna osoba jest prezydentem, niesie ze sobg norme,

ze powinna by¢ traktowana z odpowiednim szacunkiem i postuszenstwem.

289 Gtéwne prace Searle’a zwigzane z tematem rzeczywistosci spotecznej to: Speech Acts (Cambridge
1969, wyd. polskie: Czynnosci mowy, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1987), Intentionality An
Essay in the Philosophy of Mind (Cambridge 1983), Minds, Brains and Science (Cambridge 1984,
wyd. polskie Umyst, mozg i nauka, ttum. J. Bobryk, Warszawa 1995), The Rediscovery of the Mind
(Cambridge Mass-London 1992, wyd. polskie Umyst na nowo odkryty, Warszawa 1998).
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Wyprowadzanie ,powinien” z ,jest” wedtug Searle'a

Searle argumentuje, ze w kontekscie faktéw instytucjonalnych ,, powinien” moze
by¢ wyprowadzony z ,jest”. Kluczowym elementem tego argumentu jest to, ze fakty
instytucjonalne majg wewnetrzne normy, ktdre sg nieodtgczng czescig ich istnienia jako

faktoéw spotecznych.

Rozwazmy przyktad skazania na kare wiezienia, ktéry juz wczesniej omowilismy.
Gdy sedzia wypowiada stowa ,skazuje cie na piec¢ lat wiezienia”, tworzy nowy fakt
instytucjonalny: skazanie osoby. Ten fakt instytucjonalny zawiera wewnetrzng norme,
ze skazany powinien spedzi¢ pie¢ lat w wiezieniu. W tym sensie, ,powinien” jest
wyprowadzany z ,jest”: z faktu, ze osoba jest skazana (jest), wynika, ze powinna

spedzié pieé lat w wiezieniu (powinien).

Podstawowe koncepcje wprowadzone przez Searle'a s3 wiec nastepujgce.
Wypowiedzenie pewnych stéw w pewnych warunkach jest obietnicg. Ta konkretna
wypowiedz staje sie faktem instytucjonalnym, fakty instytucjonalne zas sg podzbiorem
faktéw spotecznych. Fakty instytucjonalne powstajg dzieki istnieniu instytucji opartej
na zbiorowej intencjonalnosci (my wierzymy, ze krgzek metalu jest monetg), funkcji
statusu (krazek metalu stuzy jako srodek wymiany) i regutom konstytutywnym (krgzek
metalu liczy sie jako moneta, jesli wprowadzit go NBP). Fakty spoteczne s3a
ontologicznie subiektywne (ich istnienie zalezy od podmiotu), natomiast
epistemologicznie obiektywne. Instytucjonalne fakty mozna charakteryzowaé¢ za
pomocg zdan opisowych, a mimo to zawierajg w sobie norme. Zdaniem Searle'a wiec
ze zdan opisowych dotyczgcych tych faktdw mozna wyprowadzac zdania o powinnosci.
Ogdlne stanowisko Searle'a na temat rzeczywistosci jest natomiast takie, ze istnieje
wytgcznie jedna rzeczywisto$é sktadajgca sie z czastek fizycznych w polach

energetycznych.

W kolejnej czedci przedstawimy niektére z gtdwnych punktéw krytyki wobec
stanowiska Searle'a. Przyjrzymy sie szczegdtowo elementom jego stanowiska

i sprébujemy pokazac jego problematycznosé.
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3.3.3. Analiza krytyczna

Przedstawione tu argumenty Searle'a sg niewatpliwie innowacyjne i pozostaja

wptywowe, spotkaty sie réwniez z istotng krytyka.

Po pierwsze, mozna kwestionowaé, czy wewnetrzne normy faktow
instytucjonalnych sg naprawde normami w znaczeniu etycznym. Zasadne wydaje sie
twierdzenie, ze cho¢ fakty instytucjonalne mogg nies¢ ze sobg pewne oczekiwania co
do zachowania, nie musi to oznacza¢, ze te oczekiwania majg moralny lub etyczny
wymiar. Na przyktad fakt, ze ktos jest prezydentem moze oznaczaé, ze oczekuje sie od
niego i wobec niego pewnego rodzaju zachowania, ale niekoniecznie oznacza to, ze
moralnie dobre jest, by on sam tak sie zachowywat, czy wobec niego w okreslony

sposob sie zachowywano.

Po drugie, mozna argumentowa¢, ze Searle nie rozwigzuje problemu Hume'a,
ale go omija. Nawet, jesli uznamy, ze pokazuje on, jak ,powinien” moze wynikaé
z ,jest” w kontekscie spotecznym, to jednak nie pokazuje, jak ,powinien” moze by¢
wyprowadzony z ,jest” w sensie ogélnym. Innymi stowy, Searle nie ttumaczy, jak normy

mogg by¢ wyprowadzone z faktow niezaleznie od kontekstu spotecznego.

Po trzecie, postugujgc sie terminologig Searle'a moina wykazaé, ze w jego
rozwazaniach pojawia sie btad naturalistyczny w nieco innej postaci. Mamy wiec do
czynienia z préba rozwigzania problemu, ktéra jedynie bardziej efektownie go maskuje

niz efektywnie rozwigzuje.

Po czwarte wreszcie, znaczna czes¢ analiz Searle'a, a przede wszystkim watki
dotyczace wywodzenia , powinien” z ,jest”, sg, jak sam twierdzi, analizg stéw i ich
wzajemnych stosunkéw. Dopiero pdzniej Searle formutuje tezy ontologiczne. Ten fakt,
jak sie wydaje surowy, postuzy nam pdziniej do sformutowania ogdlnego zarzutu

metodologicznego. Na razie pozostaniemy jednak przy stowach.
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Filozofia jezyka

Stowo ,,obietnica”, jesli odpowiednio jg zdefiniujemy, moze zawieraé w sobie
zobowigzanie, czy nawet powinnos¢. Moze tak by¢ réwniez wéwczas, gdy sprébujemy
rozpoznac sposoby jego uzycia. Nawet jednak, jesli zgodzimy sie z Searlem, ze zdanie
0 powinnosci mozna wyprowadzi¢ ze zdania opisowego, to nadal mozina zasadnie
watpié, czy powinnos¢ wynika z faktu. Searle nie rozwigzat tego problemu, ba, nawet
nie prébowat. Czym wiec jest to zobowigzanie czy powinnosé, ktorymi Searle sie
zajmuje? Wytgcznie stowem? Nie wydaje sie, aby Searle'owi o to chodzito. Prébuje on
raczej opowiedzie¢ o jakie$ rzeczywistosci, mimo ze sie od tego kategorycznie odcina.
Nawet zresztg, gdyby nie prébowat o niej méwic to, naszym zdaniem, i tak jego tezy
pozostajg w relacji z rzeczywistoscig. Searle méwit o rzeczywistosci, gardzit ontologia
i twierdzit, ze mowi wytgcznie o stowach. O tym, ze tak wtasnie byto pisat — i podkreslat

to ostro i wielokrotnie — wiele lat po opublikowaniu wyjsciowego artykutu:

,Przede wszystkim, musze powiedzie¢ co$ o historycznej sytuacji, w ktérej
artykut [Jak wywiesé »powinien« z »jest« — przyp. PJ] zostat pierwotnie napisany
i opublikowany. To byty czasy Swietnosci tzw. »filozofii jezyka potocznego«
(“Ordinary Language Philosophy”). Pytanie, czy »powinno sie« mozna
wydedukowac z »jest«, oczywiscie wywodzi sie od Hume'a, ktéry wedtug
standardowej interpretacji jego prac twierdzit, ze taka dedukcja jest niemozliwa.
Szersza kwestia pierwotnie dotyczyta metafizycznej réznicy miedzy faktem
a wartoscig. Czy istnieje w rzeczywistos$ci i ontologii réznica miedzy faktami
a wartosciami? Wazne jest podkreslenie, ze w Oksfordzie w latach 50. i 60.
tradycyjne zagadnienia byty traktowane z pogarda. Uwazano, ze pytanie
o relacje pomiedzy faktami a wartosciami jest zbyt niejasne, by bylo warte
omawiania, a prawdopodobnie nawet pozbawione sensu. Filozofia nie
dotyczyta zagadnien metafizycznych, faktéw i wartosci, i wszystkich tych rzeczy,
lecz stéw. Filozofia polegata prawie wyfgcznie na badaniu jezyka. Wielka debata
wewnatrz filozofii toczyta sie miedzy tymi, ktérzy uwazali, ze najlepszym
narzedziem dla filozofii jest logika matematyczna, a tymi, ktorzy uwazali, ze

potoczny jezyk jest uzyteczny zaréwno jako narzedzie badawcze, jak i jako
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przedmiot studiéw sam w sobie. Podkreslenie tego jest tak wazne, poniewaz
o to wtasnie chodzi w artykule. Nie dotyczy on faktéw i wartosci, cho¢ omdwie
implikacje artykutu dla tego zagadnienia. Dotyczy on pewnego modalnego
czasownika pomocniczego »powinno sie« i jego relacji do pewnego rodzaju

innych stéw.

Nalezy powtdrzy¢, bo to wazne: w latach 50. i 60. istotne kwestie
filozoficzne dotyczyty czasownikdw i przystéwkow, poniewaz filozofia byta
catkowicie lub prawie catkowicie zwigzana ze stowami, jezykiem. Na przyktad,
problem wolnej woli dotyczyt gtéwnie wyrazen przystdwkowych, takich jak
»swobodnie«, »dobrowolnie«, »z zamiarem« i innych podobnych wyrazen.
Koncepcja filozofii, ktérg mielismy, byta, jak powiedziat Wittgenstein, »jedna
z dziedziczek dziedziny, ktdra kiedy$ byta nazywana filozofig«. Tradycyjne
pytania filozoficzne byty traktowane z pogarda i drwing, podobnie jak wielu
tradycyjnych stawnych filozoféw. A interesujgce pytania byty postrzegane jako
wtasciwie majace wytgcznie nature konceptualng. Rozmawialismy o stowach
iich wuzyciu, oraz o logicznych implikacjach miedzy rdéinymi rodzajami

wypowiedzi.”**°

Dla naszego problemu rozwigzanie kwestii jezykowej, nawet gdyby byto
zadowalajgce, pozostaje drugorzedne. PostawiliSmy hipoteze, ze problem jezykowy jest
jedynie pewnym objawem sygnalizujgcym gtebszy problem okoto-ontologiczny.
Mowimy tutaj o Searle’u, poniewaz on sam tez to, jak sgdzimy, zauwaza i przechodzi do
rozwazan problemu takiego, jakim go widzimy. Nie zgadzamy sie z Searlem gdy

twierdzi, ze méwit wytgcznie o jezyku.

Fakty instytucjonalne

Przyjrzymy sie teraz koncepcji faktéw instytucjonalnych. Searle twierdzi, ze
w obietnicy, ktéra jest pewnym faktem (innym od innych faktéw), zaszyta jest norma

mowigca o tym, ze obietnice nalezy spetnia¢. Norma ta nie jest dodatkowgq przestanka,

290 J. R. Searl, How to Derive ,Ought” from ,Is” Revisited..., s. 4, przektad wtasny.
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dodang do faktu obietnicy, ale zawarta jest w tym, czym obietnica jest. Inaczej méwiac

nie ma obietnicy bez zawartej w niej normy nakazujgcej jej spetnienie.

Wydaje sie, ze w celu wykazania wytgcznie jezykowego charakteru rozwazan
mozna przedstawi¢ ogdlng formute. Wyobrazmy sobie zdanie opisowe p, np. ,John
ztozyt obietnice”, i zdanie** normatywne q, np. ,Obietnice powinno sie spetniaé”. Jaki
charakter bedzie miato zdanie®®® z = p A q ? Jedli uznamy je za opisowe (co jest
niedorzeczne), np. za zdanie opisujgce fakt instytucjonalny, to z takiego zdania by¢
moze bedzie mozna wyprowadzi¢ powinnos¢. Chociaz dla Searle'a tego rodzaju
rozwazania byly istotg rozwazanego w latach 60-tych problemu, dla nas istotg jest to,
czy stwierdzona przez zdanie q powinnos¢ daje sie wyprowadzi¢ z jakiegos ,, surowego
faktu” czy, niech bedzie, zdania o nim. Istotne jest, skagd mozemy wiedzie¢ o powinnosci
i jak ja wyprowadzi¢ z tego, o czym wiemy, ze istnieje obiektywnie — z bytu, faktéw czy
zjawisk. Skrajnie ostro rzecz ujmujgc: nawet, jesli istnieje co$ takiego, jak fakt
instytucjonalny zawierajgcy norme, to istotg problemu jest, czy norme daje sie wywies¢

z faktu surowego, nie za$ z instytucjonalnego!

Problematyczne jest takze rozumienie ,,powinnosci” u Searle'a. Przeanalizujmy
zdanie: ,Jesli ktos zostat skazany przez sad, powinien trafi¢ za kratki”. ,Powinnos$¢”
wyrazona w tym zdaniu wydaje sie czyms$ roznym od powinnosci w rodzaju: ,,Powinno
sie méwié prawde”. Drugie z tych przyktadowych zdan mowi, ze prawdomoéwnosé jest
dobra, podczas gdy pierwsze zdanie nie mowi, ze trafianie za kratki jest dobre (a z cata
pewnoscig nie jest dobre w takim samym sensie jak w zdaniu drugim). Pierwsze zdanie
mowi jedynie tyle, ze jako ludzie ustalilismy pewne reguty i zamierzamy ich
przestrzegac, a takze wyciggac¢ konsekwencje wobec tych, ktdrzy ich nie przestrzegaja.
W obu przypadkach méwimy o pozgdanym stanie rzeczy, ale tylko drugi przykfad jest
zwigzany z powinnoscig w sensie etycznym. Nie jest oczywiscie wykluczone, ze wymiar
etyczny tego, ze kto$ ma trafi¢ za kratki da sie wykazac¢ (innymi stowy ze to trafienie za

kratki jest dobre w podobnym sensie, jak dobra jest prawdomdwno$é), jednak

291 Jest wysoce watpliwe, czy w przypadku ,zdan” normatywnych mowa rzeczywiscie o zdaniach
w Scistym sensie. Niestety trudno o inny termin, ktdry pozostanie wystarczajgco jasny. Z problemem
tym borykamy sie w catej pracy.

292 Za ten przyktad dziekuje znakomitemu Rafatowi Dzierwie.
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Searlowi, jak sie wydaje, wystarcza dla jej uzasadnienia wskazanie na wyrok sadu jako
fakt instytucjonalny. Tymczasem wyglada na to, ze sytuacje zwigzang z wyrokiem sgdu
daje sie opisa¢ wytgcznie w terminach opisowych, a zatem nie muszg zawieraé

powinnosci.
Searle odpiera podobne zarzuty nastepujgco:

,Fakt, ze mozna skonstruowac analogiczny wywod, ktéry nie jest w stanie
podwazy¢ rozréznienia miedzy faktami i wartosciami nie dowodzi, ze
proponowany przeze mnie wywod tez nie jest w stanie tego zrobi¢. W istocie,

analogiczny wywdd nie ma zadnego zwigzku z moim wywodem”?%,

Pomijajac to, ze takie stanowisko zdaje sie niezgodne z brzytwg Ockhama (skoro
do opisu rzeczywistosci wystarcza pojecie faktu, to po co wprowadza¢ pojecie faktu
instytucjonalnego?), trzeba zauwazy¢, ze Searle, twierdzac w ten sposdb stracit z oczu
istote problemu. Takg mianowicie, ze wywodzenie powinnosci z faktu jest znaczacym
problemem wtasnie dlatego, ze powinnos¢ (normy, wartosci itp.) sg nieeliminowalng
i nieredukowalng do faktéw czescig ludzkiego doswiadczenia, a zatem — nie daja sie
wyjasni¢ w tradycyjny (opisowy, teoretyczny) sposob. Jesli X daje sie wyczerpujgco
wyjasnic¢ bez uzycia termindw wartosciujgcych, oznacza to, ze normy w X nie ma. Searle
tymczasem twierdzi, ze norma w X jest, mimo ze mozna skonstruowaé wyczerpujacy
wywaod, ktory jej nie stwierdza. Nie jest wiec tak, ze rdwnolegty, czy analogiczny opis
nie ma nic wspolnego z opisem, ktérego dostarcza Searle. Oba nie mogg byé

prawdziwe, bo jeden wyklucza drugi®®*.

293 J. Searle, Jak wywiesc..., s. 171.

294 ). P. Smit, Filip Buekens i Stan du Plessis przedstawiajg natomiast argumentacje, ze fakty
instytucjonalne redukujg sie do faktéw naturalnych. Proponujg zastgpienie heurystyki Searle'a
X liczy sie jako Y w C' na 'S jest zmotywowany do dziatania w sposéb Z wobec X' Autorzy artykutu
twierdzg, ze obiekty instytucjonalne, takie jak pienigdze, granice czy wtasnosé¢, moga by¢ w petni
zrozumiane w kategoriach dziatan i motywacji. Zatem aparatura Searle'a, ktéra rozwigzuje
nieistniejgcy problem, nie jest konieczna do zrozumienia takich rzeczy jak pienigdze czy granice.
Zob. ). P. Smit, F. Buekens, S. du Plessis, What is Money? An Alternative to Searle’s Institutional
Facts, ,,Economics and Philosophy”, 2011, 27(01), 1-22. doi:10.1017/s0266267110000441.

123



Gilotyna Searle’a — gtdwny zarzut wobec stanowiska Searle'a

John Searle w swoich rozwazaniach napotyka trudnos$é w klarownym wykazaniu
przejscia od faktéw do powinnosci oraz odwrotnie. Przyjrzyjmy sie probie powigzania
faktdw instytucjonalnych z faktami surowymi. Powstanie faktu instytucjonalnego ma
miejsce w wyniku natozenia na pewien obiekt funkcji statusowej przez zastosowania
reguty konstytutywnej o schemacie 'X liczy sie jako Y w kontekscie C', np. takie oto
kawatki papieru liczg sie jako banknoty PLN, jesli zostaty wyemitowane przez NBP. Jesli
zaréwno X, jak i C bytyby wytacznie faktami surowymi i udatoby sie to jasno wykazaé,
bytby to przyktad przejscia od jest do powinien. Kazdy fakt instytucjonalny zdaje sie
jednak wymaga¢ do jego zdefiniowania innych faktéw instytucjonalnych?*. Grozby
regresu mozna uniknac¢ jedynie poprzez oparcie struktury faktéw instytucjonalnych na

fakcie surowym. Oto, co twierdzi Searle:

,Logiczny priorytet surowych faktéw nad faktami instytucjonalnymi
Trzecia widoczna cecha, ktérg musimy wyjasni¢, dotyczy pierwszenstwa
surowych faktéw nad faktami instytucjonalnymi. Podobnie jak w przypadku
cechy drugiej, mozna to wyjasni¢ strukturg regut konstytutywnych. Struktura
faktéw instytucjonalnych jest strukturg hierarchii postaci *X liczy sie jako
Y w kontekscie C. Hierarchia ta musi siega¢ dna w zjawiskach, ktérych istnienie
nie jest kwestig ludzkiej zgody. Jest to po prostu inny sposdb powiedzenia, ze
tam, gdzie na co$ jest natozona funkcja statusu, musi istnie¢ cos, na co jest ona
natozona. Jedli zostanie natozona na inng funkcje statusu, w koncu trzeba
dotrze¢ do czegos, co samo w sobie nie jest zadng formg funkcji statusu. Tak
wiec, na przyktad, jak powiedziatem wczesniej, pieniedzmi mogg by¢ rdzne
rzeczy, ale musi istnie¢ jaka$ fizyczna realizacja, jaki$ surowy fakt — nawet jesli
jest to tylko skrawek papieru lub plamka na dysku komputera — na ktérym
mozemy narzucié¢ naszg instytucjonalng forme funkcji statusu. Tak wiec nie ma

faktéw instytucjonalnych bez faktéw surowych.

295 Zob. David-Hillel Ruben, John Searle's The Construction of Social Reality, ,Philosophy and
Phenomenological Research”, 1997, (2), s. 445.
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[...] Nie moze by¢ tak, jak utrzymujg niektdrzy antyrealisci, ze wszystkie fakty sg
faktami instytucjonalnymi, ze nie ma surowych faktéw, poniewaz analiza
struktury faktéw instytucjonalnych ujawnia, ze sg one logicznie zalezne od
surowych faktow. Zatozenie, ze wszystkie fakty sg instytucjonalne
spowodowatoby nieskoriczony regres lub zapetlenie w opisie faktow
instytucjonalnych. Aby niektére fakty byty instytucjonalne, muszg istnie¢ inne
fakty, ktére sg surowe. Wynika to 1z logicznej struktury faktéw

instytucjonalnych”?%®,

To zrozumiate, ze fakt instytucjonalny musi mie¢ jako swe podtoze fakt surowy.
Searle skupia sie tutaj na kwestii ontycznej budowy takiego faktu, ale nie to jest
gtéwnym problem, ktéry w tym miejscu rozwazan Searle'a widzimy. Mamy tutaj do
czynienia z searlowskim wariantem problemu gilotyny Humea: jak wywies¢ fakt
instytucjonalny z faktu surowego? Na to pytanie Searlowi nie udaje sie odpowiedzie¢,
a jego najwazniejszy przyktad, czyli pienigdz, definiowany jest, jak sie wydaje, przy

uzyciu faktow instytucjonalnych®’.

Jesli fakty instytucjonalne tworzg strukture hierarchiczng i do ich zdefiniowania
trzeba postuzyé sie innym faktem instytucjonalnym, to istota zagadnienia przesuwa sie
do pierwszego faktu instytucjonalnego. Dopiero w tym logicznie pierwszym fakcie
instytucjonalnym (czyli fakcie, ktéry ma wartosc) pojawitaby sie po raz pierwszy norma
oparta na fakcie surowym. W tym miejscu nalezatoby szukaé rozwigzania problemu
btedu naturalistycznego, problemu wywodzenia ,, powinien” z ,jest”. Tego jednak Searle

2% i zrobié, jak sie wydaje, nie moze. Gdyby prébowat, w istocie mégtby dotrzeé

nie robi
do pierwszej normatywnej przestanki, a méwigc precyzyjniej — mégtby wskazaé, gdzie
ona sie pojawia. By¢ moze dostrzegtby takze, ze poza faktem surowym niezbedna jest
jeszcze decyzja (owo ,liczy sie”), i to ona pozwala przeskoczy¢ z ,jest” do ,,powinien”.

299

Robi to natomiast, cho¢ juz w innym kontekscie, w 2010 roku®”, jednak to stwierdzenie

296 J. R. Searle, The Construction of Social Reality, wyd. Free Press, Nowy Jork 1995, s. 55-56.

297 Zob. Karol Chrobak, O faktach instytucjonalnych, ,Diametros”, 2011, nr 28, s. 27, [online:]
https://diametros.uj.edu.pl/diametros/article/view/435, dostep: 24.08.2024.

298 Por. tamze.

299 J. R. Searle, Making the Social World: The Structure of Human Civilization, Oxford University Press,
2010, s. 10.
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z kolei nie zgadza sie z jego twierdzeniem o tym, Ze istnieje wytgcznie swiat fizykalny.
Woczesdniej natomiast, w 2005 roku zmienia swoje stanowisko dotyczgce tego, ze musi
by¢ co$, jakis obiekt fizyczny, na ktory natozona jest funkcja statusu. Twierdzi

mianowicie, ze:

,to, ze posiadam tysigc dolarow, nie wynika z posiadania w reku zwitka
banknotéw, ale z posiadania pewnych deontycznych mocy. Mam teraz prawo,
czyli wtadze, kupowac rzeczy, ktérych nie miatbym, gdybym nie miat pieniedzy.
W takich przypadkach prawdziwym nosicielem deontologii jest uczestnik
transakcji gospodarczych i gracz gry. Obiekty fizyczne, takie jak szachy
i banknoty dolarowe, s jedynie znacznikami ilosci mocy deontycznej, jaka

posiadajg gracze”*®.

Louis Larue, analizujgc korekte Searle'a dotyczacg jego wiasnych koncepcji
wskazuje (argumentacja wydaje sie stuszna), ze Searle myli fakt instytucjonalny

z funkcjg statusu, a wiec gtdéwne elementy witasnej teorii, i zmienia poglad na btedny .

Nasza propozycja rozwigzania tego problemu jest nastepujgca, choé
w prezentowanej tu formie niepetna: nalezy wskazaé¢ na taki X, ktérego podmiot nie
moze zasadnie nie uzna¢ za dobry. Ten wymoég za$ nalezy rozumie¢ w sensie
kantowskim — wolnos¢ pozwala X nie uzna¢ za dobry, ale bez tego uznania nie ma
pierwszej, fundamentalnej przestanki i nie mozna wznie$¢ gmachu racjonalnej etyki*®.
Nie mozna tej decyzji czy wiary skierowac¢ na dowolny przedmiot, bo prowadzi to do
absurdow. Musi by¢é on wybrany racjonalnie — w istocie takg prébe wskazania
przedmiotéw wiary jako fundamentow etyki podjat Kant. Poniewaz jednak mamy tu do
czynienia z (wolng) decyzjg, w najwyzszym stopniu watpliwe i wprowadzajgce w btad

jest nazywanie tej ,prainstytucji” faktem czy wpisywanie wartosci w faktycznosé.

300 Tenze, What is an institution?, ,Journal of Institutional Economics”, 2005, 1(1), s. 16, [online:]
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-institutional-economics/article/abs/what-is-
an-institution/3675101CE15BE2A7681CD5783C01F6DO0, dostep: 24.08.2024, .

301 Louis Larue (nadchodzacy), John Searle’s ontology of money, and its critics [w:] Joseph Tinguely
(red.), The Palgrave Handbook of Philosophy and Money, Basingstoke: Palgrave-Macmillan, s. 9;
[online:] https://philpapers.org/rec/LARISO, dostep: 24.08.2024.

302 Zwigzek miedzy wolnoscia, koniecznoscig i racjonalnoscig wyraza I. Kant np. w tym fragmencie:
,Pojecie wolnosci jest kamieniem obrazy dla wszystkich empirystéw, lecz jest réwniez kluczem do
najwznioSlejszych praktycznych zasad dla krytycznych moralistow, ktérzy dzieki niemu pojmuja, ze
koniecznie powinni postepowac racjonalnie”. Tenze, Krytyka praktycznego rozumu..., s. 23.
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Konstrukcja Searle'a jest pozbawiona tak okreslonego fundamentu, a takze kryterium
(racjonalnosc), dzieki ktéremu mozna by go wskaza¢. Wolenski normg nazywat decyzje
normodawcy, a samg decyzje rozumiat jako fakt. Searle réwniez nie rozpoznaje
wolnosci jako Zzrddta jakosciowej réznicy miedzy ,faktem instytucjonalnym” a ,faktem
surowym”3%, Zamiast tego stawia wéz przed koniem i fakty instytucjonalne traktuje
jako niezbedne do operowania wolnosciag. Podobnie jednak jak u Wolenskiego,
u Searle'a takze da sie znaleZ¢ rozpoznania, ktére ocierajg sie o rozwigzanie, ale
z powodu narzuconych sobie ograniczen pozostajg przez autoréw niezauwazone. Majg

je przed oczyma, ale nie traktujg ich jak rozwigzanie.

Ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu, Searle uwaza, ze z powodu wolnosci
potrzebujemy faktéw instytucjonalnych aby dziata¢ i podejmowac decyzje. To tylko
czes$¢ prawdy, bo przeciez podja¢ wolng decyzje i dziata¢ mozemy ze wzgledu np. na
przyjemnos¢ czy szczescie, ktére nie sg faktami instytucjonalnymi. To zredukowanie
wartosci czy racji do faktdw instytucjonalnych nie pozwala Searle'owi dostrzec, ze
mozna ustanowi¢ instytucje np. po to, aby by¢ szczesliwym albo po to, zeby nie byé
gtodnym. Jesli jest tak jak twierdzimy, to wolnos¢ moze by¢ zrédtem ,pierwszej”

instytucji pomimo tego, ze istniejg sytuacje, w ktérych ich rzeczywiscie potrzebuje.
Oto dwa fragmenty, ktére zdajg sie potwierdza¢ nasze powyzsze rozpoznanie:

»lstniejg zatem co najmniej trzy luki, a raczej trzy czesci ciggtej luki
w intencjonalnym dziataniu pomiedzy zjawiskami intencjonalnymi na dowolnym
etapie a kontynuacjg do nastepnego etapu: luka miedzy powodem a decyzja
(tworzenie sie wczesniejszego zamiaru), luka miedzy decyzja a poczatkiem
dziatania (zamiarem w dziataniu), a w przypadku dziatan ztozonych — luka
miedzy poczatkiem dziatania a kontynuacjg az do jego zakoriczenia. W filozofii
istnieje tradycyjna nazwa tej luki: nazywa sie jg »wolnoscig woli«. Czy nam sie
to podoba, czy nie, w naszych kontaktach ze $wiatem zmuszeni jestesmy
zaktada¢ wolnos¢ woli. Ponizszy diagram ilustruje potozenie przejawéw luki.
Luka w dobrowolnym dziataniu jest ciggta, ale ma trzy szczegblne miejsca,

w ktérych sie objawia, jak pokazuje wykres.

303 Por. A. Niemczuk, Bfgd teoretyzmu..., s. 44.
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Powody dziatania (przekonania, pragnienia, obowigzki, potrzeby itp.) - (Luka)

Decyzja—>(Luka) Rozpoczecie dziatania—>(Luka) Kontynuacja do zakoriczenia

Prébowatem podkresli¢, ze doswiadczamy wolnosci w tym sensie, ze zazwyczaj
nie postrzegamy naszych racji jako determinujacych decyzje, decyzji jako
determinujgcych dziatanie lub poczatku dziatania jako determinujgcego jego
kontynuacje az do zakonczenia. Musze jednak podkresli¢, ze fakt, ze mamy te
doswiadczenia, nie gwarantuje, ze rzeczywiscie mamy wolng wole. Otwartym

pozostaje pytanie, czy te doswiadczenia sg iluzoryczne, czy tez nie”3*,

Searle stusznie wymienia posréod powoddéw dziatania np. potrzeby czy, zapewne
instytucjonalne, obowigzki. Wskazuje tym samym, ze obok powoddéw instytucjonalnych
jest szereg innych powoddw, ktére umozliwiajg wolne dziatanie. Natomiast dalej
w Making the Social World autor twierdzi, ze instytucje s3 do wolnego dziatania

niezbedne:

Jradycyjng nazwg tej luki w filozofii jest »wolna wola«. Bardzo niechetnie
uzywam tego wyrazenia, poniewaz wigze sie ono z bardzo obcigzajgca historia.
[...] Teza, ktdrg przedstawie i zbada¢ zamierzam, brzmi nastepujgco. Mozliwosci
zycia sg znacznie wieksze, jesli dysponujesz rodzajami struktur instytucjonalnych,
ktore opisatem; ale co wazniejsze, biorgc pod uwage nasze Swiadome
doswiadczenie luki, inne rodzaje struktur, ktédre mozna sobie wyobrazi¢, s3
niewystarczajace. Bede argumentowad, ze bez luki — czyli bez swiadomosci
wolnoéci — instytucjonalne struktury sg bez znaczenia; ale z luky, sg one
niezbedne. Jest catkiem mozliwe, ze luka jest iluzjg, ale to nie ma znaczenia dla
tego argumentu. Musimy zaktada¢ luke, kiedy podejmujemy decyzje, wiec nawet

jesli luka jest iluzja, to taka, ktérej nie mozemy sie pozbyc”>®.

W obu fragmentach pojawia sie problem wolnosci. Jak stusznie zauwaza Ingvar
Johansson: ,w ostatnim zdaniu jest co$ dziwnego. Struktura zdania »nie ma wolne;j
woli, ale ja w to nie wierze« jest taka sama, jak zdania »pada deszcz, ale ja w to nie

wierze«. To ostatnie zdanie nazwano zaréwno »paradoksem Moore’a« (Wittgenstein),

304 J. Searle, Making the Social World..., s. 44. Przektad wtasny.
305 Tamze, s. 133. Przektad wtasny.
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jak i »przekonaniem doksastycznie nie do obrony« (Hintikka)”3°. Jeéli nie traktuje sie
wolnosci powaznie, to nie mozna jej uzna¢ za zZrédto wartosci w faktach

instytucjonalnych. Nie moze by¢ przeciez tak, ze iluzja jest zrodtem faktu.

Tego rodzaju problemy, braki, niescistosci czy sprzecznosci sprawiaja, ze tym, co
w koncepcjach Searle'a widzimy jako wartosciowe, jest — mdéwigc jezykiem Hartmanna
— fenomenologia problemu i aporetyka (cho¢ ze wzgledu na nieuporzgdkowanie —
raczej ich namiastki). Proby rozwigzan uznajemy za niezadowalajgce i, by¢ moze,

przedwczesne.

Searle, jak sie wydaje, miat przed oczyma rozwigzanie problemu. To wolna
decyzja ustanawia instytucje i jest zrédtem zobowigzan ktére sie w nich zawierajg®”.
To decyzja, aprobata podmiotu dla obyczaju wywigzywania sie z obietnicy, czyni
znormy zwyczajowej norme etyczng. Jest oczywiscie kwestig do zbadania, czy taka
norma wpisuje sie w racjonalny system etyczny® i czy taki system w ogdle istnieje — by
to stwierdzi¢, nalezatoby wskazaé pierwszg normatywng przestanke i zwigzek pomiedzy
obietnicg (i innymi potencjalnymi normami) a tg przestanka. Niczego takiego jednak
Searle nie robi, a gdyby zrobit, odkrytby, ze to nie z faktéw (instytucjonalnych) mozna

wywodzi¢ powinnosci, ale z norm czy wartosci okreslonych przez wolnosé.

Dodatkowe zastrzezenia wobec koncepcji Searle'a

Powyzsze jest naszym gtéwnym zarzutem do omawianego stanowiska,
wskazujemy tez wtasciwg, naszym zdaniem, droge do rozwigzania problemu. Dalsza
analiza wykazuje jedynie inne niescistosci w proponowanych przez niego koncepcjach.
Ich przedstawienie wydaje sie konieczne, po pierwsze, jako uzupetnienie kwestii
zwigzanych z zarzutem gtéwnym, po drugie zas$, jako tto dla sformutowania powaznego

zarzutu metodologicznego w dalszej czesci tekstu.

306 Ingvar Johansson, John Searle in the Year 2010—Reviews, ,Int Ontology Metaphysics” 2011, 12,
s. 81, [online:] https://doi.org/10.1007/s12133-010-0073-z, dostep:24.08.2024. Zob. takze: Robert
Poczobut, Sprzecznosci doksastyczne a zagadnienie racjonalnosci przekonarn, ,Filozofia Nauki”, 1999,
Rok VII, Nr 3—4 (27—28), s. 61-84.

307 W 2010 roku J. R. Searle twierdzit, ze fakty instytucjonalne istniejg dzieki umowie lub akceptacji.
Zob. J. R.Searle, Making the Social World..., s. 10.

308 Jesli sie nie wpisuje, to ustanowienie wartosci jest btedem.
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Decyzja

Jedli zaniechamy poszukiwan pierwszej przestanki normatywnej (pierwszego
faktu instytucjonalnego) i rozwazymy dowolny fakt instytucjonalny, to okazuje sie, ze
w formule ,X liczy sie jako Y w kontekscie C” zawsze obecna jest pewna zgoda czy
akceptacja (owo ,liczy sie”) — a wiec decyzja — podmiotow. Ktos kiedys uznaf,

zdecydowalt, ze ten oto konkretny fakt surowy stanie sie faktem instytucjonalnym.

Searle uwaza, ze indywidualny sprzeciw wobec takiej decyzji nie ma znaczenia
dla powinnosci. Jesli jednostka nie zgadza sie co do tego, ze obietnic nalezy
dotrzymywaé, mimo to powinna jej dotrzymac. Jak zatem ustali¢, kiedy zachodzi
yliczenie sie”, czyli kiedy mamy do czynienia z tym, co jest ,zbiorowg
intencjonalno$cig®®”? To wyrazny i nierozwigzywalny problem demarkacyjny. Sg dwa
punkty graniczne takiej proby: na jednym biegunie jest decyzja jednostki. Mozliwos¢ te
Searle odrzuca. Na drugim decyzja wszystkich jednostek (spoteczenstwa). Ta druga
sytuacja w rzeczywistos$ci nie zachodzi, a nawet gdyby zaszta, to sprzeciw jednostki
znidstby ja. Jesli nie przyjmie sie jako uprawomocnienia powinnosci decyzji jednostek,
to nie da sie zadowalajgco ustali¢ innego punktu na tej skali. Czy powinnos¢ istnieje
(czy obietnica jest wigzaca itp.), gdy jest o tym przekonanych, akceptuje jg 51% o0sob?

| czy tego rodzaju ustanowienie méwi nam cokolwiek na temat tego, czy cos jest dobre?

Tego rodzaju rodzaju twierdzenia wydajg sie prowadzi¢ do dyskusji, ktore nie
mogg by¢ konkluzywne. Jesli jest czy byto tak, jak twierdzimy: ze kto$ swojg decyzja
moze ustanowi¢ fakt instytucjonalny, to jednoczesnie musi ,,panowac” nad kontekstem,
w ktérym to sie dzieje. To wydaje sie analogiczne do skutecznosci u Woleniskiego. Tego
rodzaju empirycznie ustalanie ,powinnosci” sg akceptowane lub zanikaja
w spotecznosdci i decyzja jednostki innej niz wtadca (resp. osoba panujgca nad
kontekstem) rzeczywiscie nie ma wptywu na ich ,,obowigzywanie”. Podobnie jednak jak
u Wolenskiego, mozemy mowié tu jedynie o pewnych zwyczajowych czy prawnych

normach, nie zas o normach etycznych. To, ze da sie wywie$¢ zwyczaje z faktéw (czy

309 Pojecia ,intencjonalnosci”, w tym ,zbiorowej intencjonalnosci”, ,regut konstytutywnych” oraz
,nhadawania funkcji” sg gtéwnymi pojeciami zwigzanymi z koncepcjg rzeczywistosci spotecznej
Searle'a.
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zdania o zwyczajach ze zdan o faktach) wiadomo zas$ zapewne od czasu, kiedy pierwsi

ludzie nauczyli sie polowac.

Fakt wiary jako kryterium prawdy

Z wywoddéw Searle'a przedstawionych w innym miejscu®® mozna
wywnioskowaé, ze on sam definiuje obietnice w terminach opisowych. Otéz kiedy
charakteryzowat fakt spoteczny, ktdrego fakty instytucjonalne sg podzbiorem, nazwat
faktem spotecznym to, w co ludzie wierza®', ze jest prawdziwe3'?. Skoro jest tak, ze
obietnica jest pewnym faktem spotecznym, to zobowigzanie w niej zawarte niesie ze
sobg powinnos$é, w ktérg ludzie wierzg. Ta koncepcja wydaje sie mie¢ zwigzek z Kanta
trzema sposobami uznania czego$ sg prawde (wiarg, mniemaniem i wiedzg), gdzie
w przypadku wiary spetnione sg wyfgcznie podmiotowe, nie za$ przedmiotowe warunki
poznania. Tyle, ze u Kanta wiara w postulaty rozumu praktycznego jest konieczna dla
mozliwosci sformutowania etyki, jest racjonalna, a postulaty sg mozliwe. U Searle'a nie
ma, jak sie wydaje, dodatkowych warunkéw dookreslajgcych wiare, bez nich zas tatwo
sprowadzi¢ takg koncepcje do absurdu. Gdyby wszyscy ludzie uwierzyli w istnienie
smokdw, olimpijskich bogéw czy filozoféw**?, to wcigz nie bytoby to wystarczajace

kryterium do uznania ich istnienia.

Z faktu, ze ludzie — nawet wszyscy — wierzg w to, ze obietnica niesie ze soba
powinnos$¢, nie wynika to, ze ta powinnos$é¢ (w sensie Scistym) rzeczywiscie jest
obowigzujgca. Nie oznacza takze, oczywiscie, ze jej nie ma. Wyraznie wida¢ to na
dowolnym przyktadzie imperatywu hipotetycznego. Jesli ktos bedac chorym chce byé
zdrowym, a leczenie eliminuje chorobe, to nawet jesli wszyscy ludzie przestang wierzy¢,
ze powinno sie leczyé, ten ktos powinien sie leczyé. Ludzie (niektérzy lub wszyscy) moga
sie myli¢ w rozpoznaniu powinnosci i niestusznie w nig wierzy¢. Analogicznie: z faktu, ze

ludzie wierzg, ze zdanie X jest prawdziwe, nie wynika to, ze jest ono prawdziwe. Moze

310 J. Searle, The Construction of Social Reality..., s. 26 i n.

311 Searle nazywa taka zbiorowa wiare kolektywng intencjonalnoscia.

312 Por. Lech J. Zukowski, Prawo jako fakt spofeczny, ,Studia Prawnicze”, 2017, Zeszyt 1 (209),
Warszawa, 7-22, s. 7-8.

313 Wiara ludzi w istnienie filozoféw nie jest przeciez wystarczajgca aby uznad, ze istniejg (nawet, jesli
istniejq).
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by¢ oczywiscie tak, ze istnieje jakas spoteczna presja na to, aby spetnia¢ dane obietnice,
ale nadal nie dowodzi to istnienia powinnosci i nie wykracza poza terminy faktyczne.
Tym, co moze by¢ z takim faktem zwigzane, jest psychologiczna ,presja normatywna” —
spoteczenstwo moze wymagaé czy wrecz wymuszaé przestrzeganie pewnych norm.
Nadal jednak mamy do czynienia z faktem, ktéry nie moze by¢, a w kazdym razie Searle
nie wyjasnia tego, jak miatby by¢é prawomocng racjg powinnosci®'. Istniejgca
w grupach spotecznych (np. przestepczych) czy catych spoteczerdstwach presja na

wykonywanie pewnych czynnosci nie mowi nic o tym, czy czynnosci te sg dobre.

Zwyczaj czy powinnos¢ etyczna?

Searle popetnia btagd podobny do tego, na ktory wskazywalismy analizujac
stanowisko Woleriskiego. Nie zauwaza, ze pytanie o powinnos$¢ (czy, jak u Wolenskiego:
0 norme) nie jest pytaniem o prawo stanowione, tradycyjne czy inne. Nie jest pytaniem
o to, czy ludzie ustalili, ze nalezy spetnia¢ obietnice (powofali instytucje). Wazne
pytanie o powinnos$¢ jest pytaniem idgcym krok dalej. Jest ono pytaniem rowniez o to,
czy i dlaczego powinno sie spetniac takie tradycyjne czy ustanowione ,powinnosci”.
O to, co i czy co$ za nimi stoi. Moze obietnic nie powinno sie spetniaé? Jak to ustalié?
Jak wykazaé, ze obietnica zawiera w sobie powinnos¢, jesli nie przyjgé tego jako
oczywistos¢ wynikajaca z indywidualnego doswiadczenia czy socjalizacji? Jak wyjasnic,
dlaczego obietnice POWINNO SIE spetnia¢? Searle odpowie na to pytanie twierdzac, ze
ta powinnos¢ jest wbudowana w obietnice, a ludzie wierzg, ze tak jest. Gdyby szukaé

genezy takiej ,powinnosci”, okazatoby sie, ze to rodzaj umowy spotecznej lub

314 Jesli norme spoteczng scharakteryzujemy np. tak: zob. Henryk Pietka, Wstep do nauki prawa, wyd.
Trzaska, Evert i Michalski, Warszawa: ,,[...] Chodzi tu o proces psychiczny, odbywajgcy sie na gruncie
wzajemnego komunikowania sobie przez ludzi ich wtasnych przezyé, wskutek czego w spotecznosci
Scierajg sie ze soba rézne oceny indywidualne, aby stopniowo wytwarzaé wartosci spoteczne, bedac
poniekad rezultatem podswiadomego plebiscytu spotecznego oraz zrdédtem przecietnych ocen
o powtarzajacych sie powszechnie faktach zycia indywidualnego. Zdarzenia korzystne dla wiekszosci
cztonkow spoteczenstwa zyskujg w tym plebiscycie dodatnie wartosci, gdy to, co przynosi szkode dla
wiekszosci spotecznej, bywa uwazane za rzecz spotecznie szkodliwg, chociaz dla mniejszosci
spotecznej dana rzecz moze by¢ korzystna (np. kradziez). W swym rozwoju historycznym ocena
spoteczna poczatkowo moze byé btedna, gdyz opiera sie na mniejszym doswiadczeniu zbiorowosci,
jednak zawsze bedzie ona lepsza od sgddéw indywidualnych, ulegajgcych ztudzeniom i btedom
osobistym” to przeciez wcigz mozemy zapytaé, czy to, co jest korzystne dla spoteczenstwa jest
rzeczywiscie dobre?
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wyksztatcona w spotfecznych praktykach zasada. | to rzeczywiscie sprawia, ze taka
zasada nie wykracza poza sfere faktéw. Natomiast pytanie o rzeczywistg powinnosc jest
w tym konteksécie nastepujace: jak na podstawie faktu, ze ludzie wypracowali jakies$
zasady wspotzycia wyprowadzi¢ wniosek, ze powinno sie (we wtasciwym sensie) je

stosowac?

Prowizoryczna ontologia

Gtéwng teza ontologiczng Searle'a dotyczacg wartosci jest twierdzenie, ze
instytucjonalne zobowigzania sg ontologicznie subiektywne, ale mogg by¢
epistemologicznie obiektywne. Ontologiczna subiektywno$¢ to zaleznos¢ od
obserwatora — gdyby ludzie nie istnieli, nie istniataby kolektywna intencjonalnosé¢, nie
istniatyby wartosci. Ale poniewaz ludzie istniejg, istniejg tez wartosci, o ktérych mozna

formutowad zdania obiektywne. Oto, co Searle twierdzi na ten temat:

L,Wartosci sg zwigzane z obserwatorem i zawierajg zatem element ontologicznej
subiektywnosci. Jednak pytanie, jak wydedukowac ,powinno sie” z ,jest”,
pozostaje otwarte, poniewaz, i to jest najwazniejsze, istnienie ontologicznie
subiektywnego komponentu w dziedzinie opisywanego zjawiska nie wyklucza
mozliwosci formufowania epistemologicznie  obiektywnych stwierdzen
dotyczacych tej dziedziny. | to wydaje mi sie wiasciwe. Mozemy formutowacd
obiektywnie prawdziwe twierdzenia o wartosci, nawet jesli dziedzina wartosci
jest ontologicznie subiektywna. Powtdrzmy jeszcze raz wcze$niej wyrazony
punkt: ontologiczna subiektywnos¢ nie wyklucza epistemologicznej

obiektywnosci”**.

Z ontologiczng subiektywnos$cia, a wiec pewng konieczng relacja
normy/wartosci i podmiotu zwigzane jest to, co Searle nazywa kierunkiem

dopasowania. Twierdzi mianowicie, ze:

»,Celem przekonan i typowych twierdzen jest reprezentowanie rzeczywistosci,

ale celem pragnien i innych form wypowiedzi nie jest reprezentowanie tego,

315 J. R. Searl, How to Derive ,Ought” from ,,Is” Revisited..., s. 11-12, przektad wtasny.
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jaka jest rzeczywistos¢, lecz jakg zamierzamy jg uczynié, jakg chcemy, aby byta,
jaka powinna by¢. Nie odzwierciedlajg one niezaleznie istniejgcej rzeczywistosci,
ale sg reprezentacjami mozliwych standéw rzeczy. Bardzo wazne jest
zrozumienie, ze mogg istnie¢ wazne, ale sprzeczne reprezentacje dotyczace tego
samego stanu rzeczy. [...] Nie ma nic logicznie absurdalnego w posiadaniu
sprzecznych pragnien, w Swiadomym posiadaniu sprzecznych pragnien, tak jak
jest co$ absurdalnego w $wiadomym posiadaniu sprzecznych przekonan. Jesli
mam sprzeczne przekonania, musze zrezygnowac przynajmniej z jednego z nich.
Jesdli chodzi o racjonalne formy rozumowania praktycznego, jest catkowicie
mozliwe, ze mam obowigzek wykonaé czynno$¢ A i mam obowigzek nie
wykonywaé czynnosci A. Tak wiec powinno by¢ tak, ze wykonuje A zgodnie
z jednym zbiorem wzgleddéw, a jednoczesnie nie wykonuje A zgodnie z innym
zbiorem wzgleddéw. To martwi wielu ludzi. Myslg, ze jest to w jaki$ sposéb

logicznie absurdalne. Nie jest, to jest natura ludzkiego stanu”'.

Wynika z tego, ze jesli obiecuje, to nie mam do czynienia z faktem rozumianym
jako istniejgcy stan rzeczy, a raczej z pewnym postulatem, ze w przysztosci stan rzeczy
wyrazony w obietnicy zaistnieje. A zatem w obietnicy zawarta jest nie norma czy
powinno$é, lecz postulat w rodzaju zdania ,,jutro zrobie X", podobnego do zdania ,,jutro
spadnie deszcz”. Gdy mamy do czynienia z wolnym podmiotem, to prawdziwosc
i fatszywos¢ tego typu zdan stanie sie okreslona jasne dopiero wéweczas, gdy minie
termin realizacji wyrazonego w obietnicy postulatu — zaistnieje badZz nie konkretne
zdarzenie. W przypadku zdarzen nie-wolnych z géry mozna okresli¢ prawdziwos$é zdan
o nich méwiacych na podstawie praw rzgdzgcych swiatem. W powyzszym nie ma stowa
0 normatywnosci, ani o wartosciach. Nie wykraczamy poza fakty i twierdzenia

o faktach.

Gdy Searle rozwaza jezyk, odstawia na bok realng rzeczywistosé. Dla niego, jak
sie wydaje, dopdki nie podejmujemy ontologicznego dochodzenia, nie musimy martwié
sie o to, jak wypowiedzi dotyczace ,rzeczywistosci spotecznej” czy ,faktow

instytucjonalnych” odnoszg sie do Swiata realnego. Gdy jednak Searle,

316 Tamze, s. 14, przektad wtasny.
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nieusatysfakcjonowany wynikami jezykowych analiz, postanowit ponownie zajg¢ sie
kwestig rzeczywistosci, z szafy wypadt tetnigcy zyciem ,trup” ontologii, ktérego
analitycy pochopnie w niej zamkneli. A przynajmniej usitowali zamkna¢, bo mimo
radykalnej préby odciecia sie od ontologii*'’, tezy analityczne jako$ sie do rzeczywistosci
miaty. To zas$ oznacza, ze wprowadzajgc choc¢by pojedynczg teze ontologiczng, ktéra ma
by¢ odpowiedzig na jakie$ pytanie, Searle naraza sie na niezliczong ilos¢ probleméw

ontologicznych.

| tak tez sie dzieje. Wprowadzona przez Searle'a ontologiczna subiektywnos¢
staje sie nowa, zagadkowg kategorig, ktdra miata utatwié¢ zrozumienie problemu, ale

wprowadzenie jej prowadzi do szeregu komplikacji.

Oto tylko kilka z nich. Po pierwsze, nie wiadomo, ktore aspekty rzeczywistosci
nalezy uzna¢ za subiektywnie istniejgce, a ktére za obiektywnie istniejgce. Kwestia
granicy pomiedzy subiektywng a obiektywng sferg rzeczywistosci jest ptynna

i kontrowersyjna.

Po drugie, jesli przyjmiemy, ze pewne elementy rzeczywistosci sg ontologicznie
subiektywne, pojawia sie natychmiast pytanie o kryteria, wedtug ktdorych te
subiektywne konstrukcje sg uznawane za ,realne” lub ,istniejgce”. Czy istnienie takich
faktéw zalezy wytgcznie od ludzkiej akceptacji i uznania, czy tez istniejg one niezaleznie
od naszych przekonan, zasadniczo ksztattujagc nasze spoteczne dziatania? Jak one
istniejg? W jednym miejscu twierdzi Searle, ze istnieje wytgcznie Swiat opisywany przez
fizyke i chemie®®, w innym, ze rzeczywisto$¢ spoteczna istnieje dlatego, ze wierzymy, ze

istnieje®".

Po trzecie, problemem jest takze trwato$¢ i zmiennos¢ ontologicznie
subiektywnego istnienia. Fakty spoteczne i instytucjonalne mogg ewoluowac i zmieniaé
sie w czasie w wyniku zmieniajacych sie przekonan i praktyk spotecznych. Jak zatem

definiowac istnienie tych faktéw w kontekscie ich zmiennosci i zaleznosci od kontekstu?

317 Zob. tamze, s. 4.

318 Zob. tenze, The Construction of Social Reality..., s. 7: ,Zyjemy w $wiecie sktadajgcym sie wytgcznie
z czastek fizycznych w polach sitowych”. Przektad wtasny.

319 Por. tenze, Making the Social World..., s. 10: ,Fakty instytucjonalne sg zazwyczaj obiektywnymi
faktami, ale co dziwne, s one faktami tylko dzieki ludzkiej umowie lub akceptacji”. Przektad wtasny.
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Chociaz, zdaniem Searle'a, spoteczne czy instytucjonalne fakty i zwigzane z nimi
zobowigzania sg ontologicznie subiektywne, mozna o nich formutowaé¢ zdania

obiektywne3*°

. Wydaje sie jednak, ze ta instytucjonalna czy spoteczna normatywnos¢
zawsze jest zalezna od zbiorowej lub indywidualnej intencjonalnosci, co uniemozliwia
przedstawienie jej opisu niezaleznie od tych intencji. A zatem pdzZniejsze tezy Searle'a

przeczg tezom wczeéniejszym3,

Zarzut metodologiczny

Nie jest wykluczone, ze na te i inne watpliwosci da sie zasadnie odpowiedzied.
Sama idea tego, ze wartos¢ musi mie¢ zwigzek z relacjg Swiata do podmiotu wydaje sie
stuszna. Chodzi nam przede wszystkim o to, ze cos, co wprowadzane jest jako
rozwigzanie problemu, czy odpowiedZ na jakie$ pytanie, samo jest problemem i nie
wiadomo nawet, jaka jest tre$é tego problemu®?. Czy mozemy zatem modwié

0 rozwigzaniu?

Wprowadzanie nowych kategorii ontologicznych nie moze stuzy¢ jedynie jako
sposéb na 'ftatanie' teoretycznych luk. Wydaje sie, ze takie postepowanie jest proba
dostosowania $wiata do jezyka (czy do teorii powstatych na podstawie analizy jezyka),

kiedy to jezyk i teoria powinny odpowiadac $wiatu.

Jako podsumowanie niech postuzy nam jeden z cytatéow Searle'a, w ktérym,
naszym zdaniem, potwierdza nasze rozpoznania i, jesli spojrze¢ na to, co w istocie
wyraza, moze stuzy¢ za doskonaty autokomentarz do analiz Searle'a nie tylko w kwestii

wolnej woli:

»Problemy filozoficzne majg sktonnos¢ do trzymania sie razem. Aby rozwigzaé

czy bodaj sformutowaé pojedynczy problem, czesto trzeba sobie poradzi¢

320 Jesli cos moze byé ontologicznie subiektywne, to interesujgcg kwestig, ktora nalezatoby wyjasnic,
jest problem fatszu.

321 Por. Frank Hindriks, Institutional Facts and the Naturalistic Fallacy. Confronting Searle (1964) with
Searle (1995), ,,ProtoSociology”, 2002, Vol. 16, s. 170-192.

322 Analogiczny przyktad widzieliSmy w poprzednio analizowanym stanowisku: Wolenski rozwigzat
badany problem wprowadzajac ,decyzje normodawcy”. Decyzja rozumiana naturalistycznie jest
czyms$ tak niejasnym, ze nie moze by¢ rozwigzaniem. Wolna decyzja natomiast nie jest zgodna
z naturalizmem, ktéry reprezentuje Wolenski, a zatem, jak sie wydaje, takg koncepcje decyzji
odrzuca.
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z catym szeregiem innych problemdéw. Kwestia wolnej woli jest szczegdlnie
uderzajgcym przyktadem tego zjawiska. Chcgc postawié problem wolnej woli,
musimy najpierw ustosunkowac sie do natury sSwiadomosci, przyczynowosci,
wyjasnien naukowych i racjonalnosci. A najgorsze jest to, ze kiedy juz
odpowiednio przeanalizujemy wymienione kwestie i wyjasnimy sobie ich
zwigzek z problemem wolnej woli, okaze sie, iz wprawdzie rozumiemy juz nasz
zasadniczy problem, lecz jego rozwigzania wcigz ani $ladu — a przynajmniej ja
osobiscie nie potrafie go znalezé. Wszystko wiec, co moge czytelnikowi obiecac
W niniejszym rozdziale, to analiza zasadniczych wymiaréw problemu
i prezentacja obszaru jego mozliwych rozwigzan. Generalny wniosek, jaki
wyciggam z rozwazan [...] brzmi tak, ze jeszcze wiele musimy sie dowiedzie¢
o funkcjonowaniu mdzgu, zanim zaproponujemy rozwigzanie problemu wolnej

woli, pod ktérym z czystym sumieniem bedziemy mogli sie podpisaé”3%.

Nasz generalny wniosek jest zas taki, ze nie nalezy by¢ przywigzanym do metod,

ktore nie prowadzg do rozwigzan. Ani do tych, ktére do rozwigzan prowadza.

3.3.4. Podsumowanie

Teoria btedu zwanego naturalistycznym nie zostata przez Searle'a ani obalona,
ani ominieta. Jego teoria wyjasnia, jak normy mogg wynika¢ z faktow
instytucjonalnych, ale nie wyjasnia, dlaczego te normy s3 obowigzujgce inaczej, niz
tylko zwyczajowo czy prawnie. Czy obowigzek spetnienia obietnicy wynika tylko z faktu,
ze obietnica zostata ztozona i ludzie wierzg w powinnos¢ z tym zwigzang, czy tez

z jakiegos gtebszego moralnego imperatywu?

Searle nie dostarcza spdjnej teorii faktéw instytucjonalnych. Jakie sg kryteria,
ktore decydujg, czy dany fakt jest faktem instytucjonalnym? Czy istniejg jakie$ granice
dla tego, co moze staé sie faktem instytucjonalnym? W jaki sposdb fakt instytucjonalny

moze powstac na bazie faktéw surowych?

323 J. R. Searle, Umyst. Krotkie wprowadzenie, przet. ). Kartowski, DW Rebis, Poznan 2010, s. 217.
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Searle konstruuje ontologie, ktéra jest odpowiedzig na deficyty poprzedniej
teorii jezyka. Nie oznacza to, ze ontologia taka musi by¢ btedna, ale naraza takie
filozofowanie na wszelkie problemy filozofii systemowej, poniewaz nie ,zachowuje
w punkcie wyjscia neutralnosci wobec wszelkich stanowisk filozoficznych”3?*. W istocie
moze to byc¢ filozofia systemowa, sprawiajgca wrazenie systematycznej, a wiec skrajne
wypaczenie idei filozofii problemowej postulowanej przez Hartmanna. To natomiast

prowadzi do istotnych btedéw i niejasnosci, ktére staraliSmy sie wskazac.

Jedli za$ potraktowaé filozofie Searle'a jako pewien rodzaj fenomenologii
problemu, to — naszym zdaniem — da sie u niego dostrzec, prawidtowe rozwigzanie
problemu. Norma czy warto$¢ sg pochodng wolnej decyzji podmiotu. Swiat wartosci
rzeczywiscie istnieje wytgcznie dlatego, ze istniejg ludzie (a precyzyjniej wolnos¢, czy
podmioty). Jednak te rozpoznania nie sg traktowane przez Searle'a jako jadro
odpowiedzi na zagadnienie. Zdecydowanie lepsze sg pod tym wzgledem koncepcje
utrzymane w duchu Kanta, ktéry w centrum problemu praktyki stusznie stawia

wolnosc.

Fakty instytucjonalne Searle’a a splatanie faktow i wartos$ci u Putnama

Koncepcja Searle'a, dotyczaca rozszerzenia pojecia faktu na takze fakty
instytucjonalne koresponduje z argumentacjg Hillarego Putnama, ktéry pisat

o splataniu wartosci i faktéw?*.

Twierdzit mianowicie Putnam, ze samo pojecie faktu, kluczowe dla dychotomii
fakt-wartos¢ jest niejasne, zas tam, gdzie bywato okreslone precyzyjnie, okazywato sie
niewystarczajgce. Wobec tego, twierdzit Putnam, sama dychotomia fakt-warto$é
pozostawata niejasna. Jako dodatkowy argument wskazywat, ze pojecia takie jak np.
»okrutny” nie dajg sie przyporzadkowaé do jednej z kategorii opisowy-normatywny.
Zdaniem Putnama nalezy odejs¢ od tej dychotomii podobnie, jak odeszlismy dzieki

Quine'owi od dychotomii sadéw analitycznych i syntetycznych.

324 Zob. A. . Noras, O potrzebie filozofii systematycznej..., s. 118.
325 Hilary Putnam, The collapse of the fact/value dichotomy [w:] tenze, The collapse of the fact/value
dichotomy and other essays, wyd. Harvard University Press, Cambridge, Londyn, 2002, s. 7-27.
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Zgadzamy sie z tezg Putnama, ze pojecie faktu (ale takze wartosci) jest bardzo
trudne do precyzyjnego okreslenia. Takze w niniejszej pracy postugujemy sie terminami
takimi jak fakt, wartos¢, normatywnos¢, dobro w sposdb, ktéremu daleko do
analitycznej precyzji. Niedoskonatos¢ jezyka (czy to naszego, czy ogdlnie: jezyka
wypracowanego dzieki badaniom filozoficznym) dowodzi jedynie tego, badania nalezy
kontynuowacd i cyzelowaé pojecia, nie za$ tego, ze problem ktéry prébujemy ujaé za
pomoca nieprecyzyjnych pojec nie istnieje. W istocie przeciez problem nieprecyzyjnego
jezyka jest problemem zupetnie réznym od problemu dychotomii fakt-wartos¢. Gdyby
byto inaczej i tak, jak chciatby tego Putnam, to nalezatoby porzucié¢ wszelkie problemy
filozoficzne i naukowe, poniewaz nie istnieje pojecie, co do ktérego nie mozna podniesé

watpliwosci.

Problem splatania faktéw i wartosci podobny jest natomiast do problemu
faktow instytucjonalnych i w tej kwestii nie mozemy zgodzi¢ sie z Putnamem. Przyktad,
ktorym postuzyt sie w argumentacji to m. in. okrucienstwo, ktére trudno uznac za
wyfacznie opisowe lub wytgcznie normatywne. Wydaje sie, ze formutowana przez
Putnama argumentacja ma zastosowanie do kazdego pojecia pejoratywnego. Splatanie,
o ktérym pisat Putnam w przypadku okrucieAstwa jest tak mocne, ze dla przyktadu
lepiej wybrac inny termin. Kiedy méwimy o czym$ w znaczeniu pejoratywnym, np.
o redukcjonizmie naturalistycznym, to sam termin ma charakter opisowy, natomiast
jego negatywne zabarwienie pochodzi skadinagd. Jesli uznajemy, ze taki redukcjonizm
pomija istotne elementy rzeczywistosci, to podnoszenie go do rangi zasadnego
stanowiska dotyczgcego rzeczywistosci jest btedne. | z uznania tego btedu pochodzi
negatywne zabarwienie wyjsciowego terminu. To, ze okrucieistwo jest zte w podobny
sposdb pochodzi od uprzedniego uznania go za zte. Nazwanie kogos okrutnym jest
opisowe (jesli okrucienstwo jako$ zdefiniujemy) a komponent wartosciujagcy uznawany
jest dodatkowo, nie jest zawarty w samym terminie opisowym. Poniewaz wyrzadzanie
krzywdy innym jest w zasadzie paradygmatycznym przyktadem ztego postepowania,
a uznanie okrucieidstwa za zto jest tak powszechne, moze by¢ trudno to zauwazy¢.

Gdyby jednak zastosowa¢ wobec tego zta test otwartego pytania kwestionujac
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oczywisto$¢ to okaze sie, ze uzasadnienie tego zta jest problematyczne — w zasadzie

ostatnim punktem oparcia dla tego uzasadnienia moze by¢ wolna decyzja podmiotu.

Postulaty porzucenia probleméw ze wzgledu na niedoskonatg terminologie
znimi zwigzang nie wydajg sie jednak zastugiwaé na bardziej wnikliwg analize

w kontekscie btedu naturalistycznego.

3.4. Thomas Nagel — Pomiedzy subiektywizmem a obiektywizmem

3.4.1. Wprowadzenie

Wszelkiego rodzaju ,-izmy”, jak naturalizm, antynaturalizm, subiektywizm,
obiektywizm (takze inne, ale te majg dla dalszego wywodu znaczenie), poza ich
charakterem porzadkowym czy katalogowym dla poszczegdlnych stanowisk
filozoficznych, moga by¢, jak stusznie zauwazyt Hartmann, zrédtem powaznych bteddw,
kiedy stanowig punkt wyjscia rozwazan, a nie punkt dojscia. Jesli ktos, rozpoczynajac
rozwazania deklaruje sie jako naturalista i pozostaje wierny tej deklaracji, juz na
poczatku musi straci¢ z oczu wszystko to, co wykracza poza naturalizm. Tymczasem
kwestia tego, czy istnieje w badanym problemie cos, co poza naturalizm wykracza,
w punkcie wyjscia nie jest jasna, bo przeciez badamy problem dlatego, ze wszystkiego

0 nim nie wiemy.

Chcemy teraz to rozpoznanie Hartmanna zastosowaé nie do pojedynczych
stanowisk (,-izméw”), a do znanych, najbardziej podstawowych filozoficznych

dystynkcji ,-izm — anty-izm”3%

. Wydaje sie to niezbedne z dwdéch powoddw. Po
pierwsze: btad naturalistyczny uznajemy za nierozwigzywalny problem wystepujgcy na
styku subiektywnego a obiektywnego ujecia rzeczywistosci, a jego rozwigzanie widzimy
w przyjeciu podziatu na filozofie praktyczng i teoretyczng. Po drugie: chcemy przy okazji

rozwazanego dalej stanowiska Nagela wskaza¢ nie tylko btedy czy niedoskonatosci

326 Przyjecie takiej opozycji stanowisk jest przeciez w istocie (meta)stanowiskiem.
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w tym konkretnym stanowisku, ale tez na to, co uniemozliwia ich rozwigzanie, a jest
poza nim. Problem, o ktérym tu mowa, jest zewnetrzny wobec pojedynczych stanowisk
i jest niedostrzegalny podczas ich analizy, nie da sie do niego dojs¢ z wnetrza
pojedynczego stanowiska, ale jego Swiadomos¢ pozwala nieco inaczej spojrze¢ na
przyczyny fiaska prawdopodobnie niedostrzegane przez autoréw analizowanych
koncepcji. Problem ten dotyczy takze rozwazanych poprzednio refleksji wspotczesnych

i historycznych, ale jak sie wydaje, filozofia Nagela jest jego najlepszg ilustracja.

Kiedy Moore opracowywat koncepcje btedu naturalistycznego, jako naturalne
rozumiat te witasnosci, ktérymi zajmuja sie nauki, w tym psychologia oraz metafizyka.
To, rzecz jasna, bardzo szerokie i kontrowersyjne ujecie naturalizmu. Omawiajac
stanowisko Wolenskiego i Searle'a réwniez obcowalismy ze stanowiskami
naturalistycznymi, na ktdrych podstawie wcigz trudno o precyzyjng definicje ogdlnego

pojecia naturalizmu.

Ktopot z jasnym zdefiniowaniem naturalizmu®’ wydaje sie problemem
zewnetrznym i nieistotnym dla naszych rozwazan. Rzeczywiscie, moglismy stwierdzi¢, ze
omowione przez nas stanowiska nie rozwigzujg problemu btedu naturalistycznego bez
wzgledu na to, gdzie i jak sie je klasyfikuje. Chcemy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze
nie robig tego nie tyle z powodu drobnych niedoskonatosci konkretnych teorii czy
btedow badaczy, ktére mozina by probowaé eliminowaé, ale z powodu
fundamentalnych, nierozwigzanych (i wydaje sie, ze niemozliwych do rozwigzania®®®)

w ramach naturalizmu probleméw — takich jak problem wolnosci w koncepcjach

redukujgcych wszystko, co istnieje, do faktow??”. Tego rodzaju wiedza ufatwia

327 David Papineau, Naturalism [w:] Edward N. Zalta, Uri Nodelman (red.), The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (edycja jesien 2023), [online:] https://plato.stanford.edu/archives/
fall2023/entries/naturalism/, dostep: 24.08.2024. ,Termin »naturalizm« nie ma we wspodtczesnej
filozofii zbyt precyzyjnego znaczenia”, przektad wtasny.

328 Préby pogodzenia wolnosci z naturalizmem s3 i bedg oczywiscie podejmowane. Por. np.
G. Munévar, Naturalistyczne wyjasnienie wolnej woli..., s. 111-137. Prdby te raczej zmierzajg do
wyjasnienia dziatania czy decyzji bez udziatu wolnosci (zob. np. Daniel Dennett, Natura umystéw,
przet. W. Turopolski, Warszawa, 1997), niz do ujecia jej samej, podobnie jest w przypadku
pozytywizmu logicznego, ale tez innych stanowisk, ktére nazywamy teoretycznymi. Por. M. Schlick,
Zagadnienia etyki..., s. 42:,centralnym problemem etyki jest przyczynowe wyjasnienie
postepowania moralnego”.

329 Jest to egzemplifikacja starego problemu, ktéry jak sie wydaje po raz pierwszy znalazt wyraz
w sporze pomiedzy parmenidejskim, paradygmatycznym ,byt jest, a niebytu nie ma” a platoriskg
préba przyjecia relatywnego istnienia niebytu. Zob. Platon, Sofista, Polityk, przet. W. Witwicki, wyd.
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lokalizowanie problematycznych obszaréw poszczegélnych teorii. Podobnie rzecz ma sie

z innymi stanowiskami, czy dystynkcjami, np. obiektywizm-subiektywizm.

Teoria Wolenskiego jest obiektywistyczna — normy majg swoje Zrdédto
w decyzjach, ktére zapadaja ,gdzies, kiedys” i sg normami tak dtugo, jak normodawca
ma empiryczne mozliwosci egzekwowania tych norm. Wszystko wymienione jest
zdarzeniami czy faktami stwierdzalnymi obiektywnie. Koncepcja Searle'a jest
trudniejsza do zaklasyfikowania — fakty instytucjonalne istniejg dzieki wierzeniom ludzi,
co wydaje sie rysem subiektywnym. Jesli dana wspdlnota wierzy w pewien fakt
instytucjonalny, to dla niej istnieje, ale czy istnieje dla innych wspdlnot wytgcznie na
mocy tej wiary? Searle prébuje udoskonali¢ swojg koncepcje twierdzeniem, ze co$
moze by¢ ontologicznie subiektywne, ale epistemologicznie obiektywne. Takie
udoskonalenia, ktore zobaczymy takze u Nagela, spowodowane sg tym, ze ani sam
tylko subiektywizm, ani sam obiektywizm nie sg3 stanowiskami pomocnymi
w poszukiwaniu rozwigzania problemu bfedu naturalistycznego. Subiektywizm
(np. emotywizm) jest relatywizmem, a w istocie nihilizmem w dziedzinie wartosci.
Obiektywizm grozi determinizmem aksjologicznym i eliminacjg wolnosci, a wiec
rowniez nie dostarcza narzedzi do rozwigzania problemu dziatania®**. Takie
jednostronne spojrzenie na problematyke widaé na przyktadzie naturalizmu Jana
Wolenskiego. Ale wydaje sie tez, ze préba uzupetnienia jednego stanowiska o elementy
stanowiska w istocie przeciwnego rdwniez, jak u Johna Searle'a, nie daje

zadowalajacych efektow.

Jeszcze  bardziej radykalnym  mediatorem pomiedzy subiektywnym
a obiektywnym jest Thomas Nagel ktory twierdzi wprost, ze obiektywistyczny obraz
Swiata nie jest obrazem kompletnym i nalezy go uzupetni¢é o perspektywe
pierwszoosobowg. Lata rozwazan prowadzg Nagela do stanowiska, ktdore nazywa

naturalizmem teleologicznym. Jako trzecie rozwazymy stanowisko wtasnie tego autora.

Antyk, Kety 2002, s. 62. Zob. takze: Marian Przetecki, O tym, czego nie ma (Na marginesie , Sofisty”
Platona), ,Filozofia Nauki”, 1993, Rok I, Nr 2-3, s. 325-334.

330 Szerzej o innych problemach subiektywizmu, obiektywizmu zob. A. Niemczuk, Filozofia
praktyczna..., s. 50-53.
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Préba przezwyciezenia naturalizmu, ale takie préba przezwyciezenia
obiektywizmu przy jednoczesnym trwaniu przy dystynkcjach, ktére noszg znamiona
paradygmatu, przyjmowania milczacych zatozen w rodzaju: catos$é rzeczywistosci da sie
opisa¢ w kategoriach subiektywne-obiektywne, wydaje sie skazana na porazke, skoro
programowo kazda z nich nie dopuszcza elementéw opozycyjnego stanowiska, ani nie
wypracowata zadowalajgcych rozwigzan problemu decyzji, wolnosci czy wartosci.
Rozwigzaniem moze nie by¢ ani porzucanie obiektywizmu na rzecz subiektywizmu (lub
odwrotnie), ani uzupetnianie obiektywizmu o subiektywizm (lub odwrotnie).
Rozwigzaniem moze byé porzucenie tej dystynkcji jako nieodpowiedniej dla ujecia

catosci rzeczywistosci.

Zdajemy sobie sprawe, ze nie formutujemy dowodu, ze tak wfasnie jest. Zamiast
tego sprébujemy wskazac, dlaczego takiego dowodu sformutowac sie nie da. W istocie,
jesli mozna tego rodzaju dystynkcje traktowac jako paradygmatyczne, to sg one czyms
w rodzaju podstawowych i oczywistych twierdzen o swiecie, ktérych krytyka musi
zdawac sie nieakceptowalna, czy wrecz niezrozumiata. W ocenie zasadnosci krytyki
duzg role moze odgrywac jej zgodnos$¢é z paradygmatem, ktory to przeciez jest przez te
krytyke kwestionowany. Trudno wiec o dowdd na nieprawidtowos¢ czegos, co milczaco
jest przyjete jako zatozenie. Taki paradygmat musiatby zostaé zastgpiony przez inny,
podstawowy i oczywisty zbior podstawowych pojec czy twierdzen, ale nawet gdyby taki
istniat, wcigz psychologiczne wzgledy nie pozwalatyby sta¢ mu sie oczywistym. Jedyny
sposdb, i to staramy sie czyni¢ w tej pracy, to wykazanie, ze omawiane paradygmaty
myslenia (poza kantowskim) wydajg sie by¢ niewystarczajgce do ujecia catej
rzeczywistosci. To za$ jest wystarczajgcym uzasadnieniem dla poszukiwania innego
paradygmatu. Btad zwany naturalistycznym moze mieé swoje zrédto w przyjeciu
niewtasciwego paradygmatu opisu rzeczywistos$ci i byé rodzajem btedu przesuniecia

kategorialnego®**.

Sednem wspomnianego na poczatku zarzutu Hartmanna jest bezkrytyczne
przyjmowanie tez o badanej rzeczywistosci w punkcie wyjscia. Tu zas, gdy méwimy

o opozycyjnych czy komplementarnych stanowiskach, mamy do czynienia

331 Mianowicie: Usitujemy wyjasni¢ przy pomocy pewnych kategorii cos, co poza nie wykracza, ale nie
mozemy inaczej, poniewaz w punkcie wyjscia uznalismy, ze kategorie te ujmujg wszystko.
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z postepowaniem podobnym, w formie znacznie trudniej uchwytnej, bo formujg one
nasze myslenie o rzeczywistosci zanim przystepujemy do analizy konkretnego
problemu. W radykalnym ujeciu zarzut ten uderza, jak sie wydaje, w najbardziej
podstawowe problemy filozoficzne (pierwsza przestanka — regres ad infinitum,
kontyngentny — konieczny itp.), ale nam nie jest potrzebna tutaj tak radykalna jego
forma. Chodzi raczej o to, ze przyjmujgc omawiane dystynkcje, przyjmujemy w punkcie
wyjscia stanowisko wobec rzeczywistosci, a jest to postawa badawcza, ktérg mozna

kwestionowadé®.

Mozemy sgdzi¢, ze jesteSmy otwarci, ze oto wiemy, Zze sg rdine
koncepcje np. wartosci — moze sg subiektywne, a moze obiektywne, moze naturalne,
amoze nienaturalne — i w tych ramach staramy sie opracowa¢ zadowalajgce
rozstrzygniecia. Jednak same te ramy sg juz pewnym stanowiskiem, jak staramy sie
wykazaé, najczesciej w analizowanych przez nas przypadkach — teoretyzmem?3®,

Szczesliwie terminy takie jak , naturalizm” sg tak metne, a dystynkcje tak nieostre, ze

w ich zbyt waskich ramach nadal mozna twierdzi¢ wszystko, niekiedy nawet prawde.

Cafa nasza rozprawa jest prébg spojrzenia na znane stanowiska z nieco innej
perspektywy. Punktem kluczowym dla naszej perspektywy jest problem znany jako btad
naturalistyczny — naszym zdaniem jest to punkt, ktory czyni lub ujawnia dystynkcje na

3% Wspominamy o niej w catej pracy i proponujemy te inng

teorie i praktyke
perspektywe przyjac takze przy analizie stanowiska T. Nagela, ktérego zabiegi mozna
odczytac jako probe wprowadzenia elementéw praktyki (czy filozofii praktycznej) do
teorii (filozofii teoretycznej). Naszym zdaniem rozpoznanie, a czesto takze precyzyjne

ujecie elementéw praktyki w koncepcji Nagela jest niezwykle cenne, ale jego

332 Hartmann twierdzit, ze jest to btad, jednak tym przypadku nie da sie unikngé postugiwania tak
podstawowymi kategoriami czy pojeciami. A zatem takze nowy paradygmat moze nie by¢ odporny
na ten sam zarzut, a na styku teorii i praktyki mogg wystepowac takie problemy, ktérych nie da sie
rozwigza¢ w tym paradygmacie. Skazani bylibySmy wdéwczas na nieskoriczony cigg nastepujgcych po
sobie paradygmatéw, z ktérych kazdy bytby niezadowalajacy, albo uznanie, ze w istocie mamy do
czynienia z jednoscig rzeczywistosci bytu i wartosci, o ktérej jednak nie datoby sie nic powiedzie¢
(z powodu, jak sie wydaje, braku dostepu do boskiej perspektywy).

333 Rzecz jasna sg tez stanowiska, ktére mozna by nazwaé praktycyzmem. Elementdw, czy schematéw
praktycyzmu nalezatoby poszukiwaé¢ wsréd tych, w ktérych centralng role w wyjasnieniu Swiata
odgrywa podmiot (lub po prostu cztowiek). Historycznie pierwszym przyktadem byliby zapewne
sofisci, ale tez Fichte, Hegel, czy reprezentanci egzystencjalizmu lub pragmatyzmu.

334 Sformutowany zarzut nie odnosi sie jednak do naszego stanowiska. Po pierwsze, nie jest to
paradygmat, a w najlepszym wypadku dopiero prdoba jego szkicowego opisania, po drugie proba ta
musi by¢ petna niedoskonatosci, bo nie jest prowadzona znikad, ale raczej z innego paradygmatu.
W efekcie raczej stanowisko bedzie punktem dojscia niz punktem wyjscia.
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rozwazania zyskujg wtasciwg zasadnos¢ dopiero na poziomie dystynkcji teoria-praktyka.
Bez takiego ujecia i odpowiedniego rozdzielenia obu porzadkéw, tgczenie ich
elementéw jest probg godzenia tez sprzecznych. Jest bardzo mozliwe (wynika tak, jak
sie wydaje, z naszej analizy, jednak petne potwierdzenie tej hipotezy wymagatoby
osobnych studiéw), ze przyjecie dystynkcji teoria-praktyka spowodowatoby, ze
zdecydowana wiekszo$s¢ formutowanych przez Nagela tez bytaby do utrzymania.
W paradygmacie, w ktérym dotychczas pracuje Nagel jest za$ nie do utrzymania, co

sprobujemy dalej wykazad.

Nagel wyraza, naszym zdaniem stuszne, watpliwosci co do kompletnosci
redukcyjnego spojrzenia na rzeczywistos$é, podkreslajgc, ze obecne teorie naukowe nie
sg odpowiednio wyposazone, aby wyjasni¢ takie zjawiska jak swiadomos$é czy
intencjonalnos¢. Zaznacza, ze jego naturalizm teleologiczny nie jest powrotem do
podejsé¢ metafizycznych czy religijnych. Zamiast tego, proponuje on rozszerzenie
naukowego zrozumienia zycia o elementy, ktére moga sie wydawac poza zasiegiem
tradycyjnych naukowych metod. Nie podwaza przy tym ich zasadnosci, ale ogdlne
stanowisko teoretyczne prébuje uzupetni¢ o to, czego jego zdaniem w nim brakuje.
Jego teoria jest wyrazem krytyki wobec dominujacego materializmu i determinizmu
w naukach przyrodniczych jako préby ujecia catosci rzeczywistosci i otwiera nowe
perspektywy na rozumienie cztowieka i podmiotowosci w naturalnym Swiecie.

Jak stusznie zauwaza Marek Pyka, ,Nagel narusza przyczynowy paradygmat
wyjasniania”?® i ten zarzut przeciwnicy jego teorii uwazajg za decydujacy. W istocie jest
to, naszym zdaniem, zarzut decydujgcy i z tego powodu rozwigzania Nagela s3
nieakceptowalne. Ale to nie jedyny problem z koncepcjg Nagela. Koncentrujgc swoja
i czytelnika uwage na racjach, pozornie nie popetnia btedu naturalistycznego, jednak
analiza krytyczna jego pogladow wskazuje, ze jedynie konsekwentnie unika
sformutowan, ktére narazatyby go na zarzut popetnienia btedu naturalistycznego,
atam, gdzie chwilowo porzuca te swojg strategie, uzywane przez niego okreslenia
wskazujg raczej na catkowity bezsilnos¢. Na btgd naturalistyczny wskazujg zas implikacje

jego twierdzen.

335 Marek Pyka, Dziatanie, moralnosé, podmiotowos¢: wokot mysli Thomasa Nagela, wyd. Ksiegarnia
Akademicka, Krakow 2016, s. 379.
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W dalszej czesci krétko omoéwimy jego koncepcje uzupetnienia obiektywnego
obrazu Swiata o perspektywe pierwszoosobowg, a takze przedstawimy zarys jego

koncepcji racji, na ktérej opiera sie jego stanowisko etyczne.

3.4.2. Elementy stanowiska Thomasa Nagela

Centralnym elementem mysli Nagela jest przekonanie o fundamentalnej
nieprzeksztatcalnosci pewnych aspektdw doswiadczenia pierwszosobowego na
desygnaty jezyka obiektywnego. Perspektywa pierwszosobowa, jak rozumie jg Nagel,
odnosi sie do naszego subiektywnego doswiadczania rzeczywistosci, natomiast
perspektywa obiektywna jest widokiem znikad, w ktdrym widzimy swiat bezosobowo.
Ta druga jest raczej pewnym wyidealizowanym celem, do ktérego mamy zdolnosé

zmierzaé w procesie obiektywizacji.

Nagel stusznie zauwaza, ze proces obiektywizacji musi by¢ nieco inny, kiedy
tworzymy naukowy obraz sSwiata zewnetrznego — wowczas rzeczywiscie mozemy
usitowac spojrzeé¢ na $wiat zupetnie obiektywnie, bez osobistych wtretéw. Sytuacja
zmienia sie, kiedy obiektywizujemy to, co swoiscie ludzkie: $wiadomosé,
podmiotowosé, racje czy wartosci. Wowczas nie mozemy zupetnie wyeliminowac tego,
co subiektywne. Docelowy obraz s$wiata, aby byt kompletny, musi uwzgledniaé
indywidualne perspektywy wszystkich jednostek, a przynajmniej pozostawiaé¢ na nie
miejsce.

Jego stynny przyktad z nietoperzem?**

stuzy jako ilustracja tezy o istnieniu
fenomendw, ktére sg nieuchwytne naukowo. Nietoperze, jako stworzenia korzystajgce
z echolokacji, majg unikalne doswiadczenia sensoryczne, ktdére sg dla nas, ludzi,
fundamentalnie nieosiggalne. Chociaz mozemy obiektywnie opisa¢ mechanizmy
echolokacji i zachowania nietoperza zwigzane z tym zmystem, nie jestesmy w stanie

w petni zrozumieé, jakie to jest doswiadczenie z perspektywy nietoperza. To za$

prowadzi do wniosku, ze istniejg pewne aspekty rzeczywistosci, ktére sg niedostepne

336 Thomas Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem? [w:] tenze, Pytania ostateczne, wyd. Aletheia, Warszawa
1997, s. 203-219.
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dla obiektywnego opisu, niezaleznie od postepédw nauki a mimo to trudno

zakwestionowac ich istnienie.

Nagel podkresla, ze chociaz mozemy zblizy¢ sie do zrozumienia pewnych
aspektéw doswiadczenia innych istot, nigdy nie bedziemy w stanie w pefni ich
zrozumieé, poniewaz zawsze bedziemy ograniczeni naszg wtasng perspektywg
pierwszoosobowag. Stanowi to wyzwanie dla wielu wspétczesnych teorii umystu, ktére

dazg do petnego zrozumienia swiadomosci w obiektywnych terminach.

Nieprzeksztatcalnos¢ perspektywy pierwszoosobowej nie oznacza jednak, ze jest
ona mniej rzeczywista lub mniej wazna niz perspektywa obiektywna. Wrecz przeciwnie,
dla Nagela jest to kluczowy i pierwotny aspekt naszego doswiadczenia rzeczywistosci,
ktéry wymaga uznania na wifasnych, niezredukowanych warunkach. Cho¢ nauka jest
niezwykle poteznym narzedziem poznania, istnieja pewne granice tego, co moze
osiggngcé, zwitaszcza w kontekscie zrozumienia subiektywnego doswiadczenia. Co
wiecej, te niepoznawalne naukowo fenomeny sg czescig rzeczywistosci, a wiec
jakikolwiek obraz rzeczywistosci pomijajgcy pierwszoosobowg perspektywe musi byé

obrazem niekompletnym.

Aby rozwigza¢ problem uwzglednienia pierwszoosobowych perspektyw
w petnym obrazie swiata autor Widoku znikgd twierdzi, ze nalezy zmodyfikowac¢ nasze
pojecie obiektywnosci tak, aby pozostata w niej przestrzen na te subiektywne
doswiadczenia, ktére, jego zdaniem, nie sg mniej rzeczywiste niz np. obiekty Swiata
fizycznego. Jego twierdzenia sg radykalne: ,Subiektywno$é Swiadomosci jest
nieredukowalng cechg rzeczywistosci, bez ktorej nie moglibySmy uprawiaé fizyki ani
niczego innego, i musi zajmowac rownie podstawowe miejsce w kazdym wiarygodnym
obrazie $wiata jak materia, energia, przestrzen czas i liczby”**’. Uznanie $wiadomosci za
podstawowg ceche $wiata doprowadza Nagela do naturalizmu teleologicznego,
w ktérym naturalny porzadek obejmuje sfere zjawisk fizycznych, zjawisk mentalnych,
sfere senséw normatywnych i sfere senséw logicznych, a , kazdej z tych sfer przystuguje

specyficzny charakter i zadna z nich nie moze by¢ sprowadzona do pozostatych. Kazdej

337 Tenze, Widok znikqd, przet. C. Cieslinski, wyd. Aletheia, Warszawa 1997, s. 12.
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przystuguje odmienny rodzaj obiektywnosci oraz odmienne kryterium prawdziwosci,

kazda wymaga innych i specyficznych metod badawczych”?*,

Podsumowujac, Nagel argumentuje, ze perspektywa pierwszoosobowa jest nie
tylko nieuchwytna dla obiektywnego jezyka nauki, ale jest réwniez fundamentalnym
aspektem naszego doswiadczenia rzeczywistosci. Jego analiza podkresla, ze cho¢ nauka
moze dostarczy¢ nam wiele odpowiedzi na pytania dotyczgce Swiata zewnetrznego,

istniejg pewne aspekty ludzkiego doswiadczenia, ktére pozostajg poza jej zasiegiem.

Pluralizm racji

Obok rozpoznania, ze poza tym, co tradycyjnie uwazane byto za obiektywne,
istniejg  aspekty rzeczywistosci, ktére wymykajg sie temu klasycznemu
obiektywistycznemu ujeciu, kluczowym pojeciem, na ktérym Nagel opiera catg swojg
koncepcje etyczng, sg ,racje”. Nagel uwaza je za dane pierwotne, ktére ,jawig sie
podmiotom dziatajgcym z ich wiasnych punktéw widzenia”?*. Te racje (dla przyktadu
wymienia Nagel che¢ zazycia aspiryny gdy boli go gtowa) podlegajg — przynajmniej
cze$¢ z nich — procesowi obiektywizacji, w ktéorym podmiot wypracowuje racje

340

podmiotowo neutralng, stuszng dla kazdego podmiotu Istnienie podmiotowo

neutralnych racji jest warunkiem przezwyciezenia solipsyzmu.

Racje, wedtug Nagela, nie majg charakteru dowolnego i podlegajg argumentacji,
sg rowniez korelatami wartosci. W stosunku do nich uzywa terminu ,system racji”, ale
nazywa w ten sposob raczej pewng sfere racji, nie zas logicznie uporzagdkowang catosc.
Racje nie moga tworzy¢ Scisle rozumianego systemu, poniewaz pomiedzy nimi
dochodzi do konfliktéw. Wojtanowska zauwaza, ze stanowisko Nagela moze by¢é
rozumiane jako relacjonizm®". Nagel jest normatywnym realisty, ktéry to realizm
rozumie jako ,poglad, zgodnie z ktérym zdania podajgce racje naszych dziatan moga

by¢ prawdziwe lub fatszywe niezaleznie od tego, co nam sie wydaje, i mozemy mieé

338 M. Pyka, Dziatanie, moralnos¢, podmiotowosé..., s. 386-387.

339 T. Nagel, Widok znikqd..., s. 182.

340 Tamze, s. 172.

341 Weronika Wojtanowska, Filozofia moralna Thomasa Nagela a wspdtczesna etyka cndt, Wyd.
Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il, Krakéw 2019, s. 113.
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nadzieje, ze odkryjemy prawde wykraczajgc poza zjawiska i poddajac je krytycznej

ocenie”**,

Thomas Nagel w swoim podejsciu nazwanym przez M. Pyke ,pluralizmem racji”
wprowadza rozréznienie miedzy racjami neutralnymi i wzglednymi wobec podmiotu.
Racje neutralne, konsekwencjonalistyczne, reprezentujg zewnetrzng perspektywe,
skupiajac sie na ogdlnych wynikach dziatan. Racje wzgledne natomiast dzielg sie na
racje autonomii, deontyczne i obowigzku. Racje deontyczne dotyczg moralnych
roszczen innych oséb, ograniczajgc nasze dziatania w stuzbie wartosci bezosobowych
lub autonomicznych. Racje obowigzku odnoszg sie do specjalnych zobowigzan
wynikajgcych z osobistych relacji, a racje autonomii wyrazajg indywidualne interesy
i pragnienia, ktére nie zobowigzuja innych do ich promowania*. Ta koncepcja taczy sie
z dystynkcjg obiektywizmu (widok znikad) i subiektywizmu (pierwszoosobowa
perspektywa), poniewaz pokazuje, ze moralnos$¢ nie jest ani catkowicie obiektywna, ani

catkowicie subiektywna, ale obejmuje elementy obu tych perspektyw.

Stanowisko Nagela jest, rzecz jasna, zdecydowanie bardziej zniuansowane, niz
tu przedstawiliSmy. Dla naszej pracy najistotniejszy pozostaje problem ugruntowania
wartosci i/lub racji, poniewaz wtasnie w tym miejscu moze dojs¢ do popetnienia btedu
naturalistycznego. Bez wzgledu na dalsze bogactwo trafnych spostrzezenn Nagela,

wydaje sie, ze ten fundamentalny problem nie zostat zadowalajgco rozwigzany.

Préba wzbogacenia obiektywnego punktu widzenia o elementy perspektywy
podmiotu jest wazna jako rodzaj stanowiska, ktdore przynajmniej deklaratywnie
powinno by¢ zblizone do postulowanego przez nas podziatu na teorie i praktyke. Daje
to nadzieje, ze przynajmniej czes¢ obserwacji i rozstrzygnie¢ Nagela da sie wykorzystaé
w probie sformutowania pozytywnego stanowiska w ostatnim rozdziale pracy. Aby to
stwierdzi¢, koniecznie nalezy przeanalizowaé jego koncepcje racji i zwigzang z nig

koncepcje wartosci.

342 T. Nagel, Widok znikqd..., s. 170.

343 Zob. W. Wojtanowska, Préba analizy typologii racji Thomasa Nagela z uwzglednieniem kategorii
archetypu, ,Logos i ethos”, 2018, 2(48), s. 122-124, [online:]
https://czasopisma.upjp2.edu.pl/logosiethos/article/view/2788/3117, dostep: 24.08.2024.
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3.4.3. Analiza krytyczna

W perspektywie badawczej naszej pracy zdecydowanie najbardziej intrygujgce
w rozwazaniach Nagela pozostaje to, czego w nich niemal nie ma, a mianowicie
problematyka wartosci. Jego lawirowanie wokoét tego zagadnienia, spychanie tematu na
margines rozwazan tak bliskich przeciez problematyce wartosci jest tak konsekwentne,
ze, naszym zdaniem, nie nalezy uznawac tego procederu za nieistotny i jedynie go
konstatowaé, jak czynig to niektérzy badacze®*. Marginalna obecno$¢ problematyki
wartosci w dzietach Nagela nie ma znaczenia marginalnego, ma znaczenie kluczowe.
Tak oszczedne gospodarowanie stwierdzeniami w kwestii fundamentalnej, takze
przeciez dla jego koncepcji racji, postrzegamy raczej jako Swiadomg strategie niz

uchybienie.

Tam, gdzie nieopatrznie Nagel jednak wyraza sie o wartosciach wprost, widac,
ze nie rozwigzat istotnego problemu ich ugruntowania. Ten kategoryczny sad nalezy
jednak opatrzy¢ uwaga: na pfaszczyznie rozwazan, na ktérej porusza sie Nagel
rozwigzanie jest niezadowalajgce, natomiast jesli przyjmie sie postulowany przez nas
(w istocie kantowski) podziat na teorie i praktyke, stanowisko Nagela jawi sie jako

mozliwe do adaptacji i wykorzystania w formutowaniu nowego stanowiska.

Przedstawimy kilka przyktadow ilustrujgcych to, ze gdy Nagel z tym
instrumentarium, ktére ma do dyspozycji, w granicach nakreslonych przez
subiektywnos$é i obiektywnos¢, mowi cokolwiek pozytywnego o wartosciach, jest to
druzgoczace dla etyki ogdlnie, a wiec takze tej, ktdrg usituje formutowaé. Pomimo tego,
ze Nagel trafnie rozpoznaje, ze obiektywizm jest niewystarczajacy dla ujecia zagadnien
etycznych, pozostajagc w sidtach przyjetej dystynkcji musi siegngé po ,co$”
subiektywnego. Musi ,subiektywizowac” albo ,obiektywizowaé”, a w konsekwencji —
same wartosci albo znie$¢ (unicestwié), albo zontologizowaé. Godzenie subiektywizmu
z obiektywizmem, bez wzgledu na rozmach, z jakim jest przez Nagela przeprowadzone,

w efekcie da nowa teorie, co ostatecznie nie pozwoli mu sformutowac zadowalajgcego

stanowiska.

344 M. Pyka, Dziatanie, moralnosc, podmiotowosc..., s. 265.
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Twierdzit on mianowicie, ze wartosci majg charakter obiektywny i nie mozna ich
zredukowa¢ do ,innego rodzaju obiektywnych faktéw. Muszg by¢ obiektywnymi
wartos$ciami, a nie czym$ innym”**, Odrzuca jednak koncepcje méwiace, ze wartosci
,wymagatyby zapetnienia sSwiata dodatkowymi bytami, witasnosciami lub relacjami,
przypominajgcymi Platonskie formy lub Moorowskie wtasnosci nienaturalne” i jako
kontrprzyktad przedstawia ,obiektywne zto bodlu [ktére] nie jest zadng tajemniczg,
dodatkowa wtasnoscig, ktérg posiada wszelki bdl, ale po prostu faktem (podkr. PJ], ze
kazdy, kto umie spojrze¢ obiektywnie na swiat, posiada dobrg racje aby pragna¢, by bdl
ustat”**, To jeden z przyktaddw negatywnej i pozytywnej charakterystyki wartosci, przy

czym ta druga jest catkowicie nieakceptowalna.

Przyktad bdlu (i przyjemnosci) Nagel wykorzystuje kilkakrotnie i jest dla niego
kluczowy: ,jezeli silnie boli mnie glowa, to sadze, ze bdl gtowy jest nie tylko
nieprzyjemny, ale rowniez zty. Nie tylko nie lubie bdlu, ale jestem takze przekonany, ze
mam powad, aby prébowac sie go pozbyé. Trudno sobie wyobrazi¢, ze to przekonanie
mogtoby by¢ iluzjg, jesli jednak idea zta ma w ogdle sens, wcale nie musi to by¢
ztudzenie, a prawdziwe wyjasnienie mojego wrazenia moze by¢ bardzo proste: bodle

gtowy s3g zte, a nie tylko nielubiane”*"’

. Powyzsza charakterystyka nie jest, naszym
zdaniem, oczywista. Jesli drugie z przytoczonych zdan ma by¢ wyjasnieniem
kategorycznej tezy zawartej w zdaniu pierwszym, to zupetnie go nie wyjasnia. Mozemy
mie¢ powdd pozbycia sie np. nielubianego smaku gorzkiego i przy tym wytgcznym
powodem bedzie jego nielubienie, a nie jego zto. Podobnie moze byé z bdlem, a jedli

jest inaczej, réznice nalezy wykazac.

Jako obiektywnie ztg Nagel uznaje (i twierdzi, ze kazdy prawidtowo rozumujgcy
cztowiek uzna) koncepcje z przyktadu Hume'a, w ktorej ktos woli, by $wiat ulegt
zagtadzie niz zadrapaé sie we wtasny palec. Broni tezy radykalnej: ,przyjemnosc¢ jest
bezosobowo dobra, a przykros¢ bezosobowo zta; to cztowiek, ktéry w to watpi,

potrzebuje argumentdw, a nie kto$, kto w to wierzy”**#. W innym miejscu wydaje sie

345 T. Nagel, Widok znikqd..., s. 169. Stwierdzenie to jest najlepszg, naszym zdaniem, charakterystykg
wartosci u Nagela.

346 Tamze, s. 176.

347 Tamze, s. 179.

348 Tamze, s. 198.

151



jednak kwestionowaé powyisze: , prawie kazdy uznaje w bardzo prosty sposéb unikanie
bdlu i poszukiwanie przyjemnosci za subiektywne racje swoich dziatan; nie wspierajg
ich zadne dodatkowe racje. Z drugiej strony, jesli ktos poszukuje bodlu lub unika
przyjemnosci, to jest to Srodek do jakiegos celu, albo kryjg sie za tym jakies inne,
mroczne racje, jak poczucie winy lub masochizm”3*. A zatem bdl jest, wedtug Nagela,
obiektywnie zty, ale niektérzy majg racje, aby go poszukiwaé. Konsekwencjg takiego
ujecia jest, ze mozna robié¢ to, co jest obiektywnie zte i czynienie tego jest dobre czy
wiasciwe. A moze niektérych ludzi intuicyjne rozpoznanie prawdziwosci racji zwodzi
i dlatego poszukujg bolu? Jesli intuicja moze zawodzié, jak stwierdzi¢, kto ma racje?
Skad mozemy wéwczas wiedzie¢, ze bdl rzeczywiscie jest zty? Formutujemy te
przyktadowe pytania (mozna by je mnozy¢) aby pokazaé, ze to, co Nagel uznaje za

oczywiste, wcale oczywiste nie jest.

Analogicznie nieposzukiwanie zmystowe] przyjemnosci wydaje sie w koncepcji
Nagela zte, a zatem, na przyktad czynienie wysitku zrozumienia jego koncepciji
obiektywnego zta bdlu zamiast rozkoszowania sie dobrym jedzeniem, réwniez wydaje
sie btedne. Za to heroinista poszukujgcy kolejnej dawki narkotyku czyni stusznie i to
podwadjnie: unika bélu i poszukuje przyjemnosci. Wydaje sie, ze taki tragiczny przyktad
falsyfikuje koncepcje Nagela — w nim zadne dodatkowe racje nie grajg roli. Absurdy

takiej koncepcji mozna mnozyé°.

Nagel zapewne nie przyjatby tej krytyki, poniewaz tylko wodwczas, gdy
zestawimy pojedyncze racje, dojdziemy do absurdalnych wnioskéw. Na tego rodzaju
zarzut mogtby odpowiedzie¢, ze nigdy nie mamy do czynienia z pojedynczymi racjami
i, jak w powyzszym przyktadzie, wybieramy prébe zrozumienia jego koncepcji cho¢ jest
to wyjgtkowo nieprzyjemne (podobnie jak masochista decyduje sie na bdl), poniewaz

inne racje ku temu przewazajg*'. Tyle, ze to przeciez sam Nagel proponuje taka

349 Tamze, s. 191.

350 Czesto udaje sie wprost wskaza¢ na btad, ktory jest ich zrodtem: nie ma przejscia od zjawiska czy
odczucia bdlu do jego wartosci. Nie ma tez przejscia od faktu, ze kto$ uwaza, ze powinien unikaé
bdlu do tego, ze powinno sie unikaé bolu. Nagel jednak zdaje sie unikngé takiego btedu opierajac sie
na intuicji: jedynie wéwczas, gdy ktos stusznie rozpoznaje jako prawdziwy sad, ze powinien unikac
bolu, powinien unika¢ bdlu, a bdl jest zty — zto nie wynika z nieprzyjemnosci. Intuicyjnie
rozpoznajemy prawdziwosc sgdu zwigzanego z wartoscia.

351 Jesli inne racje przewazaja, to chyba trzeba nazwac takie masochistyczne postepowanie stusznym.
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ekstrakcje pojedynczej racji i wartosci, podajac przyktad bélu jako czegos ztego — i to

wtasnie prébujemy sprowadzi¢ do absurdu.

Nie wiadomo tez, skad Nagel ma pewnos¢, ze rozpoznat racje najbardziej
podstawowag zwigzang z bélem w zawsze obecnym konglomeracie racji. Byé moze to nie
bol i przyjemnosé sg tymi pierwszymi wartosciami, a np. istnienie podmiotu, ktére owe
podstawowe sygnaty wysytane przez organizm pozwalajg wtasnie chroni¢ (zdaniem
Nagela podobne przyktady sg szalone)®?? Stuszna wydaje sie koncepcja poszukiwania
pierwszej normatywnej przestanki, ale taka jej redukcja do fizjologicznych odczu¢
przyjemnosci i bélu nie wydaje sie akceptowalnym rozwigzaniem. Nagel probuje
rozwing¢ swojg koncepcje (zobiektywizowac to, co subiektywne), by uchroni¢ jg przed
zarzutami znanymi z krytyk koncepcji hedonistycznych®*®. Ostatecznie jednak musi na
czym$ oprze¢ to swoje podstawowe rozpoznanie i opiera swojg koncepcje na

intuicyjnym rozpoznaniu prawdziwosci racji méwigcej o tym, ze bolu nalezy unikac.

Jesli rozwazymy dowolng racje, np. ,nalezy dba¢ o zdrowie”, to w oczywisty
sposdb z tego twierdzenia wynika, ze zdrowie jest wartosciowe. W tym prawidtowym
whnioskowaniu nie mamy jednak jeszcze, niestety, wiedzy o prawdziwosci zdania
pierwszego, a zatem nie wiemy takze, czy drugie jest prawdziwe. Skad wiadomo, ze
zdrowie jest wartosciowe (test otwartego pytania Moore'a)? Nie wiadomo i tyczy sie to
zardwno wartosciowosci zdrowia, jak i stusznosci racji ,,nalezy dbac o zdrowie”. Intuicja,
ze nalezy dbac¢ o zdrowie, niczego nie moze rozstrzygna¢ — wskazaliSmy przyktad,
w ktérym to bdl, jako informujgcy o zagrozeniu dla istnienia, moze byé uznany za dobry
i w takim przyktadzie mamy racje, aby wyeliminowac jego przyczyne jako ztg. Jesli
intuicja Nagela podpowiada mu inaczej, to uwazamy, ze sie myli i nie ma zadnej
mozliwosci uzyskania porozumienia, poniewaz nie ma instancji, do ktérej mozemy sie
odwotac. Racja bez uzasadnienia w postaci wartosci (czy wartosciowosci X-a, ktérego
dotyczy) pozostanie, jak sie wydaje, zawsze niedostatecznie uzasadniona, chyba ze
uzasadniona jest za pomocg normatywnej przestanki, a wodwczas caty problem

przesuwa sie jedynie na te przestanke. Jesli zas warto$¢ nie jest generowana przez

352 Zob. T. Nagel, Widok znikqd..., s. 192.
353 Takich, jak problem altruizmu, relatywizmu, pewnej krotkowzrocznosci zwigzanej z poszukiwaniem
natychmiastowych przyjemnosci kosztem dtugotrwatych korzysci itp.
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przekonanie (jak w stanowiskach konstruktywistycznych), to z samego przekonania nie

mozna wnioskowac o istnieniu wartosci.

Omawiany przez Nagela przyktad®* wydaje sie by¢ dobrym przyktadem raczej
heurystyki moralnej niz trafnego rozpoznania racji dzieki intuicji**. Jak postepuje w tej

sytuacji Nagel?

Przedstawione watpliwosci nazywa szalonymi®*® i uznaje bdl za zty! Co wiecej,
ostatecznie bdl uznaje za zty obiektywnie, niezaleznie od podmiotu, ktéry go
doswiadcza. Odrzuca przy tym platonizm i nie uznaje, ze zto jest jakgs dodatkowa

witasnoscig rzeczy.

Nie wiadomo, czym doktadnie jest to zto bdlu (ani dobro przyjemnosci). Jedyna
podstawg, na ktoérej, jak sie wydaje, stwierdza wartos¢ jest intuicyjnie rozpoznana

prawdziwo$¢ racji. Jakkolwiek przebiegatby dalszy proces obiektywizacji**’, ,nasze

7358

pierwotne dane to racje Mamy wiec do czynienia z uznaniem istnienia(?)

354 T. Nagel, Widok znikqd..., s. 182.

355 Por. Maciej Juzaszek, Moral intuitions in the moral luck discourse, ,Archiwum filozofii prawa
i filozofii spotecznej”, 2015, 1(10), s. 43, [online:] https://doi.org/10.36280/afpifs.2015.1.41, dostep:
24.08.2024: ,czesto nie staramy sie odpowiedzie¢ na pytanie: »Czy pijany kierowca jest moralnie
winien zabicia cztowieka w wypadku?« ale raczej odpowiadamy na inne — to, ktére dotyczy naszego
poczucia oburzenia, bo odpowiedz na pierwsze pytanie jest zazwyczaj niedostepna epistemicznie
(tzn. nie wiemy, czy pieszy wbiegt na ulice, czy zepsuty sie hamulce w samochodzie, a moze trzezwy
kierowca nie zapobiegtby wypadkowi). Nawet jesli zatozymy, ze niektére dylematy moralne majg
obiektywne odpowiedzi (nie musi to oznaczaé zadnych zatozen metafizycznych), to trzeba przyznaé,
Ze sg one wysoce niedostepne. Zapewne z tego witasnie powodu do wydawania sgdéw moralnych
uzywamy heurystyk moralnych, nawet jesli uzywamy narazajg nas na ryzyko niepowodzenia”.
Przektad wtasny. Por. takze: W. Sinnott-Armstrong, L. Young, F. Cushman, Moral intuitions
[w:] J.M. Doris and the Moral Psychology Research Group (red.), The Moral Psychology Handbook,
Nowy Jork 2010, s. 255: ,Wielu ludziom wydaje sie, ze majg tatwy i bezposredni dostep do zfa
moralnego. Twierdzg, ze widzg, ze czyny s zte. Jednak ludzie tak wtasnie mysla, gdy majg pewnos¢,
ze Tom bedzie raczej studiowat bibliotekoznawstwo niz anglistyke, poniewaz jest bardziej
reprezentatywny dla pierwszego typu absolwentéw. Bezposredni dostep do atrybutu docelowego
(takiego jak prawdopodobienistwo) moze by¢ trudny, nawet jesli wydaje sie fatwo dostepny dla
0s6b, ktére mylg go z tatwo dostepnym atrybutem heurystycznym. Analogicznie, wszelkie wrazenie,
ze mozemy fatwo uzyskaé¢ dostep do zta moralnego za pomocg bezposredniej intuicji moralnej,
mozna wyttumaczyé jako pomieszanie atrybutu docelowego z jego heurystyka. Zatem pozorna
dostepnos¢ nie moze pokazaé, ze zto moralne jest rzeczywiscie dostepne. Aby ustali¢, czy zto
moralne jest naprawde dostepne, musimy zadac sobie pytanie, czym jest dostepnos¢ i czym jest zto
moralne”. Przektad wtasny.

356 T. Nagel, Widok znikqd..., s. 192.

357 Zob. M. Pyka, Aspekty metodologiczne [w:] tenze, Dziatanie, moralnos¢, podmiotowoscé..., s. 162 in.

358 Peten fragment brzmi nastepujgco: ,Nasze pierwotne dane to racje, ktére jawig sie podmiotom
dziatajgcym z ich wtasnych punktéw widzenia. Poczgtkowo w jakims stopniu aspirujg one zwykle do
obiektywnosci, podobnie jak zjawiska postrzezeniowe. Kiedy odnosze wrazenie, ze dwa przedmioty
majg te sama wielkos$¢, to przynajmniej na poczatku wygladajg tak, jak gdyby miaty te samg
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zagadkowej wartosci na podstawie sadu (racje majg wartos¢ prawdy i fatszu), o ktérego

wartosci logicznej wiemy dzieki intuicji**®

. W ten sposdb, jak sie wydaje, unika Nagel
problemu ontologizacji wartosci i zwigzanych z nig probleméw, do ktérych
fenomenologdw prowadzita naocznos¢, ale jednoczesnie nie potrafi przedstawic

pozytywnej charakterystyki wartosci.

Nalezatoby sie zgodzi¢, ze jesli sad ,X jest dobre” jest prawdziwy, to X jest dobre.
Cechy X-a nie mogg zaleze¢ od sadu, jesli nie mamy do czynienia ze stanowiskiem
konstruktywistycznym, a takie stanowisko Nagel porzuca. Racja jest dang pierwotng,
ale jest wtdorna wobec wartosci. Intuicja rozpoznaje prawdziwosé racji. A jesli jest
prawdziwa, znamy tez wartos¢. Czy zatem Nagelowi udato sie rozwigza¢ problem btedu
naturalistycznego? Wydaje sie, ze nie, ze jednak popetnia btad naturalistyczny, cho¢

w bardzo nietypowej formie.

Nagel nie wyprowadza wartosci przedmiotu z faktu istnienia pewnych
przekonan. To bytby klasyczny przyktad btedu naturalistycznego. Wyprowadza ja
z prawdziwosci racji (zdania normatywnego). Btedu naturalistycznego nie popetnimy,
jesli ze zdania normatywnego bedziemy wnioskowa¢ o warto$ci — wowczas mozna
powiedzie¢, ze to z normy wynika (oczywiscie jedynie wynika, a nie: w niej ma swoje
zrédto) egzystencjalny sgd o wartosci przedmiotu. Innymi stowy: zdanie normatywne
pozwala nam twierdzié, ze przedmiot ma takg wartosé, jakg wskazuje to zdanie.
Problematyczna natychmiast staje sie owa normatywnos¢, ktérg stwierdzamy
intuicyjnie. By¢ moze, gdyby intuicja byta bezbtedna, datoby sie takiego stanowiska
broni¢. Wéwczas dysponowalibySmy zdolnoscig, ktéra pozwalataby nam stwierdzaé
prawdziwos¢ pewnych saddw na temat rzeczywistosci wtasciwie bez kontaktu z ta

rzeczywisto$cig®®. By uznaé, ze tak jest, nalezatoby skonfrontowaé wynik takiego

wielko$¢. Kiedy chce zazy¢ aspiryne, zeby usmierzy¢ bdl gtowy, to wierzg (przynajmniej na poczatku),
Ze jest to powdd przemawiajacy za wzieciem aspiryny”. Zob. T. Nagel, Widok znikqgd..., s. 182.

359 W innym miejscu, dyskutujac z Johnem L. Mackie'm twierdzi, ze skoro wartosci sg rzeczywiste, to
nasze ,twierdzenia dotyczgce wartosci i racji ludzkich dziatan moga byé prawdziwe lub fatszywe
niezaleznie od naszych przekonan i sktonnosci”. Zob. T. Nagel, Widok znikgd..., s. 176. To zdaje sie
sugerowad, ze uprawdziwiaczem zdania jest jednak realna wartos¢. Jesli racja mdéwi, ze powinienem
zrobi¢ (,promowac”) co$ rzeczywiscie dobrego, wowczas jest to racja prawdziwa. Por. takze:
M. Pyka, Dziatanie, moralnos¢, podmiotowosc..., s. 164.

360 Zdolnos¢ ta nakierowana jest przeciez na sgdy, a nie na rzeczywistosc.
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intuicyjnego poznania z poznang inng drogg wartoscig. Rozbieznosci co do intuicji
moralnych sg jednak na tyle duze, ze w skutecznos$¢ takiej wtadzy nalezy watpié.

Mniej watpliwe wydaje sie natomiast podejrzenie, Ze ,telepatyczna”®!

zdolno$é, o ktérej moéwi Nagel i ktérg nazywa intuicjg, nie jest niczym wiecej, niz
biologicznym instynktem, ewentualnie w bardziej rozwinietej formie zbiorem
przekonan nabytych w procesie socjalizacji. Rzeczywiscie jest przeciez tak, ze zywe
organizmy, w tym ludzie, unikajg tego, co boli i poszukujg tego, co przyjemne. Tego
rodzaju fakty czy zjawiska biologiczne (lub socjologiczne) nie mogg jednak stanowic
instancji normatywnej. Jesli wedtug Nagela rzeczywiscie stanowig, to popetnia on btad
naturalistyczny. Uzywajgc metnego okreslania ,intuicja” nadaje takim naturalnym
zjawiskom (czy ogdlnie heurystyce) moc poznawczo-normatywng. Zamaskowawszy ten
problem, moze oddac sie niuansowaniu typologii racji. Z faktu, ze ktos, a nawet

Wszyscy, co$ uznaja, nie wynika, ze jest takie, jak sgdzg®®%.

Nie podzielamy zaufania Nagela do intuicji, bo wtasciwie zupetnie nie wiadomo,
co miatoby by¢ adresatem takiego zaufania, jesli nie wskazane przez nas zjawisko
(biologiczne, psychologiczne, kulturowe itp.). Nagelowi, jak sie wydaje, koncepcja
intuicji pozwala unikng¢ ktopotliwego regresu w uzasadnianiu i dostarcza pewnego
podstawowego zestawu rozpoznan, na ktorych — naszym zdaniem prowizorycznie —
opiera sie jego, mimo wszystko niezwykle interesujgca, koncepcja. Opierajgc swoja
konstrukcje na aktualnie popularnym, powszechnym przekonaniu w rodzaju ,wszyscy
nie lubimy i unikamy bdlu, wiec jesli cokolwiek jest zte, to wtasnie bdl”?%, swiadomie
badz nie utrudnia nieco krytyke, czynigc z niej atak na pozorng oczywistos¢. Taki pozér

oczywistosci utrudnia takze dostrzezenie problemu podczas analiz jego stanowiska.

Jeszcze wyrazniej wida¢ problematycznos¢ proponowanego przez Nagela

podejscia, jesli postuzy¢ sie jego poznawczym przyktadem (pomijajgc pleonazm w nim

361 Telepatyczna dlatego, ze méwi o Swiecie operujgc na przekonaniach podmiotu.

362 Nie wynika takze, ze nie jest. A zatem zakwestionowanie uzasadnienia dla wartosci nie musi
pociggac za sobg koniecznosci ich odrzucenia. Por. A. Niemczuk, Poznanie wartosci w kontekscie
tradycji, czyli epistemologiczny argument za konserwatyzmem umiarkowanym, [w:] tenze, Filozofia
Praktyczna..., s. 98 i n.

363 Wystarczy zamieni¢ w tym przyktadowym wyrazeniu ,bél” na ,dzikich”, ,obcych”, jakas narodowos¢
czy mniejszos$¢ aby dostrzec wyraznie, dlaczego nalezy takie uzasadnienie odrzucic.

156



zawarty): ,Kiedy odnosze wrazenie, ze dwa przedmioty majg te samg wielko$¢, to
przynajmniej na poczatku wygladaja tak, jak gdyby miaty te sama wielko$é¢”?*: Zzrédtem
wiedzy o wartosci logicznej dla sgdu o tej samej wielkosSci przedmiotéw bytaby po
prostu ludzka zdolnos¢ widzenia, lub heurystyka w rodzaju ,,zwykle to co jest widziane
jest takie, jakim jest widziane”. Tymczasem cafa historia ludzkiej refleksji kaze
powatpiewaé w dane zmystowe i jest zbiorem procedur, ktdre sg niezbedne dla ich
weryfikacji. Dane, o ktérych wspomina Nagel, mogg stanowi¢ raczej punkt wyjscia
i wymagajg dodatkowych procedur, ktére pozwolg stwierdzi¢ prawdziwos¢ sadu.
Procedury za$ nie polegajg na zebraniu opinii innych ludzi na temat wielkosci, ani na
probie zdystansowania sie od tego pierwotnego subiektywnego spostrzezenia
w refleksji, ale raczej na odpowiednich pomiarach i poréwnaniu danych, a wiec na
konfrontacji z informacjg pochodzacga z innego zrédta. Zbiorczo wszystkie te procedury,
lepsze czy gorsze, nazywamy nauky. W dziedzinie etyki i aksjologii nie mamy

odpowiednika nauki, co nie oznacza, ze nalezy uzasadnienie wartosci opieraé na

biologicznych instynktach czy kulturowych uwarunkowaniach.

Nagel twierdzi, ze rozpoczynajac od niedoskonatego i czgstkowego pogladu,
staramy sie nastepnie spojrze¢ na nasze racje z obiektywnego punktu widzenia i w ten
sposdb doskonali¢ nasze spojrzenie na $wiat®*®*. Pozostaje tutaj optymistg — uwaza, ze
rozpoznanie w kwestii tego, jak powinnismy zy¢, nie wykracza poza nasze mozliwosci.
Jesli jednak — co wydaje sie pogladem ze wszech miar stusznym — mamy doskonali¢
swoje poczgtkowe rozpoznania, to jak to sie ma do intuicyjnego rozpoznania
prawdziwosci racji dotyczgcej unikania bdlu, a w konsekwencji zta bolu? Jedli intuicja
jest niedoskonata, omylna, to skad wiadomo, ze w przypadku bélu sie nie myli, i ze bdl
jest zty? Jesli natomiast chcemy uzyska¢ sad wartosciujgcy w drodze argumentacji
(a wiec spréobowaé uzyskaé informacje z ,innego Zrédta”), to w rozwazaniach musi
pojawié sie przestanka normatywna. Jesli poczatkowe rozpoznanie, jakoby bdl byt zty,
miatoby sie zmieni¢ poddane refleksji, to owo pierwotnie rozpoznane zto musiatoby
zostaé zniesione przez jakie$ dobro zawarte w dodatkowych przestankach. Dopiero

okreslenie pierwszej przestanki bytoby rozwigzaniem problemu. Jesli odrzucimy

364 T. Nagel, Widok znikqd..., s. 182.
365 Tamze, s. 171.
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koncepcje nieomylnosci intuicji, to niestety Nagel proponuje jedynie argument
ad populum — raz odwotuje sie do subiektywnej awersji wobec bélu, innym razem do

powszechnosci tej awers;ji. To, z przyczyn oczywistych, uznajemy za nieakceptowalne.

Ogélny, zewnetrzny i wspomniany we wstepie problem ze stanowiskiem Nagela
jest, naszym zdaniem, nastepujgcy: Nagel wykonat ruch nieakceptowalny na poziomie
paradygmatu, w ktérym sie porusza, ale konieczny, jesli spojrze¢ nan z poziomu
bardziej ogdlnego. Usitowat wprowadzi¢ do naturalizmu celowo$é, a do obiektywizmu
perspektywe pierwszoosobowg. W obu przypadkach sg to elementy, od ktérych
wskazane stanowiska programowo sie dystansujg, czy wrecz muszg je wyeliminowac,
aby by¢ tym, czym s3. Sposdb, w jaki Nagel usituje udoskonali¢ te stanowiska, w istocie

podwaza ich zasadnosc i jest dla nich druzgoczacy.

Jesli jednak nawet przyjmiemy, ze stanowisko wypracowane w ten sposéb jest
odporne na powyzszg krytyke, to ostatecznie nadal jest stanowiskiem teoretycznym,
czyli, jak je rozumiemy, takim, ktére zawiera sady odnoszgce sie do rzeczywistosci
obiektywnie istniejgcej, niezaleznie od podmiotu. Stanowisku takiemu zawsze bedzie
blizej do stanowiska, ktére Nagel nazywa obiektywnym. Sam Nagel daje temu wyraz,
gdy prébuje raczej uzupetnia¢ o tresci subiektywne stanowisko obiektywne, a nie
np. odwrotnie — uzupetnia¢ o tresci obiektywne stanowisko subiektywne. Co wiecej,
cztowiek istnieje, a dziatanie podmiotu odbywa sie wifasnie w takiej obiektywne;j,
chwytanej przez teorie, rzeczywistosci, a tym, co wykracza poza obiektywne ujecie, sg
jedynie tresci zwigzane z podmiotowoscig (Swiadomos¢, wolnos¢, decyzja, wartosc itp.)
a wiec te, ktére wchodzg w tradycyjny zakres badan filozofii praktycznej. Sg tylko dwie
mozliwosci teoretyczne: mozna probowaé je opisac¢ tak, jak wszystko inne, czynigc
z nich jeden z elementéw wszystkiego innego: fakt, byt, zjawisko. Mozna, i jak sie
wydaje Nagel przyjat te strategie, pozosta¢ przy pustej charakterystyce (wartos¢ to
wartos¢) i omija¢ zagadnienie. Drugi wariant jest tymczasowy, bo udaje sie wykazaé —

co wiasnie czynimy — ze jest tylko niedopowiedzianym wariantem pierwszym.

Niestety Nagel usituje rozwing¢ zastany paradygmat myslenia zamiast go
porzuci¢, przez co jego stuszne rozpoznania narazone sg na nieustanng i uzasadniong

krytyke witasciwie z kazdej strony, a préba jej odparcia skazana jest na porazke. Stusznie
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uznaje on, ze obiektywny opis rzeczywistosci nie obejmuje jej catej, a mimo to usituje
uja¢ wartosci dokfadnie tymi samymi metodami teoretycznymi. Poniewaz jest gteboko
przekonany, ze wartosci jakos ,istniejg”, nie moze zaakceptowad faktu, ze na
teoretycznej ptaszczyznie rozwazan, a wiec tej, na ktérej sie porusza, wartosci po prostu

nie ma**®. Teoretyczne zdanie ,wartosci nie istniejg” jest prawdziwe.

Problem ten Nagel usituje rozwigza¢ zgodnie ze swoim twierdzeniem, ze jesli
teoria jest niezgodna z intuicjg, to zwykle oznacza, ze co$ jest nie w porzadku z teorig**’
i za wszelka cene usituje wykaza¢, ze wartosci jednak istniejg, przez co musi popetniac
btedy. Jesli do tego fundamentalnego btedu dodamy problemy terminologiczne
wynikajgce z faktu, ze opis rzeczywistosci uwzgledniajagcy podziat na filozofie
teoretyczng i filozofie praktyczng, mimo kantowskich czy arystotelesowskich zrédet,
pozostaje stanowiskiem, ktdre nie wypracowato zadowalajgcej terminologii, nie dziwig
u Nagela zdania w rodzaju ,wartosci sq sqdami wygtaszanymi z perspektywy
zewnetrznej wobec nas samych, ktére méwiq nam, jak mamy postepowad i jak zy¢”3%,
Status wartosci pozostaje niejasny i wyraznie widaé, ze Nagel ma z nim ogromng
trudnosé. Dlatego, by¢ moze, unika tego zagadnienia, jesli tylko jest to mozliwe.
| chociaz zdarzaty mu sie wypowiedzi w duchu stanowiska konstruktywistycznego,
a wartosci byly pochodng racji**® (takie pojawiajg sie w The Possibility of Altruism), to
pozniejsze prace kazg jednak interpretowaé racje jako pochodne obiektywnych

wartosci®’®. Takie teoretyczne ujecie wartosci nie pozwala unikngé btedu teoretyzmu.

Kamufluje go jednak, nie precyzujac, czym wartosci sa.

W pierwszej czesci rozdziatu szumnie zatytutowanego ,Wartosci” Nagel
charakteryzuje krétko metode obiektywizacji, a o prawdzie etycznej moéwi, ze jest
efektem tego poprawnie przeprowadzonego procesu, po czym dodaje ,zdaje sobie
sprawe, ze jest to pusta charakterystyka” oraz, ze ,by¢ moze da sie skonstruowaé

bogatszg metafizyke moralnosci, nie wiem jednak, jak miataby ona wygladaé”*”.

366 Swiadom tego zagrozenia Nagel uzupetnia koncepcje obiektywnosci o elementy subiektywne.
Zob. tamze, s. 179.

367 Tenze, Pytania ostateczne..., s. 6.

368 Tenze, Widok znikqd..., s. 165.

369 Zob. M. Pyka, Dziatanie, moralnos¢, podmiotowosc..., s. 266.

370 Por. Tamze, s. 267.

371 T. Nagel, Widok znikqd..., s. 170
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Niestety jednak nie da sie skonstruowac takiej metafizyki, ani bogatszej, ani nawet tak

skromnej, jaka usituje zaproponowaé Nagel.

Najsensowniejszym twierdzeniem o wartosciach, ktére znajdujemy u Nagela,
a ktére jest jednoczesnie wyrazem catkowitej bezsilnosci teorii, jest twierdzenie, ze
obiektywne wartosci nie sg innego rodzaju bytami — sg po prostu wartoéciami®’%
Przypomina to stwierdzenie Moore'a: ,Na pytanie to [co to jest ,dobry” — przyp. PJ]
odpowiadam mianowicie, ze dobry jest dobry i ze jest to cata odpowiedz. Na pytanie
za$, jak zdefiniowac pojecie 'dobry’, odpowiadam, ze pojecia tego zdefiniowaé nie
mozna; oto wszystko, co w tej sprawie mam do powiedzenia”?”®. Ani Moore, ani Nagel

nie moga powiedzieé niczego wiecej bez wpadania w znane putapki.

3.4.4. Podsumowanie

Mimo powyzszych uwag, ogdlna mysl Nagela jest stuszna. Uznanie argumentacji
Nagela i stuszno$ci wprowadzanych przez niego antytez powinna jednak prowadzi¢ nie
do udoskonalania stanowiska teoretycznego, ale do syntezy w postaci nowego ujecia
poruszanej problematyki. Za takg synteze uznajemy najbardziej fundamentalny podziat
opisu rzeczywistosci na teorie i praktyke®”*. Niepowodzenie Nagela jest jednak, w naszej
ocenie, mniej istotne, niz samo wskazanie problemu niekompletnosci dotychczasowych
uje¢ rzeczywistosci. Nagel stangt wobec ogromnego wyzwania i nalezy zgodzi¢ sie
z Alanem Thomasem, ze ,w czasie, gdy waska specjalizacja stanowi norme, Nagel wnosi

wazny wktad do catej filozofii”*”.

Nagela préba pogodzenia porzadku subiektywnego i obiektywnego, ale tez
dualizmy, jak kartezjanski, majg, jak sie wydaje, to samo zrédto: rozpoznanie, cho¢ nie

zawsze wyrazone wprost, ze podmiotowos¢ cztowieka nie jest mozliwa do wyjasnienia

372 Tamze, s. 169.

373 G. E. Moore, Zasady etyki..., s. 10.

374 Por. A. Niemczuk, Filozofia praktyczna..., s. 54.

375 Alan Thomas, Thomas Nagel, Acumen, Stocksfield 2009, s. ix [za:] M. Pyka, Dziatanie, moralnosc,
podmiotowosc..., s. 400.
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w sposoéb teoretyczny. Dotychczasowe (wymienione w tej pracy, ale takze przeciez inne)
préby rozwigzania tego problemu zwykle pozostajg teoretyczne. Na ile da sie
opracowac swoistg terminologie i metode badan zagadnien z obszaru — jak jg tutaj

nazywamy — filozofii praktycznej, pozostaje zagadnieniem otwartym.

Jesli dotychczas rzeczywistos$¢ byta opisywana i badana metodami aspirujgcymi
do, uzywajac sformutowania Nagela, spojrzenia znikad, to na te samg rzeczywistosé
kazdorazowo spoglada i jest w nig zaangazowany podmiot. Podmiot, jego
zaangazowanie i relacje z rzeczywistoscig widziang znikad tworzg przestrzen badan
filozofii praktycznej. W przestrzeni tej mozemy moéwic¢, jak chciatby Nagel, o celach,
teleologii bez boga, o wartosciach, dziataniu, wolnosci, decyzjach, praktycznej wierze
i wielu innych swoistych zjawiskach. Opracowanie takiej dziedziny jest zadaniem
przerastajgcym mozliwosci nie tylko pojedynczej pracy, ale i jednego autora. Nie jest
jednak, jak sie wydaje, zadaniem niewykonalnym. Tematyka ta, problemy i ich
rozwigzania sg powszechne, obecne w zyciu kazdego cztowieka. Obecne s3 tez

w rozwazaniach filozoficznych od poczatku ich istnienia.

Dotychczas w tej pracy rozwazaliSmy pojedynczy taki problem i zamierzalismy
przedstawi¢ jego historie w duchu Hartmanna (w drastycznie ograniczonej, szkicowej
formie). Poza tym, ze nie udato nam sie znalez¢ zadowalajgcego rozwigzania problemu
btedu naturalistycznego, potwierdziliémy, jak sie wydaje, ze badania historii problemu

moga rzucié nieco $wiatfa na zagadnienie podziatu na teorie i praktyke.

3.4. Komentarz koncowy

Btad naturalistyczny oraz gilotyna Hume'a odnoszg sie do problemu
wywodzenia wartosci, norm czy powinnosci z czystych faktéw. Hume argumentowat, ze
nie mozemy logicznie przej$¢ od tego, co ,jest”, do tego, co ,powinno byc¢”.
Wspbtczesne debaty filozoficzne, w ktdrych uczestniczg Wolenski, Searle i Nagel,
dostarczajg nam gtebszego zrozumienia tego problemu, zwtaszcza w kontekscie roli

podmiotu i pierwszoosobowej perspektywy.
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Jan Wolenski jako naturalista uznaje normy za fakty, bedace wynikiem
konkretnych decyzji historycznych normodawcéw. Chociaz Wolenski czyni z norm fakty,
nie twierdzi, ze powinnosci wynikajg bezposrednio z tych faktow. W jego koncepciji
kluczowa jest decyzja podmiotu, jego aktywna rola w ustanawianiu norm. Stanowisko
takie podkresla, ze normatywny charakter norm wynika z aktywnego udziatu podmiotu
w ich tworzeniu. Niestety, wyjSciowe zatozenie naturalizmu nie pozwala wyjasnicé
wolnosci, ktéra, jak sadzimy, jest koniecznym zatozeniem praktyki — jesli nie ma
wolnosci, nie mozemy mowic o jakiejkolwiek powinnosci, a jedynie o koniecznosci czy
przypadkowosci. Nie mozemy tez wtasciwie ujac¢ decyzji, ktéra rozumiana jako fakt
historyczny zdaje sie traci¢ podmiotowy, istotowy charakter. Sama norma, ujeta jako

fakt jest raczej prawem, o ktérym nie wiadomo, czy powinno sie je uszanowac.

John Searle, wprowadzajgc koncepcje faktow instytucjonalnych, rowniez
podkresla role podmiotu. Fakty instytucjonalne, choé zawierajg w sobie normy, istniejg
tylko dzieki zbiorowym systemom wierzen i praktyk spotecznych. Searle wskazuje, ze
nie mozemy po prostu ,odczytac” powinnosci z faktdw; potrzebujemy pewnego rodzaju
zbiorowego uznania i akceptacji. Tego zbiorowego uznania nie mozna jednak rozumieé
jako aktu jakiego$ ponadjednostkowego bytu. Zawsze bedzie to uznanie wykonane
przez indywidualny podmiot, a zatem bedzie pewng decyzjg jednostki. Takie spojrzenie
zbliza koncepcje Searle'a do koncepcji Wolenskiego. W obu przypadkach kluczowa jest

decyzja indywidualnego podmiotu.

Thomas Nagel idzie jeszcze dalej, argumentujgc, ze pewne aspekty ludzkiego
doswiadczenia, takie jak perspektywa pierwszoosobowa, s3 niewyjasnialne
w obiektywnych terminach naukowych. Dla Nagela, to subiektywne doswiadczenie jest
kluczowe dla zrozumienia powinnosci, ale nalezy je zobiektywizowaé, aby rozwigzac
problem solipsyzmu w etyce. Nie mozemy po prostu wywies¢ powinnosci
z obiektywnych faktow, ale mozemy polega¢ na wtasnej intuicji i racjonalnej
argumentacji. Stanowisko Nagela wskazuje na ten aspekt rzeczywistosci, ktory
pomijany jest w obiektywistycznych stanowiskach. Powinno$¢, wartos¢, norma —

czymkolwiek sg — nie dajg sie wyjasni¢ z pominieciem podmiotowe]j perspektywy.
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Wszyscy trzej filozofowie, choé w rdiny sposdb, dajg wyraz temu, ze nie
mozemy po prostu wywie$¢ ,powinien” z ,jest”. Wolenski i Searle opisujg to, co
w problemie normatywnosci jest faktyczne, Searle stara sie te faktycznosé przekroczyé
wprowadzajgc nowy rodzaj faktu, ale jedynie przesuwa problem w inne miejsce. Cho¢
fakty mogg dostarczy¢ nam pewnych informacji o Swiecie, potrzebujemy czegos$ wiecej,
aby zrozumieé¢ powinnos¢. Nagel trafnie diagnozuje zrédto tych niepowodzen, jednak
sam nie proponuje zadowalajgcego rozwigzania, probujgc tagczyé dwie sprzeczne, ale tez
niezadowalajgce koncepcje. Przede wszystkim jednak zaréwno Wolenski, Searle jak
i Nagel we wtasciwy sobie sposdb wskazujg na kluczowa role podmiotu, jego decyzji

i pierwszoosobowej perspektywy w ustanawianiu i rozumieniu norm.

Podsumowujac, choé naturalizm czy obiektywizm (a naszym zdaniem po prostu:
teoria) dostarczajg nam waznych narzedzi do zrozumienia Swiata, istniejg pewne
aspekty ludzkiego doswiadczenia, ktore pozostajg poza ich zasiegiem. Wolenski, Searle
i Nagel przypominajg, cho¢ nie zawsze taki jest ich cel i nie zawsze czynig to wprost, ze

potrzebujemy gtebszego zrozumienia praktyki.
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Rozdziat IV
Praktycznos¢ dobra jako warunek unikniecia btedu

naturalistycznego
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4.1. Rekapitulacja uwag metodologicznych

Kiedy moéwimy o praktycznosci dobra musimy postugiwaé sie pewnym
wyksztatconym juz jezykiem. Mozemy pytac: czym jest dobro? Jak poznajemy dobro?
Co wiemy o dobru? Jednak wszystkie te pytania, wykorzystujgc znang i rozumiang
konstrukcje, majg jednak zupetnie inng tres¢, niz pytania: czym jest byt, jak go
poznajemy, co o nim wiemy. Aby uscisli¢ jezyk, ktérego uzywamy moglibysmy dodawaé
do kazdego zaczerpnietego z filozofii teoretycznej terminu przymiotnik , praktyczny” dla
jego odrdznienia. Taki techniczny zabieg utrudniatby jednak, zamiast utatwiaé,
wyrazenie i tak juz bardzo trudnej tematyki. Przyczyng tego jest problem pewnego
zawtaszczenia terminologii przez filozofie teoretyczng. Tego rodzaju zabiegi stuzg raczej
do dookreslania pojecia, np. poznania jako takiego — po prostu poznania, ktére
domyslnie jest teoretyczne. | tak mamy np. poznanie zmystowe, intuicyjne, a priori,
a posteriori i wiele innych. Poznanie praktyczne bytoby wiec kolejnym obok tych
wymienionych. Takie rozumienie poznania praktycznego bytoby catkowicie niezgodne
z naszg intencjg. Podziat, na zachowaniu ktérego nam zalezy, jest podziatem najbardziej

podstawowym.

Kiedy méwimy o poznaniu dobra, méwimy o czyms, co musi by¢ analogiczne do
poznania teoretycznego, ale chodzi nam o inng dziedzine, tak fundamentalng, jak sama
teoria (ontologia, metafizyka) czy epistemologia. Kiedy zapytamy ,czym jest X?”, to
odpowiedz, ze ,jest bytem”, musi zawsze, Scisle rzecz biorgc, by¢ prawdziwa. Ale na
pytanie ,czym jest dobro” odpowiedZ taka prawdziwa by¢ nie moze — zachodzi wiec
sprzecznosc. Szczesliwie, sprzecznosc ta jest jedynie pozorna. Z braku innej, uzywamy
jedynie formuty pytania teoretycznego, ktére tradycyjnie musi dotyczy¢ bytu, a samo
pytanie, dla unikniecia sprzecznosci, musiatoby by¢ wyrazone inaczej, cho¢ trudno

powiedzieé jak. Taki jezyk z pewnoscig da sie wypracowac®”®

i staramy sie wyrazaé
precyzyjnie, niemniej jednak wszedzie tam, gdzie pojawia sie terminologia filozofii

teoretycznej w kontekscie praktyki, nalezy mie¢ na uwadze, ze cho¢ zapewne istniejg

376 Podstawowe pojecia konieczne do myslenia o praktyce wymienia A. Niemczuk: wolnos¢, cel,
wartosé, racja praktyczna, szczescie, powinnosé. Zob. tenze, Teoria a praktyka wolnosci [w:] tenze,
Filozofia praktyczna..., s. 115in.
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podobienstwa w tresci, ktérg uzywane pojecia majg przekazaé, pojecia te nie musza
oznacza¢ doktadnie tego samego, co w filozofii teoretycznej. Podobienstwo wynika
z tego samego, realnie istniejgcego swiata, do ktdrego sie odnoszg i rozumu, ktéry
obcuje z tym sSwiatem. Rdznice wynikajg z réznych perspektyw, ktére wobec tego

samego Swiata przyjmuje cztowiek, czy Scislej — podmiot (rozumny).

Terminologiczny problem pojawia sie takze, z innych powoddéw, w kwestii
samego okreslenia ,dobro”. Ujmujgc rzecz chronologicznie, filozofia méwita najpierw
o dobru, pdzniej o wartosci i powinnosci, a wspodtczesnie najczesciej o normatywnosci.
W istocie jednak rdzen rozpatrywanych pojec i problemy z nimi zwigzane byty i sg tymi
samymi problemami®”’. Wtasnie dzieki temu — czyli statej tresci probleméw pomimo
zmiennosci terminologii stosowanej do ich charakterystyki — problemowe analizy
w duchu N. Hartmanna byty mozliwe. Poszukujemy wiec pierwszej przestanki,
pozwalajgcej uzasadni¢ dobro/warto$é/powinnos$é czy normatywnosé. Pozostawiamy
wiec na boku problem poje¢ odnoszgcych sie do wartosci, zaktadajgc, ze w istocie
mowig one to samo, a ich uzycie przez nas bedzie jasne. Skoncentrujemy sie na

problemie gtownym.

Zadanie — opracowanie filozofii praktycznej — jest ogromne i byé moze
nieskoriczone. Trudno uzna¢, ze po 2500 lat opracowywanie filozofii teoretycznej
zostato juz zakonczone, nie méwigc o tym, ze wiele razy zapowiadano jej koniec czy
uniewaznienie. Dlatego w tej pracy cel jest znacznie skromniejszy: skoro btad
teoretyzmu wyklucza logiczne wyprowadzanie dobra z tresci wytacznie teoretycznych
(negatywna cze$¢ naszego stanowiska), to sprébujemy zaprezentowaé pewien szkic
takiej koncepcji, dzieki ktérej okredlenie dobra jest mozliwe. Badania w tej kwestii
wcigz nalezy postrzegaé jako wstepne i pionierskie, a zatem w wiekszym stopniu
narazone na btedy. Tym bardziej, ze filozofia teoretyczna moze stuzy¢ jedynie za pewna
analogie dla filozofii praktycznej, a z jej historii nalezy pieczotowicie odzyska¢ to, co
niestusznie bywato jej przedmiotem. Gdyby w proponowanej tu pozytywnej propozycji

rozwigzania problemu pojawity sie btedy, a mimo to ukazalibysmy mozliwos¢ okreslenia

377 A. Niemczuk, Szczescie w strukturze normatywnosci (czes¢ | — Normatywnosc), ,Kultura i Wartosci”,
2020, 29, s. 6, [online:] https://journals.umcs.pl/kw/article/view/10892, dostep: 24.08.2024.

166



dobra/wartosci w dziedzinie praktyki, to tym samym cel pracy zostatby osiggniety:
okazatoby sie, ze mozna unikng¢ btedu naturalistycznego w ten wiasnie sposéb,

natomiast jak doktadnie go unikng¢, pozostatoby zadaniem otwartym.

W pierwszej kolejnosci oméwimy dwie perspektywy — praktyczng i teoretyczna.
Daja sie one dostrzec, rzecz jasna, u Kanta, ale takze mozna poszukiwa¢ zwigzanych
z nimi charakterystyk w filozofii Thomasa Nagela czy w nurcie fenomenologicznym.
Wskazemy, ze w naturalnym nastawieniu, obok fundamentalnej przestanki o istnieniu
Swiata, moze istnie¢ takze fundamentalna przestanka aksjologiczna — o wartosci
istnienia podmiotu i $wiata®’®. Jej przeoczenie skutkowaé musi , ontologizmem” — czyli
préba ujecia Swiata i wartosci z teoretycznego tylko punktu widzenia. Przestanka ta

obecna jest w kazdej decyzji.

Cho¢ w gruncie rzeczy caty problem btedu naturalistycznego prowadzi do
poszukiwan pierwszej przestanki aksjologicznej, samo wskazanie na nig jest o tyle
niewystarczajace, ze samo ewentualne dobro Swiata (i podmiotu) jest niekonkluzywne
dla praktyki — jesli wszystko jest po prostu dobre, to w oparciu o to nie mozna
podejmowaé decyzji. Dlatego wskazujemy na szczescie, ktére jest konieczne dla
okreslania wysokosci wartosci, podkreslajgc jego holistyczny charakter — ma ono
zwigzek z catoscig zycia cztowieka. To wykroczenie poza samo wskazanie pierwszej
przestanki uwazamy za istotne, bo jedli tego nie zrobimy, bedziemy w sytuacji
analogicznej jak teoretyk (rozum spekulatywny w ujeciu Kanta) wobec problemu
wolnosci: wskazuje na jej mozliwos¢, ale nie ukazuje, ze ta mozliwos¢ to podstawa sfery

podlegajacej racjonalizacji.

Zajmujemy sie takze kwestig poznania wartosci i staramy sie uzasadni¢, ze
niezbednym jego komponentem jest wiara praktyczna. Ponownie chcemy podkresli¢

problem irracjonalnego balastu semantycznego zwigzanego z pojeciem wiary

378 Na marginesie warto wspomnie¢, ze takze psychologiczne teorie wskazujg na empiryczne (jesli tak
traktowacd psychologie) manifestacje elementéw praktyki. Np. stadia rozwoju cztowieka wg Eriksona:
w 1 stadium rodzi sie przekonanie o wartosci zycia. W 2 rozwija sie wola, w 3 ukierunkowanie
aktywnosci na okreslony cel, w 4 kompetencje, w 5 tozsamos¢ (jako nieosiggalny ideat); w 6 mitos¢,
w 7 przekazywanie wartosci innym i w 8 madros¢. Zob. Dariusz Buksik, Wybrane psychologiczne
teorie rozwoju cztowieka, ,Seminare. Poszukiwania naukowe”, 1997, 13, s. 148 i n. [online:]
https://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-df152c09-386b-4b85-9401-
add521cafafa, dostep: 24.08.2024.
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i przestrzec przed nim — w naszym ujeciu wychodzimy od elementarnego znaczenia,

ktére wierze praktycznej nadat Kant.

Uznanie dwodch perspektyw nie musi oznaczaé podwojenia S$wiata. Jesli
uznajemy, ze w wyniku pradecyzji podmiot i Swiat sg wartosciowe, to warto$é musi byé
,czyms”, co ,przystuguje” wszystkiemu. A poniewaz nie jest bytem, ani teoretycznie
chwytang jakoscig czy wtasnoscig, moze by¢ tylko istnieniem. Istnienie w perspektywie

praktycznej to jedyne mozliwe okreslenie wartosci.

Droge, ktérg staramy sie przejs¢, mozina opisa¢ krétko w ten sposob:
poszukujemy pierwszej przestanki aksjologicznej ze wzgledu na bfad teoretyzmu, ktéry

° afirmujacej istnienie

zakazuje czerpania jej z teorii. Odnajdujemy jg w pradecyzji*’
podmiotu, dostrzegalnej takie w poprzedzajgcym refleksje filozofii praktycznej
i teoretycznej naturalnym nastawieniu. Charakteryzujemy nastepnie konieczne
i podstawowe pojecia dla najogdlniej pojetej praktyki — pojecie szczescia (zwigzane
z wysokoscig wartosci umozliwiajgce wolno$é pozytywng) oraz pojecie poznania

wartosci (nierozerwalnie zwigzane z racjonalnym dziataniem) oraz samg wartosc.

4.2. Pozorna aporia dwdch perspektyw

Oto wiec stajemy naprzeciw Swiata i widzimy go z perspektywy teoretycznej,
jako dyskretny i wyostrzony, ale matowy i wyjatowiony. Znany lub mozliwy do poznania.
Taki jest swiat opisywany przez teorie, mozliwy do wyjasnienia w linearnym,
przyczynowo-skutkowym porzadku. Ale wzory i réwnania, sagdy czy fizyczne sity nie
mogqy porusza¢ ducha. Kiedy jednak to JA staje w tym samym s$wiecie, rzeczy wokot
mnie ,przyciggaja” lub ,odpychajg”, s mniej lub bardziej wartosciowe. Nie moge
uczciwie pozostaé obojetny wobec blaskdw i cieni $wiata. Swiat ten widze nie ,znikad”,
ale z centrum, po bardzo nieodlegty horyzont czasu i przestrzeni. Sama teoria zdaje mi

sie wazna, chwytana przez nig prawda staje sie warto$cig®®. Daje mi mape tego $wiata,

379 Zob. A. Niemczuk, Traktat o ztu..., s. 85in.
380 Por. Robert Kublikowski, Prawda i normatywnos¢. Czy prawda jest normg oceny twierdzen?,
»Roczniki Filozoficzne”, 2023, Tom LXXI, nr 4, s. 43-58, [online:] https://doi.org/10.18290/rf23714.3,
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ale nie wykona za mnie ani jednego kroku. Nie powie, co warto zobaczy¢ i dokad

powinienem zmierzad.

Problemdw, ktore pojawiajg sie gdy probujemy godzi¢ te porzadki, jest wiecej:
gdy spogladam wstecz, mam za sobg uporzgdkowane w teorie fakty — jako takie, bez
wartosci. Gdy spoglagdam przed siebie, widze — oprdécz skutkdw minionych faktéw —
wartosci, ale nie mam precyzyjnych narzedzi, by sie w nich rozeznaé. Czy te minione
fakty s3 w sposéb obiektywny uporzagdkowane, czy to tylko dziatanie mojej psychiki —
usprawiedliwianie zamiast wyjasnien? Czy to, co przede mng, jest wartosciowe, czy to
jedynie marzycielstwo i naiwna wiara? Problemy, z ktérymi przychodzi mi sie zmierzyg,
w skali catego Swiata nie majg wiekszego znaczenia. Sg zawsze jednostkowe,
indywidualne. Ze swoimi wiasnymi problemami mierzg sie tez inni. Czy kazdy z nas
skazany jest na samodzielng refleksje i btadzenie w tym samym przeciez Swiecie?
Przeciez te indywidualne problemy czesto bywajg wtasnie najwazniejsze, wieksze niz te,
ktore majg znaczenie dla swiata. To, co w teoretycznej perspektywie jest niczym,

w mojej perspektywie praktycznej jest wszystkim.

To potozenie jest tragiczne®®'. Wiara w to, ze myslenie teoretyczne odkryje
kiedy$ przede mna sens zycia, zdaje mi sie juz naiwna. Nie mam niczego, co miatoby
range podobng do wiedzy mdéwiacej o swiecie, a co méwitoby, jak mam zy¢. O tym, ze
wiedza nie spetni tej obietnicy, juz sie przekonatem — zakazuje tego btad teoretyzmu.
Obserwacje T. Nagela sg podobne: ,poglad zewnetrzny podsuwa nam zatem nadzieje

na prawdziwg autonomie, aby za chwile sprzatngé jg nam sprzed nosa”**,

a ,stanowisko obiektywne wywotuje w nas apetyt, ktérego nie mozna zaspokoi¢”*®,

Rozbudzonego apetytu jednak nie sposdb porzucié, a myslenie teoretyczne,

dostep: 24.08.2024.

381 Nagel w samoswiadomosci i samotranscendencji widzi zrédto doswiadczania absurdéw zycia, ktére
nalezy, jego zdaniem, zaakceptowacd. Zob. T. Nagel, The Absurd, ,The Journal of Philosophy”, 1971.
Vol. 68, No. 20, s. 716-727. Albert Camus radzi raczej gardzi¢ tym losem: ,Bezsilny i zbuntowany
Syzyf, proletariusz bogdéw, zna witasny los w catej petni: o nim mysli, kiedy schodzi. Jasnos¢ widzenia,
ktéra powinna mu by¢ udreka, to jednoczesnie jego zwyciestwo. Nie ma takiego losu, ktérego nie
przezwyciezy pogarda”. Albert Camus, Mit Syzyfa [w:] tenze, Dwa eseje, przet. Joanna Guze,
Warszawa 1991, s. 109. Por. takze: ,,Mdj drogi przyjacielu — teoria jest szara, a ztote drzewo zycia
wiecznie jest zielone”. Johann Wolfgang von Goethe, Faust, przet. E. Zegadtowicz, s. 51, [online:]
https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/goethe-faust.pdf, dostep:24.08.2024.

382 T. Nagel, Widok znikqd..., s. 144.

383 Tamze, s. 145.
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obiektywne ujecie przedmiotu refleksji, wydaje sie wifasciwg, lepszg od naturalnego
nastawienia, formg porzadkowania rzeczywistosci. Teoria wydaje sie ukoronowaniem
racjonalnosci. W mysleniu tym jestem tak mocno zakorzeniony, ze z najwiekszym
wysitkiem moge jedynie prébowac sie od niego zdystansowad. Niestety, zadne wziecie
W nawias myslenia teoretycznego nie usuwa faktu istnienia perspektywy teoretycznej
ze swiadomosci. Nie da sie zrobi¢ kroku wstecz. Btagd teoretyzmu zakazuje natomiast
przejscia z myslenia teoretycznego do praktycznego i dyskwalifikuje préby uzgodnienia

ze sobg obu tych porzgdkéw. Na tym, jak sgdzimy, polega tragizm sytuacji.

Wiasciwg  refleksje  nad praktyka  mozemy realizowaé jedynie
w pierwszoosobowej perspektywie wolnosci. Sadzimy jednak, ze filozofia praktyczna
moze préobowaé uchwyci¢ te tresci, ktére sg wspdlne dla podmiotdw, mimo
kazdorazowo rdznego ich potozenia, roznej indywidualnej charakterystyki. Kant uwazat,
jak sie wydaje, ze zdolni jestesmy do ustalenia jedynie formalnych imperatywdw. Mylit
sie — zaréwno, co do tresci samych imperatywoéw, jak i co do wspomnianego, ogdlnego

ustalenia. Uwazamy, ze da sie wykroczy¢ poza formalizm.

Nagel staje przed tym samym, co my, problemem: ,jak zmiesci¢ w $wiecie, ktoéry
po prostu istnieje i nie posiada zadnej centralnej perspektywy, nastepujgce zjawiska:
(a) samego siebie; (b) wtasny punkt widzenia; (c) podobne i niepodobne punkty
widzenia innych jednostek; (d) przedmioty réznego rodzaju sgdow, ktére wydajg sie

typowe dla poszczegdlnych perspektyw?”?*

. | stusznie zjawiska te uwaza nie za
prywatne, ale za (w jakims sensie) obiektywne — tyle, ze nie dajgce sie ujgé w fizykalnej

koncepcji obiektywnosci*®.

Czy i jak mozna moéwi¢ o racjonalnosci pozateoretycznej, ktérg mozna by
stosowac w filozofii praktycznej jako intersubiektywng — ktéra bytaby czyms wiecej niz
zbiorem osobistych refleks;ji i przekonan? Aby unikngé btedu naturalistycznego, nalezy
sformutowaé filozofie praktyczng (rzecz jasna — racjonalng), niezalezng od teorii.

A zatem nalezy ukazaé, ze racjonalnos¢ nie jest tozsama z teorig, czyli przedstawic

384 Tamze, s. 35.
385 Tamze, s. 34-35.
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choéby zarys takiej przestrzeni refleksji, ktéra moze byé racjonalna, i co do ktérej

istniejg argumenty za tym, ze nie jest to przestrzen teoretyczna.

Wydaje sie, ze zardwno dystynkcja na nastawienie naturalne i transcendentalne
(Husserl), jak i rozréznienie na perspektywe pierwszoosobowg i ,widok znikgd” (Nagel),
sg probami rozwigzania tego samego problemu, ktory rozwazat Kant, a ktéry wyrazony
jest najlepiej wtasnie w podziale na teorie i praktyke. Husserl poucza o koniecznosci
wziecia w nawias tezy generalnej, Nagel usituje godzi¢ oba porzadki, Kant wyraznie je
rozgranicza. Préby pogodzenia obu tych perspektyw lub odrzucenia jednej z nich®® —

chod nieco inaczej przez filozofébw ujmowane, ale w swej istocie podobne — sg Zrodtem

absurdu, paradokséw i/lub btedu naturalistycznego.
Nagel problem ten opisuje tak:

,Kiedy patrzymy na dziatanie z obiektywnego lub zewnetrznego punktu
widzenia, dzieje sie co$ szczegdlnego. Wyglada na to, ze pod obiektywnym
spojrzeniem znikajg pewne najistotniejsze aspekty dziatania. Wydaje sie, ze
poszczegdlne dziatajgce podmioty przestajg by¢ zrodtami dziatania. Dziatanie
staje sie sktadnikiem strumienia zdarzen w Swiecie, ktérego czescig jest rowniez
dziatajgcy podmiot. Najtatwiej jest wywotaé taki skutek myslac, ze wszystkie
dziatania sg przyczynowo zdeterminowane, ale to nie jedyny sposdb. Trudnosé
bierze sie w istocie stad, ze uznajemy osoby oraz ich dziatania za czes¢ porzadku
natury, bez wzgledu na to, czy s3 one zdeterminowane czy tez nie. Jesli
upieramy sie przy takiej koncepcji, zaczynamy odnosi¢ wrazenie, ze mimo
wszystko nie jestesmy podmiotami naszych dziatan — jesteSmy bezradni i nie
odpowiadamy za to, co robimy. Przeciwko tej opinii buntuje sie jednak
wewnetrzny, podmiotowy poglad. Pytanie polega na tym, czy moze on stawic

czota niszczycielskim skutkom naturalistycznej perspektywy”®®.

Gdy Nagel pisze o ,,porzadku natury”, chodzi mu, jak sgdzimy, o to, co dla nas

jest przedmiotem teorii. Nie ma znaczenia, jakiego to rodzaju byty.

386 Takich préb byto z pewnoscig wiecej. Mozna za jedng z nich uzna¢ np. pragmatyzm.
387 T. Nagel, Widok znikqd..., s. 135.
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Tymczasem wolnos$¢ jest spoza ,,porzadku natury”, o ktédrym traktuje teoria.
Kantowskie uzasadnienie postulatu wolnosci wydaje sie witasciwe. Wolnos¢,
z perspektywy teoretycznej tylko mozliwa, jest koniecznym warunkiem mozliwosci
praktyki. Jesli chcemy racjonalnie ujg¢ dziedzine normatywnosci, nie mozemy zrobié
tego bez zatozenia wolnosci. Wszelkie naturalistyczne wyjasnienia, ktére wpisujg wolne
dziatanie cztowieka w porzadek przyczynowy, muszg ostatecznie wyeliminowad

jakagkolwiek powinnos$¢/wartosci.

Uznajemy za trafng argumentacje Kanta dotyczacg wolnosci i stajemy przed
takim oto problemem: wolnos¢ jest pewng lukg w teoretycznym obrazie swiata. Jesli
ma dziata¢ w sSwiecie — a zadna inna koncepcja wolnosci nas nie interesuje — to
wywotuje ona w Swiecie pewne zjawiska. Oddziatuje na swiat przyczyn i skutkéow jako
dodatkowa przyczyna. To, w jaki sposob, jest zagadnieniem oddzielnym (problem
psychofizyczny, jak sie wydaje, nie doczekat sie zadowalajgcego rozwigzania). Ta luka
W ujeciu teoretycznym nie moze zosta¢ wyjasniona — ani sama luka, ani to, co ma w niej

swoje zrddto. Pierwsza przyczyna praktyki jest niedostepna dla teorii.

Najkrécej rzecz ujmujgc, wolnos¢ — jako niewyjasnialng — mozemy usitowac
odrzuci¢ wraz z catg sferg normatywnosci. Konsekwencjg takich prdéb, wobec
niemozliwych do wyeliminowania doswiadczen decyzji, planéw, wybordw, musi by¢
zycie oparte o przekonania, o ktérych twierdzimy (wiemy), ze s3 fatszywe. Zycie

W najwyzszym stopniu irracjonalne®®,

Jesli pominiemy perspektywe praktyczng, wszystko to, co w niej dostrzegalne
i obecne, w perspektywie teoretycznej musi zosta¢ uznane za nieistniejgce, za iluzje
wiasnie. Koniecznos$¢ tej rzekomej iluzji natomiast bierze sie z nieredukowalnosci

perspektywy praktycznej do teoretycznej. Zamiast upierac sie przy takim irracjonalnym

388 Takg perspektywe proponuje nam np. Jacek Dobrowolski, por. tenze, Zycie w fikcji. Zycie jako
opowiadanie [w:] tenze, Czy wola jest wolna?, wyd. Scholar, Warszawa 2022, s. 179 i n. Watpliwosci
co do wolnosci i wolnej woli wyraza takze Ben G. Yacobi, przytaczajgc (nie bezkrytycznie)
eksperyment Libeta i inne argumenty, konkludujac jednak, ze bez koncepcji wolnosci i wolnej woli
zycie ludzkie bytoby nie do zniesienia. Zob. Ben G. Yacobi, Human Freedom and Free Will. Necessary
Illlusions, ,Journal of Philosophy of Life”, 2020, Vol.10, No.3:164-170. Wydaje sie, ze dorobek
neuronauki nie jest rozstrzygajacy w kwestii wolnej woli. Zob. takze: Stephen G. Morris, The Impact
of Neuroscience on the Free Will Debate, ,Florida Philosophical Review”, 2009, Vol. IX, Issue 2, s. 56-
78 [online:] https://cah.ucf.edu/fpr/wp-content/uploads/sites/3/2019/11/morris-1.pdf,
dostep:24.08.2024.
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stanowisku®°

mozemy irracjonalnos¢ usungé, przyjmujac wolnos¢ jako warunek
mozliwosci praktyki (konieczny postulat praktycznego rozumu), a praktyke starac sie
wyjasni¢ niezaleznie od teorii, co jest nieakceptowalne teoretycznie, ale zgodne
z catoscig ludzkiego doswiadczenia. Praktycznos¢ dobra/wartosci pozwalataby unikngé

btedu naturalistycznego.

Pierwsze rozwigzanie kaze nam sadzi¢, ze wszystko to, co jawi sie jako wazne,
sensowne, wartosciowe, jest jedynie jakas formg niedajgcego sie wyeliminowad
ztudzenia®®. Drugie kaze podjgé wysitek racjonalnego uporzadkowania tej kwestii,
a wiec w konsekwencji wskazuje na przestrzen refleksji niedostepng dla teorii, na co
zaden przesadnie konsekwentny teoretyk nie przystanie. Pytanie, ktére sie nasuwa,
brzmi: czy to nasze wyjasnienia majg odpowiadaé swiatu, czy swiat mamy przycigé tak,
aby pasowat do naszych wyjasnien? Wybieramy to pierwsze, i przyjmujemy jako dang
wolno$é, bedacg warunkiem mozliwosci praktyki. Jedli to sie uda, teoretycy nam
wybaczg. Przychylamy sie tym samym do postulatu Nagela przytoczonego przez Pyke:
»jezeli jakas »intuicja« trwa pomimo dokfadnego sprawdzenia i istnienia obalajgcych jg

teorii, to tym, co nalezy zrewidowaé, sg raczej teorie”***.

Spojrzenie z zewnatrz na wolne dziatanie daje nam dostep jedynie do
fenomendw, nie zas do pierwszoosobowej, zaangazowanej perspektywy wolnosci —
z punktu widzenia teorii te drugg mozina nazwaé¢ noumenalng. Wszystko to, co
dostrzegamy z perspektywy zewnetrznej, mozemy stusznie uznawaé za mozliwe do
wyjasnienia teoretycznie. A jednak narzuca sie nam przekonanie, ze zycie nasze jest

czym$ wiecej, czym$ innym niz tylko jednym z wielu skutkdw wielkiego wybuchu?®,

389 Jirgen Habermas zauwaza (m. in.), ze pozytywistyczne zredukowanie tego co racjonalne wytgcznie
do tego, co twierdzg nauki empiryczne spowodowato pewng konieczng do wypetnienia przestrzen,
ktérg wypetnita mitologia: ,Jesli jednak problemy praktyczne, wyeliminowane z poznania
zredukowanego do nauk empirycznych, zostang w ten sposdb catkowicie usuniete poza zakres
wtadzy racjonalnych rozwazan [...] to nie moze budzié¢ zdziwienia ostatnia, rozpaczliwa préba, aby
przez powrdt do zamknietego S$wiata mitycznych obrazéw i sit instytucjonalnie z goéry
zagwarantowac spotecznie wigzgce rozstrzygniecie kwestii praktycznych [...] Jak pokazali
Horkheimer i Adrono, to dopetnienie pozytywizmu przez mitologie nie jest pozbawione logicznej
konsekwencji, ktorej gteboka ironie tylko dialektyka moze przemieni¢ w wybuch $miechu”. Zob.
J. Habermas, Dogmatyzm, rozum i decyzja — teoria i praktyka w cywilizacji naukowej [w:] tenze,
Teoria i praktyka, wyd. PIW, Warszawa 1983, s. 384.

390 Zob. T. Nagel, Widok znikad..., s. 139.

391 Tenze, Pytania ostateczne..., s. 6-7 [za:] M. Pyka, Dziatanie, moralnosc¢, podmiotowosc..., s. 149.

392 Nota bene wyjasnienia przyczynowe zatamujg sie w pierwszym zdarzeniu, ktdre jest przyczyna
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Widok znikad (perspektywa noetyczna) nie jest jedynym, do ktérego jestesmy zdolni.
Jest wrecz przeciwnie: moja perspektywa jest czym$ mi danym ,jasno i wyraznie”,
natomiast widoku znikad nie umiem w pefni osiggnaé. Jest on raczej pewng
regulatywng ideg niz tym, na co moge sie zdoby¢. Nawet jesli moze to zrobié¢ teoria
(nauka, filozofia teoretyczna), to nie moze tego w petni zrobi¢ teoretyk. Pomimo tego,
wzniesienie sie ponad indywidualng perspektywe, wyeliminowanie indywidualnych
znieksztatcen, wydaje sie lepszym punktem widzenia, a jesli to sie udaje (a fakt istnienia
nauki potwierdza, ze to sie udaje), to nie da sie usungé¢ wrazenia, ze jest to punkt
widzenia bardziej wiarygodny od osobistych przekonan. Niewatpliwe sukcesy nauki
(teorii), w poréwnaniu z ograniczeniami potocznych przekonan, ,,chtopskiego rozumu”,
zdajg sie stawiac jg w roli wyroczni chocby tylko dla garstki tych, ktorzy jeszcze uwazajg
sie za racjonalnych. ,,Chtopski rozum” lub teoria — alternatywa taka, jak twierdzimy, jest

fatszywa.

Usitujac pogodzi¢ obie perspektywy, Nagel ostatecznie daje wyraz swojej

bezsilnosci w kwestii wolnosci:

»Znamy ten rodzaj niepokoju, jesli natknelismy sie na problem wolnej woli
w zwigzku z hipotezg determinizmu. Czujemy, ze dokonato to w nas pewnego
wytomu, nasze reakcje sg jednak ambiwalentne, gdyz rozstrojone postawy nie
znikajg: narzucajg sie naszej Swiadomosci, cho¢ stracity swe uzasadnienie.
Filozof traktujgcy o tym zagadnieniu musi zajg¢ sie takimi zaburzeniami

réwnowagi duchowej, a nie tylko ich stownym wyrazem.

Zmieniam zdanie za kazdym razem, kiedy mysle o problemie wolnej
woli, nie moge wiec wypowiada¢ sie z pewnoscig siebie, chocby nawet
umiarkowang. Jestem jednak obecnie przekonany, ze nie przedstawiono do tej
pory zadnego pogladu, ktory mégtby byc rozwigzaniem. Nie jest to przypadek,
w ktorym mamy kilka alternatywnych propozycji, lecz nie wiemy, ktéra z nich

jest stuszna. Rzecz raczej w tym, ze podczas szerokiej, publicznej dyskusji,

wszelkich innych zjawisk.

174



dotyczacej tej kwestii, nikt (o ile wiem) nie zaproponowat zadnego

7393

wiarygodnego pogladu [podkr. PJ]

Otéz twierdzimy, ze nie moze by¢ wiarygodnego pogladu godzgcego
determinizm i wolnos¢ w takim sensie, ze bylyby obiektami jednej charakterystyki
Swiata. Nagel jest niekonsekwentny, bo jesli sg tylko te dwie perspektywy, to aby je
pogodzié, jedna musiataby wchiong¢ druga. Moéwiac jego jezykiem, pogodzenie widoku
znikad z perspektywg pierwszoosobowg wymagatoby albo usuniecia jednej z nich, albo
dodatkowego ,widoku skadingd”, ktéry obejmowatby obie perspektywy, a poniewaz
determinizm wyklucza sie z wolnoscig, ani wchifoniecie inne niz wyeliminowanie
jednego z wykluczajgcych sie elementéw, ani ,widok skadingd” nie jest do pomyslenia.

Warunkiem takiego ,widoku skadingd” bytaby tozsamo$¢ dobra i bytu®**.

Rzecz jasna, Nagel podejmuje wysitki zmierzajgce do choéby ztagodzenia tej
niezgodnosci. Twierdzimy jednak, ze jego charakterystyki s3 wytgcznie teoretyczne, tj.
uprawia ,teorie teorii” i ,teorie wolnosci” usitujgc godzi¢ wode z ogniem. Wyraza sie to
w chwiejnosci jego stanowiska: ,Istotng funkcjg obiektywnej woli — oceniajacej,
akceptujacej, odrzucajacej i tolerujgcej bezposrednie impulsy — jest rozpoznawanie
i tworzenie wartosci, w przeciwieristwie do zwyktych preferencji”>*>. Wyrazajac te swoje
wahania, uzywa zaréwno termindw poznawczych, jak i pojec¢ praktycznych zwigzanych
zwolg. Jako dziedziny odmienne, praktyka i teoria (u Nagela: perspektywa
pierwszoosobowa i obiektywna), operujgce innymi wyjasnieniami, nie mogg zostac
opracowane jako jedna dziedzina. Warto jednak podkresli¢, ze chociaz rozwigzania
przez niego proponowane sg nieakceptowalne (zdaje sie, ze takze dla niego samego), to
jego fenomenologia, cho¢ sam tak by zapewne tego nie nazwat, probleméw
towarzyszacych obu perspektywom i konfliktowi, ktéry powoduja, jest niezwykle trafna

i cenna.
Aporia pomiedzy dwiema perspektywami, ktdérg Nagel akceptuje jako
nieusuwalng, jest jednak pozorna. Jej zrédtem jest owo pragnienie odkrycia ,teorii

wszystkiego”, jednego punktu widzenia, najwyrazniej widoczne w wielkich systemach

393 T. Nagel, Widok znikqd..., s. 137.
394 O zaletach teorii transcendentaliéw zob. A. Niemczuk, Transcendentalia a podmiot..., s. 43 i n.
395 T. Nagel, Widok znikqd..., s. 164. Zob. takze: M. Pyka, Dziatanie, moralnos¢, podmiotowosc..., s. 151.
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filozoficznych czy XIX wiecznym scjentyzmie, ale tez kuszgca tych, ktérzy majg
Swiadomos¢ jej ztudnosci (daje sie jej uwies¢ Nagel i Hartmann, kazdy we wtasciwym

sobie kontekscie). Nagel trafnie zauwaza, ze:

yfilozofia zarazita sie réwniez ogdlniejszym fenomenem wspodiczesnego zycia
intelektualnego: scjentyzmem. Scjentyzm jest szczegdlng formga idealizmu, gdyz
przyznaje pewnej formie ludzkiego poznania wtadze nad wszechswiatem
i wszystkim, co mozina powiedzie¢ o wszechswiecie. W swojej najbardziej
krotkowzrocznej wersji stanowisko to gtosi, ze wszystko co istnieje musi dac sie
zrozumie¢ dzieki jakiej$ teorii naukowej, przypominajgcej nasze teorie — fizyka
i ewolucyjna biologia sg teraz paradygmatycznymi przyktadami — tak jak gdyby

wspodtczesna era nie byta po prosty jedng z wielu epok”3%.

Zauwazajac konkretne przejawy niekorzystnego zjawiska, sam pada jego ofiara.
Wadgj fizykalizmu, ewolucjonizmu, ogdlnie scjentyzmu, ontologizmu czy — najbardziej
ogodlnie — teoretyzmu, jest to, ze nie dostrzegajac niczego poza witasnym obszarem
badawczym (to jeszcze nie wada, bo przeciez majg zajmowac sie tym, do czego s3
powotane), wysuwajg roszczenia do uznawania ich jurysdykcji poza ich wiasnym
terytorium. Matematyk, zajmujac sie ,liczbami”, nie twierdzi przy tym, ze $wiat poza
obszarem jego badan (np. materialny) jest ztudzeniem, ktérego nalezy sie pozbyc.
»Matematyzm” bytby szalonym pomystem. A tak wiasnie postepuje teoretyk, ktéry

uwaza, ze istnieje wytacznie to, co jest przedmiotem teorii.

Drugg strong tej samej monety sg poszukiwania absolutnych poczatkow
myslenia. Tymczasem teoria, jesli ma by¢ dobra, to jest taka jedynie dla kogos, kto widzi
prawde jako wartos$é. Praktyka, jesli nie ma by¢ btgdzeniem po omacku, potrzebuje
wiarygodnej teorii (cho¢ by¢ moze wytacznie prawdy, niekoniecznie precyzyjnie
opracowanej), mapy S$wiata. Oba pojecia, obie perspektywy sg dla siebie
komplementarne. Akceptacja obu perspektyw znosi aporie wymarzonej, jednej
perspektywy. Jednoczg sie one w podmiocie, ktéry z obu spoglagda na $wiat i w nim

dziata.

396 T. Nagel, Widok znikqd..., s. 14.
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Celna metafora spojrzenia z réznych perspektyw proponowana przez Nagela jest
atrakcyjna dla zilustrowania omawianego problemu nawet wéwczas, gdy potraktowad
ja bardziej dostownie. Cztowiek ma przeciez zdolnos¢ dostrzezenia dwdch réznych
obrazéw tego samego przeciez Swiata — perspektywa obu oczu jest rézna. Wtasnie
w cztowieku jednoczg sie one w jeden petny obraz swiata. Nie jest kwestig, czy jeden
z dostarczanych obrazéw jest lepszy od drugiego. Zadnego z nich nie chcemy
eliminowaé. Mozliwe, ze zagadkg pozostaje, jak sg one jednoczone, ale ani fakt ich
istnienia, ani jednoczenia nie wydaje sie watpliwy. Niewatpliwie tez nie widzimy dwdch
réznych Swiatéw, raczej nikt nie uwaza tego za niedoskonatos¢ itd. Jest raczej
odwrotnie, obie perspektywy pozwalajg nam dostrzegaé gtebie, lepiej szacowad
odlegtos¢, stowem: lepiej poruszac sie w Swiecie. Tymczasem postawa ontologizmu,
z zatozeniem pojednycznego pojecia bytu i teorii, ktéra obejmie catos¢ wszechs$wiata,
a poza ktérg (wytgcznie na mocy takiego zatozenia — a nie na mocy tego, jak sSwiat sie
jawi!) nie ma nic, jest probg eliminacji danych fenomendw. Mozna wytupic¢ sobie oko
i dostrzec Swiat prostszy. Mozna pozbawié sie innych zmystow, zeby zadanie jeszcze
bardziej uprosci¢. Az do skrajnego przypadku samobdjstwa, po ktorym sfera tego, co
ma znaczenie przestanie dla konkretnego podmiotu istnie¢. Ontologizm, owo uparte
trwanie przy przekonaniu, ze nie mozna racjonalnie ujgé tego, co nie jest bytem, jest

wiasnie takg duchowa prébg okaleczenia cztowieka.

Tymczasem jesli, obok teorii, praktyka jest rowniez wtasciwym rozwinieciem
naturalnego nastawienia, a koncepcja btedu teoretyzmu zakazuje wyprowadzania
przestanek praktycznych z teorii, to nalezy widzie¢ jg jako dziedzine autonomiczng,
z wtasciwym jej poczatkiem w naturalnym nastawieniu, a tym samym - widzie¢
dobro jako wtasciwy jej przedmiot. Nie rozpoczynamy refleksji znikad — raczej
rozpoczynamy jg w przygodnym miejscu, z bagazem lepiej lub gorzej uzasadnionych
przekonan i z takim czy innym systemem wartosci. Rzecz polega nie na odnalezieniu
absolutnego fundamentu dla jednej teorii wszystkiego, lecz na odnalezieniu najlepszych
mozliwych fundamentéw dla rozumowan. Jesli uda nam sie witasciwie wskaza¢ ten

fundament i okresli¢ warunki mozliwosci praktyki, sama filozofia praktyczna moze
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okaza¢ sie wifasciwg dziedzing okreslania dobra, a wiec tg dziedzing, w ktérej

poszukiwaé bedzie mozna odpowiedzi na najwazniejsze dla cztowieka pytania.

Wowczas, jak sie wydaje, bedziemy dysponowac¢ zadowalajgcg (w sensie
dostarczenia spdjnych wyjasnien) alternatywa, komplementarng wobec teoretycznego
obrazu swiata w dziedzinie wartosci: perspektywg subiektywng nie w znaczeniu

indywidualnej i stronniczej, ale w znaczeniu podmiotowym — perspektywa wolnosci.

Filozofia-jako-epistemologia wobec problemu istnienia a filozofia-jako-teoria wobec

problemu wartosci.

Rozpoczety przez Kartezjusza przewrdt kopernikanski w filozofii w centrum
zainteresowania postawit podmiot i warunki poznania. Kryta sie za tym
niewypowiedziana obietnica, ze oto ustalajgc niewzruszone podmiotowe warunki
poznania, otrzymamy pewng wiedze o S$wiecie. | chociaz dorobek kilkuset lat
panowania takiego paradygmatu filozofii jest olbrzymi, to filozofia-jako-epistemologia

nie dostarczyta dowodu na istnienie Swiata.

Rozwigzaniem tego problemu nie wydaje sie odrzucenie istnienia Swiata
jawigcego sie jako oczywiste i poszukiwanie nan dowodu, lecz przyjecie go jako danego

w punkcie wyijscia, jako pierwotnego.

Filozofia-jako-teoria popetnia podobnego rodzaju btad w sferze wartosci.
Kwestionujgc ,istnienie” wszystkiego, co pozostaje poza zakresem jej metod, musi takze
wartosci potraktowac jako nieistniejgce fikcje lub ztudzenia, albo — jesli traktuje je jak
istniejgce byty — wchtong¢ te sfere i ostatecznie wyeliminowa¢ normatywnos$¢ ze
Swiata. Odziera tym samym swiat z doswiadczen podmiotowych, ktére sg dane (lub
moggy by¢ dane) wtasciwie kazdemu z nas jako w sporym zakresie intersubiektywne
doswiadczenia. A poniewaz ten subiektywny charakter nalezy do ich istoty, nie da sie
z niego zrezygnowac tak, jak w przypadku przedmiotéw teorii. Owo ,wszystko”, ktérym
zajmuje sie filozofia-jako-teoria, jest w najwyzszym stopniu niewystarczajgce, bo nie

mOowi niczego o sprawach najwyzszej wagi w zyciu cztowieka.
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Mimo tego, ze rdzinice pomiedzy perspektywg praktyczng a perspektywa
teoretyczng musiaty jawic sie badaczom nawet wéwczas, gdy nie zostaty odpowiednio
nazwane, filozofia praktyczna jako droga ujecia wartosci, nakreslona najpierw przez
Arystotelesa, a pdzniej przez Kanta, zostata zepchnieta na margines filozofii przez
aksjologie, ktéra w istocie byfa filozofig teoretyczng, bo usitowata wyjasni¢ wartosci

z punktu widzenia bezstronnego obserwatora®”’

. Wolnos$¢ i wartosci wraz z catg sferg
praktyki ,istnieja” w moim $wiecie, ale tez w Swiecie innych ludzi, innych podmiotéw.
Nie istniejg tylko z poza-podmiotowej perspektywy. Jest oczywiscie zatozeniem, ze s3 to
»istnosci” zblizone co do swojej ,istoty”, nie ma jednak dobrego powodu, aby z tego
zatozenia rezygnowac¢ w imie zatozenia przeciwnego. Tym bardziej nie ma takiego

argumentu w swietle teorii btedu naturalistycznego, ktdra ukazuje, ze nawet petna

wiedza o Swiecie nie dostarczy podstaw dla okres$lenia wartosci.

Zamiast te przestrzen odrzuca¢ wbrew catemu osobistemu doswiadczeniu
i wytgcznie ze wzgledu na ograniczone mozliwosci teorii, mozna, jak to okreslit Kant,
dzieki ,krytycznemu wejrzeniu w mozliwosci rozumu”, prébowaé¢ zadowalajgco jg
wyjasni¢ poza teoretyczng perspektywg niezaangazowanego obserwatora. Aby to
zrobi¢, nalezy wskaza¢ na dane fenomeny, ktdre, nawet jesli nie dowodzg bezspornie,
to przynajmniej potwierdzajg mozliwo$¢ filozofii praktycznej, a takze nalezy przedstawic

kluczowe pojecia, ktére stanowi¢ mogg zreby filozofii praktycznej.

4.3. Okreslenie pierwszej przestanki aksjologicznej

Btad teoretyzmu pozbawia mozliwosci oparcia rozumowan dotyczgcych praktyki
na przestankach wytgcznie teoretycznych (czego nie ma w przestankach, nie moze by¢
we whniosku). Kazda przyjeta przestanka normatywna pozostaje zawieszona w prozni —
na pytanie, dlaczego powinno sie respektowac¢ normatywnos$¢ w takiej dowolnej
przestance, nie mozna udzieli¢ zadowalajgcej odpowiedzi, dopdki nie wskaze sie

pierwszej przestanki aksjologicznej. Jej okreslenie nalezy do najbardziej

397 Zob. A. Niemczuk, Podmiot w filozofii praktycznej..., s. 69-70.

179



fundamentalnych zadan filozofii praktycznej i, technicznie rzecz ujmujgc, wilasnie jej
wskazanie bedzie realizacjg celu gtdwnego pracy. Przestanka ta bowiem, jesli nie jest
teoretyczna, umozliwia okreslenie dobra poza dziedzing teorii, a zatem rozumowania

na niej oparte unikajg btedu teoretyzmu (btedu naturalistycznego).

4.3.1. Argumentacja gtéwna

Wartosciowos¢ istnienia podmiotu jako warunek innych wartosci

Rozwazmy racjonalng decyzje poprzedzajgcy jakies$ dziatanie podmiotu, najlepiej
takg, ktéra ma znaczacy wptyw na ksztatt jego zycia (jak np. wybér szkoty, miejsca
zamieszkania, pracy, o zatozeniu rodziny itp.>*®). Decyzja taka zaktada zawsze istnienie
$wiata, podmiotu oraz warto$é*®. Jesli odrzucimy w tym schemacie warto$¢ i wolny
podmiot, pozostanie nam jedynie zdarzenie bedgce skutkiem przyczyn, nie zas decyzj3.

0

Racjonalna decyzja*® musi zatozy¢ warto$é, jest zawsze wyborem czego$, co przez

wybierajgcy podmiot zostato uznane za lepsze. Trwanie tej decyzji zalezy od istnienia
podtrzymujgcego jg podmiotu, a takze od trwania Swiata, ktdrego elementem jest
zaréwno przedmiot decyzji, jak i sam podmiot. Racjonalna decyzja musi zaktada¢ takze
mozliwos$¢ osiggniecia zamierzonego celu, a takze wartos¢ wszystkiego tego, co jest

401

warunkiem osiggniecia wartosciowego celu Powyzsze, rzecz jasna, nie pozwala

rozstrzygnac, czy zaproponowane zatozenia, cho¢ wydajg sie oczywiste, in concreto nie

7402

sq efektem dziatania ,demona zwodziciela”"”. Bez wzgledu jednak na to, czego ta

podejmowana decyzja miataby dotyczy¢, jaki jest status swiata i bez wzgledu takze na

398 Wydaje sig, ze nie musi chodzi¢ wytgcznie o tego rodzaju decyzje kluczowe dla ludzkiego zycia. Moze
chodzi¢ o wszystkie decyzje.

399 Wydaje sie, ze nie jest niezbedne dla poprawnosci proponowanej argumentacji rozstrzyganie
statusu Swiata, podmiotu czy wartosci — bedzie ono poprawne takze wowczas, jesli jestesmy np.
madzgami w haczyniu.

400 Decyzja musi by¢ racjonalna, inaczej nie bytaby decyzjg. Niemniej jednak, racjonalnos¢ jest istotna
w dalszej argumentacji, dlatego jg dodatkowo podkreslamy.

401 Instrumentalng wartos¢ srodkéw i warunkéw koniecznych przyjmujemy tu jako oczywisty, jesli
jednak istnieje mozliwos¢ zasadnego jej zakwestionowania, to obalatoby to prezentowany
argument.

402 Idzie nam tu o to, ze decyzja zawsze jest podejmowana w pewnych okolicznosciach, kazdorazowo
innych. Zatozenie dotyczgce tego, ze aby decydowac nalezy zatozy¢ jakas warto$¢ nie mowi nic
o tym, czy zatozona, konkretna wartosc¢ nie zostata zatozona btednie.
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to, czy warto$é¢ zostata okre$lona prawidtowo’®, decyzja ta zawiera w sobie, jako
warunek najbardziej fundamentalny i konieczny, (pra)decyzje o kontynuowaniu przez
podmiot jego witasnego istnienia. Istnienie Swiata nie zalezy bowiem od decyzji
podmiotu, ale jego wtasne istnienie zalezy — podmiot, jako jedyny byt moze
zadecydowad o wtasnym istnieniu badz nieistnieniu. Jesli podmiot podejmuje dowolng
decyzje z zamiarem jej realizacji, jednoczesnie decyduje zawsze, ze bedzie kontynuowat

swoje istnienie*™, a zatem, ze jego istnienie jako podmiotu jest wartosciowe.

Wybér kontynuowania istnienia i realizacji swoich zamiaréw (zamiast ich
przerwania), oznacza, ze istnienie jest uznane przez podmiot za bardziej wartosciowe
niz nieistnienie’”. Nawet gdyby przyja¢ (my odrzucamy to zatozenie, czynigc z same;j
pradecyzji kryterium dla oceny decyzji pozostatych), ze istnieje jakies kryterium
pozwalajgce ocenié takg pradecyzje jako btedng*®® (niestuszng), a wiec, ze istnienie
podmiotu nie miatoby wartosci, to bfad ten zawarty bytby we wszystkich innych,
kolejnych decyzjach (konieczne zatozenie kazdej innej decyzji bytoby btedne) czyniac je
irracjonalnymi. Jesli jednak w tej logicznie pierwszej decyzji uznamy pierwszg wartosé,
to zaczynamy dysponowaé kryterium dla innych decyzji. Chcgc zachowac spdjnosé
swoich warto$ciowan, nie mozemy uzna¢ za wartoSciowe tego, co z pradecyzjg jest

sprzeczne.

Krétko moéwiac, bez wzgledu na stanowisko reprezentowane w kwestii wartosci,
zadna racjonalna decyzja nie bytaby mozliwa, jesli istnienie podmiotu nie miatoby

wartosci, bo podmiot musi jg i tak zatozy¢, aby w sposéb wolny trwacé*”’. Albo wiec

403 Wydaje sie, ze takze w sytuacji, w ktorej podmiot popetnia niezawiniony btgd mozna uznaé, ze
postepuje racjonalnie.

404 Jedynym wyjatkiem jest, jak sie wydaje, decyzja o zakonczeniu swojego istnienia, choc i tutaj
podmiot musi istnie¢ do czasu jej realizacji.

405 Mozna wyobrazi¢ sobie pewne wyjgtkowe przypadki, kiedy to podmiot nie chce istnie¢, ale nadal
istnieje, ze wzgledu na instynkt samozachowawczy, czy inne, ,zewnetrzne” wobec samej decyzji
czynniki. Wéwczas jednak, jak sie wydaje, prowadzi to do koniecznosci uznania wszystkich innych
wybordw za irracjonalne.

406 Ktos, np. teoretyk, moze uznaé, ze skoro teoria nie moze ujg¢ wartosci, to ich nie ma, a zatem
podmiot takze jest bezwartosciowy. Jednoczesnie ten sam teoretyk decyduje sie nadal trwac
i podejmowac rozne decyzje, zawierajgce w sobie zatozenie o jego witasnej wartosci, co on sam
uznaje za btad.

407 Podobng, jak sie wydaje, strategie argumentacyjna przyjmuje Karl-Otto Apel. Wyprowadza
mianowicie fundamentalng norme wspoétodpowiedzialnosci na podstawie refleksji nad zadawaniem
pytan, nad sytuacja komunikacyjng. Samo uczestnictwo w takiej sytuacji implikuje uznanie
podstawowych norm. U nas podjecie decyzji implikuje uznanie pierwszej przestanki aksjologicznej.
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podmiot ma wartos¢ i jego decyzje mogg by¢ racjonalne, albo nie ma wartosci
i wszystkie jego rozumowania praktyczne sg btedne, decyzje niemozliwe, a zycie jest
W najwyzszym stopniu irracjonalne. Jesli natomiast jakakolwiek decyzja jest mozliwa, to
istnienie podmiotu ma wartos¢. O tym, ze jestem podmiotem, Swiadczy to, Ze
decyduje, a skoro decyduje, to zaktadam Iub wspdétwybieram warto$¢ bycia

podmiotem*®,

Powyzsza argumentacja nie pozwala odeprze¢ catkowicie sceptycyzmu
w dziedzinie wartosci. Nadal mozina watpi¢ w istnienie wartosci, a tym samym
kwestionowaé¢ mozliwos¢ podejmowania decyzji. Sceptycyzm jednak podwaza catosé
doswiadczenia cztowieka i w tej kwestii to raczej sceptyk powinien dowodzi¢ swojego
stanowiska. Konsekwentny sceptyk musiatby powstrzymaé sie od decydowania
(perypetie Kartezjusza sg swietng ilustracjg tego, ze mozna zawiesi¢ swoje przekonanie
o prawdziwosci, ale jaka$ ,,moralnos¢ tymczasowq” koniecznie trzeba przyjaé¢, by méc
funkcjonowad). Jezeli zas chcemy twierdzié, ze prowadzimy nasze zycie racjonalnie, lub
choéby niektére z podejmowanych decyzji s decyzjami racjonalnymi, to nie mozemy
tego czynic¢ bez uznania wartosci wtasnego istnienia jako podmiotu. Co wiecej, nawet
jesli podmiot btednie okreslit wartos¢ w konkretnym przypadku, to i tak musiat zatozy¢
wartos¢ samego siebie. Przyjawszy warto$¢ swojego istnienia jako podmiotu
uzyskujemy tym samym kryterium, ktdre dziatania ,demona zwodziciela” mocno
ogranicza: dysponujemy koniecznym zatozeniem, pierwszg przestankg aksjologiczng,
z ktérg zadna decyzja nie powinna by¢ sprzeczna. Samo za$ istnienie podmiotu, skoro
juz uznamy je za wartosciowe, czyni warto$ciowymi swoje warunki, pozwala wiec od
same] tylko wartosciowosci podmiotu wyjs¢ poza podmiot do Swiata (co najmniej do
pewnych jego elementéw), bez odwotywania sie do instancji zewnetrznej, jak to czynit

Kartezjusz.

Pradecyzja ma jeszcze jedng, istotng ceche, ktéra wyrdznia jg na tle innych

decyzji: ona sama zawarta jest jako warunek kazdej kolejnej decyzji, ale sama nie

Zob. K.-0. Apel, Uniwersalistyczna etyka wspotodpowiedzialnosci, przet. Z. Zwolinski, ,Etyka”, 1996,
NR 29, s. 9-20, s. 25. [online:] https://etyka.uw.edu.pl/index.php/etyka/article/view/776/729,
dostep: 6.06.2024.

408 Mozna to sformutowac takze w nastepujacy sposoéb: jesli cokolwiek jest wartosciowe, to podmiot
musi by¢ wartosciowy.
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zawiera, jako koniecznych warunkdw, innych decyzji. Dlatego mozna o niej twierdzi¢, ze
jest decyzjg logicznie pierwszg, a ustanowiong i okreslong w niej warto$¢ uznaé za

przedmiot pierwszej przestanki aksjologicznej.

Na marginesie doda¢ mozna, ze warto$¢ Srodkéow czy tez warunkdéw
koniecznych, pochodna od wartosci celu (tego, co zostato wybrane w decyzji),
uwidacznia trafnos¢ (w pewnym zakresie) rozpoznania btedu naturalistycznego
w ujeciu Moore'a. Jesli przyjelibySmy, ze warto$¢ jest tozsama z inng jakoscig, to te
jako$é musiatyby posiadaé wszystkie $rodki i warunki konieczne wybranego X-a** (co
jest niedorzeczne), albo ich wartos¢ musiataby by¢ czyms innym od przyjetej jako
wartos¢ jakosci, co z kolei jest sprzeczne z wyjsciowa tezg o wartosci tozsamej z inng

jakoscia.

4.3.2. Analiza fenomenologiczna naturalnego nastawienia

4.3.2.1. Rekonstrukcja pojecia ,,naturalnego nastawienia”

Tej samej, fundamentalnej przestanki aksjologicznej mozna poszukiwac tam,

gdzie ma swoje zrédta kazda refleksja — w naturalnym nastawieniu.

Naturalne nastawienie jest pojeciem nieostrym. Fenomenologia ze swoim

radykalnym projektem filozofii bezzatozeniowej nakazywata redukcje transcendentalng,

7410

polegajacg na ,wykluczeniu wszelkich transcendentnych uznan w bycie”*", wziecie

W nawias tego, co nazywano tezg naturalnego nastawienia: ,nietematyzowane

przekonanie o istnieniu $wiata”*"

. Husserl ujmuje to nastepujgco: ,Znajduje stale
obecng (vorhanden), jako co$, co mam naprzeciw siebie, przestrzenno--czasowg

rzeczywistos¢, do ktorej sam naleze tak, jak wszyscy inni ludzie znajdujacy sie w niej

409 Jesli np. wartosé=przyjemnos$¢, a posiadanie samochodu jest wartosciowe (przyjemne), to sam
samochdd jest przyjemny. Przyjemna jest takze opona i fabryka, w ktérej samochdd zostat
wyprodukowany itd.

410 Edmund Husserl, Idea fenomenologii. Pie¢ wyktaddw, przet. J. Sidorek, wyd. PWN, Warszawa 1990,
s.13.

411 Marcin Waligdra, Wstep do fenomenologii, wyd. TAIWPN UNIVERSITAS, Krakéw 2013, s. 51.
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i w podobny sposéb sie do niej odnoszacy. »Rzeczywisto$é« te [...] zastaje jako

istniejaca i przyjmuje ja tez, tak jak mi sie prezentuje, jako istniejaca”***.

Nastawienie to, zdaniem Husserla, jest niewystarczajgce i nalezy sie od niego

zdystansowac:

»Na poczatku fenomenolog zyje takim paradoksem, ze to, co samo przez sie
zrozumiate, musi widzie¢ jako problematyczne, jako zagadkowe oraz ze odtad
nie moze mie¢ zadnego innego problemu naukowego poza tym, by uniwersalng
samg przez sie zrozumiatosc istnienia Swiata — ktéra dla niego jest najwieksza

ze wszystkich zagadek — przemienié w zrozumiato$¢ [rzeczywistg]”**2.

Husserl zauwaza, ze przekonanie (a jego zdaniem przesad) o istnieniu Swiata
utrzymuje sie w zyciu cztowieka. Ten fundamentalny przesagd nazywa tezg generalng

naturalnego nastawienia:

,Teza generalna, mocg ktérej realny swiat otaczajgcy jest nie tylko w ogdle
ujeciowo uswiadamiany, lecz uswiadamiany jako istniejgca »rzeczywistosck,
polega naturalnie nie na jakim$ osobnym akcie, na jakims$ artykutowanym
sadzie o istnieniu. Jest ona wszak czym$ trwale utrzymujacym sie przez caty
okres trwania tego nastawienia, tj. podczas naturalnego przytomnego zycia. To,
co za kazdym razem spostrzegane, jasno lub niejasno uobecnione, krétko:
wszystko z naturalnego $wiata, co jest uswiadamiane doswiadczeniowo i przed
wszelkim mysleniem, posiada w swej cafosci i we wszystkich wyodrebnionych
cztonach charakter [czegos] »tu [istniejgcego]« (»da«), czegos »obecnego [pod
rekag]« (»vorhanden«); charakter, na ktérym z istoty da sie oprze¢ wyrazny
(orzekajacy) sad egzystencjalny z nim zgodny. Jezeli wypowiadamy ten sad, to
przeciez wiemy, zeSmy w nim jedynie uczynili tematem i ujeli orzekajaco to, co

nietematycznie, niepomyslane, nieorzeczone juz tkwito jako$ w pierwotnym

412 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. D. Gierulanka, wyd. PWN,
Warszawa 1975, s. 87.

413 E. Husserl, Wybdr pism, przet. S. Walczewska [w:] Krystyna Swiecicka, Husserl, wyd. Wiedza
Powszechna, Warszawa 1993, s. 188.
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doswiadczeniu, resp. w tym, co doswiadczane, tkwito jako charakter czego$

»istniejacego« (des »Vorhanden«)”**.

Piotr taciak twierdzi, ze ,,sam termin »generalna teza nastawienia naturalnego«
jest niefortunnym wyrazeniem, bo wywotuje konotacje zwigzane z sgdem, podczas gdy,
wedtug Husserla, teza generalna nie jest sgdem, lecz poprzedzajgcym wszelkie sady

i wnich zatozonym niewyrazonym uznaniem istnienia”*".

Nie ma jednak racji,
poniewaz o ile istnieje jakikolwiek sgd w nastawieniu naturalnym (a jakie$ sady
niewatpliwie istniejg — chocby sgd wyrazajacy to, co taciak okresla jako ,uznanie
istnienia”), zawiera w sobie te teze generalng. | to wtasnie teze generalng, zdaniem

Husserla, nalezy zawiesic.

Hartmann podchodzi do zagadnienia nieco inaczej, bardziej umiarkowanie. Jest
jasne, ze sceptyk moze zakwestionowac realnos¢ swiata. Ale poniewaz to przekonanie
o jego realnosci jest stale obecne i trudno wyobrazi¢ sobie konsekwentne przyjecie
przekonania przeciwnego, ktére musiatoby nieustannie kwestionowaé catos¢
potocznego doswiadczenia, Hartmann uwaza, Zze to na sceptyku cigzy obowigzek

udowodnienia tezy o nieistnieniu Swiata. Przyjmuje on wiec realno$¢ swiata jako dana.

Wypowiada sie takze w kwestii wolnosci, ktérej istnienia nie mozna w sensie
Scistym ani dowies¢, ani obali¢. ,Poczucie oraz aprioryczny wymoég wolnosci sg
wprawdzie jej wskaznikami, lecz nie s3 dowodami jej rzeczywistosci. Wiara w jej
realno$¢ pozwala sensownie przypisa¢ wszystkim odpowiedzialno$¢ moralng, gdyz
oznacza wolno$¢ zaréwno wobec uwarunkowan biologiczno-organicznych i w pewnym
stopniu spotecznych, jak i wobec determinacji aksjologicznej, tzn. wobec apelu wartosci

etycznych, ktére »domagaja sie« urzeczywistnienia”*.

Hartmann zauwaza takze fenomen, ktéry okresla tragiczng ludzka kondycje:
wolnos¢ jest ciezarem, ale i warunkiem godnosci (jako istoty moralnej)*’ i zwigzane

z tym dwie przeciwstawne tendencje: , 1. dgzenie do poszerzenia i pogtebienia wolnosci

414 Tenze, Idee czystej fenomenologii..., s. 88.

415 Piotr taciak, Pojecie przesqdu w filozofii krytycznej Kanta i fenomenologii Husserla, ,Studia
Philosophiae Christianae”, 2015, 51, 4, s. 137.

416 Zbigniew Zwolinski, Byt i wartos¢ u Nicolaia Hartmanna, wyd. PWN, Warszawa 1974, s. 327.

417 Tamze, s. 312.

185



nie tylko wewnetrznej, lecz takze zewnetrznej, obywatelskiej, politycznej itd.
i przeciwstawne mu dazenie do 2. poszukiwania zewnetrznych autorytetow
i suwerendw, co objawia sie w szukaniu oparcia w transcendentnych prawodawcach
etycznych i kodeksach norm. [...] Fakt ten ttumaczy Hartmann niechecig lub nawet
niezdolnoscia do dziwigania ciezaru odpowiedzialnosci moralnej za swe

postepowanie”*8,

Fenomenem, ktdory zdaniem Hartmanna potwierdza istnienie wolnosci, jest
poczucie winy moralnej: ,wiemy, ze postgpilismy tak, chociaz mogliSmy postgpic
inaczej. Przezycie to odstania naszg wolno$¢ decyzji moralnej”*. Cho¢ Hartmann ma
racje, ze poczucie winy ukazuje naszg wolnos¢, to trzeba zauwazy¢, ze nie jest ono
jedynym momentem, w ktérym samo poczucie wolnosci wystepuje. Wydaje sie, ze
poczucie wolnosci ujawniajgce sie za posrednictwem poczucia winy jest raczej
pochodng poczucia wolnosci wyboru w momencie podejmowania decyzji. | to wtasnie

ciezar decyzji jest tym, z dzwigania ktérego wielu ludzi rezygnuje.

4.3.2.2. Uwagi krytyczne o naturalnym nastawieniu

Pozostawiajac na boku spory dotyczace epoche, gdy méwimy o naturalnym
nastawieniu, idzie nam (i nie wydaje sie naduzyciem stwierdzenie, ze Hartmannowi
réwniez) o pewng otwartg na najlepsze mozliwe rozwigzania postawe zmierzajgcy do

zrozumienia $wiata*®°.

Naturalne nastawienie, zwane przez Hartmanna ontologicznym, prowadzi jego
samego do rozstrzygniecia realistycznego*, cho¢ przeciez w punkcie wyjscia nie chce
on przyjmowa¢ jakiego$ stanowiska, jakiego$ -izmu. Stanowisko takie, jego zdaniem,
powinno by¢ nie poczatkiem, a koricem rozwazan. To pewna, kluczowa dla nas,

niescistos¢ w pogladach Hartmanna, bo przyjecie nastawienia ontologicznego

418 Tamze.

419 Tamze, s. 311.

420 Taki poczatek odrzucat R. Ingarden. Zob. A. J. Noras, Stosunek Nicolai Hartmanna do postulatu
filozofii bezzatozeniowej, ,Studia Philosophiae Christianae”, 1992, 28/1, s. 149.

421 A. ). Noras, Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli, wyd. US, Katowice 1998, s. 59.
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w punkcie wyjscia, nawet w charakterze roboczego zatozenia, nie moze doprowadzié¢ do
rozstrzygniecia innego niz ontologiczne. Sformutowanie problemu w znacznym stopniu
okresla jego rozwigzanie. Uczyniwszy to, Hartmann ograniczyt sie do ontologii — choé
sam wielokrotnie przestrzegat przed ograniczaniem perspektywy i, ostrzegajac przed
-izmami, sam padt ofiarg , ontologizmu”, a precyzyjniej: teoretyzmu. Postgpit wbrew

swojej maksymie: maksimum danych, minimum metafizyki.

Jego dalsze rozpoznania, subtelne, czesto trafne i wazne, konsekwentnie
wpisywane s3 wiasnie w teoretyczny porzadek (uznat wartosci za byty idealne®?, za
przedmiot teorii*?®), w rezultacie czego wikta sie on w te same problemy, co inni

popetniajacy ten btad.

Nastawienie ontologiczne prowadzi Hartmanna nastepujacg droga: rozwaza
poznanie i ontologie, niejako wbrew dominujgcemu pradowi filozofii-jako-
epistemologii. Skupiony na tym, opracowane wyniki stara sie zastosowa¢ do catosci
$wiata. Swiat przycina do ontologii i jako jej cze$¢ widzi fenomeny, ktére jednak dane sa
juz wczesniej, w naturalnym nastawieniu. Prowadzi go to do uznania wartosci za jakis
rodzaj bytu, istniejgcego niezaleznie od podmiotu i mozliwego do poznania. Aktywnosc
praktyczna podmiotu, Zrédtowo rdina od aktywnosci poznawczej, zostaje przez

Hartmanna interpretowana juz w okreslonej i (zbyt) ograniczonej perspektywie.

Jest niezwykle trudno, poza samg nieefektywnoscig ujecia teoretycznego,
wskaza¢ na konkretne, ogdlne btedy, inne niz wtasnie nierozwigzywalne antynomie.
Skrupulatny teoretyk, a takim niewatpliwie jest Hartmann, robi wszystko, co w mocy
narzedzia, ktérego uzyt aby wyjasni¢ warto$é. Mimo to efekt zdaje sie nieadekwatny
tak, jak nieadekwatng, niezadowalajgcg, mimo Zze teoretycznie poprawng odpowiedzig
na pytanie, czym jest cztowiek, moze by¢ formuta, iz jest on ,chmurg fizycznych

czgstek”.

Przyjgwszy szersze rozumienie ,naturalnego nastawienia” widzimy, ze

Hartmann, ktéry analizowat poznanie, stusznie przyjat ontologiczny realizm — istnienie

422 ). Galarowicz, Nicolai Hartmann. Etyka wartosci, wyd. Petrus, Krakéw 2022, s. 30.

423 Z. Zwolinski takze pisat ,pierwszym zatozeniem ontologii Hartmanna byto przekonanie o istnieniu
dwadch rodzajow bytu: realnego i idealnego” by na kolejnej stronie pisac: ,[...] okreslenia stanowiska
ontologicznego Hartmanna jako postawy realizmul...]”. Zob. tenze, Byt i wartosc..., s. 21-22.
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bytow niezalezne od podmiotu (a wiec i tego, czy sg poznawane, czy nie). Niestusznie
jednak ograniczyt sie wytgcznie do teorii poznania i ontologii. Jego rozpoznanie dotyczy
wytgcznie poznania i bytéw, natomiast w samym naturalnym nastawieniu obecne s3
takze fenomeny, ktdre sam Hartmann widzi — niepoznawczy (u niego: emocjonalny)
stosunek do czegos, co nie jest bytem realnym, czyli do wartosci. Dopiero ten
niepoznawczy stosunek do owego zagadkowego czegos, poddany jest poznaniu przez —
znéw wyjatkowa, bo przeciez inng od , zwyktego” poznania — intuicje, a precyzyjniej:

dwa rodzaje intuicji.

Naszym zdaniem Hartmann (i nie tylko on przeciez) stusznie dostrzegat, ze
wartosci majg odmienny (u niego) od innych bytéw charakter i za pomocg dosé
niejasnego w stosunku do nich pojecia ,bytu idealnego” (ktéry sktania, czy apeluje do
podmiotu, by je zrealizowac) starat sie, podobnie jak Moore ze swymi jakoSciami
nienaturalnymi, problem rozwigzaé. Podobnie jednak jak w przypadku Moore’a, cate
instrumentarium wyjasniania wartosci pozostato u Hartmanna teoretyczne, czego
ostatnig konsekwencjg jest koniecznos$¢ przyjecia determinizmu aksjologicznego.
Wolnos¢, zdaniem Hartmanna, przejawia sie w tym, ze w gruncie rzeczy stajemy przed
wyborem jedynie Zrdodta determinacji — albo przyrodniczej, albo innej od niej
determinacji przez wartosci. Pomiedzy warstwami bytu realnego (a takim jest
cztowiek), a wiec takze pomiedzy warstwg psychiczng a duchowg, istnieje
,»irracjonalna przepasé«, nie dajgca sie teoretycznie analizowad”**. Jak stwierdza
Zwolinski, Hartmann ,w koricu przyznaje, ze aporia miedzy wartosciami a wolnoscig jest
nierozwigzywalng antynomia metafizyczng — co w jego filozofii oznacza, iz jej

rozwigzanie przekracza mozliwosci rozumu ludzkiego”*®.

Takie stanowisko jest btedne co najmniej z dwdéch powoddéw: po pierwsze,

determinizm w sferze wartosci jest zabdjczy dla etyki. Nie mozna ocenia¢ kogo$ za

426
t

podjecie zachowan zdeterminowanych przez transcendentny byt**®. Po drugie, ten

determinizm (i intelektualizm etyczny) nie jest czescig doswiadczenia — determinacja,

424 Tamze, s. 51.
425 A. Niemczuk, O poznaniu wartosci, [w:] tenze, Filozofia praktyczna..., s. 72.
426 Zob. Tamzie, s. 71-74.

188



czy raczej irédto tej sity koniecznej w dziataniu, jawi sie jako obecne wtasnie

w podmiocie dziatania, a nie w przedmiocie idealnym (apelowanie wartosci)*”’.

Przed tym zarzutem Hartmann broni sie uznajac rézine rodzaje determinacji
dziatajgce w réznych warstwach. Stusznie zauwaza, ze gdyby ,w Swiecie istniat tylko

jeden rodzaj determinacji, wolno$¢ bytaby niemozliwa”*®

. Oczywiscie tak jest, ale
wtasnie to stanowi problem — czym miataby byé¢ i jak dziata¢ ta ,nieco inna”
determinacja? Mamy wiec ,nieco inne” byty idealne — wartosci, poznawane ,nieco
. 0 e . . 0 - . .,
inaczej” bo intuicyjnie, ,nieco inaczej” determinujgce ducha. Ta ,nieco inna

przyczynowosé naktada sie w zagadkowy sposdb na determinacje przyrodnicze®®.

Powyzsza karykaturalna charakterystyka, zupetnie nie przystajgca do naszej
pozytywnej oceny ogétu rozwazan Hartmanna (takze w dziedzinie wartosci), stuzy nam
jedynie wyostrzeniu konsekwencji popetnienia btedu na samym poczatku rozwazan
i uznaniu wartosci za byt. Oto, bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia
z analitycznymi  rozwazaniami G. E. Moore’a, czy zniuansowang ontologia
N. Hartmanna, naturalizmem J. Wolenskiego, gtebokimi analizami T. Nagela czy
J.R. Searle'a, okazuje sie, ze jesli wartosci sg bytem, to innym od pozostatych,
poznawanym inaczej, determinujgcym inaczej itp. W konsekwencji rozwazania stajg sie
niezwykle metne, bo nie sposdb na te ,,nieco inng” sfere przenies¢ uprzednie ustalenia
i tym samym trudno uzna¢ takie rozwazania za zadowalajgce rozwigzanie problemu.
Ostatecznie przeciez wyjasnienie teoretyczne polega na podaniu przyczyn. | takze

z tego powodu wartosci nie dajg sie ujg¢ teoretycznie.

Jesli jednak — a naszym zdaniem wiasnie tak do problemu nalezy podejsé¢ —
wartosci nie sg przedmiotem teorii, pojecie naturalnego nastawienia nalezy nieco

zmodyfikowac.

427 Por. Tamze, s. 72.

428 Z.Zwolinski, Byt i wartosc..., s. 317.

429 Owo ,nieco inne”, na ktdre zdaje sie wskazywac otwarte pytanie Moore'a, pojawia sie w kazdej
formie redukcji praktyki do teorii: u Moore'a mieliSmy do czynienia z ,nieco inng” jakosScig
(nienaturalng), u Searle'a z ,nieco innym” faktem (instytucjonalnym), u Nagela z ,nieco innym”
obiektywizmem (obejmujgcym tez subiektywizm) i naturalizmem (ujmujgcym celowos¢). Wolenski
za$ uniknat ,,nieco innosci”, traktujgc problem Zzrédta norm tak bardzo lokalnie, ze opierajgc normy
na decyzji pominat zupetnie problem wolnosci, ktéra to z podmiotu decydujgcego czyni ,,nieco inny”
byt.
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Obok naturalnego, realistycznego nastawienia poznawczego czy ontologicznego,
istnieje rownie naturalne nastawienie praktyczne. O ile to pierwsze nastawione jest na
poznanie $wiata, a rozwiniete i przemyslane prowadzi do powstania teorii, o tyle to
drugie nastawione jest na wprowadzanie zmian w Swiecie, a refleksja nad nim jest
filozofig praktyczng. Sfery te nie sg roztagczne, i choé filozofia praktyczna musi operowadé
swoistymi dla dziedziny praktyki pojeciami, to jednak dziatanie rozpiete jest miedzy
podmiotem a Swiatem zewnetrznym, i pewne jego aspekty mogg, a nawet muszg by¢

analizowane rowniez teoretycznie.

4.3.2.3. Korekta pojecia ,,naturalnego nastawienia”

Pra-teza jako fundamentalna przestanka teoretyczna i pra-decyzja jako

fundamentalna przestanka praktyczna

Ma racje Hartmann co do tego, ze ,»$wiat naturalny«, sSwiat doswiadczen
przecietnego cztowieka jest fenomenem pierwotnym (Urphdnomen) — podstawowym
teoretycznym faktem dalszego poznania”, stanowigcym ,,exemplum crucis wszystkich
teorii naukowych i filozoficznych”*°. Zamiast braé¢ w nawias teze generalng naturalnego

nastawienia, przyjmuje jg on jako dana.

Obok niej jednak rownie podstawowg jest afirmacja przez byty Swiadome (przez
ludzi) wtasnego istnienia jako wolnych podmiotéw w $wiecie®®, czyli — inaczej méwigc —
praktyczna, pozytywna odpowiedZ na pytanie ,czy kontynuowaé w sposdb wolny swoj
udziat w rzeczywistosci, czy nie?” Poniewaz pytanie nie jest teoretyczne, totez
odpowiedz na to pytanie nie moze by¢ zadnym twierdzeniem ani argumentem. Tg
odpowiedzig moze byé tylko decyzja praktyczna: albo chce istnieé, albo nie!”*2
Pradecyzja, ,owa pierwsza decyzja, ktéra ustanawia wartosciowos¢ samego istnienia

i odréznia dziedzine wartosci od dziedziny neutralnego bytu”*®, wydaje sie

430 Cyt. [za:] Z. Zwolinski, Byt i wartosc..., s. 51.

431 Swiat jest koniecznym warunkiem istnienia cztowieka jako wolnego podmiotu, a zatem, na mocy
wartosciowosci okreslonej w pradecyzji takze jest wartosciowy.

432 A. Niemczuk, Filozofia praktyczna..., s. 164.

433 Tenze, Traktat o ztu..., s. 85.
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praktycznym analogonem teoretycznie fundamentalnej pra-tezy o istnieniu $wiata —
podobnie jak teza generalna rozpatrywana jako samoistna nie jest, scisle rzecz biorac,
tezg (jak zauwaza P. taciak), poniewaz nie istnieje samoistnie, ale jako ,, podtoze” innych
tez o Swiecie i dzieki ich istnieniu jest tezg wtasnie (E. Husserl dobrat wiec wilasciwe
pojecie), tak pradecyzja samoistnie nie bytaby decyzjg (zaden podmiot nie zdecydowat
Swiadomie o swoim wfasnym istnieniu), ale poniewaz wystepuje ona jako podtoze
wszelkich innych decyzji i dzieki nim ma taki wtasnie charakter (A. Niemczuk réwniez

zastosowat wtasciwe pojecie).

Rzecz jasna, takie sformutowanie tego praktycznego, naturalnego nastawienia
i pradecyzji, podobnie jak pra-tezy o istnieniu Swiata, mozliwe jest dzieki pogtebionej

refleksji***, podczas gdy w naturalnym nastawieniu dany jest zaréwno fakt

kontynuowania wtasnej, wolnej egzystencji, jak i realnoé¢ $wiata®®* i jego

wartosciowosé*.

Uswiadomienie sobie tezy generalnej zmusza albo do jej uznania, jak zrobit to

|437

Hartmann, albo do jej zakwestionowania, jak uczynit Husser Tak samo tez

434 Analogicznie jak w przypadku poznania jego warunki sg pierwsze logicznie, ale niekoniecznie sg
poznawane jako pierwsze: ,To co logicznie podstawowe, jest z pewnoscig pierwszym warunkiem
poznania, ale nie tym, co najpierw poznane, nie ,cogitatione prius”. Zob. N. Hartmann, Zarys
metafizyki poznania..., s. 303.

435 Mowa, rzecz jasna, o zdrowym cztowieku. Fenomenologia depresji zdaje sie opisywaé stan
chorobowy, w ktérym cztowiek istnieje, mimo Zze nie chce. Charakteryzuje sie m. in. utratg
zainteresowania tym, co wczesniej sprawiato przyjemnos¢, odczuwaniem niewielkiej satysfakcji
z wykonywanych zadan. ,Ludzie w depresji zazwyczaj negatywnie myslg o sobie samych, o swoim
otoczeniu i o przysztosci”, ,, Jednostka moze sie czué niezdolna do kierowania swoim zyciem i do
rozwigzywania probleméw. Moze spostrzegac swoje zycie i swojg przysztosc jako szare i pozbawione
przyjemnosci, czujgc, ze zmiana tej sytuacji jest nie tylko bezcelowa, ale i, w gruncie rzeczy,
nieosiggalna. U ludzi dotknietych depresjg powszechne sg przekonania, ktdre odzwierciedlajg brak
nadziei dotyczgcy wtasnej zdolnosci osiggniecia upragnionych celdéw, a wynikajgca z tego rozpacz
moze doprowadzi¢ do mysli o Smierci czy nawet odebrania sobie zycia”, ,Z powodu swe] apatii
i obnizonej motywacji, osoby w depresji czesto wycofujg sie z aktywnosci spotecznej i ograniczajg
swoje typowe zachowania”, ,Niejednokrotnie unika interakcji spotecznych, gtéwnie z powodu utraty
motywacji i zainteresowania swiatem”. Zob. Constance Hammen, Depresja, przet. M. Trzebiatowska,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 2006, s. 13-17.

436 Podobng uwage czyni M. A. Krapiec, z tym zastrzezeniem, ze uznaje on za Sw. Tomaszem z Akwinu
tozsamos¢ dobra i bytu. Korekte tezy o tozsamosci dobra i bytu przeprowadzimy w dalszej czesci
rozprawy. Krgpiec twierdzi: ,,Poznanie bytu realnie istniejgcego, analogicznego, stowem — bytu jako
bytu, budzi pozadanie tego bytu, bo on istniejgc jako bogato w sobie uposazony — jest przez to
dobrem samym”. Zob. tenze, Ludzka wolnos¢ i jej granice, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2004, s. 41.

437 Zob. P. taciak, Husserl a problem istnienia swiata, ,Folia Philosophica”, 2014, 32, s. 136, [online:]
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Folia_Philosophica/Folia_Philosophica-r2014-
t32/Folia_Philosophica-r2014-t32-s129-156/Folia_Philosophica-r2014-t32-s129-156.pdf, dostep:
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uswiadomienie sobie pradecyzji zmusza do jej uznania, albo do jej odrzucenia (co

oznaczatoby samobdjstwo).

Scisle wiec rzecz ujmujac — wolna moze byé wiasnie decyzja, nie cztowiek.
Mozliwos¢ decydowania dana jest w naturalnym nastawieniu, a jej koniecznym
warunkiem jest wolno$¢ (noumenalna, wolnos¢ od, niezaleznos¢ od przyczyn) i lezgca
u podstaw kazdej decyzji pradecyzja afirmujgca wifasne istnienie jako podmiotu,

a zatem takze warunkdw istnienia wtasnego, a wiec $wiata**®.

Zastanawiajgce jest, dlaczego Hartmann pomija perspektywe wolnosci
w naturalnym nastawieniu. Z jednej strony widzi wyraznie kondycje cztowieka: ,duch
ludzki zmuszony zostaje do twdrczego poszukiwania rozwazan i przezwyciezania
konfliktéw. Zostaje wezwany (heraugefordert) do samodzielno$ci, zmuszony do
wolnosci. Dzieje sie tu podobnie jak w zyciu jednostki, ktéra takze nie wybiera sobie
sytuacji, lecz w nig »wpada« (Sie »gerdit« in sie), a dostawszy sie w nig, zmuszona
zostaje do wolnej decyzji. Tu i tam mamy do czynienia z przymusem z zewnatrz, ale ani
tu, ani tam nie mamy wskazowek, co czyni¢. Nadawanie sensu pozostawione zostaje

77439

cztowiekowi”*". Z drugiej jednak strony stara sie wyfgcznie ontologicznie wyjasnié

zarowno cztowieka, jak i wartosci.

Dla rdznicy miedzy perspektywa teoretyczng a praktyczng istotna jest — jak sie
wydaje — (w duzym uproszczeniu) ,aktywnosé¢” i ,receptywnos¢” podmiotu.
W przypadku poznania, gdy stajemy naprzeciw $wiata, staramy sie go ujgé. Tak
powstaje teoria. Swdj punkt ciezkosci ma ona w przesztosci, bada zaistniate zaleznoSci
iw przyszto$¢ wkracza dlatego, ze prawa, ktére odkrywa, sg niezalezne od czasu.
Praktyka przeciwnie — aktywnos$¢ podmiotu w $wiecie, wprowadzajgca w nim zmiany,
skierowana jest w przysztosé. Ze wzgledu na praktyczng aktywnos¢ ludzi teoria stanowi
dla nas wiekszg wartos¢, niz sama prawda. Obie postawy mozna nazwac naturalnym

nastawieniem, na wskros ludzkim. Obie postawy sg naturalnie naiwne, obie wydaja sie

24.08.2024.

438 Jak wskazuje A. Niemczuk, mozliwa jest obrona s$redniowiecznej formuty ens et bonum
convertuntur, a wartosci sg tozsame z bytem rzeczowo, ale rézne pojeciowo. Zob. A. Niemczuk,
Transcendentalia a podmiot..., s. 43 i n.

439 N. Hartmann, Kleinere Schriften, Band | — Abhandlungen zur systematishen Philosophie, red. Frida
Hartmann, Berlin 1955, s. 276 [za:] Z. Zwolinski, Byt i wartosé..., s. 320.
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nieredukowalne do siebie. W perspektywie poznawczej moge poznaé, w perspektywie
praktycznej — zdecydowac i dziatac. Pomimo tego, ze jestem niesiony pradem historii,

moge, choéby w niewielkim zakresie, skorzysta¢ z rozumu i wolnosci.

Charakteryzowane przez nas rozpoznanie nie wydaje sie byé odosobnione. Do
podobnych wnioskdw moze prowadzi¢ analiza stanowiska analitycznego Thomasa

Nagela — nie bez podobnych jak uprzednio korekt.

4.4. Szczescie jako warunek wolnosci pozytywnej

Wolnos$¢, owa luka w teoretycznym obrazie $wiata, z wnetrza ktorej byt jawi sie
jako warto$ciowy w wyniku pradecyzji, taka, jak ja dotychczas scharakteryzowalismy,
musi pozosta¢ bezczynna, a wiec jako taka nie bytaby wolnoscig*®. Aby dokonaé
jakiegokolwiek wyboru, w swiecie musi by¢ zréznicowanie wartosci. Innymi stowy: jesli
wszystko jest (tak samo) dobre, to nie mozna nic wybra¢. Podmiot musi zapewni¢ sobie
warunki wtasnego istnienia, jesli chce istnie¢, ale nie wiadomo wiasciwie, dlaczego

miatby chciec istnieé.

Niezbedne jest kryterium wyboru. Fenomenologia starata sie problem kryterium
wyboru rozwigzaé dzieki pojeciu ,,wysokosci” obiektywnych wartosci, ktérg uwazano za
jeden z przedmiotdw poznania aksjologicznego. Ewentualne spory o wysoko$¢ wartosci
wynikaty zdaniem fenomenologdow z niepetnosprawnosci poznawczej (Slepoty

aksjologicznej) konkretnych ludzi. Odrzucajgc to stanowisko jako przyktad

440 Zabawna przypowiastka Fredry o osle, ktory nie mogt zdecydowaé o tym, co skonsumowaé, moze
by¢ interpretowana jako sytuacja, w ktoérej brak odpowiedniego kryterium wyboru. Przytaczamy jg
z dwéch powoddw: 1) wolnosé, ktdra ma wybra¢ pomiedzy dwoma dobrami, ale nie dysponuje
kryterium wysokosci wartosci, nie moze wybraé niczego, c6z to wiec za wolnos$c¢?; 2) opowiastka
zwiezle ilustruje wazny problem, ktérym nie mozemy sie tutaj szczegétowo zajgé, mianowicie: to, co
zdaje sie by¢ ,konfliktem wartosci” w istocie swoje Zrodto moze mie¢ witasnie w braku takiego
kryterium. Brak kryterium dla podjecia decyzji zas, nawet w sytuacji braku ograniczen (wolnos¢ od),
pozbawia w istocie ,wolnosci do” (a u Fredry koriczy sie tragicznie). Zob. Aleksander Fredro, Dziefa,
T. IV, wyd. Gebethner i Wolff, Krakéw 1880, s. 182. Analize problemu rzekomych ,konfliktéw
wartosci” zob. A. Niemczuk, Konflikty wartosci a racjonalnos¢ praktyczna (czy Bég napotyka
konflikty  wartosci?), ,Kultura i Wartosci”, 2023, nr 35, s. 81-103, [online:]
https://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ojs-doi-10_17951 kw_2023_35_81-103,
dostep: 24.08.2024.
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ontologizmu®*, kryterium, o ktérym mowa, wstepnie mozna scharakteryzowaé inaczej.
Nie moze by¢ ono poza podmiotem, bo, jak powiedzieliSmy wczesniej, podmiot swoja
decyzjg okresla, co jest wartosciowe. Wysokos¢ wartosci jest wtérna wobec decyzji
podmiotu. Kryterium nie moze by¢ tez faktem, np. psychicznym, uczuciem itp.

(przedmiotem teorii).

Kryterium takim moze by¢, naszym zdaniem, szczes$cie. Pojecie to stanowito
czes¢ filozofii praktycznej Arystotelesa i Kanta i w ich ujeciu zostato omdwione
w poprzednich rozdziatach. Tutaj przedstawimy jedynie najwazniejsze jego aspekty,

niezbedne, jak sie wydaje, dla filozofii praktyczne;.

Podmiot w swoich decyzjach kieruje sie zasadg maksymalizacji szczescia,
rozumianego jako zadowolenie z catosci (minionego, obecnego i dajgcej sie przewidzie¢
przysztosci) zycia*?. ROini sie wiec od uczué, ktére stanowig odpowiedZ na bodzice
zewnetrzne, jest takie znacznie stabilniejsze, niz uczucia same. Cho¢ sama ocena
kompozycji zycia jest faktem (czynnos¢ takg trzeba przeprowadzi¢), a efektem jest
towarzyszace temu pozytywne lub negatywne uczucie, to trescig — tym, co uczucia te
wywotuje — jest raczej pojeciowe ujecie przedmiotu niz sam przedmiot. Zaden podmiot
nie moze stang¢ naprzeciw catosci wtasnego zycia, by to ono wywotato pozytywne lub

negatywne uczucie.

Takie ujecie szczescia pozwala stwierdzi¢, ze po pierwsze: szczescie jest
stopniowalne. Da sie wskazaé¢ takie okresy w indywidualnym Zzyciu, kiedy
przeprowadzona refleksja nad catoscig zycia dawata w efekcie bardziej lub mniej
pozytywne jego oceny*?. Zmienno$é ta moze by¢ wynikiem faktu, ze poszczegdlne
zdarzenia sktadajace sie na bilans zycia uzyskujg nowy kontekst ws$rdd innych zdarzen,
z biegiem czasu ujawniajg sie nowe zaleznosci i skutki minionych decyzji, a zatem ten

sam fakt moze by¢ oceniany w réznych momentach zycia nieco inaczej.

441 Wolfgang Stegmiiller zarzut btedu naturalistycznego, ktory tu nazwali$my ontologizmem, formutuje
wobec materialnej etyki wartosci, zob., tenze, Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie,
Stuttgart 1965, s. 134 [za:] Z. Zwolinski, Byt i wartosc..., s. 441.

442 W. Tatarkiewicz, Definicja szczescia, [w:] tenze, Pisma z etyki i teorii szczescia, s. 134-140.

443 Por. A. Niemczuk, Traktat o ztu..., s. 103-104.
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Po drugie: poniewaz jednak bilans taki prowadzony jest zwykle
z wykorzystaniem niedoskonatej i zawodnej pamieci, a dodatkowo zawsze jest pewng
interpretacjg zapamietanych faktow, jest w pewnym (a byé moze w duzym) stopniu
plastyczny i mozna nan wptywaé**. Interpretacja taka odbywa sie w konkretnym,
okreslonym momencie zycia i stan samego podmiotu w danej chwili moze mie¢ wptyw
na formutowang przez niego ocene. Wydaje sie, ze w stosunku do tego rodzaju
empirycznie zaktéconych ocen mozna by stosowaé termin ,poczucie szczescia”,
w odrdznieniu  od  szczescia samego, ktére bytoby doswiadczane przez
niedoswiadczajacy zadnych dodatkowych, rozpraszajgcych bodicow podmiot,
dysponujgcy wszechwiedzg o swoim zyciu (minionym i przysztym). Jest to o tyle
ktopotliwe, ze realny podmiot nie ma i mie¢ nie moze dostepu do tak precyzyjnie,
doskonale okreslonego szczescia, a w zakresie jego mozliwosci pozostaje jedynie
skrupulatne, cho¢ niedoskonate przeprowadzenie takiego bilansu. Jedynym
narzedziem, pozostajgcym w dyspozycji cztowieka wobec braku jakiego$s wzorca

szczescia jest racjonalnosé.

Wymienione (i niewymienione) zaktécenia w prowadzonym bilansie mozna
stara¢ sie wyeliminowa¢, jednak sam fakt, ze trescig do racjonalnej obrébki pozostaja
fakty i ich wzajemne relacje w zyciu poszczegdlnych ludzi, a takze emocjonalny
komponent szczescia, sprawiajg, ze mozna o szczesciu sporo powiedzie¢, a mimo to
pozostanie ono nieporéwnywalne pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami. Nie da sieg,
Scisle rzecz biorac, sensownie powiedzie¢, ze ktos jest bardziej szczesliwy od kogos
innego. Nie da sie tez wnioskowaé z czyjego$ szczescia o szczesciu innych — jesli dane
zdarzenie uszczesliwia jeden podmiot, nie wiadomo, czy uszczesliwi kogos$ innego. Nie
daje sie tak wnioskowa¢ nawet w ramach jednego podmiotu — jesli nawet pewne
zdarzenie podwyzszyto mdéj poziom szczescia, to nie wiadomo, czy to samo zdarzenie
podwyzszy ten poziom ponownie — wszak bedzie miato nowe miejsce w kompozycji
mojego zycia, a oceniana bedzie cata kompozycja. Ani wiec ilos¢ sktadowych tej
kompozycji, ani ich réznorodnos¢, cho¢ stanowig oceniang tre$é, nie determinuja

wprost samego szczescia.

444 Np. poprzez terapie.
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Pomimo tych wstepnych uwag, a takze zastrzezen, o ktdérych wspomnimy

w dalszej czesci wywodu, szczescie (takie, jakim ujat je W. Tatarkiewicz) uwazamy za

mozliwe kryterium wysokosci wartosci.

4.5. Okreslenie dobra**”

4.5.1. Wprowadzenie

nie

Jesli potraktowac pytanie ,,czym jest wartosé?” jako precyzyjne, odpowiedzZ na

mogtaby brzmie¢: niczym. Dobro (wartos¢) nie istnieje**. Nie istniejg tez normy

rozumiane inaczej, niz przedstawit to J. Wolenski, jako ustanowione przez kogos, kto

445

446

W niniejszym wywodzie staramy sie skupi¢ nie tylko na krotkiej historii aksjologii traktujgcej
o wartosciach, ale takze wnikng¢ w poprzedzajacg jg refleksje nad powinnoscig oraz jeszcze
wczesniejszg refleksje nad dobrem. Kazdy z tych historycznych termindw, gdyby zostat uzyty do
okreslenia tego, co wspdlne i obecne we wszystkich analizowanych stanowiskach, mozna by
zakwestionowac jako zbyt ograniczony wobec owej zagadkowej ,cechy”, odrdzniajgcej byty
obojetne od afirmowanych. Gdy na te poszukiwang niewiadoma, cechujgcg catg sfere tego, co
cenne, istotne, godne pozadania czy moralnie zobowigzujgce, chcemy wskazaé, terminéw ,,dobro”
i ,wartos¢” uzywamy synonimicznie. Mimo to witasnie ,dobro” (cho¢ dalej pojecia "wartos¢"
bedziemy oczywiscie uzywad), jako klasyczng kategorie filozoficzng, postanowilismy wyrdznic
w tytule pracy oraz podtytule tego rozdziatu. ,Dobro” zdaje sie dobrze oddawac naszg intencje
badania zagadkowej, fundamentalnej ,,cechy”, obecnej w réznorodnych ujeciach filozoficznych,
niezaleznie od ich historycznej i teoretycznej odmiennosci. O ,,dobru” méwili starozytni na poczatku
refleksji filozoficznej, rowniez wtedy, gdy pojawita sie dla nas wazna koncepcja filozofii praktycznej.
O nim, po wiekach, méwit takze Moore, ktorego stanowisko zwigzane z kluczowym dla rozprawy
btedem naturalistycznym analizowaliSmy na poczatku pracy. ,Dobro” pojawito sie rowniez
w refleksji chrzescijanskiej, obok istotnego dla filozofii praktycznej pojecia wolnej woli. Problem
z pojeciem dobra polega jednak na tym, ze stuzy ono zaréwno do okreslenia przedmiotu
(wartosciowego), jak i dobra w ogdlnosci. Ze wzgledu na tradycje filozoficzng zawsze mozna tez
pytaé, jakie dobro ma sie na mysli. By¢ moze nalezatoby zamiast ,, dobro” uzywac stowa ,dobroc¢”,
jednak to pojecie jest stosowane gtéwnie w odniesieniu do cztowieka (np. dobro¢ serca), natomiast
w odniesieniu do przedmiotéw uzywa sie go prawie wytacznie w fizyce, jako wielkosci
charakteryzujacej uktad rezonansowy. Dzisiaj wygodniej jest postugiwac sie pojeciem wartosci (a by¢
moze pojecie ,wartosciowosci” bytoby bardziej odpowiednie), tym bardziej warto wiec podkresli¢
»dobro”, aby wskazaé, ze nie o te czy inng teorie wartosci tutaj chodzi, lecz o to, czego one wszystkie
(i nie tylko one) poszukujg. Wielokrotnie podkreslalismy za Hartmannem, ze to problem powinien
nas prowadzi¢, nie zas zmienna terminologia. Konsekwentnie trwamy przy tej wskazowce. Uzyte
pojecia majg wiec charakter roboczy i sg drugorzedne wobec samego problemu. Staramy sie, rzecz
jasna, aby to, jak uzywamy poje¢ w tekscie, byto maksymalnie czytelne (stad wiele uwag
metodologicznych czy doprecyzowan w przypisach). Jesli uda sie uchwyci¢ istote problemu lub
zaproponowac jego zadowalajgce rozwigzanie, bedzie mozina wdwczas opracowac stosowng,
zapewne lepszg i bardziej precyzyjna, terminologie.

Zob. A. Niemczuk, O nieistnieniu i normatywnosci wartosci, ,,Kultura i Wartosci”, 2019, nr 28, s. 99-
130, [online:] https://journals.umcs.pl/kw/article/view/9889, dostep: 24.08.2024.
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dysponuje mocg ustanawiania takich norm. Przedstawione przez Searle'a instytucje sg
przyktadem tego rodzaju bytu ustanowionego przez ludzi: pewnym zdarzeniom,
przedmiotom, instytucjom wifasnie nadaliSmy moc ustanawiania pewnych praw,
naktadania obowigzkdéw, ktorych jako cztonkowie spotecznosci zobowigzani jesteSmy
przestrzegac. Ale odpowiedZ na owo pytanie o warto$¢ mogtaby takze brzmiec: wartos¢
jest wszystkim (bytem) i bytaby rownie zasadna. Taka odpowiedZ proponuje $w.
Tomasz. Ujecia takie sg skrajnie rézne i musi tkwi¢ w nich jakis btad, ktory sprawia, ze
pewne prawomocne ujecia prowadzg do takiej, a inne rownie prawomocne do
biegunowo réinej odpowiedzi. Problem nie jest trywialny. Nie chodzi
o niewspdétmiernosé systeméw, w ktdrych rozstrzygniecia sg formutowane. Chodzi
o niewtasciwe (przed)rozumienie tego, co probuje sie okresli¢. Falsum sequitur
quodlibet. Sprébujemy zaproponowaé takie okreslenie wartosci, ktére jednoczesnie
ujawnia ten btad i usuwa powyzsze sprzecznosci, stanowigc poniekad synteze trafnych
rozpoznan zawartych w tych skrajnych rozstrzygnieciach.

W perspektywie teoretycznej uprawniony jest sad, ze wartosci nie istnieja.
Konsekwentnie przemyslane stanowiska teoretyczne prowadzg do nihilizmu i s3
prawdziwe. A jednak, podobnie jak w przypadku otwartego pytania Moore'a,
z ogromng mocg narzuca sie mysl, ze nie o takg odpowiedz chodzi w przypadku pytan o
wartos¢, dobro, czy zwigzang z nim powinnos¢ lub norme. Nawet jesli w perspektywie
teoretycznej nie istniejg, nadal obowigzujg — podejmujemy decyzje, snujemy plany,
oceniamy czyny. Praktyczna aktywnos¢ podmiotu, wobec fiaska teorii w kwestii
okreslenia wartosci, stanowi wystarczajgce uzasadnienie dla préby uchwycenia catosci
rzeczywisto$ci w dwdch perspektywach. Stanowi dowdd, ze teoria nie wystarczy*?’.

Cho¢ nieprecyzyjne, bo sformutowane z niewtasciwej perspektywy teoretycznej,
pytanie takie mozna sprébowac zyczliwie zinterpretowaé i poszukiwaé na nie
odpowiedzi. Sprébujemy przedstawic trzy warianty takiej odpowiedzi. Pierwsze dwa sg
nieprecyzyjne jak samo pytanie, ale pozostajg probg odpowiedzi na nie. Uwazamy je za
niewfasciwe, dlatego poswiecimy im niewiele miejsca, podkreslajgc jedynie, ze

zmierzajg one do ujecia wartos$ci w kategoriach teoretycznych, podobnie jak stanowiska

447 Gdyby jednak uzna¢, ze wystarczy, sfere praktyki, a w raz z nig cato$¢ zycia podmiotu nalezatoby
uwazac za irracjonalng. Por. przypis 388.
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omawiane w poprzednich rozdziatach pracy. Trzecia odpowied? jest pewng propozycjg
okreslenia dobra, ktdra — jak sie wydaje — wyjasnia, dlaczego pierwotne pytanie jest Zle
sformutowane i moze byé wyjasnieniem bteddéw popetnianych w dotychczasowych
probach okreslenia dobra. Nie jest oderwana od tradycji filozoficznej, ale czerpie z niej,
zasadnie modyfikujgc jej ustalenia. Otwiera przestrzen badan nad wartoscig dla
analogicznych ustalen teoretycznych i nie podwaja swiata. O ile w przypadku
pierwszych dwdch, jako uje¢ w istocie teoretycznych, powiedziano juz w niniejszej
pracy tyle, ze nie wymagajg dodatkowego komentarza, o tyle trzecie ujecie jest takim,
o ktérym precyzyjnie powiedzie¢ cos jest niezwykle trudno. Mimo to sgdzimy, ze takie
jak proponujemy okreslenie dobra zgadza sie z poprzednimi ustaleniami i dzieki analogii
umozliwia dalsze badania, a takze rzuca nowe Swiatto na dotychczasowe

niepowodzenia w okresleniu dobra.

198



4.5.2. Suplement do btednych okreslen dobra

Witasnos¢ praktyczna

Jesli wartosciowe jest to, co uszczesliwia podmiot, to samg wartos¢ mozna
starac sie pojgc¢ jako praktyczng wtasnos¢ bytu, np. wtasnosé ,uszczesliwiania”. Takie
ujecie jest oczywiscie problematyczne. Wiasnos¢ taka musiataby byé subiektywna
w tym sensie, ze jawitaby sie jedynie w relacji praktycznej podmiotu do przedmiotu. Ale
bytaby tez obiektywna w takim sensie, ze o wartosci decyduje zaréwno struktura
samego bytu i podmiotu — a ponadto takie miejsce tego bytu w racjonalnie
sporzadzonym bilansie zycia. Zadna ze znanych wifasnosci nie ma takich cech i nie
wiadomo jak takg, w perspektywie teoretycznej niewidzialng, wtasnos¢ rozumied.

Naszym zdaniem jest tak, ze gdyby podmiot dysponowat wszechwiedzg
(dotyczacg wtasnej konstrukcji i konstrukcji sSwiata, ale tez catosci swojego zycia), to
mogtby bezbtednie okreslaé wartos¢ kazdego przedmiotu i stopien tej wartosci. Ale
nigdy nie dostrzegtby samej wartosci. To, ze jakis$ X uszczesliwia podmiot, nie jest zadng
dodatkowg, osobng wtasnoscig danego X-a. Przedmiot, jesli uszczesliwia podmiot, to
tylko i wytgcznie dzieki swojej ontologicznej budowie, a nie dodatkowej nieuchwytnej
cesze, ktérej pozbawienie go sprawitoby, ze przestatby uszczesliwiaé. Jesli wiec
wprowadzimy pojecie wtasnosci praktycznej (albo np. nienaturalnej), to bedzie to
jedynie sztuczny zabieg pojeciowy, a samo pojecie pozbawione bedzie desygnatu, ale
tez nie bedzie mogto by¢ pojmowane analogicznie do innych wtasnosci.

Jesdli okreslenie wartosciowego przedmiotu jako takiego, ktdry uszczesliwia
podmiot jest stuszne, ale nie istnieje wtasnos¢, ktéra przedmiot czyni wtasnie takim, to
wszystkie teorie (w rozumieniu: teoretyczne ujecia) wartosci muszg byé
fundamentalnie btedne, a rozpoznania przez nie dostarczone mogg stuzyé jedynie jako
poszerzenie fenomenologicznej analizy problemu wartosci. Niektdre z takich btedéw
wykazywaliSmy w niniejszej pracy. Rozwazania Moore'a stanowig doskonaty tego
przyktad. Uznajgc, ze co$ jest wartosciowe, Moore sadzit, ze wartos¢ musi by¢

jakoscig/wtasnoscig przedmiotu. Wtasnosc¢ te potraktowat jako dostepng teoretycznie.
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Prébujac zas uchwycié jg teoretycznie, musiat ostatecznie stracié jg z oczu. W samym
przedmiocie nie mégt jej uchwyci¢. W perspektywie praktycznej przedmiot nadal jawit
sie jako wartosciowy, w perspektywie teoretycznej poszukiwana jakos¢ znikata. Nie
moggac poczyni¢ rozrdoznienia na perspektywy teoretyczng i praktyczng, w tej pierwszej
uznat postulowang jako$¢ za niedefiniowalng, prostg, i — poniewaz inne witasnosci nie
,Zachowujg sie” w ten sposéb — za nienaturalng. To pozorne ,migotanie” wartosci,
wynikajgce z dostepnych cztowiekowi (podmiotowi) dwdch perspektyw, uniemozliwiato
mu uznanie, ze dobro nie istnieje, bo przeciez — mégt pomysle¢ — musiato jakos istnie¢,
skoro przedmioty bywajg dobre. Co wiecej, dobro¢ przedmiotu w perspektywie
praktycznej jawita mu sie do$¢ wyraznie. Praktyczne poznanie wartosci, ktérego nie
potrafit okresli¢, nazwat intuicjg. Stowem, to, co jawito mu sie w perspektywie
praktycznej, usitowat dostrzec i ujg¢ w perspektywie teoretycznej. To byt zasadniczy
bfad.

Kiedy wartos¢ prébuje sie ujgé¢ jako jakosé¢, jako$é ta zawsze okreslana jest
(niekoniecznie tymi stowy) jako nieco inna od pozostatych. Tyle, ze nieco inne od siebie
sq wszystkie wtasnosci, co umozliwia ich rozréznienie. Rdéinica miedzy dobrem
a wszystkimi innymi jakosciami jest natomiast zasadnicza: dobra w zaden ze sposobdw,
w jaki chwytamy inne jakosSci uchwycié¢ sie nie da. Zasadnicza réznica miedzy dobrem
ainnymi jakosciami sprawia, ze jesli nawet uznamy, ze jest to wyjgtkowa ,jakos$é
praktyczna”, pojecie to nic nam nie powie. Pozostanie réwnie zagadkowe, jak samo

pojecie dobra.

Relacja

Przedmiot, ktory kogo$ uszczesliwia, pozostaje do tego kogos w relacji. Mozna
wiec sprobowac uznaé, ze to wilasnie ta relacja jest dobrem. Takie ujecie jednak zmusza
nas do rozstrzygniecia, czy taka relacja jest bytem czy nim nie jest. Jesli jest bytem, to
mozna uja¢ jg teoretycznie, a wtedy nie wiadomo, dlaczego jest dobrem. Innymi stowy,
gdy byt tej relacji uznamy za dobro, to popetniamy btad naturalistyczny. Skoro zas btad
naturalistyczny nie doczekat sie zadowalajgcego przezwyciezenia w dziedzinie teorii,

nalezy wiec uznac takie ujecie za niewtasciwe. Jest raczej tak, ze konsekwentna teoria
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musi prowadzi¢ do nihilizmu. Uznajemy ze btad naturalistyczny (teoretyzmu)
rzeczywiscie btedem jest, a wartosc¢ nie jest bytem. A zatem relacja, o ktérej mowa, jesli
miataby by¢ wartoscig, bytem by¢ nie moze. To, ze bytem nie jest, mozna prébowac
uzasadni¢ w ten sposéb, ze jest to relacja przedmiotu do wolnosci, a skoro jeden
biegun relacji (wolno$¢ podmiotu) bytem nie jest, to trudno méwié o tym, ze relacja
taka jest bytem. Jesli uznamy, ze dobro jest takg wyjgtkowg relacjg, to wprowadzimy
nadzwyczajng kategorie relacji — inng od wszystkich innych, zrozumiatych relacji.
Wyjasnimy nieznane przez nieznane. Ponownie bedziemy dysponowali nowym, ale
zupetnie tajemniczym pojeciem, ktdre nie poszerzy naszej wiedzy, podobnie jak
koncepcja wtasnosci nienaturalnej.

Podkreslmy raz jeszcze: Pytanie ,czym jest x” zaktada, ze x jest ,czyms”. Jesli
owo ,,co$” rozumiemy jako przedmiot teorii — byt, fakt, zjawisko etc., to juz na wstepie
rozwazan popetnimy btad teoretyzmu, ktéry w taki czy inny sposéb da o sobie znaé
w dalszych rozwazaniach. Przedstawione w niniejszej pracy stanowiska sg ilustracjg tej

konstatacji.

4.5.3. Prawidtowe okreslenie dobra

Modyfikacja formuly ,,ens et bonum convertuntur”

Wielokrotnie krytykowalismy przesagd mowigcy, ze teoria jest w stanie ujgc
wszystko. Naszym zdaniem nie moze ujgé sfery praktycznej. Za tym przesgdem jednak
sta¢ moze prawdziwy sad o jednosci Swiata. Koncepcja réznych perspektyw nie przeczy
tej tezie. Jesli jednak Swiat jest jeden, wowczas to, co postrzegane w perspektywie
praktycznej, musi byé czym$, co jest dostrzegane (choé inaczej) w perspektywie
teoretycznej. Zrozumiate, cho¢ btedne, sg zatem prdby okreslenia dobra jako jakiejs
konkretnej jakosci. Najdalej w tej kwestii poszedt sw. Tomasz, ktéry uznat, ze dobro i byt
sg zamienne. Gdyby chcie¢ uratowac koncepcje Akwinaty, nalezatoby powiedzie¢, ze
dobro jest bytem widzianym w perspektywie praktycznej. To jednak nadal nie jest
zadowalajgce. Perspektywa praktyczna nie abstrahuje zupetnie od perspektywy

teoretycznej. Ta druga jest wrecz konieczna dla praktyki. To wtasnie byt postrzegamy
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w perspektywie praktycznej jako wartosciowy, wartos¢ (i to, jak sie wydaje, byto
zasadniczg przyczyng wielu btedéw) zdaje sie by¢ ,czyms”, co w jakim$ niezrozumiatym
do konica sensie ,przystuguje” bytowi. Przyjmujac perspektywe praktyczng musze
dysponowaé wiedzg*® o tym bycie i wtasnie okre$lono$¢ tego bytu widze jako
wartosciowg. Nawet w perspektywie praktycznej to byt (z jego jakoSciami) jest
wartosciowy, nie zas: byt jest wartoscig czy ktoras z jakosci jest wartoscig.

To, co poszukiwane musi w jakim$ sensie ,przystugiwac” wszystkim bytom,
a jednoczesnie nie by¢ ani nowg jakoscig (zupetnie niezrozumiatg), ani znang jakoscia
(otwarte pytanie Moore'a), ani samym bytem (o ktérym wartos$¢ sie orzeka). Tym, co
spetnia te wymagania i moze by¢ wartoscig, a jednoczesnie jest ,, przedmiotem” teorii —
przy czym nie jest to ani byt, ani istota czy jako$é — jest istnienie®®. Istnienie i dobro sg

zamienne.

Dyskusja (konfrontacja z poprzednimi ustaleniami, rozwazenie niektorych
konsekwencji ujecia)

Gdy méwimy o dwéch perspektywach — praktycznej i teoretycznej — nie
podwajamy Swiata. Ten sam sSwiat i konkretne przedmioty w pierwszoosobowej
perspektywie praktycznej sg wartosciowe, a widziane znikad, w perspektywie
teoretycznej, zdajg sie byé wartosci pozbawione. Stuszne wydaje sie jednak uznanie, ze
wszystko to, co widziane jest w praktycznej perspektywie musi mieé swéj odpowiednik
teoretyczny. Nawet jesli ,,co$” widziane jest w obu perspektywach inaczej, to musi byé
to cos tozsame przedmiotowo. Zmiana perspektywy niczego do $wiata nie dodaje.

Obie nieudane préby odpowiedzi na pytanie, od ktérych rozpoczelismy, ale
takze inne, z ktérych kilka przedstawialiSmy w niniejszej pracy, wydaja sie by¢ ilustracja
powyzszej mysli, prébg uchwycenia czego$, co odpowiada wartosci. Sg prdba
uchwycenia istoty wartosci. Takiej witasnie odpowiedzi oczekujemy, gdy pytamy: ,co to
jest x”, ,,czym jest x” i podobnie. Jesli odpowiednikiem wartos$ci uczynimy to, co jest

w petni wyjasniane teoretycznie (wtasnosé, byt, relacja itd.), w konsekwencji zawsze

448 Scisle rzecz ujmujac chodzi raczej o prawde, niz uporzadkowang wiedze w postaci prawdziwych
i uzasadnionych sgdow.

449 Por. A. Niemczuk, Wartosciowos¢ jako praktyczny analogon istnienia [w:] tenze, Stosunek wartosci
do bytu..., s. 249 i n.
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zredukujemy sfere praktyki do teorii. Klasyczna metafizyka dostarcza jednak pojecia,
ktére moze by¢ teoretycznym analogonem wartosci. Obok pojecia istoty uzywane jest
przeciez takze pojecie istnienia, wobec ktérego, gdyby zapytac ,,co to jest istnienie?”
pojawityby sie problemy podobne, jak w przypadku pytania o warto$é*°.

Najbardziej fundamentalne zdanie metafizyki brzmi: byt istnieje. Zdanie to jest
réwnowazne zdaniu , byt jest istniejacy”, w ktérym to stowo ,jest” petni role spdjnika.
To drugie, nieco bardziej dziwne zdanie, formutujemy po to, aby wyraznie pokaza¢, ze
zdania w przypadku uzycia pojec¢ tak fundamentalnych jak ,,istnienie” mogg by¢ bardzo
zblizone do zdan o wtasnosciach bytu®*. Jesli sprobujemy wyjasnié czy okresli¢ istnienie
tak (lub podobnie), jak czynimy to z wtasnosciami, natrafimy na szereg paradokséw (np.
broda Platona®?). Rozumienie istnienia jako czego$, co przystuguje bytom, trafnie
zakwestionowat, jak sie wydaje, Kant w swojej krytyce dowodu ontologicznego.

Istnienie nigdy nie przejawia sie samo i jako takie, ale wytgcznie przez mnogosc
bytow, a ogdlne pojecie istnienia pozbawione jest desygnatu. Gdyby Moore prébowat
ujgé istnienie jako jako$¢ (podobnie, jak czynit z wartoscig) zapewne nazwatby je
wtasnoscig nienaturalng, prostg, nieanalizowalng i poznawang intuicyjnie. Pojecie
istnienia wydaje sie analogiczne do pojecia wartosci — ona takze nie jawi sie jako taka
(nikt nigdy nie widziat dobra samego), ale w postaci wartosciowych przedmiotéw.
Moéwimy tu o analogicznych pojeciach, ale nie dostrzegamy niczego, co mogtoby
Swiadczy¢ przeciw przedmiotowe] tozsamosci wartosci i istnienia. Nie idzie nam tu,
podkreslamy to raz jeszcze, o podwojenie Swiata, a jedynie o dwie perspektywy,
z ktérych ten sam sSwiat widzimy. W perspektywie teoretycznej mamy do czynienia
z bytem istniejgcym, w praktycznej — z bytem wartosciowym. Rzecz jasna, praktyczna
perspektywa musi uwzglednié takze perspektywe teoretyczng, nie abstrahuje ona od

wiedzy o $wiecie®?® — byt wartos$ciowy ,réwniez” istnieje.

450 Zob. Andrzej L. Zachariasz, Czy i jak mozliwa jest refleksja nad istnieniem?, ,Przeglad Filozoficzny.
Nowa Seria”, 2016, (2), s. 529-537. Zob. takze: tenze, Istnienie. Jego momenty i absolut, czyli
w poszukiwaniu przedmiotu einanologii, wyd. UR, Rzeszéw 2004.

451 Tenze, Istnienie..., s. 124 in.

452 Willard Van Orman Quine, O tym co istnieje, przet. B. Stanosz, [online:]
https://sady.up.krakow.pl/fil.quine.co_istnieje.htm, dostep: 11.02.2023.

453 Moze by¢ tak, ze wiedza o Swiecie nie moze takze zupetnie abstrahowaé od dorobku filozofii
praktycznej, np. W socjologii czy psychologii. Jak uwzgledni¢ ten dorobek, aby nie pozostawat
w sferze nieuswiadomionych zatozen, a jednoczesnie nie zaburzat ujecia teoretycznego pozostaje,
jak sie wydaje, zadaniem otwartym.
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Pojecie wartosci dla filozofii praktycznej jest tak fundamentalne i graniczne, jak
pojecie istnienia dla filozofii teoretycznej. Wymienione analogie (i konsekwencje
wspomniane dalej) sprawiajg, ze warto$¢ moze by¢ istnieniem w perspektywie
praktycznej — a istnienie wartoscig widziang w perspektywie teoretycznej. Tozsamos¢
»przedmiotowa” w takim ujeciu nie powodowataby problemdéw takich, jakie ujawniajg
sie wtedy, gdy traktujemy wartos¢ jak byt lub jakosé. Uznanie jej pozwalataby
natomiast czerpaé poprzez kolejne analogie nowg wiedze praktyczng z ustalen filozofii
teoretycznej i, by¢é moze w miare rozwoju filozofii praktycznej, odwrotnie. Takie
okreslenie wartosci nie jest zadowalajacg odpowiedzig na pytanie ,czym jest dobro?”,
ale wydaje sie, ze innej odpowiedzi byé nie moze. Utozsamienie dobra z jakoscig czy
bytem musi ostatecznie wyeliminowaé sfere normatywnosci. Sadzimy, ze pytanie
o istote wartosci jest analogiczne (i analogicznie btedne) do pytania o istote istnienia.
Problematycznos¢ tego pytania nie jest wytgcznie kwestig nieprecyzyjnego jezyka, ale
przede wszystkim wynika z problematycznosci tego, na co pytanie to jest kierowane.

Oczywistg konsekwencjg takiego ujecia dobra/wartosci jest m. in. to, ze jesli byt
istnieje, to byt jest wartosciowy. To za$ zgadza sie z poprzednimi ustaleniami: podmiot
uznajacy wartos¢ swojego istnienia uznaje jednoczesnie wartos¢ Swiata, bez ktérego
nie mogtby istnie¢. | odwrotnie, jesli co$ nie istnieje (np. pewien zatozony cel),
wartosciowe nie jest. Pomimo tego, ze decyzje i dziatania skierowane sg w przysztosé,
a cele dopiero zaistniejg, mogg zosta¢ uznane za wartosciowe dzieki praktycznej wierze
— uzasadnionemu przekonaniu podmiotu o tym, ze co$, co ma zosta¢ urzeczywistnione
bedzie wartosciowe. Przypomnijmy, ze Kant, od ktdrego zaczerpneliSmy to pojecie
twierdzit, ze wiara jest sposobem uznania za prawde wystarczajgcym podmiotowo, ale
nie wystarczajgcym przedmiotowo.

WspominaliSmy wczesniej, ze pierwsza przestanka aksjologiczna ustanawiana
jest przez podmiot w pradecyzji i, w konsekwencji, swiat jest wartosciowy , dzieki
temu”, ze wartosciowy jest podmiot. Teraz za$ twierdzimy, ze byt istniejacy jest bytem
wartosciowym i dla tego stwierdzenia — pozornie — nie jest wazne to, czy podmiot uznat
swojg wartos¢. Twierdzenie takie moze sprawia¢ mylne wrazenie, ze wartosc , istnieje”

obiektywnie, niezaleznie od podmiotu. To sprzeczno$¢ pozorna — istnienie jest
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wartosciowoscig w perspektywie praktycznej, ta za$ konstytuuje sie witasnie dzieki
pradecyzji i uznaniu przez podmiot wtasnej warto$ciowosci. Jesli podmiot nie uznatby
wiasnej wartosci, nie miatby zdolnosci do postrzegania bytu jako wartosciowego.
Obiektywne (w sensie: niezalezne od podmiotu) istnienie bytow nie oznacza, ze kazdy
byt bytby wartosciowy nawet wtedy, gdyby nie byto podmiotéw. W takiej sytuacji
(miata juz miejsce zanim pojawit sie cztowiek) nie bytoby kogos, kto istniejacy byt
widziatby w perspektywie praktycznej i mégtby to istnienie widzie¢ jako warto$ciowosé
przedmiotu. Jesli nie istnieje podmiotowy, praktyczny punkt widzenia, jedyng mozliwg
do pomyslenia®* perspektywa pozostaje widok znikad. Gdy méwi sie cokolwiek
o wartosci, zawsze zaktada sie podmiot, ktdry moze dostrzec te wartosé.

Oto przyktad korzysci ptyngcych z przyjecia proponowanej koncepcji.
Teoretyczne rozumienie istnienia moze mie¢ znaczenie dla odpowiedzi na pytanie, czy
mozna mowié o pluralizmie wartosci. Przyjecie formutowane] tu koncepcji oznacza, jak
sie wydaje, ze rozstrzygniecie jednego z tych problemdw musi pociggaé za sobg
rozstrzygniecie w kwestii drugiego. Jesli uznamy pluralizm wartosci, musimy, jak sie
wydaje, przyjac¢ koncepcje rédinych sposobdw istnienia, korespondujacych z réznymi
wartosciami. Wéweczas staniemy przed problemem tego, co dla tych réznych sposobow
istnienia i korespondujgcych z nimi wartosci jest wspdlne. Ujecie, ktére proponujemy,
pozwala twdrczo wykorzystaé dorobek filozofii praktycznej w dziedzinie aksjologii
i —w przeciwienstwie do uje¢ ontologizujgcych wartosé — nie redukuje jej do sfery bytu.

Ujecie wartosci jako istnienia ,widzianego” w perspektywie praktycznej zgadza
sie takze z omoéwiong uprzednio korektg koncepcji naturalnego nastawienia. Jesli, co
powtdrzyliSmy za Hartmannem, przyjmujemy istnienie $wiata jako dane, to uznanie
jego wartosci w naturalnym nastawieniu (nasza korekta), w perspektywie praktycznej
mozna oceni¢ jako prawidtowe. Warto$é, ktérg uznaliSmy, ma teraz okreslong,
egzystencjalng podstawe. Pierwsza przestanka, ktérg za A. Niemczukiem omowilismy;,
pozwala uzasadni¢ wartosciowanie. Samo za$ wartosciowanie, jako element

praktycznej aktywnosci, miato miejsce niezaleznie od wiedzy podmiotu o tej pierwszej

454 Mozna jg pomysle¢, poniewaz mamy zdolno$¢ do wychodzenia poza wtasng perspektywe.
O zdolnosci tej pisat Nagel w Widoku znikgd. Cho¢ mozliwa do pomyslenia, nie wiadomo, kto miatby
ja przyjac, kto bytby podmiotem wiedzy.
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przestance i umiejetnosci uzasadnienia. Mozna rozpoznaé¢ wartos¢ przedmiotu, nie
majgc swiadomosci wartosci podmiotu i nie majac swiadomosci, ze u podstaw
wszelkiego wartosciowania lezy konstytuujgca perspektywe praktyczng pradecyzja. Tyle
tylko, ze takie wartosciowanie bedzie pozbawione uzasadnienia, co nie znaczy przeciez,
ze musi by¢ btedne. Nie jest tak, ze uznana w pradecyzji warto$¢ podmiotu ,udziela sie”
Swiatu analogicznie, jak istnienie boga udziela sie bytom w ujeciu sw. Tomasza. To, czy
podmiot uznaje swojg wartos$¢, dzieki czemu w praktycznej perspektywie moze
dostrzec inne wartosci, jest dla swiata obojetne, niczego w nim nie zmienia. Jesli
istnienie jest wartoscig, to $wiat jedynie (i az) daje mozliwos¢ dostrzezenia wartosci,
jesli tylko podmiot przyjmie praktyczng, zaangazowang perspektywe.

Powyzsze uwagi pozwalajg sgdzi¢, ze ujecie wartosci jako istnienia wydaje sie
interesujgcg perspektywg badawczg, pomimo tego (cho¢ moze wtasnie dzieki temu), ze
oba pojecia sg niezwykle problematyczne.

Kiedy na pytanie: czy wartosc¢ istnieje? odpowiadamy, ze ,nie istnieje”, chodzi
wytgcznie o to, ze istniejg byty, a wartos¢ bytem nie jest. Pytanie i odpowiedz
formutowane sg ,wewnatrz” perspektywy teoretycznej, w ktérej istnienie przystuguje
wytgcznie bytom. Jesli cos nie jest bytem — nie istnieje. Odpowiedz i samo pytanie sg
jednak o tyle nieprecyzyjne, ze pojecie istnienia (i nieistnienia) nie odnosi sie po prostu
do wartosci. Pytania takie i odpowiedzi mozna zada¢ w stosunku do istnienia samego,
aby dostrzec ten problem wyraznie. Czy istnienie istnieje? Czym jest istnienie? Czy
wartosciowos$¢ jest wartosciowa? Stopien trudno$ci omawianej w niniejszej pracy
tematyki dodatkowo komplikuje fakt, ze nie daje sie z wnetrza teorii S$cisle
argumentowac za tym, ze istnieje sposOb widzenia Swiata inny niz ten, ktory juz
z zatozenia ma obejmowac caty swiat. Dla teoretycznego pytania akceptowalng
odpowiedzig jest odpowiedz teoretyczna. Takiej, w kwestii wartosci, poza wskazaniem
na jej tozsamos¢ z istnieniem, udzieli¢ nie mozna. Mozna natomiast formutowac
propozycje, ktére, jak sie wydaje, lepiej ujmujg sSwiat.

Istnienie mozna uczyni¢ przedmiotem refleksji**®, ktéra moze stanowié
teoretyczng baze dla rozwazan w filozofii praktycznej (wskazaliémy na przyktad sposoby

istnienia i ich mozliwy zwigzek z kwestig pluralizmu wartosci). Tutaj jednak chcemy

455 Zob. Piotr Labenz, Definicje istnienia, ,Filozofia Nauki”, 2001, Rok IX, nr 1(33), s. 77-88.
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postawic jedynie ten pierwszy krok i wskaza¢ najlepsze, naszym zdaniem, okreslenie
wartosci: wartosc jest istnieniem w perspektywie praktycznej. Byt istniejgcy to byt
wartosciowy. Cho¢ jest to jedynie propozycja, jako jedyna, jak sie wydaje, nie powoduje

problemow, ktére powodujg teoretyczne préby ujecia wartosci.

4.5.4. Podsumowanie

Prébowalismy — hipotetycznie — wartos¢ okresli¢ jako wtasnos¢ praktyczng,
a nastepnie jako relacje. Moore nazwat j3 jakoscig nienaturalng, Searle twierdzit, ze co$
moze istnie¢ w sposdb ontologicznie subiektywny, Nagel moéwit o uwzglednieniu
subiektywnosci w obiektywnosci, o poszerzeniu kategorii obiektywnosci, sw. Tomasz
za$ utozsamit jg z bytem. Takie ujecia obrazujg trudnosci w prébach identyfikacji
wartosci, ale wszystkie one sg btedne. Najblizej wyrazenia btedu, o ktérym tu mowimy,
byt, jak sie wydaje Nagel, cho¢ btedu nie dostrzegat: wszystkie tego rodzaju pojecia czy
ujecia majg sens wyltacznie jako poszerzanie sfery teorii. Jesli jednak wartos¢ nie jest
przedmiotem teorii, a tak twierdzimy, zadanie to jest skazane na porazke. Uzyte
w odpowiedzi na teoretyczne pytanie pojecie jest w najgorszym wypadku zupetnie
pozbawione znaczenia, w najlepszym zas moze by¢ jedynie pewng metaforg, analogig —
nigdy nie bedzie precyzyjne. Odpowiedz na pytanie ,czym jest wartos¢”, potraktowane
jako precyzyjne, jest fundamentalnie btedna. Jesli jednak potraktowaé je zyczliwie, jako
poszukiwanie okres$lenia wartosci, to podstawowej wskazéwki dostarczajg ustalenia
filozofii praktycznej, mianowicie uznanie w pradecyzji, ze wszystko jest wartosciowe.
Jednak wartos$¢ nie jest tozsama ze ,wszystkim”, nie jest tak, ze wszystko jest wartoscia.
Analogia dla istnienia wydaje sie czytelna: wszystko istnieje, ale przeciez nie: wszystko
jest istnieniem. Kant twierdzit, ze istnienie nie jest wtasnoscig, ale jest uznaniem, ktére
wyraza sie w mysleniu o przedmiocie jako bezwzglednie danym*®. Sw. Tomasz uwazat

dobro za réwnozakresowe i zamienne z bytem, ale jednoczesnie twierdzit, ze dobro

456 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. Il..., s. 339 i n.
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747 7e jest wtasnos$cig bytu®®. Takie ujecie kwestionujemy: byt

»dorzuca cos$ do bytu
jest dobry nie dzieki relacyjnej wtasnosci dobroci, polegajacej na odpowiedniosci
wobec woli jako wtadzy pozigdawczej rozumnego podmiotu, ale w perspektywie
praktycznej przyjetej przez podmiot. Nic do bytu nie dodajemy. Wartos¢ (analogicznie
do kantowskiego ujecia istnienia) moze by¢ uznaniem, ktére wyraza sie w mysleniu
o przedmiocie jako wartosciowym.

Nie chcemy tez podwajac¢ Swiata — nie jest tak, ze istnieje rownolegty Swiat
wartosci obok $wiata bytu. Dlatego sgdzimy, ze pojecie wartosci musi mie¢ swoj
odpowiednik w perspektywie teoretyczne;j.

Dla samej praktyki, dla podjecia decyzji, dla rozpoznania tego, co rzeczywiscie
uszczesliwia, co jest dobre, dostarczenie uzasadnienia dla okreslenia dobra nie jest
niezbedne®®. Podstawowe pytanie metaetyki jest wiec drugorzednym pytaniem dla
samej etyki*®. Podobnie jak nauka moze bada¢ byty nie dysponujgc rozstrzygnieciami
dotyczacymi istnienia, tak filozofia praktyczna moze wypowiadaé¢ sie w kwestii
racjonalnego prowadzenia zycia bez dysponowania zasadniczymi rozstrzygnieciami
dotyczacymi wartosci jako takiej. Mimo to, rzecz jasna, problem okreslenia wartosci
pozostaje problemem fundamentalnym, a préba jego zrozumienia dzieki analogii
wydaje sie zasadna.

Jesli uznamy, ze wartos¢ jest istnieniem w perspektywie praktycznej, to
wszystkie istniejgce przedmioty musza, z definicji, by¢ wartosciowe. Kontrowersyjny
charakter konkretnych warto$ciowan dotyczy¢ zas moze nie tyle samej wartosciowosci
czy jej braku, ale stopnia wartosci. Spory nie muszg dotyczy¢ tego, czy cos jest dobre

lub zte, ale tego, jak bardzo (lub jak mato) dobre jest co$ dla konkretnego podmiotu*®*.

457 Sw. Tomasz, Suma Teologiczna..., s. 72. [online: https://www.katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_1.pdf
dostep: 1.05.2024)

458 tacinsko-polski stownik termindow SW. Tomasza z Akwinu, [online:]
https://diametros.uj.edu.pl/serwis/?|=1&p=tom1&m=83&kk=5&ii=5&ij=12, dostep:24.08.2024.
Uzywanie okreSlenia ,wtasnos$¢” wobec istnienia jest wysoce kontrowersyjne i moze, naszym
zdaniem, wynika¢ z podobnych probleméw jezykowych, z jakimi borykamy sie w niniejszej
rozprawie.

459 Idzie nam tu o analogiczng sytuacje dla braku teoretycznej znajomosci uzasadnienia zjawisk,
znajomosci praw przyrody. Znajomos¢ prawa cigzenia nie jest niezbedna dla prowadzenia zycia
uwzgledniajgcego to prawo i, na przyktad, skonstruowania gilotyny.

460 Por. uwagi o sytuacji problemowej na zakonczenie niniejszego rozdziatu.

461 Zto bytoby wodwczas brakiem dobra. Por. Elementy stanowiska s$w. Tomasza przedstawione
w rozdziale Il.
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Odpowiednie okreslenie stopnia wartosci wymaga zas$ znajomosci Swiata i samego
siebie. Braki w tej wiedzy mogg odpowiada¢ za nieporozumienia w tej dziedzinie, ale
tez by¢ podstawg do btednych decyzji skutkujgcych coraz to nowymi czy wiekszymi
ograniczeniami empirycznymi*®* ograniczajagcymi maksymalny, osiggalny poziom
szczeécia®®. Jak sie wydaje, nie ma powoddw aby przypuszczaé, ze $wiat wartosci jest
Swiatem bardziej skomplikowanym od sfery bytu. Jest tym samym swiatem.

Kontrowersyjnos¢ rozpoznan aksjologicznych moze takze wynikaé, poza brakami
w wiedzy, z charakteru poznania praktycznego. Kazda konkretna decyzja, ktdrej
poznanie wartosci jest koniecznym elementem, odbywa sie kazdorazowo w innych
okolicznosciach, kazdorazowo tez sam podmiot, mimo, ze ten sam, to juz nieco inny,
podejmuje konkretng decyzje. Ponownie: ani same te okolicznosci, ani podmiot nie
muszg by¢ ze swej natury niepoznawalne, jednak ich indywidualny charakter sprawia,
Ze nie mozna oczekiwac, aby ktokolwiek inny niz ja zajmowat sie gromadzeniem wiedzy
0 mnie samym czy o sytuacjach, z ktérymi przyszto mi sie mierzyé. Kiedy dyskutujemy
o bycie, staramy sie méwié¢ o nim znikad. Kiedy méwimy o wartosci, kazdy dyskutant
wypowiada sie z wlasnego punktu widzenia. Jest oczywiscie tak, ze podmioty, o ktérych
istnieniu wiemy (ludzie) nie rdznig sie miedzy sobg tak, aby porozumienie w kwestii
wartosci byto zupetnie niemozliwe — dowodzi tego tradycja, ktéra jest forma takiego
porozumienia. Ale nie oznacza to, niestety, ze nie mozna wspdlnie popetni¢ btedu.
Dlatego ani czyje$ przekonanie co do wartosci, ani powszechna zgoda nie mogg
stanowié zewnetrznego kryterium oceny wartosci. Jedynym narzedziem, ktére podmiot
ma do dyspozycji, jest jego witasna racjonalnosé i zasada niesprzecznosci. Metaetyczne
konsekwencje okreslenia dobra jako istnienia w perspektywie praktycznej wydajg sie
by¢ zgodne z ustaleniami etycznymi, ktére poczynilismy.

Wskazalismy pierwszg przestanke aksjologiczng, ktdrej tre$é stanowi wartosé
podmiotu, ukonstytuowana w pradecyzji. Warto$¢ podmiotu pozwala uznac

wartosciowos¢ Swiata, dang takze w naturalnym nastawieniu. Poniewaz kazdy

462 Skrajnym przyktadem takich btedéw mogg by¢ uzaleznienia, gdzie poczatkowe decyzje skutkujg
fizycznym przymusem ograniczajgcym zdolnosé¢ do dokonywania wyboréw w przysztosci. Ale to
takze przestepstwa i mniej spektakularne decyzje, ktére okazuja sie btedne.

463 Rozpoznanie to zdaje sie korespondowal z rozpoznaniem Arystotelesa dotyczacym cnot.
Praktykowanie wtasciwego postepowania sprawia, ze wtasciwe postepowanie jest tatwiej osiggalne
i odwrotnie, czynienie zta sprawia, ze tatwiej czynic zto.
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przedmiot jest wartoSciowy, zrozumiate wydajg sie préby rozumienia wartosci (dobra)
jako transcendentale, utozsamienia dobra z bytem. Poniewaz jednak byt jest
przedmiotem teorii postrzeganym takze w praktycznej perspektywie, , przedmiotowe”
utozsamienie bytu i wartosci, choé sub specie aeternitatis moze by¢ stuszne*®*, mogtoby
prowadzi¢ (i prowadzito) do préb ujecia wartosci jako bytu, a wiec do btedéw, na ktére
wskazywaliSmy w niniejszej pracy. Tu przyczyng bytoby utozsamienie przedmiotu, tam
przyczyng byto utoisamienie czy to perspektyw, czy sposobdow ujmowania
rzeczywistosci, ktére — nawet jesli podejmowano wysitki, by tak sie nie stato — na koncu
i tak prowadzity do utozsamienia bytu i wartosci.

»Przedmiotowe” utozsamienie wartosci i istnienia zdaje sie nie nies¢ takiego
zagrozenia, a poza tym, jak wskazaliSmy we wstepie, pozwala zrozumieé, dlaczego
pytanie o istote wartosci jest pytaniem zle zadanym, a nie tylko zle sformutowanym
(problem dotyczy ,przedmiotu” pytania, a nie wytgcznie jezyka), a takze ujawnia, ze
problemy z okresleniem dobra, w tym problemy jezykowe*®®, wydajg sie analogiczne do
tych, z ktérymi borykata sie teoria prébujgc uchwyci¢ istnienie. Chyba najjaskrawszym
przyktadem tego rodzaju bteddw jest narzucajgce sie, cho¢ btedne, postrzeganie
istnienia jako cechy przystugujgcej bytowi. W ten sam, btedny sposéb, myslano

o wartosci.

Problem miary szcze$cia

Istotnym, wymagajgcym dalszych badan problemem wydaje sie kwestia

,wazenia” szczescia. Zupetnie niemozliwe jest, ze wzgledu na indywidualny charakter

464 Filozofie teoretyczng rozumiemy jako refleksje nad bytem. Sub specie aeternitatis pojecie istnienia
i bytu uwazamy takie za zamienne i rownozakresowe, a tomaszowg formute ens et bonum
conventuntur za poprawna, ale uniemozliwiajgcg w sensie technicznym refleksje nad sferg praktyki.
Gdyby za$ przyja¢, ze filozofia teoretyczna jest refleksja nad istnieniem, mogtoby sie okaza¢, ze
nalezy wéwczas mowi¢ o bycie jako tozsamym z wartoscig. Wybieramy pojecie to, a nie inne, aby
unikng¢ mieszania porzadkéw praktycznego i teoretycznego.

465 Ranga tego problemu, jako jednego z najbardziej fundamentalnych i najtrudniejszych probleméw,
z ktérymi musi sie zmierzy¢ filozofia musi, niestety, prowadzi¢ do braku petnej precyzji
terminologicznej w tego rodzaju wstepnych rozwazaniach. Starajgc sie, rzecz jasna, minimalizowa¢
btedy jezykowe i niejasnosci, ewentualne problemy z tym zwigzane staraliémy sie dodatkowo
ograniczy¢ dodajgc czeste uwagi metodologiczne. Cho¢ w niektérych miejscach odnoszg sie one
raczej do sposobu myslenia niz do tego, co jest myslane, mogg pozwoli¢ uchwyci¢ to, co okreslilismy
terminem nieprecyzyjnym czy nawet btednym.
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szczescia, poréwnywanie szczesliwosci dwdch ludzi. Ale i w ramach pojedynczego zycia
poréwnywanie pozioméw szczesliwosci, a wiec precyzyjne okreslenie wysokosci
wartosci, wydaje sie zadaniem niezwykle skomplikowanym. O ile mozna przyjgé, ze
w kwestii wtasnej, aktualnej szczesliwosci poznanie (a raczej doswiadczenie catym
sobg) ma charakter bezposredni i intuicyjny, cho¢ moze by¢ zaktécone przez czynniki
empiryczne (ograniczona pamieé, stan emocjonalny), o tyle rzetelne pordéwnanie
stanéw z réznych momentédw wydaje sie graniczy¢ z niemozliwoscig. Dzieje sie tak,
poniewaz nie ma zadnej jednostki szczescia, ktérg mozna by stosowaé przy takich

pomiarach.

Dzieje sie tak takze z tego powodu, ze szczescie jest stanem dostepnym
w terazniejszosci. Przeszte szczescie postrzegane jest jako wytgcznie fakt, przywotany
przez pamie¢. To pojeciowe ujecie minionego szczescia jest tak ograniczone, jak
ograniczone jest ujecie wartosci przez teorie — pozbawione jest tych komponentdw,
ktore sg istotg szczesliwosci. Zestawienie tego wspominanego faktu z aktualnym
szczeSciem w najlepszym wypadku moze byé poréwnaniem wiasnie tych faktualnych
komponentéw (np. bytem zdrowszy, zytem dostatniej itp.) ale, jak sie wydaje, nie ma
sposobu, aby porowna¢ stan emocjonalny, wrazenia estetyczne, catos¢ reakcji

cztowieka na bilans zycia w dwéch réznych momentach.

Rozpoznanie wartosciowosci jakiegos mozliwego bytu jest pewng projekcja
podmiotu na przysztos¢. Wartos¢ ta nie jest ani cechg bytu, ani tez ztudzeniem
podmiotu (cho¢ ocena wysokosci wartosci moze by¢ trudna lub btedna). Podmiot
zasadnie, a wiec na podstawie samowiedzy i dotychczasowych doswiadczen, wierzy
w (uznaje za prawdziwg) teze, ze byt taki zwiekszy (co najmniej: nie obnizy) jego
poziom szczescia. Czy wierzy stusznie, to sie dopiero okaze. Btagd w tej kwestii jest
sfalsyfikowaniem tezy praktycznej i, podobnie jak w dziedzinie teorii, moze zwiekszy¢
czy to samowiedze podmiotu, czy jego wiedze o Swiecie, a tym samym umozliwia
skorygowanie podstaw dla przysztej oceny wartosci. Warunkiem tego, by tak
rzeczywiscie byto jest poddawanie refleksji swiata, samego siebie i dokonywanych

wyboréw.
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4.6. Filozofia praktyczna jako dziedzina okres$lenia dobra

W zaprezentowanym rozdziale wskazaliSmy pierwszg przestanke aksjologiczng:
jej tres¢ stanowi sad ,moje istnienie podmiotowe jest wartosciowe” lub ,istnienie
mojego podmiotu jest wartosciowe”. Uznana w pradecyzji zostaje wartos¢ podmiotu,
a tym samym Swiata, ktéry jest warunkiem istnienia podmiotu. Zaproponowalismy tez
korekte naturalnego nastawienia: uznanie za prawdziwg (pra)tezy o istnieniu $wiata
proponowaliémy uzupetni¢ o uznanie (pra)tezy o wartosciowosci sSwiata. Widzimy
teraz, ze wobec okreslenia wartosci jako istnienia w perspektywie praktycznej,
zaproponowana korekta naturalnego nastawienia jest konieczna w Swietle
proponowane] definicji. Podmiot, ktéry w naturalnym nastawieniu przyjmuje
wartosciowo$¢  Swiata moze racjonalnie  decydowaé, a tym samym

podejmuje/podtrzymuje swojg pradecyzje, konstytuujaca perspektywe praktyczng.

Proponowane ustalenia zgadzajg sie ze sobg mimo pozornej niezgodnosci, ktora
— przy zapomnieniu o rozréznieniu obu perspektyw — moze sie wrecz jawi¢ jako
sprzecznos$é. Wowczas refleksja nad pierwsza przestanka aksjologiczng pozwala uznaé,
ze Swiat, bedgc warunkiem istnienia podmiotu, jest wartosciowy. Z tej tezy zdaje sie
wynika¢, ze gdyby nie podmiot, $wiat nie bytby wartosciowy. A poniewaz
wartosciowos¢ jest tozsama z istnieniem, wynikatoby rowniez, ze swiat bez podmiotu
nie istnieje. Z proponowanego okreslenia wartosci natomiast wynika, ze Swiat jest
wartosciowy wytgcznie dzieki temu, ze istnieje. Sprzecznosci takie (i inne problemy,
o ktdrych byta mowa) znikajg, jesli uwzglednimy perspektywy teoretyczng i praktyczna.
Wartosciowos¢ mozna dostrzec, czy tez zasadnie o niej mowié, wytgcznie
w perspektywie praktycznej, ktéra jest mozliwa dzieki podmiotowi. Gdyby podmiotu
nie byto, to wartosciowosci swiata nie datoby sie wyprowadzi¢ ani z pierwszej
przestanki (nie bytoby jej), ani stwierdzi¢ w zaden inny sposéb*®. Swiat istniatby (by¢

moze, bo nie wiadomo, kto miatby to stwierdzi¢) bez podmiotu, ale nie bytoby kogos,

466 By¢ moze pewng analogig do tego, o czym chcemy tu powiedzie¢, moze by¢ kolor. Nie bytoby
koloréow, gdyby natura nie wytworzyta oka. Bytyby jedynie fale elektromagnetyczne.
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dla kogo bytby wartosciowy. Pominiecie jednej z perspektyw, o ktérych mowa, jest za$

istotg btedu naturalistycznego (teoretyzmu) i btedu odwrotnego, btedu praktycyzmu.

Rozwazania niniejsze rozpoczeliSmy od analizy teorii btedu naturalistycznego
(teoretyzmu). Teoria ta zakazuje wyprowadzania zdan typu ,powinien” ze zdan typu
»jest”, wartosci z bytu, czy zdan normatywnych ze zdan opisowych. Formutowany
rozmaicie btgd — tamanie tego rodzaju zakazéw — proponowalismy interpretowac jako
wynikajgcy z nieprzestrzegania podziatu na filozofie praktyczng i filozofie teoretyczng.
Staralismy sie takze wstepnie scharakteryzowac perspektywe praktyczng, ktéra moze

by¢ przedmiotem namystu.

Teraz natomiast, na zakonczenie, chcemy ogtosi¢ cos, co moze wydacé sie
zaskakujgce. Okazuje sie bowiem, po przeprowadzonych przez nas analizach, ze jesli
uzna sie istnienie perspektywy praktycznej, ktora dla jej ukonstytuowania wymaga
afirmujgcego swoje istnienie wolnego podmiotu, to wowczas — wtasnie dzieki, i tylko
w tej perspektywie — wszystko, co istnieje jest wartosciowe. To zas oznacza, ze mozna —
podkresimy to raz jeszcze: wytgcznie przy uznaniu istnienia obu perspektyw — uznac za
zasadng nieco ogdlnikowg formute ,wartos¢ wynika z faktu”. Jesli chce istnieé¢ jako
wolny podmiot (decyduje o tym w pradecyzji), to wdwczas wszystko, co istnieje jest

wartoéciowe*®’.

Powyisza, Zle rozumiana, teza, bedac, jak sie wydaje, zrodtem btedéw
towarzyszacych filozofii dobra, domaga sie kilku zdan komentarza. 1) ,Wartos¢”
(precyzyjnie: sad o wartosci) wynika z ,jest” (sgdu opisowego) i odwrotnie: (a=b ) >
(a > b )*8; 2) Stowo ,,jest” w refleksji nad btedem naturalistycznym (wyraZnie wida¢ to
np. w gilotynie Hume'a) byto raczej spdjnikiem, dotyczyto raczej jakosci, niz samego
istnienia. Z tego, ze , X jest bytem” nie wynika, ze jest wartoSciowy (z bytu nie wynika

wartos$¢). Natomiast z tego, ze ,X jest”, a wiec z jego istnienia — wynika. 3) Z ,X jest”

467 Pierwszoosobowa forma tego ostatniego zdania jest kluczowa. Stwierdzenie ,znikad” o kims, ze
chce istnie¢ jest stwierdzeniem faktu i jako takie nie pozwala wyprowadzaé¢ wnioskow
o wartosciowosci. Natomiast okreslona w decyzji podmiotu pierwsza przestanka pozwala twierdzi¢,
ze jesli co$ istnieje to jest wartosciowe.

468 Melvin Fitting, First-Order Logic and Automated Theorem Proving, Berlin/Heidelberg: Springer,
1990, s. 198-200. Stwierdzenie tej tozsamosci jest mozliwe wytgcznie przy zachowaniu rdéznicy
perspektyw, w ktérych dostepne sg odpowiednie cztony rdwnania.
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wynika wartos¢ X (,,x jest wartosciowy”), ale nie wynika stopien wartosci dla podmiotu.
Wszystko, co istnieje, jest wartosciowe, ale dla okreslenia stopnia wartosci konieczne

jest uwzglednienie szczescia podmiotu*®,

Sformutowanie takiego wniosku nie bytoby mozliwe, gdyby wzig¢ pod uwage
wytgcznie perspektywe teoretyczng. Wowczas wartosciowos¢ bytaby niedostrzegalna.
Innymi stowy: teoria btedu naturalistycznego zakazuje definiowania dobra za pomocg
innych jakosci, czy szerzej wyprowadzania wartosci z faktu, ale WYtACZNIE wowczas,
gdy postugujemy sie tylko perspektywg teoretyczng i w jej ramach chcielibysmy okresli¢
wartos¢. Woéweczas rzeczony bfad jest rzeczywiscie btedem, a okreslenie dobra jest
niemozliwe. Ale, poniewaz chcacy istnie¢ podmiot w pradecyzji afirmuje swoje istnienie
(ktérego warunkiem jest swiat) i konstytuuje tym samym perspektywe praktyczng,
istnienie moze by¢ postrzegane jako wartosciowosé. Fundamentalnym warunkiem, przy
ktorym mozna stwierdzi¢ tozsamos¢ warto$ciowosci i istnienia, jest wola istnienia

podmiotu.

Okreslenie pierwszej przestanki aksjologicznej umozliwia zasadne formutowanie
sgdéw normatywnych czy wartosciujgcych. Bez niej kazdy taki sad pozostawatby
zawieszony w prézni i nie istniataby mozliwo$¢ jego uzasadnienia. Dzieki pierwszej
przestance mozemy stwierdzi¢, ze dowolne, istniejace X jest wartosciowe i w zaleznosci

od wptywu X na szczescie podmiotu mozemy ocenié poziom jego wartosSciowosci.

Uwzgledniajgc stanowiska historyczne oraz analize wspdtczesnych stanowisk
filozoficznych twierdzimy, ze filozofia praktyczna jest wiasciwg dziedzing dla okreslenia
dobra (wartosci). Praktyczno$s¢ dobra jest warunkiem unikniecia btedu

naturalistycznego.

Hume stusznie zauwazyt, ze w literaturze przechodzi sie od zdan opisowych do
normatywnych bez podania uzasadnienia tego przejscia. Nie twierdzit jednak, na co

wskazywalismy w rozdziale pierwszym, ze przejscie takie jest btedem. Ze wzgledu na

469 Mozna konstruowac roznego rodzaju eksperymenty myslowe dla zobrazowania tej tezy. Np. gdyby
na Swiecie istniaty wytgcznie choroby, to powinno sie chorowac. Ale poniewaz poza chorobami
istnieje zdrowie, ktére uszczesliwia bardziej, niz choroba, powinno sie by¢ zdrowym. Itd. To, co
potocznie okreslane jest jako zte, ma nizszy stopien wartosci (jest mniej dobre) niz to, co jest
okreslane jako dobre.
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réznice pomiedzy takimi zdaniami domagat sie jednak, najzupetniej stusznie, podania
dla tego przejscia uzasadnienia. Moore za$ wykazat (wbrew jego intencjom), ze teoria
pozostaje bezsilna w kwestii okreslenia dobra i w jej ramach przejscie, o ktérym mowa
pozostaje nieuzasadnione. Mozliwosci teoretycznego badania zagadnienia wartosci
wyczerpujg sie, a owa ,nienaturalna jakosc¢”, ktérg chciano wyjasni¢ zawsze umyka.
Wyijasnia sie wszystko poza nig, cho¢ to ona byta celem badan. Perspektywa praktyczna
i konstytuujgca ja pradecyzja dostarcza uzasadnienia dla przejscia od ,jest” do
,powinien”*’°. Proponowana przez nas perspektywa praktyczna, w ktérej wszystko, co
istnieje jest warto$ciowe®’?, stanowi taka forme okreélenia wartosci, w ktérej nic do
bytu — przedmiotu teorii — nie dodajemy, a jednoczesnie nie wywodzimy

wartoéciowoséci z samego bytu*’?. Zrédtem wartoséciowosci w $wiecie jest podmiot.

Status sgdow normatywnych jest jednak odmienny od sgdow teoretycznych.
Wydaje sie bowiem, ze stwierdzona tozsamos$¢ wartosciowosci i istnienia (i zwigzane
z nig wynikanie) nie stanowi uzasadnienia dla sgdu normatywnego. Z tego, ze cos
istnieje, nie wynika, ze jest wartosciowe, dopdki sam podmiot nie uzna wilasnej
wartosci w pradecyzji i nie ukonstytuuje sie praktyczna perspektywa, w ktorej istnienie
jest wartosciowoscig. Uzasadnienie takich sgdéw mozliwe jest wytgcznie
w perspektywie praktycznej. Konstatacja taka moze stuzy¢ za przyczynek do majacej
miejsce w cafej rozprawie préby dookredlenia rdéznicy pomiedzy perspektywa
teoretyczng a praktyczng. Moze by¢ takze uzupetnieniem wyjasnienia szeregu btedéw
popetnianych w koncepcjach etycznych na przestrzeni wiekdw i dookresla sytuacje

problemowa, w jakiej sie znajdujemy.

Uwazamy, ze filozofia praktyczna moze by¢ dziedzing, ktéra umozliwia
okreslenie dobra i moze dostarczy¢ uzasadnienia dla sgdéw normatywnych. Przyjecie
istnienia obu — teoretycznej i praktycznej — perspektyw jest warunkiem unikniecia

btedu naturalistycznego. To zas daje nadzieje na unikniecie innych, wymienionych

470 Zalezno$¢ miedzy powinnoscig a wartoscig rozumiemy w rozprawie tak, ze jesli x jest wartosciowe,
to x byé powinno.

471 Koresponduje to z tezg chrzescijanskiej filozofii, ze wszystko co istnieje jest dobre.

472 To za$ czyni zado$¢ stusznej argumentacji Kanta za tym, by sfera normatywna byta niezalezna od
Swiata fenomendw.
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i niewymienionych w rozprawie btedow. Ale tez, jako refleksja nad tym, co dobre, nie

moze pozostaé bez wptywu na zycie jednostki, ktdra taka refleksje podejmie.
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Zakonczenie

Ustalenie pierwszej przestanki normatywnej, teza o toisamosci istnienia
i wartosciowosci oraz konstatacja, ze wartosciowos¢ dana jest w naturalnym
nastawieniu i jest dostepna dla praktycznego poznania zdajg sie stanowi¢ o mozliwosci
racjonalnej praktyki. Ustalenia te sg fundamentalne dla filozofii praktycznej. W ramach
podsumowania przedstawionych rozwazan chcieliSmy rozwazy¢ pytanie, czy tak
sformutowane tezy i ustalenia stanowig rozwigzanie problemu, wobec ktorego
stanelismy*”>.

Aby na takie pytanie odpowiedzieé nalezy najpierw, rzecz jasna, tak precyzyjnie,
jak to mozliwe okresli¢é sam problem. A ten, co staraliSmy sie ukaza¢, wystepowat
w refleksji filozoficznej od poczatku, w XX w. zyskujgc nazwe , btedu naturalistycznego”.
Niezadowalajgce rozwigzania tego z koniecznos$ci narzucajgcego sie myslicielom
problemu formutowane byty przy uzyciu rozmaitej terminologii, na tle lub w ramach
rozmaitych ontologii, na przestrzeni ponad 2500 lat. Przesledzenie catego filozoficznego

dorobku w tej kwestii jest zadaniem ogromnym, przekraczajagcym zdecydowanie

473 Tezy tak ogdlne i podstawowe jako takie nie mogg by¢ wyprowadzone z tez innych. O ich trafnosci
stanowi¢ moze przede wszystkim adekwatnos¢ wobec rozwazanej rzeczywistosci.
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mozliwosci pojedynczej rozprawy. Takze ujednolicenie stosowanej terminologii jest,
w rozwazaniach majacych wstepny charakter, wyjgtkowo trudne, jesli nie niemozliwe,
bo proponowane przez nas rozwigzanie zawiera rozstrzygniecia fundamentalne i jezyk,
ktorego mozina by uzy¢ do jego precyzyjnej charakterystyki wtasciwie dopiero sie
ksztattuje. Chcac opisac to, co pozateoretyczne, postugiwalismy sie w wielu miejscach
jezykiem jesli nie stricte teoretycznym, to majgcym swoje teoretyczne zrédfa.
Przypomina to prébe fizykalnego opisu dzieta sztuki.

Mimo tych i innych problemoéw, o ktérych wspominalismy wielokrotnie, znaczna
cze$¢ rozprawy poswiecona byta doprecyzowaniu samego problemu. Jego istotg jest to,
ze w perspektywie teoretycznej wartosci nie ma i jedynym zasadnym, teoretycznym
stanowiskiem w kwestii wartosci jest nihilizm i/lub nonkognitywizm. Teoria pozostaje
na wartosci Slepa i kazda teoretyczna préba ujecia tego, co dane praktycznie musi
zakonczy¢ sie fiaskiem, podobnie jak proba mierzenia koloru linijkg. Chociaz niemozliwe
pozostawato teoretyczne ujecie wartosSciowosci i sformutowanie zadowalajgcego
uzasadnienia saddw normatywnych, wcigz jednak ,cos” takiego jak wartos¢ jest nam
dane, a z formutowania sgdéw wartosciujgcych nie mozemy zrezygnowacd. Aporie te,
jak wykazaty nasze analizy, prébowano usunac siegajgc po oczywistosé zta bdlu (Nagel),
intuicje (Moore), decyzje rozumiang jako fakt (Wolenski), oparcie na naturze
(Arystoteles), Bogu (Sw. Tomasz), zniesienie dychotomii fakt-wartos¢ za pomocg faktow
instytucjonalnych (Searle) lub, co zupetnie nieakceptowalne, traktujgc wartosci czy
normy jako konieczne ztudzenie. Zadna z tych préb sie nie powiodta, cho¢ kazda
z analizowanych zawierata rozpoznania, ktére uwzglednilismy w pozytywnej koncepciji.
Proponowana przez nas koncepcja dwdch perspektyw dostepnych cztowiekowi —
praktyczniej i teoretycznej — zdaje sie nie popetnia¢ bteddéw, ktére wskazalismy
u poprzednikéw.

Przyjecie istnienia dwodch perspektyw — praktycznej i teoretycznej — jest
odpowiedzig na problem btedu naturalistycznego. Nie uzasadniamy ,powinien” za
pomocg ,jest”, ale uzasadniamy sgd o wartosci za pomocg powigzania z pierwsza

przestankg normatywng. Oto wiec w perspektywie praktycznej uzasadnia sie zdania
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wartosciujgce czy normatywne i ujmuje warto$é. Samo to jednak nie jest odpowiedzig
na to, jak sie to robi.

Skoro tylko przyjmiemy pierwszg przestanke normatywng (czyli za logicznie
pierwsze dobro uznamy istnienie wtasnego podmiotu, a w konsekwencji wartosciowos¢
warunkow naszego istnienia, a wiec $wiata), to dana w naturalnym nastawieniu
wartosciowos¢ uzyskuje swoje uzasadnienie. Jesli zas przyjmiemy zatozenie o jednosci
Swiata, to musimy uzna¢, ze warto$ciowos¢ musi by¢ tozsama z jakims ,, przedmiotem”
teorii. Teoretycznym analogonem wartosciowosci moze by¢ istnienie.

Szczescie rozumiane jako wzglednie trwate zadowolenie z catosci zycia
(Tatarkiewicz) moze postuzy¢ za kryterium oceny wysokosci wartosci. Powinienem
wybrac to, co jest niesprzeczne z pierwszg przestanka aksjologiczng, ale takze to, co
zwieksza (lub co najmniej: nie zmniejsza) mojego poziomu szczeScia. Rzecz jasna,
powyzsze stanowi pewng elementarng wskazéwke dotyczgcg wybordw, a konkretna
decyzja osadzona jest zawsze w osobistym kontekscie (wyboréow poprzednich, ich
skutkow, empirycznych uwarunkowan, dostepnych mozliwosci, innych podmiotéw itp).

Rozwazajac problem btedu naturalistycznego musimy dotkngé fundamentow
tego, czy co$ rzeczywiscie jest wazne, czy cokolwiek ma sens, czy cokolwiek warto. Nie
jest wiec przesadne stwierdzenie, ze problemy rozwazane w niniejszej rozprawie
dotycza najistotniejszych dla cztowieka kwestii, sg jednymi z najwazniejszych
problemdéw filozoficznych. Bardzo tatwo jest jednak, jak sie wydaje, niedoszacowac
wagi poruszonych tu zagadnien, czy choéby tego, o czym w istocie méwi teoria btedu
naturalistycznego. W przypadku analizy probleméw praktycznych, naszym zdaniem,
nalezy mie¢ na uwadze kwestie braku mozliwosci zachowania takiego dystansu, jaki
cechowaé moze rozwazania teoretyczne i ,widok znikad”*’*. Jesli kto$, dla przyktadu,
nie rozumie niuansow wspotczesnej fizyki kwantowej, moze zaakceptowaé te niewiedze

i wstrzymac sie przed wydawaniem sgdéw zwigzanych z tg problematyka. Jesli ktos byt

474 Jesli rozpoznanie nasze jest trafne, moze takze wyjasnia¢ poczatkowe, ogromne zainteresowanie
problemem btedu naturalistycznego, rozkwit aksjologii, poniewaz pojawity sie nadzieje na
rozwigzanie niezwykle waznych spraw ludzkich, a nastepnie znaczne zmniejszenie zainteresowania
tg problematyka zwigzane z bezsilnoscig teorii wobec problemu wartosci. Nie da sie pogodzi¢ tezy
,,53dy normatywne nie majg uzasadnienia” z faktem wygtaszania dowolnego sgdu normatywnego.
Poniewaz za$ z wymienionego faktu nie da sie zrezygnowaé, psychologicznie wypiera sie
wspomniang teze.
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przekonany, ze Uktad Stoneczny sktada sie z dziewieciu planet i dowie sie, ze jednak
sktada sie z planet o$miu*”>, moze byé nieco zaskoczony, ale po prostu zaktualizuje swoj
stan wiedzy*’®. Inaczej jest w kwestii probleméw praktycznych. Przedmiotem rozwazan
jest tu witasnie to, wobec czego podmiot nie moze zachowac teoretycznej obojetnosci.
Nie moze tez powstrzymac sie przed formutowaniem sgdéw wartosciujgcych, nawet
jesli wie, ze ich uzasadnienie jest problematyczne. Kwestionujgc uzasadnienie
wartosciowosci (a to wtasnie czyni teoria btedu naturalistycznego), zawsze dotykamy
tego, co dla cztowieka wazne*’, a zatem niepomijalnym (cho¢ niekoniecznie
merytorycznym) elementem sytuacji problemowej moze by¢ psychologia podmiotu.
Punkt wyjscia mozna opisac tak: jesli zignorujemy perspektywe praktyczng i praktyczne
uzasadnienie wartosciowosci*’®, to mimo to, jako dana (w naturalnym nastawieniu)
jawi¢ nam sie bedzie wartosciowos¢ badanego bytu. Wartosciowos¢ te mozemy starac
sie wyjasnia¢ w perspektywie teoretycznej (bo istnienie perspektywy praktycznej
zignorowalismy) albo jako jakos¢ (np. Moore), albo jako sam byt (np. fenomenologia),
czy poprzez fakt (Wolenski, Searle). Wnikliwy badacz dostrzec moze pewng tozsamosé
wartosciowosci z bytem (Sw. Tomasz), ale jesli nadal bedzie to stwierdzenie w ramach
ograniczonej, teoretycznej perspektywy, okupione pozostanie rozmaitymi btedami*”®.
Wiele ze stwierdzanych w naturalnym nastawieniu wartosci jest instrumentalnych,
a okredlenie i niepetne uzasadnienie tych wartosci wynika z przyjetej jako oczywistej
wartosciowosci celu. Przy zatozeniu wartosci celu warto$é instrumentalna jest
uzasadniona zadowalajgco (lokalnie), dopdki nie zakwestionuje sie warto$ciowosci

owego celu, co bywa psychologicznie trudne. Co wiecej, nawet jesli kto$ stwierdzi*®’, ze

475 24 sierpnia 2006 roku Pluton przestat by¢ planets.

476 Tej obojetnosci moze nie by¢ wtedy, gdy podmiot jest zaangazowany w rozwigzanie jakiego$
problemu. Ale i woéwczas taki brak obojetnosci nie ma zrédet teoretycznych, ale praktyczne.

477 Przy nierozwigzanym problemie btedu naturalistycznego nalezy uznac za zasadne tezy w rodzaju
»,hie wiadomo, czy rodzina jest wazna, wartosciowa”, ,,nie wiadomo, czy podjeta praca jest wazna”,
»,hie wiadomo, czy zdrowie jest wartosciowe” itp., chociaz tego rodzaju tezom towarzyszy czesto
osobiste, petne przekonanie o tym, ze jednak pewne rzeczy sg wartosciowe.

478 Btednie — uwazamy to za istote btedu zwanego naturalistycznym.

479 Wielokrotnie w rozprawie wskazywaliSmy, Zze pozorne, lokalne rozwigzania w istocie s3
przesuwaniem problemu w inne obszary. Nie jest wykluczone, ze takze nasze stanowisko da sie w
podobny sposéb zakwestionowad. Staramy sie jednak uniknac catej klasy bteddw, ktére wynikajg
z pominiecia perspektywy praktycznej, a sama ta perspektywa pozostaje niedostatecznie zbadana,
co pozwala mie¢ nadzieje, ze wtasnie w niej — skoro dotychczas sie to nie udato — dostepne bedzie
zadowalajgce rozwigzanie problemu okreslenia wartosci.

480 Btednie.
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z tego, jakie cos (np. cel) jest, wynika warto$¢ tego czegos, to mimo popetnionego
w uzasadnieniu btedu otrzyma konstatacje stuszng — badany X uzna za wartosciowy, bo
taki wtasnie jest, jesli istnieje®®'. Perspektywa praktyczna, mimo Ze zignorowana, nie
przestaje by¢ podmiotowi dostepna. Uzasadnienie , dorabiane” jest do wartoSciowosci
danej w naturalnym nastawieniu, a to, jak sie wydaje, jest dziataniem psychologicznego
mechanizm obronnego: racjonalizacji®®®. Je$li takie trafne, cho¢ niepoprawnie
uzasadnione, rozpoznanie otrzyma wsparcie w postaci tradycji czy wspdlnotowej zgody
co do wartosci, to problematyka, ktérg tu sie zajmujemy, zaczyna traci¢ ostros¢, uwaga
przesuwa sie na ustanowione normy (Wolenski), jak np. prawa cztowieka, dla ktérych
uzasadnieniem jest pewna umowa, albo stwierdza sie oczywistos¢ ,zta bolu”, ,dobra
przyjemnosci”, zagadkowej ,korzysci”, tradycyjnej, religijnej ,,godnosci” itp. Ta sytuacja
jest, jesli jej sie przyjrzeé, ktopotliwa, oczywistosci dajg sie tatwo zakwestionowa,
pozorno$¢ uzasadnienia daje sie wykazaé, co staraliSmy sie czyni¢. Sceptycyzm to
jednak za mato, poniewaz wartosciowanie jest koniecznym elementem kondycji
cztowieka — odbywato sie i bedzie sie dokonywac¢ bez wzgledu na to, czy uzasadnienie
jest dlan poprawnie czy tez nie. Sytuacja czy postawa podmiotu wobec sgdéw
normatywnych jest wiec odmienna, niz wobec sgdéw teoretycznych, w przypadku
ktérych mozna wstrzymac sie od ich przyjecia, konstatujgc wtasng niewiedze. Podobnie
jak Kartezjusz, mimo watpliwosci, musimy (wobec braku innej) przyjagé chocby
prowizoryczng, ,tymczasowg” moralno$é, ktéra, jak kazda prowizorka, okazuje sie
zaskakujaco trwata®®. A im dtuzej trwa, tym bardziej wydaje sie oczywista. Powyzsze
zdaje sie by¢ kolejnym przyktadem na to, ze sady praktyczne majg status inny od

teoretycznych, a sfera praktyki rézni sie od sfery teorii.

481 Tyle, ze rozpoznanie wartosci ma miejsce w innej od teoretycznej perspektywie.

482 Przez racjonalizacje rozumiemy tutaj pozornie racjonalne uzasadnianie po fakcie swoich decyzji
i postaw, kiedy prawdziwe motywy pozostajg ukryte, czesto takze przed wtasng swiadomoscia. Nie
idzie nam tu o zaawansowang analize psychologiczng, a jedynie o fakt, ze sytuacja problemowa,
ktérej niepomijalnym elementem jest psychika podmiotu, utrudnia dostrzezenie wagi problemu.
Teoria btedu naturalistycznego w pewnym sensie poddaje w watpliwos¢ wszystkie dotychczasowe
decyzje kazdego cztowieka (bez rozwigzania tego problemu pozostajg one nieuzasadnione) co musi
wywotywac takie i inne psychologiczne efekty. Por. takie: Leon Festinger, Teoria dysonansu
poznawczego, wyd. PWN, Warszawa 2007.

483 Stusznie zauwaza E. Tugendhat posrdéd innych problemoéw, ze ,,niemal wszyscy wydajemy absolutne
sady moralne, ale spytani o waznos$¢ tych sgdéw w wiekszosci sktonni jesteSmy uznac je za
relatywne. Zazwyczaj nie uswiadamiamy sobie, ze wowczas w ogdle nie mielibySmy prawa wydac
tych sgdéw”. Tenze, Wyktady o etyce..., s. 13.
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Proponowana przez nas koncepcja zdaje sie dostarcza¢ rozwigzania problemu
bez koniecznosci rewolucyjnego odrzucenia dotychczasowej i przyjecia jakiejs nowej,
z gory okreslonej hierarchii wartosci, co bytoby psychologicznie bardzo trudne. Zamiast
tego daje proste, czytelne wskazéwki: sgd normatywny czy wartosciujgcy nie moze byé
sprzeczny z pierwszg przestankg aksjologiczng, a wybieraé nalezy to, co maksymalizuje
poziom szczescia. Pozwala to korygowac osobisty system wartosci. Kiopotliwg,
tajemniczg ,intuicje” w proponowane] koncepcji zastepujemy perspektywa praktyczng,
w ktérej poznanie zblizone jest do wiary w ujeciu kantowskim. Wartosci sg dane w tej
perspektywie, a o ich wysokosci decyduje ich szcze$ciodajnos¢. Cata sfera praktyki
poddaje sie racjonalnemu namystowi, a przyjecie istnienia perspektywy praktycznej

pozwala unikng¢ btedu naturalistycznego.

Wobec proponowanej koncepcji mozna formutowac watpliwosci. O niektdérych
wspominaliémy wczesniej*®, tu krétko odniesiemy sie do dwdch. Aby uniknaé btedu
naturalistycznego, uzasadnienie sgdu normatywnego musi oprzec sie na czyms, co nie
jest faktem czy bytem. Tymczasem, co znajduje wyraz np. w koncepcji J. Wolenskiego,
decyzja moze by¢ rozumiana jako cos, co miato miejsce gdzies, kiedys, a wiec jako fakt.
| rzeczywiscie: rozwazajgc czyja$ decyzje, a nawet wiasne, w przesztosci podjete
decyzje, mozemy widzie¢ je jako pewne, bardzo konkretne zdarzenia. Gdyby decyzje
byty w petni wyjasnialne teoretycznie, nie mogtyby stanowi¢ podstawy dla
uzasadnienia sadéw normatywnych i nie pozawalatyby unikng¢ btedu
naturalistycznego. Wydaje sie jednak, ze na tego rodzaju watpliwos¢ odpowiedzig jest
proponowana koncepcja dwéch perspektyw. Kiedy spogladamy na swiat
z teoretycznego punktu widzenia, dostrzegamy jedynie fakty i nie mozemy poza nie
wykroczy¢. Jednoczesnie jednak przypisujemy podmiotom odpowiedzialnos¢ za
podjete decyzje, oceniamy tych decyzji stusznos¢. Czynigc to zaktadamy, ze zostaty
podjete w sposdb wolny, ze mogly zosta¢ podjete inaczej, co przeczy wytacznie
faktualnemu charakterowi takich zdarzen. Zatozenie wolnosci, ktére czynimy (jesli je

czynimy*®) analizujac decyzje ma swoje podstawy w tym, co dane jest mnie samemu

484 Zob. Dyskusja w poprzednim rozdziale.

485 Nie czyni go, jak sie wydaje, J. Wolenski, przez co, naszym zdaniem nie unika btedu
naturalistycznego. Por. Rozdziat lll rozprawy. Ale nawet, jesli sie zatozy wolno$¢, nie udaje sie, ze
wzgledu na jej problematyczny dla teorii charakter, precyzyjnie wyjasni¢ decyzji wytacznie
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w perspektywie pierwszoosobowej, kiedy staje przed podjeciem konkretnej decyzji.
Wtedy i tylko wtedy dana jest mi mozliwos¢ wolnego wyboru i dopiero na tej
podstawie podobne zdarzenia u innych czy tez z wtasnej przesztosci interpretuje jako
wolne decyzje. Kiedy one juz sie zdarzg, stajg sie faktami. Przeszta, podjeta decyzja nie
moze by¢ juz inna, niz byta*®. Nie oznacza jednak, ze nigdy wolnosci w niej nie byto i ze
zdarzenia takie nigdy nie byty wolne®®. Chociaz przed oczyma mam wyltgcznie
teoretyczny fakt: ktos, gdzies, kiedys zdecydowat tak a tak, to wiem, jak decyzja jest
podejmowana, ze jej koniecznym elementem jest wolnos¢. Nawet decyzja dawna, jesli
tylko byta rzeczywiscie wolna (jesli byta decyzjg), pozostaje faktem niewyjasnialnym
w petni przez przyczyny tylko przyrodnicze, czyli deterministycznie. Wolno$¢ decyzji
widze wprawdzie jedynie tu i teraz, spoglgdajagc w przysztos¢ w perspektywie
pierwszoosobowej — niemniej jednak na tej wtasnie podstawie wiem, ze decyzje
przeszte w momencie ich zapadania byly tak samo wolne jak terazniejsza.
Podejmowanej tu i teraz decyzji nie moge zas potraktowac jako fakt, z teoretyczng
obojetnoscig co do tego, co bedzie jej wynikiem. Jesli zrobi to z dystansu jaki$ badacz,
np. psycholog czy behawiorysta, straci z oczu to, co jest istotg decyzji. Wolna decyzja
jest punktem, w ktorym rozmaite mozliwe przysztosci przechodzg w przesztosé i stajg
sie konkretnymi faktami. W wolnosci, a nie w tych faktach majg swoje zrédto wartosci.
Badajac teoretycznie przesztosé, mamy dostep jedynie do faktéw i wynikajgcej z nich
jednej tylko mozliwej przysztosci. To zas nie pozwala zadowalajgco wyjasni¢ sfery
normatywnej. Perspektywa praktyczna, ktdrg proponujemy, zdaje sie uzupetniaé

teoretyczny obraz Swiata i pozwala wyjasni¢ niezbywalng sfere normatywna.

Innym problematycznym elementem prezentowanej koncepcji jest, jak sie
wydaje, niemozliwe do scistego ujecia szczescie. W proponowanej koncepcji jest ono

kryterium wysokosci wartosci, umozliwia wiec dokonanie racjonalnego wyboru. Samo

teoretycznie.

486 Oczywiscie jest szereg decyzji, ktore sg podtrzymywane i sg takimi, jakimi sg, dopdki podmiot ich nie
zmieni. Takg jest tez pradecyzja. Tu méwimy o decyzjach, ktérych podtrzymywac nie trzeba i ktére
juz sie zdarzyty. T. Kotarbinski, rozwazajgc podobny do prezentowanego tutaj problemu sformutowat
mysl w ten sposdéb: ,Przypuszczamy, ze wprawdzie wszelka prawda jest wieczna, ale nie wszelka
prawda jest odwieczna”. Zob. tenze, Zagadnienie istnienia przysztosci..., s. 78.

487 Nasuwa sie tu analogia z zyciem: ono tez, jesli jest, to teraz. Nie da sie go dostrzec w skamielinach,
ktére przeciez tez, w swoim czasie, byty zywe.
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jednak jest niemierzalne, nieporéwnywalne z jakim$ innym szczesciem. W ujeciu
Tatarkiewicza, za ktérym w tej kwestii podazamy*®, jest ono wzglednie trwatym
zadowoleniem z catosci zycia. Kazdy z elementdéw tak przedstawionej definicji pozostaje
problematyczny. O ,trwatym zadowoleniu” (a wiec o czyms$ innym, niz zadowolenie
chwilowe, przyjemnos$é) nie mozemy wiedzie¢, czy jest rzeczywiscie trwate. Jest to
konsekwencja niewiedzy dotyczacej ,,catosci zycia”, do ktdérej, w trakcie jego trwania,
dostepu mie¢ nie mozemy. Zycie, o ktérym tu mowa, jest zyciem konkretnego
podmiotu, zyciem indywidualnym, nie zas zyciem w ogodle, ktére w sposdb kompletny
mozna by probowac ujaé¢ w prawa czy sformutowaé wytgcznie uniwersalne powinnosci.
Nie kazdy powinien robi¢ to samo, nie dla kazdego konkretny byt bedzie w takim
samym stopniu wartosciowy. Nie da sie sformutowaé uniwersalnego przepisu na
szczescie. Jego okreslenie, jak samo prowadzone przez siebie zycie wiasne, musi

pozosta¢ zadaniem indywidualnym.

Dysponujemy wiec niepewnym kryterium dla podejmowanych decyzji, co je
same czyni mniej lub bardziej niepewnymi. Nie znajdujemy lepszego, niz
zaproponowane, rozwigzania. Moze by¢ tak, parafrazujgc Arystotelesa, ze nie
powinnismy oczekiwac od rozwazan praktycznych Scistosci wiekszej, niz pozwala na to
ich przedmiot. A przedmiot dany jest w ograniczonym zakresie (i jest indywidualny, nie
za$ uniwersalny). Z pewnoscig jednak narzedziem zmniejszenia niepewnosci jest
racjonalno$¢. Co najmniej wobec niektérych przedmiotéw decyzji mozemy
(wystarczajgco) zasadnie twierdzi¢, ze pozytywnie wptyng na bilans zycia, ze zwiekszg
poziom szczeécia®®’. Poddawanie refleksji wtasnego zycia i podejmowanych decyzji,
zdobywanie wiedzy o sobie samym i swiecie moze by¢ w istocie tym, co prowadzi do
zdobycia cnoty madrosci. Cnota taka dawataby sie wéwczas zdefiniowac jako trwata

dyspozycja do podejmowania stusznych decyzji w sytuacji niepetnej wiedzy. Filozofia

488 W. Tatarkiewicz, Definicja szczescia..., s. 134-140.

489 Jesli np. ktos, w sposéb niewymuszony, zmienia prace na ,lepszg”, to owa , lepszos¢” znaczy¢ moze
tyle, ze zycie podmiotu w efekcie tej decyzji stanie sie lepsze. Bez wzgledu na to, czy owa poprawa
zycia w ocenie podmiotu polegac bedzie na krétszym czasie pracy, wyzszej pensji czy jeszcze czyms
innym. Tego rodzaju odwotujace sie do catosci zycia uzasadnienie dla podjetej decyzji wydaje sie
zasadne, nawet, jesli nie mozemy by¢ pewni co do wszystkich przyjetych zatozen. Skrajnie réine
uzasadnienie, mianowicie pominiecie owej catosci zycia (zmiana pracy ze wzgledu na np. wyzszg
pensje ze szkodg dla catosci zycia) wydaje sie irracjonalne.

224



praktyczna zas, dzieki swym ustaleniom, utatwiataby zdobycie tej cnoty. Nie miataby jej

zastgpic.

Mamy swiadomos¢ tego, ze odpowiadajgc na problem braku uzasadnienia
sgdéw normatywnych i problem okreslenia dobra — oba ogniskujgce sie w teorii btedu
naturalistycznego — zaproponowaliSmy odpowiedz, ktdrej nie mozna uzna¢ za
kompletng. Parmenidejska teza o tym, ze ,byt jest, a niebytu nie ma” sprowokowata
pytania i odpowiedzi w trwajgcej ponad 2500 lat dyskusji, a i w tej kwestii filozofia nie
powiedziata ostatniego stowa. Nie czynigc nieuprawnionych poréwnan chcemy jedynie
podkresli¢, ze kompletne zbadanie poruszonego tu zagadnienia wymaga z pewnoscig
wielu kolejnych lat refleksji wielu kolejnych badaczy. Poruszenie tez fundamentalnych,
choé w pracy pojawito sie na koricu, jest zaledwie poczatkiem drogi do petnego
wyjasnienia. Jesli udato nam sie dotkng¢ tego rodzaju zagadnienia i chocby
w niewielkim stopniu przyczyni¢ sie do jego naswietlenia, to pomimo niedoskonatosci

niniejszej rozprawy mozna uznac, ze jej cel zostat zrealizowany.
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