Biatystok, dnia 5 grudnia 2024 r.

Prof.zw.dr hab. Katarzyna Bagan-Kurluta
Katedra Prawa Prywatnego Migedzynarodowego i Prawa Medycznego
Wydzial Prawa

Uniwersytet w Bialymstoku

Recenzja dorobku naukowego pana doktora Jakuba Michata Ltukasiewicza w

postepowaniu habilitacyjnym

Uwagi wstepne

Podstawa prawna sporzadzenia niniejszej recenzji, zakonczonej opinia w sprawie
nadania panu doktorowi Jakubowi Michatowi FLukasiewiczowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, jest uchwata
Rady Naukowej Kolegium Nauk Spolecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 26

wrzesnia 2024 r. powierzajaca mi obowiazki recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym.

Przedmiotowa recenzje sporzadzitam stosujac si¢ do art. 219 ust. 1 ustawy z 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéry przewiduje, ze: ,stopienn doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktdra:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wktad w
rozw¢j okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografie naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykuldw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach 2z konferencji

miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete
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w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt
2 1it. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje sie istotna aktywnoscia naukowq albo artystyczna realizowang w wiecej niz

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.”

Uzyskanie przez Habilitanta stopnia doktora

W 2007 r. Pan Jakub Michal Lukasiewicz ukonczyl magisterskie studia w zakresie
nauk prawnych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego.

W 2012 r. magister Jakub Michat Lukasiewicz obronil rozprawe doktorska nt.
,Cywilnoprawna wspdtzaleznosc¢ i odpowiedzialnos¢ matzonkow majatkiem wspdlnym w
prawie polskim” i uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa na
Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL - na mocy uchwaty Rady
Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL z dnia 5 czerwca 2012 r.
Promotorem rozprawy byt abp dr hab. Andrzej Dzigega, natomiast role recenzentéw petnili:

prof. dr hab. Henryk Cioch i dr hab. Tomasz Sokotowski.

Ocena wskazanego osiqgniecia naukowego

Pan doktor Jakub Michatl Lukasiewicz, zgodnie z trescig art. 219 ust. 1 lit. a ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jako swoje osiggnigcie naukowe wskazal
monografie wydang przez wydawnictwo Wolters. Kluwer w serii Biblioteka Sadowa,
zatytulowana Zarzad Majatkiem dziecka sprawowany przez rodzicow, Warszawa 2024 (ss.
607). Recenzentami wydawniczymi monografii sa prof. UJK dr hab. Janusz Gajda i dr hab.

Magdalena Rzewuska.



Przedmiotem swojej pracy Habilitant uczynit zarzad rodzicow majatkiem dziecka,
na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ale
takze szerzej - prawa cywilnego i po czesci prawa handlowego. Wybdr tematu jest stuszny,
chocby z racji na trzy kwestie. Po pierwsze, tematyka ta nie doczekata si¢ monografii. Po
drugie, jak podkresla sam Autor, nie ma zbyt wielu publikacji poswieconych temu
tematowi, a jesli sa, to fragmentarycznie odnosza sie do zakresu tematyki objetej rozprawa.
W konicu, w zwiazku z podnoszong od jakiego$ czasu potrzeba zmian KRO, zasadne jest
aby zastanowic si¢ nad przyszla trescig przepiséw dotyczacych zarzadu majatkiem dziecka,
chocby z racji na zmieniajace si¢ stosunki majatkowe w Polsce, wyrazny brak ekonomiki
procesowej, co odbija si¢ na dlugosci i przewlektosci postepowani, co ma znaczenie w
przypadku koniecznosci wydania zezwolenia przez sad na dokonanie czynnosci w sferze
majatku dziecka oraz na wskazane w rozprawie nieprzystawanie regulacji do potrzeb
rynku i obrotu w sferze prawa handlowego.

Wydaje sig, ze istniejacy stan prawny odpowiadal sytuacji, gdy dzieci nie miaty
majatkow, woéwczas implikacje nieprzejrzystego podziatu na czynnosci zwyktego zarzadu
i przekraczajace zwykly zarzad czy tez czasu koniecznego dla uzyskania zezwolenia sadu
na dokonanie czynnosci mialy znaczenie marginalne. Stusznie dopatrzono si¢ potrzeby, w
zwiazku ze zmienionymi realiami spoleczno-gospodarczymi, i w efekcie zmieniono
przepisy dotyczace odrzucenia spadku w imieniu dziecka.

By¢ moze podjecie przez Habilitanta bardziej kompleksowej tematyki zarzadu
majatkiem dziecka przez rodzicéw bedzie stanowito impuls do zmian, a przynajmniej
wskaze ustawodawcy ,stabe punkty” obecnej regulaciji.

W tym kontekscie wylania si¢ po czesci praktyczny wymiar rozprawy, ktérego
(mimo znaczenia przykladanego do teoretycznych walorow habilitacji), nie sposob nie
dostrzec i nie docenié. Pomijajac fakt, ze wlasnie te praktyczne kwestie, jak wydaje sie,
stanowily jeden z powodow zajeciem si¢ przez Habilitanta ta tematyka, to rozprawa nie jest
oderwana od rzeczywistosci, co wigcej- wpasowuje si¢ w polska rzeczywisto$¢ wymagajaca
zastanowienia si¢ nad przyjecim odpowiednich kompleksowych zmian w prawie. Autor
przedstawia w niej szereg uwag oraz wskazan odnosnie zmian a takze propozydji de lege
ferenda, przy czym te ostatnie nie maja kompleksowego charakteru.
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Konstrukcja pracy jest logiczna. Osia pracy jest przyjecie przez Autora koncepgji
kompetencji, a wlasciwie przeniesienie jej z prawa publicznego na grunt prawa prywatnego
i konsekwentne jej stosowanie w rozprawie. Praca, oprocz wstepu i zakonczenia zawiera
szes¢ rozdzialdw. Jest obszerna, poniewaz liczy sobie 607 stron, przy czym Habilitant
umiejetnie porozkladal tresci w poszczegélnych rozdziatach w ten sposob, ze brak jest

miedzy nimi dysproporcji w objetosci.

Rozdziat pierwszy Autor poswiecit przede wszystkim przedstawieniu i
przeanalizowaniu stosowanych w rozprawie poje¢ i ich uporzadkowaniu, a wiec
umieszczeniu ich w zaleznosciach i wzajemnych relacjach (kompetencja-uprawnienie-
obowiazek). Ponadto w tej czesci Habilitant ukazal fundamentalne dla rozprawy (bo
przekladajace sie na caly jej uktad) zalozenia. Rozpoczal od scharakteryzowania pozydji
prawnej zarzadcy, osoby majacej upowaznienie do dziatania w cudzej sferze prawnej, w
tym kontek$cie wyrdznilt dwa typy upowaznienia: upowaznienia/zezwolenia, jako samej
moznosci wynikajacej z uchylenia w stosunku do zarzadcy zakazu dziatania w cudzej sferze
prawnej i upowaznienia/umocowania, jako kompetencji zarzadcy do ksztattowania cudzej
sfery prawnej, za pomoca czynnosci konwencjonalnych. Odnidst si¢ do relacji miedzy
pojeciami zarzadu majatkiem dziecka i pieczy i ich wzajemnej relacji po czym przystapit do
rozréznienia sfery kompetencji i obowigzkéw oraz uprawnien rodzicielskich w zakresie
zarzadu majatkiem dziecka.

W tym rozdziale Autor przekonuje, ze tylko dzieki przyjeciu koncepcji kompetengji
mozliwe jest wyjasnienie pozycji prawnej przedstawiciela ustawowego dziecka
sprawujacego nad majatkiem dziecka zarzad prawem przewidziany. Postuguje si¢ pojeciem
kompetencji rodzicielskiej, majacym znaczenie w odniesieniu do czynnosci prawnych, ktore
stuzy temu, aby czynnosci takie byly postrzegane (,odczytywane przez system prawny)
jako zdarzenia w sferze prawnej dziecka. Interesujace w tym kontekscie sa rozwazania
dotyczace roli zezwolenia sadu opiekunczego z art. 101 § 3 KRO w kwestii uchylenia zakazu
dziatania w cudzej sferze majatkowej oraz aktywowania kompetencji rodzica do

okreslonego dziatania.



Drugi rozdziat zostal poswigecony przegladowi siedemnastu zagranicznych
rozwigzan normatywnych w zakresie zarzadu majatkiem dziecka, z zastosowaniem
podzialu na panstwa, w ktoérych wprowadzono szczegdtowe regulacje dotyczace zarzadu
majatkiem dziecka, wraz z poddaniem pewnych (wymienionych enumeratywnie lub w
postaci przykladowego katalogu, ewentualnie bez takiego katalogu albo z ogoélnym
okresleniem kategorii) czynnosci zarzadu zgodzie sadu lub organu opiekurnczego oraz na
takie, w ktdrych takiej regulacji brak. Z oczywistych wzgledow ta pierwsza grupa jest z
punktu widzenia tematyki rozprawy bardziej istotna. Wydaje sie zreszta, ze w grupie tej
najbardziej interesujace rozwigzania wprowadzono w Niemczech i w Szwecji, w tym
ostatnim panstwie na przyklad jest to odcigzenie sadéw od wydawania zezwolen na
dokonywanie czynnosci w sferze majatku dziecka z przyjeciem koncepcji naczelnego
opiekuna do spraw majatkowych dziecka wybieranego przez rade gminy na okres czterech
lat, ktéry wyposazony zostat w kompetencje do wyrazania akceptacji odnosnie wskazanego
katalogu czynnosci, w tym, co godne zastanowienia - co do przeznaczenia przez rodzicow
dochodu dziecka na utrzymanie jego bliskich i krewnych. Z drugiej jednak strony na uwage
zasluguja rozwazania dotyczace prawa angielskiego i walijskiego, ze stosunkowo szeroka
autonomia rodzicow, czy tez szerzej rodziny, ale takze z calym szeregiem zarzadzen (order)
wydawanych przez sady w okreslonych okolicznosciach.

Nie wydaje si¢ potrzebnym wskazywanie przez Habilitanta, Zze wladza rodzicielska
przystuguje jedynie rodzicom heteroseksualnym lub tez takze homoseksualnym (co czyni
w odniesieniu do kazdego systemu), poniewaz nie wnosi to nic do tresci pracy i nie ma
zwiazku z jej tematyka, natomiast moze sprowokowac pytania, np. co sie stanie jesli
faktyczny zarzad majatkiem dziecka bedzie sprawowata osoba do tego nieuprawniona, a
wiec homoseksualny rodzic?

Autor ponadto juz na wstepie rozdzialu okresla swoje aprobujace stanowisko
wzgledem stosowania terminu ,,wladza rodzicielska”, piszac o projektowanym odejsciu od,
w moim przekonaniu, manifestowania wtadczego charakteru relacji rodzicow do dziecka.
Szkoda, ze nie zauwaza, ze w wigkszosci analizowanych przez siebie systemdéw prawnych
termin wiladzy rodzicielskiej nie znajduje zastosowania i nie dzieje sie to pewnie bez
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przyczyny. Na bazie zgromadzonych informacji mozna byloby zastanowi¢ sie, ktéry z
termindéw najbardziej odpowiada wspotczesnej relacji rodzic-dziecko i ja odzwierciedla lub
ilustruje swego rodzaju idealna relacje, do ktorej nalezy dazy¢ (by¢ moze bytaby to, wbrew
watpliwosciom znaczeniowym wskazanym przez Autora, odpowiedzialnos¢, ewentualnie
- troska).

Co wazne, te cze$¢ pracy koncza szczegotowe wnioski, bardzo interesujace i
przedstawione w pracy takze po czesci w celu sprawdzenia mozliwosci wprowadzenia

niektdrych rozwiazan do naszego prawa.

Rozdziat trzeci odnosi si¢ do zagadnienn przedmiotu, celu i zakresu zarzadu
majatkiem dziecka oraz kwalifikacji poszczegolnych typow czynnosci zarzadu majatkiem
dziecka. Przede wszystkim Habilitant zaprezentowat poglady doktryny na temat kryteriow
odroznienia czynnosci zwyklego zarzadu od czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad,
wskazujac na ich réznorodnos¢, niekonkluzywnos¢ oraz brak czytelnych regul, wedtug
ktorych jedne kryteria moga by¢ w danym przypadku uwzgledniane, w innym za$
pomijane. Krytyce poddal brak wypracowania przez doktryne jednolitych, obiektywnie
mierzalnych standardow pozwalajacych odrézni¢ czynnosci zwyklego zarzadu od
czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad. Zaproponowat catkowita zmiane paradygmatu
poprzez przyjecie zalozenia, ze tylko kryteria obiektywne powinny przesadza¢ o
kwalifikacji czynnosci do jednej ze wskazanych grup czynnosci zarzadu majatkiem dziecka,
podczas gdy kryteria relatywne, subiektywne oraz kryterium odwotujace si¢ do
fundamentalnej zasady dobra dziecka powinny przesadzac jedynie o zasadnosci lub braku
zasadnos$ci dokonania okreslonej czynnosci faktycznej albo prawnej. W tym kontekscie
budzi niejaka watpliwos¢ mozliwos¢ odejscia od stosowania kryterium odwotujacego sie
do zasady dobra dziecka, wlasnie jako fundamentalnej we wszystkich sprawach
dotyczacych dziecka. Jako uzupelienie swojej metody Habilitant zaproponowat
wprowadzenie przykladowego katalogu czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad,
przedstawiajac je w rozprawie, w tym takze positkujac si¢ rozwigzaniami stosowanymi za

granica.



O ile rozwiazania i propozycje dotyczace limitéw kwotowych nalezy raczej
traktowac jako przyktadowe, to proponowane rozwigzanie odnosnie okreslenia ustawowej
granicy srodkéw pienieznych na rachunku bankowym dziecka, biorac pod uwage zasady
zarzadu majatkiem dziecka oraz cel, jakim jest przekazanie majatku dziecku po jego
upelnoletnieniu w jak najlepszym stanie, zastuguje na poparcie.

Odnosnie odrzucenia spadku, podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca zauwazyt
koniecznos¢ wprowadzenia zmian, pomijajac zmiane z sadu opiekuriczego na sad spadku,
ale przede wszystkim eliminacje koniecznosci uzyskania zezwolenia sadu w okreslonych
okolicznosciach, i nalezatoby to uwzgledni¢ w projektowanym katalogu.

Nie do konca przekonuje propozycja Habilitanta aby umowy cywilnoprawne
zobowiazujace do odplatnego swiadczenia pracy przez dziecko ponizej 13 roku Zycia uznac
generalnie za czynno$ci przekraczajace zwykly zarzad, chocby z racji tego, ze Swiadczenie
pracy przez dzieci w tym wieku wydaje si¢ niezgodne z prawem, natomiast postulat
zawierania takich uméw w imieniu starszych dzieci za ich zgoda w pelni zastuguje na
pochwate.

W kontekscie podziatu na czynnosci zwyklego zarzadu i wykraczajace poza zwykty
zarzad uzasadnione sa spostrzezenia oraz wnioski Habilitanta dotyczace doprecyzowania
tresci art. 22 KC i 101 § 2 KRO, aby zapobiec wzajemnym sprzecznosciom i brakowi logiki,
a co za tym idzie - raczej intuicyjnemu stosowaniu tych przepisow w praktyce.

Natomiast propozycja zmiany istniejacego art. 103 KRO jednak nie do konca
zadawala, poniewaz wydaje sig, ze wigekszy nacisk powinien by¢ potozony na kwestie
zachowania majatku dziecka, a nie przeznaczenia go na utrzymanie i wychowanie dziecka,
jego rodzenstwa, potencjalnie na utrzymanie rodziny. W konicu powinnoscia rodzicow jest
utrzymanie/alimentacja dzieci i nie powinno to mie¢ nic wspolnego z korzystaniem z
dochoddéw z majatku dziecka, o ile za tym nie przemawiaja zasady nalezytej starannosci w
zarzadzie majatkiem dziecka i dobra dziecka.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze spostrzezeniem Habilitanta, ze kontrola sadu
opiekunczego nad dziataniami/czynno$ciami rodzicow jest niemozliwa lub utrudniona. By¢
moze jednak propozycje dotyczace przykladowego katalogu czynnosci przekraczajacych

zwykly zarzad, w szczegdlnosci te odnoszace sie do korzystania ze srodkéw pienieznych
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zawartych na kontach bankowych moglyby te kontrole wzmocni¢. Wydaje sie, ze przyjecie
szerokiej autonomii rodzicow w miejsce wzmocnienia kontroli sadowej moze doprowadzi¢
do roztrwonienia majatku dziecka.

W tej czesci pracy Habilitant odnidst sig, a raczej zasygnalizowat, problemy zwiazane
z podzialem na dwie kategorie czynnosci zarzadu majatkiem dziecka w kontekscie
przepisow dotyczacych zarzadu rzecza wspolng oraz przepisow dotyczacymi dziatania
wspolnikéw w ramach wybranych spétek prawa handlowego.

Postulowal wprowadzenie zezwolenia rodzajowego, ktore sad miatby wydawac
odnosnie powtarzajacych sie czynnosci dokonywanych w trakcie dziatalnosci
gospodarczej, miedzy innymi odnosnie majatku obrotowego czy tez funkcjonowania w
spotkach. Propozycje te nalezy oceni¢ pozytywnie, poza usprawnieniem obrotu, jej
realizacja bedzie zgodna z dobrem dziecka.

Réwniez na pozytywna ocene zasluguje proponowana przez Autora koncepcja
odejscia od sankcji bezwzglednej niewaznosci na sankcje bezskutecznosci zawieszonej
umoéw zawieranych w imieniu dziecka, kwestia wczesniej juz podejmowana przez
doktryne. Wydaje sie, ze zmiana ta moglaby pozytywnie wplyna¢ na sytuacje dziecka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza - zréwnujac ja z innymi podmiotami, ktérych
czynnosci nie wymagaja zezwolenia sadu opiekunczego.

W podobnym kierunku idzie zastugujaca na wsparcie propozycja Habilitanta
odnosnie wprowadzenia wiekszej spdjnosci przepisbw prawa rodzinnego i prawa
handlowego, ale takze dotyczaca okreslenia pozycji dziecka w wielu obszarach prawa, w

tym w prawie handlowym.

Rozdzialy czwarty, piaty i szOsty stanowia szczegdtowq i rzetelng prezentacje sfery
praw i obowiazkow oraz kompetencji rodzicielskich w zakresie zarzadu majatkiem dziecka,
w przyjetym przez Autora podziale.

W rozdziale czwartym - odnosnie tego, ze rodzic dziatajacy w charakterze
przedstawiciela ustawowego dziecka nie zawsze realizuje kompetencje polegajaca na
dokonywaniu czynnosci prawnych w imieniu maloletniego, ale takze poprzez inne
(alternatywne) sposoby dziatania rodzica w sferze prawnej poddanego wladzy
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rodzicielskiej dziecka, tj. przez akceptacje dokonanych przez dziecko czynnosci prawnych
lub wydanie dziecku do swobodnego uzytku przedmiotow majatkowych. Wowczas rodzic
nie dziala w imieniu dziecka jako osoba reprezentujaca dziecko ale dziala w imieniu

wlasnym.

Rozdziat piaty Autor rozpoczyna od wstepnych rozwazan odnosnie powoddw, dla
ktorych kompetencje z art. 17 i 22 KC stanowig moznosci rodzicielskie o charakterze
drugorzednym wzgledem podstawowej kompetencji do reprezentacji. Nastepnie prowadzi
analize kompetencji subsydiarnej polegajacej na mozliwosci wyrazania przez rodzica zgody
na dokonang przez dziecko czynno$¢ prawna, przyjmujac, ze rodzic wowczas nie sktada
oswiadczenia woli w imieniu dziecka, jak przy reprezentacji, natomiast sklada
oswiadczenie woli we wiasnym imieniu, wplywajace na sfere prawna dziecka w ten sposdb,
ze determinuje ono waznos$¢ dokonanej przez dziecko czynnosci prawnej. Z punktu
widzenia kompetencji oswiadczenie woli rodzica jedynie , uzupetnia” brakujacy fragment

kompetencji dziecka o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych.

Rozdziat szosty dotyczy kompetencji rodzicow do reprezentowania dziecka, tj. do
mozliwosci dziatania rodzica w imieniu dziecka z bezposrednim dla dziecka skutkiem.
Autor zawarl w nim bardzo interesujace rozwazania dotyczace wylaczenia reprezentacji
rodzicow w zakresie czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad, ale takze rozporzadzania
przez rodzicéw skladnikami majatku we wiasnym imieniu, ktdre nie znajduje uzasadnienia
w przepisach prawa. Habilitant wskazuje na pewne okolicznosci faktyczne lub prawne
usprawiedliwiajace takie nieuprawnione rozporzadzenia, stusznie jednak podkreslajac ze
moga by¢ to jedynie szczegdlnie uzasadnione wyjatki od zasady wyznaczajacej gwarancje
ochrony interesow majatkowych dziecka. Mozna pdjs¢ dalej wskazujac, ze dopuszczenie
wyjatkow prowadzi¢ moze do paternistycznego i uznaniowego traktowania majatku
dziecka przez rodzicow, jako jego przedstawicieli ustawowych.

Autor odnosi si¢ rowniez do braku precyzji przepisow art. 98 § 2 KRO i 101 § 3 KRO
- w kwestii reprezentacji dziecka, czy tez szerzej wylaczenia reprezentacji w relacji do
zarzadu rodzicielskiego. Przedstawia trzy modele wyksztatcone w doktrynie, wskazujac
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takze ich wady, aby w konicu zaproponowac dwa wlasne, rozne rozwigzania, kazde z nich
godne rozwazenia, poza tym prowadzace do uproszczenia postepowania.

Stanowisko Habilitanta w dwoch kwestiach nie przekonuje, tj. odnosnie zatozenia,
ze zarzad majatkiem dziecka nie ma prowadzi¢ do zachowania substancji majatkowej oraz
odnosnie ulokowania alimentoéw jako elementu majatku dziecka i poddania ich zarzadowi
rodzicow.

Co do pierwszej, nawet w przypadku niewielkiego majatku, przy zalozeniu nalezyte;j
starannosci, a wiec rzetelnosci rodzicow i ich dbatosci o interes dziecka, zarzad nim
powinien doprowadzi¢ do jego wzmocnienia, a nie wyczerpania. Dopiero racjonalne
wzgledy moga wyjatkowo skutkowac zuzyciem majatku. Jednak nawet podnoszona przez
Habilitanta inflacja nie musi do tego doprowadzi¢, w koricu mozliwa jest zamiana srodkéw
pienieznych na inng walute lub zakup nieruchomosci.

Co do drugiej, przynajmniej dwa wzgledy wskazuja na to, Ze niezasadne jest ich
lokowanie w majatku dziecka. Po pierwsze stuza one zuzyciu/skonsumowaniu w catosci na
potrzeby utrzymania i wychowania dziecka (przy zatozeniu, Ze powinna by¢ zachowana
stata substancja majatku), z reguly pochodzac od jednego z jego rodzicow. Po drugie,
wplacane sa bezposrednio na konto rodzica, a nie dziecka i to on nimi dysponuje (nie
prowadzi zarzadu), bez kontroli sagdu, w ramach swojej autonomii, ale takze w ramach
obowiazku utrzymania i wychowania dziecka i przeznaczenia srodkéw alimentacyjnych na

te cele.

Pan doktor Jakub Michat Lukasiewicz postawit w pracy 2 tezy, ktore zostaly w pracy
udowodnione, a Habilitant zrealizowat swdj cel badawczy:

1. Analiza instytucji zarzadu majatkiem dziecka wymaga wyeksponowania — obok
obowiazkéw i uprawnien — takze elementu kompetencji rodzicielskiej rozumianej jako
moznos¢ dokonywania czynnosci konwencjonalnych wpltywajacych na sfere prawna
matoletniego.

2. Analiza przepiséw dotyczacych zarzadu majatkiem dziecka prowadzi do stwierdzenia,
ze obowiazujacy system prawny nie daje podstaw do sprawnego zarzadu majatkiem
dziecka w kontekscie wspolczesnych potrzeb obrotu rynkowego.
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Pierwsza z nich nie budzi watpliwosci pod wzgledem uzytecznosci, cho¢ moze by¢
przedmiotem kontrowersji, ktére Autor zreszta przedstawit w rozprawie, opowiadajac sie
za stanowiskiem J. Kaczora przedstawionym w publikacji ,Pojecie czynnosci prawnej
upowazniajgcej w nauce prawa cywilnego” (Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo
2005/296), tym samym kwestionujac podejscie do tej kwestii A. Szpunara.

Habilitant kompetencje uczynit niejako trzonem, czy tez elementem centralnym
swojej rozprawy - dobrze potrzebe takiego postepowania uzasadniajac.

Mozna zgodzi¢ si¢ z jego stanowiskiem (zreszta przyjetym za J. Kaczorem, ss. 53-55,
79-81, 82-83), ze zasada autonomii woli stron pozwala na okreslenie ogolnej aksjologii
prawa cywilnego, natomiast kompetencja (jako narzedzie poznawcze) moze stanowic
uzyteczne narzedzie do prowadzenia szczegdtowych analiz odnoszacych si¢ do ztozonych
sytuacji prawnych okreslonych podmiotéw prawa, ktore dziataja w granicach
wyznaczonych przez normy prawa cywilnego. Co wigcej, moze by¢ to narzedzie
uniwersalne, o ile mozliwe bedzie wyekstrahowanie powtarzalnych i, jak pisze Autor,
niekontrowersyjnych, elementéw pojecia kompetencji. Jako takie postrzega on: podmiot
wyposazony w kompetencje do dokonania okreslonej czynnosci konwencjonalnej,
procedure, wedtug ktérej ta czynnos¢ powinna zosta¢ dokonana oraz skutek
konwencjonalny wynikajacy z czynnosci konwencjonalnej dokonanej przez ten
kompetentny podmiot - a uniwersalizm - w mozliwosci wypelnienia tych elementow
formalnych kompetengji trescia uwzgledniajaca specyfike okreslonej dyscypliny prawa, w
tym wypadku: prawa cywilnego, czy tez rodzinnego.

Mozna z tym stanowiskiem polemizowag, jesli idzie o zastosowanie tego narzedzia
prawa publicznego w prawie prywatnym, jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze obie te
kategorie praw sa obecnie traktowane do$¢ instrumentalnie, o czym swiadczy¢ moze
wykreowanie dyscypliny faczacej oba prawa (a wiec takze ich narzedzia), tj. prawa
medycznego, czy tez odejScie od fundamentalnej zasady stosowania tylko i wytacznie
wskazanego prawa prywatnego i dopuszczenie zastosowania prawa publicznego w prawie
kolizyjnym.

Co za tym idzie, uwzgledniajac ponadto, ze konstrukcja kompetengji jest w doktrynie

prawa cywilnego wykorzystywana na przyklad odnosnie pelnomocnictwa, koncept
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Habilitanta zastuguje na akceptacje, szczegolnie, Ze jest dobrze podbudowany teoretycznie
i zostal wlaczony do logicznego modelu zarzadu majatkiem dziecka wykreowanego w

rozprawie.

Druga teza nie budzi watpliwosci pod wzgledem stusznosci. Nalezy zgodzi¢ sie z
Autorem, ze przyczynkami do uznania jej za uzasadniong sa miedzy innymi caltkowity brak
przepisdw dotyczacych uczestnictwa dziecka w spotkach prawa handlowego, brak
przyktadowego katalogu czynnosSci przekraczajacych zwykly zarzad, czy tez brak
mozliwosci uzyskania blankietowego zezwolenia sadu opiekunczego na dokonywanie
czynnosci okreslonego rodzaju, w koncu - brak mozliwo$ci zawierania wiazacych umow

przed uzyskaniem zezwolenia sadu opiekunczego.

Co nalezy podkredli¢ i uznac¢ za bardzo cenne, to fakt, ze mimo ze Habilitant nie
widzi sie¢ w roli generalnego projektanta kompleksowych zmian dotyczacych
obowiazujacych regulacji odnosnie zarzadu majatkiem dziecka, to jednak w pracy zawart
caly szereg uwag de lege ferenda (zawartych w szesnastu punktach zakonczenia rozprawy).
Propozycje te sa dobrze uzasadnione i zasluguja na uwage oraz w znacznej mierze na
realizacje w przysztosci legislacyjnej. Niekiedy tez Autor, nie proponujac konkretnych
zmian, po prostu wskazuje na niedostatki, ktore wykraczaja poza tematyke pracy, a

wymagaja haprawy w przysztosci.

Pan doktor Jakub Michal Lukasiewicz postuguje si¢ fadnym jezykiem, ksiazka jest
dobrze napisana i dobrze sig¢ ja czyta. Praca ma charakter tworczy i stanowi cenny wktad w
rozwdj badan naukowych.

Habilitant, oprocz analizy polskich rozwiazan prawnych, przeanalizowat
siedemnascie obcych rozwigzan normatywnych w zakresie zarzadu majatkiem dziecka, co,
jak sam przyznaje w rozprawie, okazato si¢ uzyteczne przy formulowaniu niektdrych
wnioskOw de lege ferenda przy okazji omawiania przepiséw w naszym rodzimym porzadku
prawnym. Taki element zagranicznego tla, jezeli nie czes¢ prawnoporownawcza, zawsze

poszerza horyzonty badacza, a niekiedy analiza obcych przepisow i skutkéw ich
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stosowania moze doprowadzi¢ do propozycji interesujacych i zasadnych zmian, oczywiscie
pamietajac o odmiennosciach systemowych. W rozprawie doktora Jakuba Michata
Lukasiewicza ten element zagraniczny sie sprawdza, co wigcej, otwiera przed adresatem
rozprawy inng perspektywe i niejako nawet wymusza refleksje nad odmiennosciami, ale i
zaletami obcych rozwiazan. Poza wszystkim, z reguly lektura dotyczaca zagranicznych
rozwigzan prawnych sklania do refleksji, czesto do takich, ktore moglyby sie z
powodzeniem sta¢ motorem zmian na lepsze.

Autor, ta czescia pracy nawigzal do swoich zainteresowan obcym prawem, ktore
odzwierciedla takze jego pozostaly dorobek. Udowodnit tez swoje umiejetnosci w zakresie
wykorzystania obcych przepisdw, orzecznictwa i doktryny (czasem, co ciekawe i
niecodzienne w rozprawach, positkowal si¢ konsultacjami z innymi uczonymi -
udokumentowat to w przypisach) - na ich podstawie przeanalizowatl szeroki wachlarz
kwestii zwiazanych z zarzadem majatkiem dziecka. Zachowat takze uczciwos$¢ naukowsq i
odwage, przyznajac, ze nie byl w stanie przedstawic¢ niektdrych kwestii lub wskazujac co

do nich watpliwosci.

Habilitant zastosowatl w pracy dobry warsztat naukowy, postuzyt si¢ prawidlowo
dobrana i w sposob prawidlowy przeanalizowang literatura przedmiotu. W sposob
przekonujacy, a czasem $mialy, z biegloscia argumentacyjna, zaprezentowal wilasne
stanowisko w wielu kwestiach, z reguly poprzedzajac je analiza doktryny i orzecznictwa.
Nie mozna przy tym zapomnie¢, ze przedmiotem rozwazan Habilitanta byly takze kwestie
wczesniej nieanalizowane w kontekscie szerszym niz prawno rodzinne, badZz nie
analizowane w tak kompleksowym zakresie, przez co niektore rozwazania i wnioski
Habilitanta mialy charakter nowatorski.

Habilitant wykazal si¢ w rozprawie zardwno umiejetnoscia szczegdlowej analizy
poszczegollnych zagadnien jak i syntezy. Umiejetnie zastosowat liczne przypisy, ktore w
znaczny sposob uzupetniaja narracje Autora.

Praca zostata dobrze zredagowana, na ogo6! nie ma w niej bledow literowych czy tez

interpunkcyjnych.
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Z powyzszych wzgledow uznaje, ze monografia Pana doktora Jakuba
Michala Lukasiewicza Zarzqd majgtkiem dziecka sprawowany przez rodzicéow
stanowi osiagniecie, 0 ktdrym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2a ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Monografia jest osiagnieciem stanowiacym wkilad

Habilitanta w rozw6j nauk prawnych.

Dorobek i pozostata aktywnoscé naukowa Habilitanta

Pan doktor Jakub Michat Lukasiewicz po doktoracie opublikowal 3 monografie (w
tym monografie wskazana jako osiagniecie naukowe), 21 rozdzialdw w monografiach
naukowych, 21 artykuldéw w czasopismach naukowych. Byt takze redaktorem lub

wspotredaktorem 8 publikagji.

Swoja aktywnos$¢ naukowa doktor Jakub Michat Lukasiewicz przedstawil w
kontekscie pigciu obszarow badawczych, tj.: problematyki - 1) wybranych zagadnien prawa
cywilnego w azjatyckich systemach prawnych, 2) sytuacji prawnej os6b zmieniajacych ple¢
metrykalng w Polsce i w Europie, 3) instrumentow prawnych stuzacych ochronie dziecka
matoletniego, z wylaczeniem prawa alimentacyjnego, 4) prawa alimentacyjnego oraz
piatego obszaru, w ktorym mieszcza si¢ inne, nie mieszczace si¢ we wskazanych obszarach,
publikacje, poswigcone po czesci mediacji, po czesci ogdlnym zagadnieniom prawa
rodzinnego i cywilnego oraz kwestiom zwiazanym z bedaca przedmiotem rozprawy
doktorskiej Habilitanta matzeniskiej wspodizaleznosci majatkowej w polskim prawie
cywilnym. Obszarom trzeciemu i czwartemu, a wiec dotyczacym sytuacji maloletniego,

Habilitant poswiecit wiecej uwagi niz pozostatym.

Wskazana przez doktora Jakuba Michala bLukasiewicza monografia wpisuje sie
swietnie w jeden ze wskazanych obszaréow badawczych, co $wiadczy o konsekwenciji
Habilitanta w prowadzeniu badan naukowych. Tematyka podejmowana w tych badaniach

dowodzi rozleglosci zainteresowan badawczych/naukowych Habilitanta, cho¢ wigkszos¢ z
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nich w jakiej$ mierze skupia si¢ wokot prawa rodzinnego. Wskazac takze mozna na ciagtos¢
i konsekwencje Habilitanta, tj. na konsekwentny rozwoj prowadzonych przez niego badan

i przemyslany dobor kolejnych, nowych tematow.

Oceniany dorobek jest na dobrym poziomie warsztatowym i merytorycznym.
Aktywnos¢ publikacyjna Habilitanta ma charakter ponadlokalny, a po czesci
miedzynarodowy. Pan doktor Jakub Michat Lukasiewicz publikuje prace w jezykach
polskim i angielskim. Zajmuyje si¢ takze tematyka z punktu widzenia polskiego prawa i jego
tradydji egzotyczna, bo dotyczaca prawa chinskiego i japoniskiego, znacznie wzbogacajac
doktryne prawa rodzinnego i cywilnego w tym zakresie - w obszarach wczesniej

niebadanych i nieopisanych przez polskich uczonych.

We wskazanych obszarach badawczych Habilitant prowadzi takze dziatalnos¢
polegajaca na czynnym uczestnictwie w konferencjach naukowych w postaci referatow oraz
wykladéw wygtaszanych w Polsce (19 wygloszonych referatéw podczas krajowych i
miedzynarodowych konferengji) i za granica (17 wygloszonych wyktadéw i referatéw we
Wtoszech, Ukrainie, Japonii, Czechach, Hiszpanii, Stowacji - na konferencjach oraz jako
wizytujacy  profesor), wudziale w komitetach organizacyjnych krajowych i
miedzynarodowych konferencji (5 konferencji), udziale w zespotach badawczych w
projektach: 1) European private faw realizowanego w Japonii w odniesieniu do zagadnien
problemowych japonskiego prawa rodzinnego; 2) Cywilnoprawne granice wolnosci, praw
i obowigzkéw konstytucyjnych, w ramach Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Wynikiem pierwszego z nich jest raport opracowany na zlecenie czterech
japonskich uniwersytetow, pod tytulem , Parental rights, child support and execution of child
support after divorce in foreign legat system”. Habilitant przygotowal ponadto raport na
zlecenie IWS dotyczacy prawnych aspektow zmiany plci w wybranych krajach

europejskich.

Pan doktor Jakub Michat Lukasiewicz odbyl trzy staze zagraniczne, w Japonii,
Wioszech i w Wielkiej Brytanii, ktdre zaowocowaly publikacjami. Uczestniczyt takze w

15



programie Erasmus Plus oraz w trzech innych miedzynarodowych programdéw

naukowych.

Habilitant zajmuje si¢ aktywna dziatalnoscia badawcza, naukowa, dydaktyczna i
popularyzujaca nauke w swoim macierzystym uniwersytecie, uczestniczy takze w
seminariach naukowych Poznanskiego Centrum prawa Rodzinnego i Praw Dziecka
Instytutu Nauk Prawnych PAN w Poznaniu, ponadto prowadzi miedzynarodowa
wspotprace naukowa, w tym z czterema japonskimi uniwersytetami, ktéra zaowocowata

wydaniem szeregu publikagji.

Przedstawiony dorobek Habilitanta, zarowno pod wzgledem iloSciowym
jak i jakoSciowym, stanowi znaczny wklad w rozwo6j polskiego prawa cywilnego.
Majac na uwadze wymogi zawarte w art. 219 ust 1 pkt 3 ustawy - Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce, stwierdzam, ze Habilitant wykazuje istotna

aktywnos¢ naukowa poprzez: 1) dzialalno$¢ publikacyjna w uznanych w
srodowisku prawniczym czasopismach naukowych i w renomowanych
wydawnictwach, 2) wyglaszanie referatow na konferencjach naukowych i
wykladow w ramach wspdlpracy naukowej, 3) wspolprace z innymi osrodkami
naukowymi, w tym wspoélprace miedzynarodowa, 5) udzial w projektach i

zespolach badawczych finalizowany publikacjami.

Whnioski

Konkludujac, stwierdzam, Zze monografia Zarzqd majgtkiem dziecka
sprawowany przez rodzicow, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2024,
wskazana przez Pana doktora Jakuba Michala Lukasiewicza jako osiagniecie
naukowe, o ktorym mowa w art. 219 ust 1 pkt 2a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stanowi znaczny wklad w rozwdj nauk
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prawnych. Jednocze$nie stwierdzam, ze Habilitant wykazuje sie istotna

aktywnoscia naukowa. Posiadajac przy tym stopien naukowy doktora, Jakub

Michal Lukasiewicz spelnia kryteria uzyskania stopnia naukowego doktora

habilitowanego wskazane w art. 219 ust. 1 tejze ustawy.

W zwiazku z powyzszym, wnosze o dopuszczenie Pana doktora Jakuba Michata
Lukasiewicza do dalszych czynnosci w przewodzie habilitacyjnym, a ponadto opowiadam
si¢ za nadaniem Habilitantowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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