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Teoria transcendentaliow w swietle ontologii wlasnosci

1. Problematyka pracy

W prezentowanej dysertacji doktorant, na bazie przyjetej wczesniej i w pewnym stopniu
sformalizowanej ogolnej teorii wilasnosci, podejmuje problematyke transcendentaliow —
fundamentalnych charakterystyk (aspektow) bytu. Probuje przy tym skonstruowa¢ wilasng
wersj¢ teorii transcendentaliow, dlatego tez praca ma w duzej mierze autorski, koncepcyjny
charakter. Znajduje to odzwierciedlenie takze w tym, iz jej ,,Bibliografia” — mowiac oglednie
— nie jest specjalnie rozbudowana (tylko 41 pozycji), a przypisy odsylajace do zZrddel sa
stosunkowo rzadkie. Jak pisze sam autor: ,,JJednym z gtownych zadan stojacych przed teorig
transcendentaliow jest wiec nie tylko wymienienie, jakie sg transcendentalia, ale przede
wszystkim wyjasnienie, czym one w ogole sa, do jakiej kategorii ontologicznej nalezg” (s.

50).

W poszczegdlnych rozdziatach i podrozdziatach doktorant odnosi si¢ — w konwencji
rozwazan wstepnych 1 przygotowujacych do podjecia problemu gltéwnego, tj. zagadnienia
transcendentaliow — do wielu rdéznych klasycznych zagadnien ontologicznych
(metafizycznych): zlozono$¢-prostota, identyczno$¢ (tozsamos$¢), ogodlnosé-jednostkowosé

(szczegdtowos€), wlasnosé-relacja, byt-niebyt, pozytywizm i1 negatywizm metafizyczny, czas,



haecceitas, $wiaty mozliwe, teoria mnogos$ci 1 paradoks Russell’a, algebry Boole’a, a takze
metodologicznych: status definicji 1 aksjomatow. Czesto jednak porusza te kwestie w sposob
skrotowy, a zarazem jednostronny i upraszczajacy, stawiajac kategorycznie niedostatecznie
uzasadnione tezy; robi to ,lekka rekg” 1 przechodzi do nastepnych nie mniej

problematycznych, a dotyczacych kwestii w ontologii (metafizyce) fundamentalnych'.

Gléwnym rezultatem rozprawy jest wprowadzenie przez autora nowych transcendentaliow,
jak  jednostkowo$¢ czy transcendentalia relacyjne: podobienstwo, relacyjnos¢,

egzemplifikacja.

Praca zdaje sie byé? zasadniczo logicznie uporzadkowana i formalnie poprawna, chociaz

zdarzajg si¢ potknigcia.
2. Uwagi szczegolowe

1/ Na stronie tytulowej doktorant blednie napisal nazwisko promotora, profesora Andrzeja

Niemczuka!

2/ s. 8, 134. Doktorant krytykuje wyprowadzanie transcendentaliow z zasad (praw) logiki
(np. zasada tozsamosci czy niesprzecznos$ci), nazywajac to ,,ontologiczng obrobka”. Nie jest
to stosowne sformulowanie, nie znam takiej czynnos$ci intelektualnej. ,,Dowdd”, ze cos jest
transcendentale (ktérego domaga si¢ autor) lezy wtasnie z tym, ze u jego podtoza lezy onto-
logiczna (podkres$le raz jeszcze: onto-logiczna, pisane z tacznikiem!) zasada, pryncypium,
ktére obowigzuje w catym obszarze bytowosci. W pierwszym rzedzie nie idzie tu o — jak
wyraza si¢ doktorant —,,pierwsze prawa mysli” 1 ,.kiepska logike” (???!!!), lecz o pierwsze
zasady bytu i twarda ontologie. Nie podzielam krytyki wywodzenia transcendentaliow z
pryncypiow jako drogi ,kiepskiej”, ale dopuszczam inne sposoby wywodzenia, np. te

zaproponowane przez doktoranta, ktore poszerzaja zasob kategorii transcendentalnych.

3/ s. 9. Zdaje sie, ze przy paradoksie Russella dla wlasnos$ci chodzi o skonstruowanie

wlasnosci ,,niebycia swoim wlasnym egzemplarzem”, a nie — jak pisze autor — ,,wlasno$¢
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‘bycia swoim wlasnym egzemplarzem’” (pordwnaj ze s. 82).

! Konkretne watpliwe ustalenia wskazuje ponizej w ,,Uwagach szczegbtowych”.
2 Uzywam takiego sformutowania, gdyz nie uprawiam logiki formalnej i w tej ocenie kieruje sie tylko pewnymi
nabytymi wczesniej intuicjami logicznymi.



4/ Doktorant przyjmuje tez¢ (jako jedna z gltoéwnych, pojawiajaca si¢ na przestrzeni calej
pracy), iz transcendentalia nie sg wlasnosciami. Nie widz¢ wyraznego powodu, dla ktorego
transcendentaliow (przynajmniej niektorych®) nie mozna by bylo uznaé za fundamentalne
wiasnosci (atrybuty) bytu (bytow). Dlaczego za takie nie mozna uznaé niesprzecznosci,
odrebnosci czy zdeterminowania. Wprawdzie Kant stwierdzil, Ze ,,istnienie nie jest realnym
orzecznikiem”, lecz czy to jest wystarczajagca podstawa do zanegowania wiasnosciowego
charakteru wszystkich transcendentaliow. W koncu za rdznica, czy transcendentalia
nazwiemy aspektami bytu czy jego fundamentalnymi wlasno$ciami (atrybutami)? Wyglada to
na spor czysto werbalny. Sam autor nie unika tendencji do ,,wlasno$ciowego” moéwienia
(wprawdzie cudzystowowo: ,,przystuguje”) o transcendentaliach: ,,Transcendentale wszak nie
jest czyms$, co ‘przyshuguje’ wszystkiemu co jest tylko aktualne” (s. 49). Teoria, na
podstawie ktorej doktorant nie uznaje transcendentaliow za wlasnos$ci, nie jest przekonujaca.
,Gdyby jednak — pisze autor — transcendentalia bytly wlasno$ciami, to musialyby réwniez
istnie¢ wlasnosci kontr-transcendentalne, a te nie moglyby mie¢ nie-pustej zawartosci
idealnej” (s. 102). Jednak mozna pomysle¢ wlasnosci kontr-transcendentalne, ktore zarazem
sa pustospelnione 1 nieegzemplifikowalne: nieodrebnos¢ (homogenicznos$é, rozmycie),
niezdeterminowanie (zupelna, a nie tylko statystyczna przypadkowos$¢), a takze ,,niebyt”,
ktory — jak wiadomo — jest niepoprawnie utworzong infinitacja, nie posiadajacg odniesienia

(desygnatu).

5/ s. 16. Autor szuka drogi wyjscia poza dychotomi¢ ,,’samego w sobie’ i relacyjnosci”,
twierdzac, ze transcendentalia jg przekraczaja. Czy takze te relacyjne trancsensentalia, ktore
wprowadza pod koniec pracy — jak podobienstwo? A czy odrgbnos¢ lub zdeterminowanie
przystuguja rzeczom samym w sobie? Czy z kolei w teistycznym obrazie §wiata dobro,
pigkno i prawda przystuguja bytom poszczegdlnym samym w sobie czy ze wzgledu na Boga?
»Sam w sobie” jest tylko byt absolutny, byt jako taki: materia w ogole (a nie poszczegdlne

przedmioty materialne) dla materialistow albo Bog dla teistow.

6/ s. 19. Trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze pojecie bytu stuzy (,,czesto”) do zaznaczenia, ,,ze
méwimy o czymkolwiek, niezaleznie od tego, do jakiej kategorii ontologicznej ono nalezy —

czy jest wlasnos$cig, czy relacjg, procesem, obiektem konkretnym czy abstrakcyjnym etc”.

3 sadze, ze nawet te relacyjne transcendentalia, ktére wprowadza doktorant, jak: podobiefstwo, relacyjnosé
czy egzemplifikowalno$¢, mozna okresli¢ jako wtasnosci, np.: wtasnoscig kazdego istniejgcego przedmiotu
(bytu) jest to, ze dzieli on pewne charakterystyki z innymi (mocniej: ze wszystkimi innymi) bytami. W tym
wypadku podobieristwo bytoby metawtasnoscia.



Czy ,,0 czymkolwiek” znaczy takze o centaurze, ciepliku, kwadratowym kole etc.? Poza tym
wedhug nominalistow (a podzielam ich zdanie w tym wzgledzie) nie istniejg obiekty

abstrakcyjne; o ,,koniowato$ci” nie mozna powiedzie¢, ze jest bytem.

7/ ss. 19-20. ,,z teorii mnogosci wiemy, iz co$ takiego jak zbidr wszystkiego nie istnieje”,
,»Nie ma zbioru wszystkich bytow” (s. 20). Wszystkiego, czyli czego? Z pewnoscig nie
istnieje zbior wszystkich zbiordw. Ale przy zatozeniu, Ze zbiory nie sg bytami (tylko
intelektualnie wytworzonymi abstraktami reprezentowanymi przez nazwy lub pewne mysli o
zbiorach) mozna méwi¢ o zbiorze wszystkich bytow w sensie kolektywnym, np. o zbiorze
wszystkich obiektow fizycznych (np. czastek fundamentalnych i elementarnych) — nawet
gdyby byto ich nieskonczenie wiele. Russell uzywat takiego argumentu za tym ze klasy

(zbiory) nie sg rzeczami: zat6zmy ze istnieje n rzeczy, wtedy mamy 2" klas tych rzeczy, ergo

8/ s. 22. Wlasno$¢ ma zawarto$¢ idealng czy raczej nalezaloby powiedzie¢, Zze nazwa
wiasnosci (przymiotnik) ma konotacje, ktora jest pojecie (idea), czyli idealny odpowiednik
pewnych jednostkowych wlasnosci? Albo prosciej: pojecie (idea) ma zawarto$¢ idealng (jak
u G. Fregego: cechami (Merkmale) poje¢ sa wiasnosci (Eigenschaften) podpadajacych pod

nie przedmiotow). Dla mnie to jest bardziej zrozumiale.

9/'s. 27. Ad ,,idealnos¢ wolna” — to jest mocne zatozenie idealizmu abstrakcjonistycznego, ze
sg jakiekolwiek prawdy (nawet, jesli sa konieczne) czy zbiory (tzw. ,,czyste”), ktdre nie
potrzebuja ,niczego nie-idealnego” 1 istnieja samoistnie, w sposoéb podstawowy.
Przyjmowane stanowiska ontologiczne (metafizyczne) trzeba artykutowaé wyraznie —

szczegoblnie, gdy sg problematyczne.
10/, ss. 42-48. Ad asercja 1 negacja (negatywy 1 pozytywy ontyczne).

Przede wszystkim doktorant niedostatecznie precyzyjnie odroznia negacj¢ w sensie
logicznym od ontycznego braku, niewystepowania okreslonego stanu rzeczy, nierealizowania
okreslonego atrybutu itp. (Leszek Nowak, Byt i mysl, t. I), ale — co wazniejsze — myli si¢ co
do statusu ontycznego brakéw. Jest bardzo watpliwe, czy braki istniejag w pelni obiektywnie
(chociaz maja obiektywne podstawy w istniejacych stanach rzeczy), tj. bez aktywnosci
ujmujacej je mysli. Negatywistyczne ujgcie rzeczywistosci bywa po prostu wygodnym

sposobem jej opisu, udzielania odpowiedzi na pewne pytania, jakie sobie stawiamy.



Nie ma symetrii migdzy brakiem a pozytywem ani mi¢dzy negacja i asercjg. Twierdzenie, iz
,bezzasadny jest poglad, ze negacje sg wtorne” (s. 44) samo jest bezzasadne. Na poziomie
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semantycznym: ,,nie” nie ma samodzielnego znaczenia bez jakiego$ ,,A”. ,Nie” jest
partykuta, synkategorematem, tzn. posiada znaczenie jedynie w polaczeniu z innymi
wyrazeniami (zdaniami, nazwami), jak np. w wyrazeniu ,,nie-A”. Wobec samego ,,nie”’ od

razu pojawia si¢ pytanie: ,,nie” co?. ,,A” za$ jak najbardziej taki samodzielny sens posiada.

Poziom ontologiczny: zeby stwierdzi¢ brak potrzebujemy pozytywu (brak czego§ w czyms),
jednak zachodzenie pozytywu nie potrzebuje odniesienia do braku, chociaz epistemicznie
(logicznie) go pociaga — omnis determinatio est negatio. A teraz rzecz najwazniejsza z
ontologicznego (metafizycznego) punktu widzenia: nie ma zadnej symetrii miedzy bytem a
niebytem, gdyz byt jest, a niebytu nie ma. Doktorant twierdzi jednak uparcie, ze ,,nie ma

prymatu istnienia nad nieistnieniem, ani na odwrot” (s. 123).

Kuriozalne jest stwierdzenie, ze ,,Kazdy byt jest brakiem alternatywnych wobec niego bytow”
(s. 42). Czyzby stot na ktorym pisz¢ byl brakiem stonia, wody, kwarku, grz¢zawiska,
pogorzeliska, Andromedy, stonca, trawnika i licznika — i czego tam jeszcze by nie przywolac.
Wprawdzie — powtorze raz jeszcze — prawdziwe jest stwierdzenie omnis determinatio est
negatio, ale to nie jest poziom ontyczny, tylko epistemologiczny. Brak symetrii wida¢ z tego,
ze nie dziata to w drugg strone: z negacji czego$ nie mozna wywies¢ nic konkretnego®, tylko
ogoblnik: moze by¢ wszystkim innym, tylko nie tym, co negowane. Czego istnieniem jest np.
brak Arystotelesa: istnieniem czego$ konkretnego czy moze wszystkiego innego, co zostato
lub pojawilo si¢ w §wiecie po $mierci Stagiryty? Kazde istnienie pozytywne ,,niesie” samo
siebie 1 nie musi wspiera¢ si¢ zadnym brakiem. Chyba Ze nieistnienie czego$ rozumiemy jako
warunek czego$ innego (np. nieistnienie Arystotelesa jest warunkiem pojawienia si¢ jego
szczatkow doczesnych). Ale 1 w tym wypadku mozna by oprze¢ si¢ o same ,,pozytywy’”:
Smier¢ Arystotelesa (zespot ,,pozytywnych” okolicznos$ci, ktore do niej doprowadzity) jest
tym warunkiem. W tym konteks$cie warto rozwazy¢ problem: czy negatywy ontyczne dziataja,

maja moc sprawcza?

,Ujecie bytu poprzez to, jakie wlasno$ci pozytywne posiada, jest rtOwnowazne ujeciu go przez
jego braki” (s. 48). Tak jest tylko w wypadku skonczonej listy wlasnosci, przy

nieskonczonym (lub nawet bardzo wielkim) zasobie wiasnosci opis negatywny bylby czgsto

4 Chyba ze maksymalnie uproécimy i zatozymy, ze w gre wchodza dwa mozliwe stany: moze byé albo a, albo b.



zupehie nieefektywny. Zreszta w drugg strong¢ tez byloby to czasem dziwaczne: np. gdybym

— zamiast powiedzie¢, ze nie mam dokumentoéw — wyliczat wszystko, co mam.

Trafne spostrzezenie, ze nie istnieje ontyczna pelnia (s. 45), tj. hipotetyczne co$, co nie
miatoby brakéw albo — jak mozna by to wyrazi¢ precyzyjniej: co$, w czym nie datoby si¢

stwierdzi¢ jakiego$ braku.

11/ ss. 65-67. Jako autor ,,Realno$ci czasu” (gléwna teza postawiona w tytule) trudno, abym
zgodzit si¢ z koncepcja czasu preferowang przez doktoranta. W mojej opinii jest ona po
prostu btedna. Stanowi dobitny przyktad bezkrytycznego przyjmowania przez niego
rozwigzan w najwyzszym stopniu watpliwych. Idzie tu o koncepcje czasu, ktérag mozna
nazwa¢ ,,.blokowym eternalizmem”: ,,Z tego jednak wynika, ze przysztos¢ i przesztosé
obiektu istniejg réwnie realnie co jego terazniejszos¢” (s. 66). Przywoluje bezkrytycznie
koncepcje H. Price’a, wedtug ktdrej ,,nie ma czego$ takiego, jak istotny kierunek ani ptynigcie
czasu” (tamze). To jest ekstrawagancka ontologia czasu bez dostatecznego uzasadnienia.
Prébowat ja juz dawno wprowadza¢ — zupetnie bezskutecznie — J. M. E. McTaggart, ktory
odrzucat realno$¢ czasu, podwazajac racjonalno$¢ moéwienia o tensach: terazniejszosc,
przeszio$¢, przysztos¢ (tzw. seria-A), a dopuszczajac jedynie porzadek oparty na relacjach:
wczesniej, rOwnoczesnie, pozniej (seria-B). Mozna stwierdzi¢ kategorycznie: nie da si¢
zastapi¢ mowienia w kategoriach A-serii opisem w kategoriach B-serii, nie gubiac bardzo
istotnego, a jes$li chodzi o rzeczywistos¢ fizyczng (materialng) nawet najistotniejszego
momentu bytowego: realnej zmiennosci. Odnos$nie do stwierdzenia; ,,nie ma jakiego$ bytu o
nazwie ‘ruch’”, nalezy przyzna¢, ze jest ono wlasnie konsekwencja odrzucenia realnosci
czasu (w sensie opatrzonej ,strzatka” zmiany). Przypomnijmy: ,,substrat czasu, czyli ruch”
(Arystoteles), ,,czas, ten abstrakt zmiany” (Hegel). Trzeba wszak doda¢ tu za W. Ockhamem,

ze ruch nie jest czyms$ réznym od poruszajgcego si¢ ciala i nie istnieje jako byt samoistny.

Doktorant myli si¢ zasadniczo, gdy przyjmuje — za tzw. ,,perdurantyzmem”: ,,Wszystkie
momenty obiektu sg jego czesciami roéwnie rzeczywistymi — nie ma cze¢sci wyrdznionych, np.
jakiej$ terazniejszosci, ktora bylaby jedynie rzeczywista” (s. 67). Pomijajac to, jak momenty
obiektu mogag by¢ jego czesSciami rzeczywistymi (przypominam: moment to klasa abstrakcji
relacji rownoczesnosci w zbiorze zdarzen), twierdzenie na temat terazniejszosci jest zupetnie
nieuprawnione. Terazniejszo$¢ kazdy Sswiadomy cztowiek ,nosi w sobie” w kazdym

momencie swojego przytomnego zycia i jest ona tensem absolutnie wyrdznionym oraz



obiektywnym (caly zmieniajacy si¢ byt materialny w kazdym aktualnym momencie swego
istnienia jest terazniejszy). Przeszto$¢ w pewnym — nazwijmy go konstrukcyjnym — sensie jest
wtorna wobec terazniejszo$¢ (majgc terazniejszos¢ 1 relacje ,,wczesniej” otrzymujemy
przeszio$¢), lecz nie jest ona wtorna jako determinanta terazniejszosci; przyszio$¢ zas jest
wtorna w kazdym sensie: przysztos$ci nie ma i nie bylo. I jeszcze odno$nie perdurantyzmu.
Koncepcja czesci czasowych przedmiotu da si¢ odnies¢ z powodzeniem do proceséw (jak np.
wybrzmiewanie tego oto wykonania Ballad F-dury Chopina), nie da si¢ jej odnies¢ do rzeczy-
substancji, ktore nie tyle sg przedmiotami par excellence czasowymi, co przedmiotami
trwajagcymi w czasie. Perdurantyzm w catej swej ogolnosci nalezaloby przyja¢ w ontologii
procesualistycznej: procesy maja swoje czg¢sci czasowe: kolejne fazy. Czy jednak wszystko
jest procesem? Czy krzesta si¢ ,,krzesla”, a stoty ,,stolg” itp., itd.? Czy koniec koncéw nie
istnieje co$, co podlega procesowi 1 samo nie jest procesem? Jest to problem do duzej
filozoficznej dyskusji o substancjalizmie w ontologii, m. in. o elementariach (atomach

filozoficznych), a nie do zatatwienia ,,od reki”.

Co si¢ za$ tyczy zalozenia , ze ,,wszystkie wlasnosci sg wlasno$ciami koniecznymi” (s. 65), to
powiem, ze — jesli chodzi o obiekty czasowe — mozna to uznaé, lecz w tylko w takim
rozumieniu, ze dana wlasnos¢ jest konieczna w okreslonym momencie trwania przedmiotu na
mocy swej racji dostatecznej (jesli ta racja wystapi, to danej wtasnosci nie moze nie by¢); w
innym jednak momencie wlasno$¢ ta moze si¢ zmieni¢ lub w ogole znikng¢: konieczna staje
si¢ jej modyfikacja albo pojawia si¢ na jej miejsce inna wlasnos¢ (niemozliwos¢ wlasnosci
wyjsciowej). Jesli za$ chodzi o ,,obiekty pozaczasowe”, to w realnym $wiecie (tj. bioragc rzecz
obiektywnie, czyli pomijajac skonstruowane myslowo abstrakty, ktére nie istnieja poza
jezykiem oraz ludzkim mys$leniem) mozna mowi¢ chyba tylko o jednym bycie pozaczasowym

(aczasowym) — o Bogu.

I w koncu kwestia ,strzatki czasu” (jego nieodwracalnosci, anizotropowosci,
asymetrycznosci): teoria ,,strzatki” ma swe glebokie i mocno uzasadnione podstawy nie tylko
w fizyce, lecz takze w ontologii. W fizyce chodzi przede wszystkim o drugg zasade
termodynamiki w jej wersji klasycznej 1 statystycznej oraz o pewne asymetrie w mechanice
kwantowej (rozpad mezonu K). Najbardziej wazkiego argumentu za nieodwracalnos$cig czasu
dostarczaja tzw. kauzalne teorie czasu, ktére teze o istnieniu ,strzatki czasu” (jego
nieodwracalno$ci, anizotropowosci) opieraja na bezwzglednej nieodwracalnosci porzadku

przyczynowo-skutkowego. Autor pisze: ,,jezeli mamy dowolny zbior np. {a, b, c} 1 relacje



porzadkujacg < taka, ze a < b < ¢, to istnieje relacja przeciwna > taka ze ¢ > b > a” (s. 67).
Przeciez te relacje si¢ nie r6znig, lecz sg jedynie odwrotnie zapisane. W drugim przypadku a
takze jest mniejsze od b>, a b jest mniejsze od c. Odwrotny porzadek do poczatkowego jest
taki: a > b > c. Niezaleznie od tego: czasem relacja przeciwna istnieje (szczeg6lnie gdy
myslimy o abstrakcyjnych porzadkach matematycznych), ale z cala pewnoscig nie jest to

relacja nastepstwa w czasie.

12/ ss. 67-69. Autor podejmuje problematyke ogdlnosci oraz jednostkowos$ci, méwiace przy
tym o ,,bytach og6lnych”. W tym wypadku chciatbym skonstatowac, iz ,,bytow ogdlnych” nie
ma. W ich przypadku nalezy uzy¢ brzytwy Ockhama, gdyz tatwo wykazaé, ze to, co
nazywamy ,,bytem ogdlnym”, ma charakter pojeciowy czy wrgcz nazwowy (jezykowy): tzw.
byty ogdlne to zhipostazowane klasy abstrakcji réznych relacji rownowaznosciowych (a w
zasadzie jednej — podobiefistwa). Jesli zatem autor pyta: ,,Czy wigc z samych uniwersaliow
mozna ‘zbudowaé’ dwa rdzne obiekty?”, nalezy odpowiedzie¢: z uniwersalibow nie mozna
zbudowa¢ nic obiektywnego, transcendentnego wobec myslenia i jezyka, gdyz uniwersalia
nie istnieja poza nimi. Co prawda termin ,,zbudowac¢” uzyty zostal cudzystowie. Moze zatem

chodzi o jaka$ konstrukcje poznawcza, intelektualnag?

13/ s. 74. Doktorant slusznie preferuje rozumienie haecceitas Dunsa Szkota, gdyz ujecie

Plantingi jest formalne 1 informacyjnie ubozsze.

14/ s. 77. Przy odrdznieniu identyczno$ci o formie x = x od identyczno$ci o formie x =y
dobrze bytoby odwota¢ si¢ do Fregowskiego rozroznienia sensu (Sinn) 1 znaczenia

(Bedeutung).

15/ s.79. Doktorant pisze ,,Haecceitas nie moze si¢ tez znalez¢, rzecz jasna, posrod
transcendentalidw, te sg bowiem maksymalnie ogdlne, a haecceitas ma by¢ czyms$ kompletnie
unikatowym dla danego bytu”. Otéz wlasnie transcendentalia nie sa ogdlne, poznajemy
(wprowadzamy) je w drodze analogii jednych bytéw do innych (a nie poprzez abstrakcjg).
Kazdy byt ma swoje zupelnie unikatowe istnienie, odrgbno$¢, dobro, zdeterminowanie etc.
Ten oto kon ma si¢ do swojego niepowtarzalnego istnienia tak jak ja mam si¢ do swego, a
Boég do swego itp., itd. By¢ moze przenos$nie na poziomie myslowym mozemy powiedzie¢, ze

sa ,,0g0Ine”, gdyz charakteryzuja wszystko, sa rOwnozakresowe z terminem ,,byt”.

5 Ewentualnie mozna to czyta¢ w konwencji temporalnej: a poprzedza b.



16/ ss. 69-70. Jesli doktorant uznaje — zupehie kontrfaktycznie — ze nie moze by¢ koniunkcji
dwoch réznych wilasnosci jednostkowych, gdyz wtedy zlamany bylby ,,aksjomat nie-
pustosci”’, to moze powinien on pozby¢ si¢ tego ,,aksjomatu”. Kto§ moze by¢ czlowiekiem

posiadajagcym w okreslony sposob niski wzrost 1 zarazem otytym.

17/ s. 91. Stwierdzenie: ,,Wlasnosci nie egzemplifikujg samych siebie.” jest ontologicznym
trywializmem. Jak wlasno$ci moga egzemplifikowac siebie, skoro nie sg samoistne? Nie ma
egzemplarzy wlasnosci. Sg egzemplarze rzeczy-substancji, ktore je (te wlasnosci) posiadajg i
w tym sensie sg ich egzemplifikacjami. Mozemy mie¢ pojgcia wlasnosci, tj. mowi¢ (myslec)
o nich jako o klasach abstrakcji, w oderwaniu od przedmiotdéw, ktore je posiadajg. Ale jako
abstrakty tym bardziej nie moga one egzemplifikowac siebie. Stowo (pojecie) ,,czerwony” nie

egzemplifikuje czerwieni. Egzemplifikujg ja przedmioty czerwone badz ich wyobrazenia.

18/ s. 100. Eksplikacja nazwy (pojgcia) ,,.bytu dystrybutywnego” jest nieprzekonujaca. Po
pierwsze, nie ma bytow dystrybutywnych, tylko dystrybutywne rozumienie ,,bytu”. Po drugie,
gdy autor pisze: ,,’byt dystrybutywny sam w sobie’ (odnoszacy si¢ ogdlnie do wszystkiego)”,
to chodzi mu chyba o kolektywne rozumienie ,,bytu”. Po trzecie, stwierdza: ,.kiedy méwimy o
indywiduacji, to tracimy transcendentalno$¢”. Jednak przeciez transcendentalia nie odnosza

si¢ do niczego innego, jak wlasnie do indywidualnych bytow na zasadzie analogii.

19/ s. 103. Doktorant pisze: ,,Mowigc o zasadzie, ze co$ jest zasadg czegos, mam na mysli
rzeczy tego typu jak zdanie, uniwersalia, relacje, zbiory etc.” Nie rozumiem, dlaczego autor
wchodzi tu na poziom metaprzedmiotowy. W sensie ontologicznym (przedmiotowym) zasada
to raczej jaka$§ podstawowa charakterystyka, fundamentalny aspekt lub sposob istnienia

(dziatania) bytu.

20/ Doktorant czgsto uzywa sformutowania ,,ilo$¢ elementow” w odniesieniu do zbioréw lub
liczb, np. ,,nie ma ilodci liczb kardynalnych” (s. 107). Powinno si¢ méwi¢ o liczbie. A co do

liczb kardynalnych to istnieje ich nieskonczenie wiele.

21/ ss. 104-105. Trudno si¢ zorientowaé, czy Jednia, Jedno, Jedno$¢ to to samo czy co$
innego. Kiedy autor pisze: ,,gdy np. badamy Jedni¢ za pomocg analizy — gdy pytamy, ‘co to

299

jest?’, gdy przypisujemy dowolnemu x predykat ‘jest jednym’” (s. 114-115), to pojawia si¢
pytanie: jak w ogo6le mozna bada¢ absolutnie prosta Jedni¢ za pomoca analizy? Ponadto
Jednia ma by¢ jedna, a tu moéwi si¢ o przypisywaniu dowolnemu x, predykatu ,,jest jednym”.

A zatem Jednia i bycie jednym to co innego. Brak mi w tych rozwazaniach o Jedni (Jedno$ci?
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Jednym?) porzadku kategorialnego. W podrozdziale 11.2 pojawia si¢ wprawdzie rozrdznienie
na Unum (jedno$¢ transcendentalng) i Jedno$¢, ktora jest ponad bytem. Tyle tylko, ze
stawianie Jedni, ktora jest czym$ zredukowanym do absurdu (swoistym nihil negativum®),

ponad Bytem jest dla mnie zupehie nieprzekonujace.

22/ s. 110-111. W zwiagzku z powyzszym autor slusznie i trafnie krytykuje ,,argument
Damaskiusza”. Mozna powiedzie¢, ze byt jest jednoscig (sama jednos$¢ jest jednym z
transcendentaliow), lecz mowienie, ze jedno$¢ jest jako§ przed (ponad) bytem, to
hipostazowanie niesamoistnej charakterystyki, a takze — jak zauwaza doktorant —

zaprzeczanie wprost istnieniu jednos$ci (byt wszakze to to, co istnieje).

23/ s. 114. Stuszna uwaga o aczasowosci emanacji. Mysle, ze to samo nalezy odnies¢ do

teistycznej creatio ex nihilo.

24/ ss. 122-123. ,Jezeli nie istnieje uprawdziwiacz dla — A, to istnieje uprawdziwiacz dla A”
(s. 123). Tu warto moze wspomnieé, ze J. Lukasiewicz u podstaw swojej koncepcji trzeciej
warto$ci logicznej polozyt przekonanie, ze zdania o przysziosci kontyngentnej w pewnym

czasie nie posiadaja swoich ,,uprawdziwiaczy”.

25/ ss. 130-131. Czytamy: ,Urabianie transcendentale od prawa logicznego jest
problematyczne, poniewaz samo w sobie mowi ono nie o wszystkim, a o zdaniach [...]”. Tak,
mowi o zdaniach w sensie logicznym, tj. jako o prawdach albo fatszach. Zdania jednak, o ile
maja by¢ prawdziwe (albo falszywe) w sensie klasycznej idei prawdy, muszg odnosi¢ si¢ do
rzeczywistosci. Ontologia (byt) jest bardziej fundamentalna od logiki (od myslenia o bycie);

to prawa logiki wywodzg si¢ z pryncypiow ontycznych, a nie odwrotnie.

Nie zgadzam si¢, ze ,,urabianie transcendentaloiéw od prawa tozsamosci jest pomyltka co do
kolejnosci wywodu”. Stusznie jest bowiem przyjac, ze byt jest identyczny z sobg co do swej
istoty (szerzej: tresci) 1 co do swego istnienia. Ponadto ,,x = x” niesie — moim zdaniem — 1 takg
informacj¢ o bycie, ze istnienie 1 istota (tres¢) tego, co istnieje, nie s3 w danym bycie rdzne,
ani rozdzielne — chociaz myslowo odrdznialne. Tak nalezy przyja¢ — przynajmniej jesli chodzi
o istnienie tego oto przedmiotu, a nie o genez¢ istnienia §wiata w ogole. W tym ostatnim

wypadku tomis$ci majg odmienne zdanie.

6 Patrz: punkt nastepny.
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Jesli chodzi za§ o pomyst zastosowanej przeze mnie interpretacji ogdlnoontologicznego
sformutowania zasady tozsamosci : byt jest bytem, to jest to tylko moja parafraza pomystu M.

A. Krapca z jego Metafizyki (o czym informuj¢ w przywolywanej przez doktoranta ksigzce).

26/ ss. 141-143. Krytyka teorii transcendentaliow dysjunktywnych Dunsa Szkota jest

rzeczowa 1 przekonujaca.

27/ ss. 145-148, Stuszna krytyka Meinongowskiej koncepcji, wedlug ktorej ,,sa przedmioty,

ktére nie istniejg”.

28/ s. 155. ,,W ontologii generalnie, a szczegdlnie w prezentowanej teorii, jest koniecznos¢
moéwienia o wszystkim”. Tak, lecz trzeba zastrzec, ze nie jest konieczne uznawanie istnienia

wszystkiego. Na przyktad klasy (zbiory) nie istnieja.

29/ Doktorant trafnie rozpoznaje konwencjonalizm jako podstaw¢ rozwigzania kwestii liczby

(nie ,,ilosci”, jak najczesciej pisze) bytow.

30/ ss. 159-161. W kontekscie ,,transcendentalnej relacyjnosci” warto byloby odr6zni¢ relacje
(jak np. relacja ,,wyzsze 0d”) od zwigzkéw — mam tu gléwnie na mysli fizykalnie rozumiane
zwigzki przyczynowe. Relacje sa okresleniami my$lowymi, intencjonalnymi — o
obiektywnych podstawach w stanach rzeczy. Np. Sciete drzewo 10 metrowe siggnie dalej niz
drzewo 5 metrowe $cigte w podobny sposob, ale sama relacja ,,wyzszos$ci” migdzy nimi nie
istnieje poza mySleniem. Natomiast zwiazki przyczynowo-skutkowe rozumiane jako
oddziatywania energetyczne (przeplywy energii) istnieja niezaleznie od myslenia. Spinoza np.
stosunki (relacje) nazywa entia rationis, ktore — w przeciwienstwie do entia realia — sg tylko

w naszym intelekcie (s3 naszym dzietem i shuza temu, aby wyraznie rzeczy pojmowac)’.

31/ s. 165. Stuszne rozumienie redukcji jako redukcji metodologicznej, ktora wyjasnia pewne
zjawiska lub zachowania okre§lonych przedmiotow, lecz nie pociaga za soba redukcji

ontologicznej. Nie odrzucamy zjawiska ciepta, thumaczac go przez ruch molekut itp., itd.

7 Baruch Spinoza, Traktat krétki o Bogu, cztowieku i jego szczesliwosci, Krakédw 2024, s. 50.
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3. Uwagi ogolne

Bioragc pod uwage wyliczone wyzej uwagi szczegotowe, nalezy stwierdzi¢, ze w pracy
natykamy si¢ na wiele blednych ustalen i myslowych symplifikacji. Pojawiaja si¢ tez
ontologiczne trywializmy. W kwestii transcendentaliow, a takze zwigzanej z nig teorii
analogii, doktorant nie odwotuje si¢ jako$§ obszerniej i1 wnikliwie do tradycji
(neo)tomistycznej. Obecne w pracy watki z tego obszaru mys$lenia sg skrotowe i
fragmentaryczne. Zapewne wynika to z zalozonej konwencji pisania pracy jako raczej
wiasnej konstrukcji: minimum tekstu obcego, maksimum wiasnej inwencji. To nie jest
strategia bezwzglednie niedobra, jednak na okre§lonym etapie rozwoju naukowego

(filozoficznego) proporcje powinny by¢ — moim zdaniem — nieco inne.

Miejscami — jak w przypadku konstrukcji teorii wlasno$ci — narracja jest powikltana, niescista,
nieprzejrzysta semantycznie. Doktorant przedstawia pewne wlasne interpretacje, w ktorych
jest sporo luk, niejasno$ci, nieuzasadnionych zatozen i watpliwych kategoryzacji, o czym

szczegotowo napisatem wyzej.

Wiele tez przyjmowanych w pracy budzi powazne watpliwosci (czego spektakularnym
przyktadem jest bezkrytycznie przyjeta przez doktoranta koncepcja czasu oraz stosunkowo
liczne inne, wskazane w ,,uwagach szczegotowych”). Autorowi czgsto brakuje dostatecznej
wnikliwos$ci potrzebnej po to, aby widzie¢ problematyczno$¢ przyjmowanych rozwigzan — ich
jednostronno$¢ czy wrecez fatszywos¢. Mimo to wiele argumentacji zawartych w pracy — cho¢
prowadza czasem do trudnych do zaakceptowania wnioskow — jest nietrywialnych, stad
lektura jej jest wzglednie ciekawa, a momentami nawet inspirujgca. Cze$¢ zas moich uwag
(chociaz nie wszystkie) ma charakter polemiczny, a nie jednoznacznie negatywny. Taka jest

wtlasnie natura sporoéw filozoficznych — w tym wypadku ontologicznych (metafizycznych).

W ,,Zakonczeniu” zostaty wyciagniete na ogét stuszne wnioski z przyjetych w pracy zatozen
1 przeprowadzonych argumentacji — chociaz niektore z zatozen sa problematyczne. Trzy
ostatnie zdania zakonczenia $§wiadcza, ze doktorant zachowuje jednak sceptyczny dystans

wobec swojej propozycji ontologicznej, co uwazam za wartosciowg praktyke myslenia.

Doceniam wysitek konstrukcyjny autora, analityczng sprawno$¢ i pewng — jak sadzg — pasje
do tworzenia samodzielnych konstrukcji filozoficznych; tym bardziej ze w pracy mozna
znalez¢ szereg konstatacji trafnych, wskazujacych, Ze doktorant panuje jednak nad

poruszanym zagadnieniem. Podsumowujac wigc: pomimo dosy¢ krytycznego spojrzenia na
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wiele ustalen zawartych w tej pracy, moge — z wyluszczonych wyzej racji — wyda¢ o niej

opini¢ pozytywna.

4. Konkluzja

Stwierdzam, ze przedtozona rozprawa doktorska magistra Rafata Dzierwy Teoria
transcendentaliow w swietle ontologii wiasnosci spelmia warunki art. 187 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2024 poz. 1571 z pdzn. zm.). W zwigzku z tym nie
widz¢ przeszkod, aby dopus$ci¢ magistra Rafata Dzierweg do dalszego etapu przewodu

doktorskiego.

Marek tagosz



