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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr. Rafata Dzierwy pt. ,leoria
transcendentaliow w swietle ontologii wtasnosci” napisanej pod kierunkiem,

dr hab. Andrzeja Niemczuka, prof. UR.

Rozprawa mgr. Dzierwy ma klarowng, rozbudowang strukture, liczy 172 strony,
sktada sie z trzech czesci podzielonych na rozdziaty, nastepnie na krétkie podrozdziaty, co
utatwia lekture. Ponadto praca posiada wstep, zakonczenie i bibliografie. Mile widziany
bytby indeks, cho¢ nie uwazam go za obowigzkowy element, gdyz zdaje sobie sprawe, ze
jego sporzadzenie jest niezwykle zmudnym, niewdziecznym przedsiewzieciem, ponadto
w wypadku dysponowania wersjg elektroniczng, indeks staje sie zbedny. Gdyby praca

zostata skierowana do druku, nalezatoby jednak jg wyposazy¢ w indeks.

We Wstepie Autor zapowiada, ze zaproponuje teorie transcendentaliéw, ktéra
»jezeli odniesie sukces, to da zunifikowany obraz swiata”, teorie, ktéra ,aspiruje do bycia
lepszg od dotychczasowych”. Ta deklaracja naturalnie wzbudza zainteresowanie
czytelnika, ktéry odtad ciekaw jest, czy to ambitne przedsiewziecie sie udato. Nastepnie
Autor przedstawia i uzasadnia organizacje tresci rozprawy: ontologie wtasnosci jako
dostarczajgcg zasobéw pojeciowych dla dalszych czesci, rozwazania, czym s3g
transcendentalia (Dowiadujemy sie juz, ze, wbrew dotychczasowej tradycji, nie sa
wtasnosciami, czym wiec? Ciekawosé rosnie.) Z kolei teoria transcendentaliow ma byé
baza dla rozwazan na temat jednosci. Teoria transcendentalidw prezentuje sie wiec jako

centralny punkt rozprawy, co uzasadnia jej tytut.



Jesli chodzi o strone metodologiczng, to Autor sytuuje rozprawe w ramach ,«ontologii
ekspiacyjnej» polegajacej na rozjasnianiu poje¢ ontologicznych przez definicje
aksjomatyczne i systemy dedukcyjne na nich zbudowane”. Za Popperem przyjmuje
koniecznos¢ uzywania terminéw pierwotnych wprowadzanych przez aksjomaty.
Kategorie ontologiczng okresla jako ,kategorie konieczng do petnego wyrazenia
dowolnego obiektu” — nie ukrywam, ze mam trudnosci ze zrozumieniem frazy ,wyrazic¢
obiekt” i chciatbym poprosié o wyjasnienie, co ona znaczy. Autor twierdzi, ze zaleznie od
wyboru termindéw pierwotnych i charakteryzujgcych je aksjomatéw mozliwe sg rézne,
rownie prawdziwe ontologie, jedne np. ,konstruujg relacje na bazie wtasnosci, a inne na

odwrét” — chciatbym zapytaé, co to znaczy, ze dana ontologia jest prawdziwa.

Czes$¢ |, Teoria wtasnosSci rozpoczyna sie od rozdziatu charakteryzujgcego
podstawowe pojecia i wprowadzajgcego aksjomaty. Na symbolike teorii wtasnosci
sktadajg sie symbole klasycznego rachunku zdan oraz pewne symbole specyficzne.
(Drobna uwaga: zamiast ,,jest dobrze uformowang formutg” mozna pisa¢ po prostu ,,jest
formuta”.) Sama ontologia wtasnosci jest ,,catoscig utworzong z klasy sadow logicznych,
wtasnosci, obiektéw, jednoelementowej klasy = {egzemplifikacja}”. Pewien ktopot
sprawia zbior obiektéw (zamiennie: bytéw). Autor przedstawia dowdd twierdzenia, ze nie
ma zbioru wszystkich bytéw — gdyby taki zbiér byt, to liczba kardynalna jego zbioru
potegowego musiataby by¢ mniejsza lub réwna liczbie kardynalnej jego samego.
Okreslenie egzemplifikacji, na co Autor zwraca uwage rowniez jest problematyczne;
ostatecznie egzemplifikacja zostaje uznana za pojecie pierwotne. W celu okreslenia,
czym jest wtasnosé¢ zostaje wprowadzone pojecie jej zawartosci idealnej. Podana
definicja moéwi, ze zawartosé idealna wtasnosci P to zbiér niesprzecznych zdanh o formie
»obiekt x egzemplifikuje wtasnos¢ P”. Wprowadzony po tym Aksjomat 1 mowi, ze jesli
pewne wtasnosci majg te samag zawartosc idealng, to sg identyczne (jak to ujmuje Autor:
»<tozsamos¢ wtasnosci jest w petni dana przez jej zawartosé¢ idealng”, ,,platoriskie niebo
uniwersaliow nie jest jakim$ radykalnie transcendentnym wobec nas swiatem, a w
pewnym sensie radykalnie immanentnym” — Doktorant wyrazit sie tu dos¢ pompatycznie,
ale wiecej juz tego nie robi). Mozna stad wnosi¢, ze wtasnosci nie majg innej zawartosci
oproécz ,idealnej”, co czyni przymiotnik ,idealna” zbednym w tym kontekscie. Zdania o

ktérych méwi definicja zawartosci idealnej, to to samo, co sady, skoro sad to cokolwiek,



co ma wartos¢ logiczng. W definicji egzemplarza wystepujg sady jako elementy
zawartosci idealnej. Terminy ,,zdanie” i ,sad” uzywane sg zamiennie, by¢ moze lepiej
bytoby zrezygnowac¢ z jednego z nich. Chciatem tu zapytaé, czy aksjomat zostat
wprowadzony aktem woli, czy ma jakie$ wsparcie czy uzasadnienie, cos, co pozwala
traktowac go nie tylko jako czysto formalng konstrukcje, ktéra jest taka jaka jest, bo Autor
tak zechciat, ale jako co$, co réwniez odnosi sie do rzeczywistosci. Ale sprawa wyjasnia
sie dalej, wiec nie zapytam. Nastepnie mamy definicje posiadania egzemplarza przez
wtasnos¢ (jako istnienia prawdziwego sgdu nalezacego do jej zawartosci idealnej) oraz
twierdzenie, ze zawartos¢ idealna mowi jakie stany rzeczy (korelaty zdan/sadow)
gwarantujg istnienie egzemplarza wtasnosci. Dalej waznym twierdzeniem jest, ze
wtasnosci zarazem sg w relacji egzemplifikacji do innych bytdéw (sa ,,zwigzane” — zawierajg
zdania jak np. ,Snieg jest biaty” odnoszace sie do bytu realnego) i moga istnieé bez bycia
egzemplifikowanymi (sg ,,wolne” — chyba dlatego, ze zawartosci idealne sg czystymi
zbiorami; nie mam pewnosci, czy dobrze odczytuje tu tekst, wydaje mi sie, ze przydatoby
sie bardziej klarowne przedstawienie tej sprawy, dlatego, ze Autor pisze o zwartosciach
idealnych, po czym wnioski z tego odnosi do wtasnosci — a zawartos¢ wtasnosci i
wtasnosé to nie jest to samo; jak dalej czytamy, wtasnos$é to ,,co$ jeszcze” oprdcz samej

zawartosci idealnej).

Drugi aksjomat mowi, ze zawartos¢ idealna jest niepusta, tez: ,,wtasnos$¢ istnieje,
o ile moze by¢ egzemplifikowana”. Tu pojawia sie wzmianka o intuicji, ,,z ktérej wyrasta”
aksjomat ten i poprzedni, wiec bytaby tu jakas odpowiedz na pytanie o wsparcie
aksjomatow, oprocz tego Autor expilicite uzasadnia aksjomat. Pisze: ,,Konsekwencjg tego
sposobu myslenia jest aksjomat 2, stwierdzajacy, ze nie ma wtasnosci, ktérych zawartosé
idealna wtasnosci jest pusta, to znaczy nie ma takich wtasnosci, dla ktérej nie istnieje
zaden stan rzeczy, w ktorym wtasnos¢ moze miec¢ egzemplarz. Nie ma jej, poniewaz nie
miatoby co jej okreslié. Stad wiec mozna uznaé aksjomaty za trafne [...]” Dalej mamy
wzmianke, iz to, ze mozna dowies¢ fundamentalnych, jasnych i wyraznych twierdzen,
»jest argumentem za trafnoscig dobranych aksjomatéw”. W paragrafie 1.5 otrzymujemy
obszerne wyjasnienia tej sprawy, Autor proponuje skorzystanie z pewnej ,,prostej intuicji

fenomenologicznej”, ktdrg opisuje. Z pewnoscig jest to ciekawy pomyst, godne uwagi sg



réwniez zawarte w tym paragrafie rozwazania o relacjach miedzy aksjomatami a resztg

teorii.

Nastepnie otrzymujemy aksjomatyczne wprowadzenie zachodzgcej miedzy
wtasnosciami relacji bycia bardziej abstrakcyjnym od oraz dowody, ze jest to relacja
przeciwzwrotna, antysymetryczna i przechodnia. Dalej mamy twierdzenie, ze dla kazdej
wtasnosci istnieje wtasnos¢ negatywna (brak tejze wtasnosci). W kolejnym rozdziale
Autor argumentuje za twierdzeniami, ze kazdy byt jest brakiem alternatywnych wobec
niego bytéw, kazdy brak istnienia jakiegos bytu jest istnieniem jakiegos$ alternatywnego
bytu oraz kazde zdanie i jego negacja sg wobec siebie wspodtzalezne, zadne z nich nie jest
bardziej podstawowe od drugiej. Co do wtasnosci, to ,jezeli wtasnos¢ nie wystepuje w
klasie wtasnosci, ktére dany byt egzemplifikuje, to wystepuje jako zanegowana w zbiorze
jego brakéw”. Czy to oznacza, ze w zbiorze brakdw wtasnosci $niegu wystepuje nie-czern,
nie-zielen, nie-czerwien itd., czyli wiele (zdaje sie nieprzeliczalnie wiele, bo miedzy
dowolnymi dwoma barwami znajduje sie inna, jak tréjkatowi brakuje nieskonczenie,
nieprzeliczalnie wielu ksztattéw) wtasnosci negatywnych obok jednej pozytywnej — bieli?
Czy nie-zielony i nie-czerwony to to samo, jesli jeden i drugi jest biaty, a co innego, jesli
pierwszy jest niebieski, a drugi pomaranczowy? Pojecie braku wtasnosci stuzy do
wykazania, ze transcendentalia nie sg wtasnosciami. Nastepnie mamy wprowadzenie
pojecia wtasnosci jednostkowej (tj. ,mogacej opisywac¢ okreslonos¢ jakiegos bytu”,
wtasnosci takiej jak ,Sokratejskos¢” — tu przyktad tatwo podaé, a jak jest w przypadku
obiektéw bezimiennych?) okreslone przez trzy aksjomaty, oraz bytu jednostkowego (jesli
egzemplifikuje wtasnosé, to egzemplifikuje wtasnosc¢ jednostkowg). Ciekawa jest
propozycja, iz rozciggniecie w czasie jest dodatkowym wymiarem pewnych obiektéw, a
wszystkie momenty obiektu sa jego czesciami. Rozdziat 5 czesci pierwszej poswiecony
jest teorii relacji, ktorego zadaniem jest wypracowanie ustalen uzytecznych dla
rozwigzania problemu haecceitas i problemu identycznosci. Haecceitas to — nie mam
pewnosci, tekst jest tu nieco mglisty — zbiér wtasnosci bardziej abstrakcyjnych od
wtasnoscijednostkowej danego obiektu, ktéry, poniewaz jest maksymalny i niesprzeczny,
to egzemplifikacja wtasnosci jednostkowej gwarantuje, iz obiekt ten jest kompletny i
niepowtarzalny. Poniewaz nie istniejg relacje niezalezne (kazda relacja jest zalezna od

wtasnosci) staba zasada Leibniza mdwiaca, ze obiekty réznigce sie jakas wtasnosciag sg



rézne zostata rozszerzona do mocnej stabej zasady Leibniza moéwigcej, ze obiekty
réznigce sie czymkolwiek (wiec i relacjami) sg rézne. Pod koniec pierwszej czesci
otrzymujemy rozwigzanie paradoksu Russella oparte na oryginalnych pomystach, m.in.,
ze identycznosc¢ nie dotyczy obiektow, ale zbioréw ich wtasnosci (,x=x w rzeczywistosci

znaczy okreslenie(x)=okreslenie(x)”).

Druga czes¢ rozprawy, Jednosé, rozpoczyna sie od okreslenia teorii bytu jako tej
dziedziny ontologii, ktéra jest maksymalnie ogdlna (dowolny obiekt nie spetniajgcy
kryteriow bycia bytem bytby kontrprzyktadem dla tej teorii) oraz jest niezbednym
elementem poznania teoretycznego. Natomiast zadania teorii transcendentalidw zostaty
okreslone jako wymienienie, jakie sg transcendentalia, oraz wyjasnienie, do jakiej nalezg
kategorii ontologicznej. To, co jest najbardziej fundamentalne zostato nazwane
Jednoscia, zas Bytem to, czego aspekty wyrazajg transcendentalia, natomiast samo
transcendentale zostato okreslona jako zasada nie mogaca mie¢ kontrprzyktadu. Obiekt
jest jednym, gdy spetnia warunki wyznaczone przez Jednosé, a jest bytem, gdy spetnia
warunki wyznaczone przez Byt. Stowo Byt okazuje sie ,jedynie zgrabnym skrétem dla
Transcendentalnosci” — ten fragment jest jednym z wielu, w ktorych Autor nie obawia sie
czyni¢ niestandardowych krokéw. W paragrafie Zarys teorii zasad zostato wprowadzone
pojecie zasady jako ,rzeczy tego typu jak zdania, uniwersalia [...] potaczone z innymi
obiektami relacjg podobng do prawdy, jak np. sama prawda, fatsz, egzemplifikacja [...]".
Kazda zasada wyznacza kryterium, ktére obiekty spetniajg albo nie. Jedng z zasad jest ,,to,
co fundamentalne”. ,,To, co fundamentalne” (inaczej: Jednia), czyli ,,to, bez czego nic nie
jest w zadnym sensie stowa «jest»” jest proste, nie moze miec¢ zadnej struktury (to
usprawiedliwia nazwe Jednia). W uzasadniajagcym , Rozumowaniu (1)” czytamy m.in.
»Jezeli tylko jedno z nich jest, to wtedy to, co fundamentalne sktada sie tylko z tego
drugiego, a wiec jest proste” — chciatbym poprosi¢ o wyjasnienie, poniewaz pewng
niedogodnos¢ sprawia mi to, ze ,,to drugie” (chyba?) nie jest. Jednia jest unikatowa, czyli
nie moze byc¢ wielu zasad o minimalnej mozliwej ilosci informacji (gdy mowi sie, ze x jest
jedno, to wyrazenie takie zawiera minimalng mozliwg ilos¢ informac;ji). Jednosé jest
zasadg o nieograniczonym zakresie — nie istnieje nic, co nie jest jedno (Autor poprawia tu
dowdd Proklosa). W rozdziale Systematyczne problemy znajdujemy twierdzenie, ze

przeciwienstwem Transcendentalnosci (czyli Bytu) jest nicosé, przeciwienstwem



Jednosci nie jest wielosé¢, nie wiem jednak co, czy w ogdle jest jakie$ przeciwienstwo,
chciatbym prosi¢ o objasnienie; pytanie, czy zasada Jednosci (Jednia) jest jednym z
transcendentaliéw, czy Jednos¢ jest bytem, omowienie btedu werbalizmu, twierdzenie,
ze Jednosé i Byt nie sg tozsame, paradoksy Jedni, twierdzenie, ze Jednia jest poznawalna:
»fatszywe teorie, paradoksy i niepetne wyjasnienia sg dowodem poznawalnosci Jedni”
(przy zatozeniu, ze poznanie postepuje po Popperowsku), deklaracje, ze ,,x jest jednym”
bedzie rozumiane jako ,,Jednos¢ emanuje x”. Jednia emanuje wielos$¢, co wyraza prosta
teze, ze nie jest mozliwe, by istniata tylko Jednia (nic wiecej). (Postuzenie sie tu
efektownym historycznym terminem uwazam za dobry pomyst, przy okazji mamy tu
pokazane, ze nie musi by¢ w nim nic mistycznego.) Pod koniec tej czesci otrzymujemy
dowody istnienia Swiata realnego (tj. catosci wszystkich bytéw kontyngentnych) -

rozmach Autora nie ma granic, mozna tylko zazdroscié.

Trzecia czes$¢ rozprawy, Transcendentalia, przedstawia teorie transcendentaliow.
Spodziewamy sie odpowiedzi na dwa gtdwne pytania: jakie sg transcendentalia oraz do
jakiej kategorii ontologicznej naleza. W rozdziale Dotychczasowe transcendentalia
otrzymujemy prezentacje i krytyke tradycyjnych teorii. Tomistyczne transcendentale
Rzecz jest urobione od zasady tozsamosci, tymczasem nie nadaje sie ona do tej roli,
poniewaz najpierw nalezatoby nadaé interpretacje przedmiotowg implikacji i
réwnowaznosci, po drugie ,identycznosci nie sg podstawag dla teorii transcendentaliow,
lecz jej wynikiem, a urabianie transcendentaliow od prawa tozsamosci jest pomytka co
do kolejnosci wywodu”, ponadto identycznos$é nie jest relacjg transcendentalna. Tres¢
transcendentale Unum (Jednosé, ale nie ta wczesniej wprowadzona) oddaje zdanie ,,byt
nie jest czyms innym niz jest (niebytem)", ktore, gdy uwzgledni sie rézne znaczenia ,,jest”
okazuje sie fatszywa lub nie wyznacza transcendentale. Odrebnosc¢ (cos) stwierdza, ze
dany byt nie jest innymi bytami; zostaje rowniez odrzucone, poniewaz nie opiera sie na
niczym transcendentalnym, tylko na relacji nieidentycznosci. Rozdziat Analogia bytu
rozpoczyna sie od zapowiedzi przedstawienia teorii bytu nie bedacej filozofig pierwsza,
wiec Autor nie bedzie ,,dowodzit transcendentaliéw na podstawie jakich$ «pierwszych
praw mysli» itd.” Reszta rozdziatu poswiecona jest krytyce teorii analogii (zwtaszcza w
wydaniu M.A. Krgpca) — niezbyt jasny jest dla mnie rezultat tej krytyki, chciatbym poprosi¢

o wyjasnienie. W kolejnym rozdziale mamy odrzucenie koncepcji (Dunsa Szkota)



transcendentaliéw dysjunktywnych: pierwsza grupa sprowadza sie do podstawien prawa
wytgczonego srodka, ktére nie jest zdaniem o kazdym bycie tylko o wartosciach
logicznych i operacjach na nich; druga grupa ma charakter empiryczny, co jest nie do
przyjecia ze wzgledu na btad werbalizmu oraz to, ze w roli transcendentaliow mogtyby
wystepowa¢  przypadkowe generalizacje, co prowadzitoby do mieszania
transcendentaliow z wtasnosciami. Tematyka transcendentaliow, zasad opisujgcych
wszystko, prowadzi do problemu wszystkiego (kolejny rozdziat), do wielu pytan
zwigzanych z pojeciem absolutnie wszystkiego (np. ,,skoro Byt nie jest w zaden sposéb
specyficzny dla czegokolwiek, to jak moze by¢ pierwszg zasadg zréznicowanego swiata?”,
jak mozna moéwic¢ absolutnie o wszystkim, skoro brakuje zewnetrznosci, z ktérg mozna
owo wszystko kontrastowac — prowadzi to do stynnej Brody Platona). Odpowiadajgc na te
pytania Autor uzasadnia teze, ze nie ma obiektéw nieokreslonych (nie ma nic poza bytami
okreslonymi). W kolejnym rozdziale (Transcendentalna jednostkowosc¢) podjete zostaje
pytanie, czy wtasnosci jednostkowych jest wystarczajgco wiele, by jakas
przyporzadkowaé¢ kazdemu obiektowi. W celu odpowiedzi Autor konstruuje logike
nieograniczajagcg ilosciowo wtasnosci jako baze dla ontologii stwierdzajacej
transcendentalno$é¢ jednostkowosci. Otrzymujemy dowdd, ze Jednostkowosé jest
transcendentale, czyli odpowiedz na pytanie jest pozytywna. Kolejnym transcendentale
jest Podobienstwo (dowolne obiekty posiadajg wspoélng wtasnosc¢). Otrzymujemy trzy
dowody tego twierdzenia. Nastepnym transcendentale jest Relacyjnosé (kazdy obiekt jest
w relacji z jakims), czego mozna dowies¢ na wiele sposobdw, najprosciej, zaktadajac, ze
istniejg co przynajmniej dwa obiekty, a wtedy zachodzi miedzy nimi relacja réznicy.
Relacyjnos¢ w strukturze uniwersaliéw uzasadnia ich wielos¢ i niewymiennos¢, dzieli
transcendentalia na ograniczone i nieograniczone oraz spaja w jednosc¢ wielos¢
transcendentaliéw. Wszystkie relacje sg zalezne - twierdzenie poparte trzema
argumentami. Transcendentale jest Egzemplifikacja (kazdy obiekt egzemplifikuje jakas
wtasnos$¢) — pociagga jg Jednostkowosé przypisujgc wtasnos¢ jednostkowg kazdemu
obiektowi, a réwniez Podobienistwo i Relacyjnosé. Oprécz wymienionych,
transcendentaliami sg Silna Relacyjnos¢ i Silna Egzemplifikacja. Chce tu podkresli¢, ze
Autor realizuje cel teorii transcendentaliéw nie tylko wyliczajgc transcendentalia, ale i

ujawniajgc zaleznosci miedzy nimi. W ren sposdb pierwsze zadanie teorii zostaje



zrealizowane. Jesli chodzi o drugie, to juz wczesniej mieliSmy teze, ze transcendentalia sg

zasadami.

Podsumowujac, rozprawa doktorska p. mgr. Rafata Dzierwy jest imponujacym
dzietem zawierajagcym oryginalne, samodzielnie wypracowane teorie, ktére cechuje
prostota i elegancja. Mam nadzieje, ze przedstawiony tu zarys streszczenia choé troche
ilustruje nadzwyczajny rozmach tego przedsiewziecia. Ogélny rozmach, waga
poruszanych tu zagadnien, potgczony jest z dbatoscig o szczegdéty. Autor przedstawia
konstrukcje pojeciowe spodjne, konsekwentne i co chce szczegdlnie podkreslic, niezwykle
pomystowe; fakt, ze on sam to wszystko wymyslit wzbudza szacunek. Ponadto pomysty te
sg Smiate, czesto wbrew gteboko zakorzenionym, prawie na pewno obecnym w mysleniu
mnostwa kolegow-filozoféw standardom. Autor ma odwage iS¢ w poprzek tradycji. Nie
mam pod rekg argumentéw, ktérymi maégtbym podwazac¢ ustalenia proponowane w
rozprawie, wymagatoby to podjecia pracy réwnie wielkiej jak wykonana przez Autora albo
wiekszej, zresztg w tej sytuacji jedynym liczacym sie argumentem bytoby przedstawienie

teorii lepszej, a tego z pewnoscig nie potrafie.

Rozprawa niemal nie zawiera niepotrzebnych zdan, cechuje jg zupetny brak ,lania
wody”, jezyk jest prosty i jasny. Mimo surowego, oszczednego w srodki wyrazu stylu nie
jest nudna, a dla oséb szczegdélnie zainteresowanych ontologia moze byé nawet
pasjonujaca. Fragmenty sformalizowane sg potrzebne, to nie jest symbolomania; chociaz
tres¢ aksjomatéw i definicji zwykle daje sie wyrazi¢ zwyczajnym jezykiem, to

sformutowania symboliczne sg bardzo przydatne w argumentac;ji.

Rozprawa wyréznia sie pod tym wzgledem, ze prace doktorskie zazwyczaj sa
monografiami dotyczacymi twoérczosci jakiego$s autora lub epoki a ich celem jest
»rekonstrukcja” teorii, pogladéw itp. Tu celem nie jest rekonstrukcja tylko oryginalna
konstrukcja, autor nie pisze ksigzki historycznej, ale proponuje wtasne teorie, jak ci,

ktérych dotyczg wspomniane monografie.

Nie odnotowuje literowek, niewtasciwych przecinkow, potkniec¢ stylu itp. Poprawy
pracy pod tym wzgledem dokona korektor w wydawnictwie; oczywiscie, nalezy ja

opublikowac.



Stwierdzam, ze rozprawa spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
zgodnie z art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i wnioskuje o
dopuszczenie Pana mgr. Rafata Dzierwy od dalszych etapow przewodu doktorskiego. Jak
sgdze, moja ocena daje podstawe do sformutowania wniosku o wyréznienie rozprawy,

ktory niniejszym sktadam.

Andrzej Nowakowski



