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1. Przedmiot rozprawy

Zgodnie z tradycja filozoficzng, do ktdrej nawigzuje Autor rozprawy, transcendentalia sg
najbardziej powszechnymi wiasnosciami bytéw lub pojeciami, ktére charakteryzujg takie
wiasnosci. Ze wzgledu na swéj maksymalny zakres, transcendentalia wykraczajg poza takg czy
inng kategorie ontologiczng: sg czyms bardziej fundamentalnym.

Idea transcendentaliow wywodzi sie od Arystotelesa i zostata rozwinieta gtéwnie w
Sredniowieczu przez Tomasza za z Akwinu i Dunsa Szkota. Jest ona wspotczesnie rozwijana w
neotomizmie, w obrebie ktorego zwykle przyjmuje sie nastepujacy zestaw
transcendentaliéw: byt, jedno, cos, dobro, prawde i piekno. Wedtug neotomistow pojecia
transcendentalne przystugujg kazdemu bytowi, cho¢ nie w sposéb jednoznaczny, lecz tzw.
analogiczny (przeciwne stanowisko gtosit Duns Szkot).

Wedtug Autora rozprawy, tradycyjna problematyka transcendentaliéw warta jest
kontynuowania co najmniej z dwéch powoddéw. Po pierwsze, moze dostarczyé
zunifikowanego obrazu rzeczywistos$ci poprzez potgczenie podejscia opisowego z
aksjonormatywnym. | po drugie, dostarcza interesujacej strategii analizy najogdlniejszych
pojec i zasad: nie przez formutowanie klasycznych definicji (bo nie mozna poda¢ dla nich
nadrzednego zakresu), lecz przez wskazanie wyrazenia réwnozakresowego.

Celem rozprawy mgra Dzierwy jest nowe ujecie koncepcji transcendentaliéw, uwzgledniajgce
kontekst wspodtczesnej, formalnej ontologii wtasnosci, w ktérym transcendentalia rozumiane
sg jako zasady, a nie wiasnosci, pojecia, czy predykaty. Takie ujecie pozwala, wedtug Autora,
unikngé¢ btedéw dotychczasowych podejsé, w tym semantycznej redukcji transcendentaliow
do wtasnosci.

Autor proponuje wtasng, czesciowo sformalizowang teorie, w ktdrej wtasnosci — a wiec byty
egzemplifikowane przeze pewne obiekty — sg definiowane jako klasy niesprzecznych zdan.
Nastepnie formutuje dwa argumenty na rzecz tezy, ze transcendentalia nie sg wtasnos$ciami.
W pierwszym przyjmuje, ze wtasnosc transcendentalna, gdyby istniata, musiataby mieé



negatywne dopetnienie, co na gruncie postulowanej przez niego teorii prowadzi do
sprzecznosci. Drugi argument korzysta z paradoksu Russella dla wtasnosci (ktory pokazuje, ze
wtasnosci nie mogg same siebie egzemplifikowac).

W koncowej czesci rozprawy Autor formutuje zasady wyrazajace sens proponowanych przez
siebie transcendentaliéw-zasad i pokazuje logiczne relacje miedzy nimi.

Gtéwne inspiracje filozoficzne, na ktére wskazuje Autor, to neoplatoriska filozofia Jedni
(Proklos, Damaskiusz) oraz wspétczesne idee ontologii rozwijanej za pomocg metod
formalnych (m.in. Quine, Van Inwagen i Bifat).

Praca sktada sie zasadniczo (nie liczac Wstepu, Zakoriczenia i Bibliografii) z trzech czesci:

l. ,Ontologia wtasnosci”: omawia m.in. podstawy ontologiczne, relacje abstrakcyjnosci,
ogodlne pojecia bytu i wtasnosci jednostkowej, teorie relacji i paradoksy (w tym
paradoks Russella).

I. ,Jednosc¢”: przedstawia teorie bytu i Jedni (jako fundamentalnej zasady) oraz
analizuje zwigzane z nimi, tradycyjne problemy.

M. JTranscendentalia”: analizuje wielos$¢ transcendentaléw (rzecz, jednosé, odrebnosé,
podobienstwo, relacyjnos¢, egzemplifikacja), ich nieredukowalnos¢ i zwigzek z bytem.
Krytykuje tomistyczne podejscie i proponuje nowg interpretacje, w ktorej ,, bycie
egzemplarzem” stanowi transcendentale, a nie wtasnosc.

Prima facie, uwzgledniajgc tres¢ Wstepu, co najmniej trzy aspekty podejscia przyjetego w
pracy wydajg sie cenne: a) interesujgce motywy podjetych analiz, b) préba tgczenia tradycji
filozoficznej (tomizm, neoplatonizm) z nowoczesnymi metodami (logika matematyczna,
ontologia formalna) oraz c) odrzucenie teologicznego uwiktania tradycyjnej teorii
transcendentaliéw oraz semantycznego paradygmatu teorii wtasnosci na rzecz jej
realistyczno-ontologicznego ujecia.

2. Kryteria oceniania. Ocena formalna

Dla oceny przedtozonej rozprawy przyjmuje sie nastepujgca liste kryteriéw jako warunkéw
wynikajgcych z art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce:

1. ZNAJOMOSC PROBLEMATYKI | UMIEJETNOSCI BADAWCZE. Rozprawa powinna dowodzi¢
gtebokiego zrozumienia podejmowanej w rozprawie problematyki filozoficznej,
umiejetnosci swobodnego poruszania sie zarowno w jej klasycznych, jak i wspétczesnych
kontekstach oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan w zakresie filozofii
(art. 187, ust. 1).

2. ORYGINALNOSC ROZWIAZANIA. Rozprawa powinna zawieraé¢ nowatorskie podejécie do
filozoficznego zagadnienia lub wniesienie nowej perspektywy (art. 187, ust. 2).

3. STRESZCZENIE W JEZYKU ANGIELSKIM. Rozprawa powinna zawieraé streszczenie w jezyku
angielskim (art. 187, ust. 4).



Kazde z powyzszych kryteriow jest obligatoryjne, co oznacza, ze niespetnienie jednego z nich
wyklucza ocene pozytywna.

Rozprawa mgra Rafata Dzierwy nie zawiera streszczenia w jezyku angielskim i tym samym nie
spetnia warunku 3. Ze wzgleddéw formalnych, nie moze by¢ oceniona pozytywnie.

Zadaniem pozostatej, merytorycznej czesci opinii jest wyrazenie watpliwosci, czy rozprawa
spetnia warunek 2 (zob. nastepng sekcje) i uzasadnienie tezy, ze rozprawa nie spetnia
warunku 1 (zob. sekcje 5).

4. Ocena oryginalnosci gtéwnych idei rozprawy

Co najmniej dwie nastepujace koncepcje mozna uznaé za gtéwne idee pracy:

Pierwszg, wyraznie deklarowang przez Autora, jest realistyczno-ontologiczne ujecie
wiasnosci, potagczone z krytyka ujecia semantycznego. Jednoczesnie Autor wprost objasnia —
miedzy innymi w Aksjomacie 1, s. 22 — swoje ujecie w terminologii pewnych klas zdan (tzw.
,hiesprzecznych” — pomijam tu kwestie niejasnosci tego okreslenia ze wzgledu na jego
stosowanie poza kontekstem jakiegokolwiek systemu logicznego). Takie objasnienie ma
zdecydowanie semantyczny charakter. W konsekwencji, przedstawiona w rozprawie idea
wiasnosci wydaje sie wewnetrznie niespdjna.

Drugg ideg jest rezygnacja z koncepcji transcendentaliéw jako wtasnosci na rzecz koncepc;ji
,transcendentaliow jako zasad”. Autor niestety nie objasnia we Wstepie, jak rozumie
kluczowe pojecie ,,zasady”, ale z kontekstu pracy (zwtaszcza jej koncowych partii) mozna
wnosié, ze chodzi mu o maksymalnie ogdlne sady ontologiczne wyrazalne w formutach o
nieograniczonym zasiegu kwantyfikatoréw. Zasadniczy problem z tg , reinterpretacjy”
tradycyjnej koncepcji jest taki, ze nie dotyczy ona transcendentaliow — w jakimkolwiek
historyczno-leksykalnym znaczeniu tego stowa. Historycznie i definicyjnie, transcendentalia sg
wtasnosciami, pojeciami lub predykatami, a nie sagdami (por. np. hasto “Medieval Theories of
Transcendentals” w Stanfordzkiej Encyklopedii Filozofii, czy tez hasta ,Transcendentalia” w
Matym stowniku termindw i pojec filozoficznych i w Oksfordzkim stowniku filozoficznym; zob.
bibliografie ponizej). Zatem gtéwna teza pracy wydaje sie, niejako z definicji, fatszywa.
Zrédtem tej trudnosci jest btad przesuniecia kategorialnego.

Zapewne dopuszczalnym zamiennikiem dla terminu ,transcendentale” w tym nowym,
przedefiniowanym przez Autora sensie, mogtby byé zwrot ,,zasada transcendentalna”.
Jednakze nie widaé zadnego prostego sposobu jezykowej korekty catosci rozprawy —w tym
zmiany jej tytutu — tak, aby uniknaé powyzszego zarzutu. Swiadczy o tym choéby okoliczno$é,
ze sam Autor podkresla (m.in. na s. 7-8), iz wprowadza nowe, lepsze ujecie dla tradycyjnej
teorii transcendentaliéw (w ktérym nie sg one wtasnosciami, pojeciami ani predykatami) oraz
wyraznie formutuje argumenty na rzecz takiego ujecia.



5. Ocena kompetencji badawczych

1. Praca ma zasadnicze braki w odniesieniach do literatury przedmiotu, i to w obszarze
zaréwno historyczno-rekonstrukcyjnych badan nad tradycyjng koncepcja transcendentaliow,
jak i formalnej ontologii wiasnosci (a wiec teorii, ktdra ma by¢ koncepcyjng bazg rozprawy).

W szczegdlnosci, rozprawa pomija niezbedne odniesienia:

e do pracJana Aertsena — bodaj najbardziej wptywowego badacza sredniowiecznej
teorii transcendentaliéw, autora przetomowych monografii (zob. zatgczong ponizej
bibliografie),

e do wielu innych, waznych prac z zakresu historii transcendentaliéw, wymienionych
choéby w bibliografii hasta “Medieval Theories of Transcendentals” Aertsena i W.
Gorisa (rozprawa uwzglednia tylko trzy z niemal piec¢dziesieciu wskazanych tam prac:
Metafizyke Arystotelesa, Dysputy problemowe o prawdzie Tomasza z Akwinu oraz The
Transcendentals and their Function in the Metaphysics of Duns Scotus A.B. Woltera z
1946 r.),

e do koncepcji Tadeusza Czezowskiego transcendentaliow jako modi entis bedgcych
przedmiotowymi korelatami operatordw zdaniowych logiki filozoficznej (ten brak jest
szczegodlnie zaskakujgcy, m.in. dlatego, ze Autor nawigzuje — wprawdzie tylko
incydentalnie — do fragmentu ksigzki Czezowskiego, zawierajgce]j przedruk jego
artykutu o transcendentaliach z 1977 r.).

Zadziwiajgce jest to, ze mgr Dzierwa bazuje w catej swojej pracy na wiasnym, bardzo
niedoskonatym (zob. nastepny podpunkt, uwagi 12—22) szkicu formalnej ontologii wiasnosci,
catkowicie ignorujgc bogatg literature filozoficzno-logiczng z tego zakresu. Dostownie: nie
wspomina o zadnej sposrdd istniejgcych, sformalizowanych teoriach wtasnosci, ani nawet o
fakcie ich istnienia. Przeciwnie, ,zabiera sie” do préby formalizacji swoich idei (na s. 18) tak,
jakby nikt niczego podobnego przed nim nie robit.

2. Praca zawiera bardzo wiele wieloznacznych lub wewnetrznie niespdjnych sformutowan,
niejasnych rozumowan, mylgcych prezentacji twierdzen metalogicznych, a takze —
elementarnych btedéw formalno-logicznych. Ponizsza analiza tresci okoto dziesieciu
poczatkowych, metodologicznie kluczowych dla rozprawy stron, dostarcza
reprezentatywnych przyktadéw wspomnianych niedociggniec.

1) S.9. Antynomia Russella dla wtasnosci jest btednie przedstawiona. Wbrew twierdzeniu
Autora, konstrukcja wtasnosci ,,bycie swoim wtasnym egzemplarzem” nie jest
antynomialna (antynomialna jest konstrukcja ,niebycie swoim wtasnym egzemplarzem”).

2) S.9. Autor milczaco, bez zadnego objasnienia, utozsamia pojecia , braku wiasnosci” i
»,hegacji wiasnosci”. Takie utozsamienie zakfadajg tylko niektére, silne teorie wtasnosci
(kwestia istnienia wiasnosci negatywnych jest kontrowersyjna, w przeciwienstwie do
kwestii braku wtasnosci).



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

S. 10. Tozsamo$¢ jest wymieniana, bez zadnego objasnienia, jako jedna z kategorii
ontologicznych. Jest to niezrozumiate (jakie elementy mogtyby naleze¢ do takiej
kategorii?).

S. 11. Neoplatonizm zostat przedstawiony w nie dos¢ spdjny sposéb — jako stanowisko,
ktére z jednej strony ,lubuje sie w sprzecznosci bardziej niz jest to akceptowalne”, a z
drugiej — jako przyktfad ,filozofii ekstremalnie konsekwentnej”.

S. 11. Autor pisze: ,,Zacznijmy od wyjasnienia stowa ‘formalna’. Wpisuje sie tu w program
‘ontologii ekspiacyjnej’, polegajacy na rozjasnianiu pojec¢ ontologicznych przez definicje
aksjomatyczne i systemy dedukcyjne na nich zbudowane”. Wprawdzie Autor nigdzie w
pracy nie uzywa zwrotu ,ontologia formalna”, ale mozna sie domysla¢, ze chodzi tu o ten
kontekst jezykowy (oznaczajgcy m.in. ontologie rozwijang jako narzedzie scistej eksplikacji
— nie ,,ekspiacji” — poje¢ filozoficznych). Jesli powyzszy domyst jest stuszny, to dziwi fakt, ze
Autor definiuje termin, ktérego nigdzie nie uzywa.

S. 11. Kluczowe dla rozprawy pojecie ,kategorii ontologicznej” jest wprost definiowane
jako ,kategoria konieczna do petnego wyrazenia obiektu”. Ten ogdlnikowy i niejasny zwrot,
bez zadnego dodatkowego objasnienia, jest wielokrotnie potem uzywany.

S. 12. Autor w jednym zdaniu stwierdza (interpretujagc w ten sposob stanowisko K.
Poppera), ze ,,samo wnioskowanie nie moze ustali¢ prawdziwosci tezy”, a w nastepnym
zdaniu ustala jako rezultat swojego wnioskowania prawdziwosé¢ tezy: ,To dowodzi, ze
konieczne jest przyjecie terminéw pierwotnych”.

S. 13. Autor btednie (co najmniej zbyt niedoktadnie) interpretuje twierdzenia Lowenheima-
Skolema, twierdzgc, ze wykazaty one, ,,ze niesprzeczny zbior zdan posiada model dowolnej
mocy nieskonczonej”. Z twierdzen tych moina co najwyzej wnosi¢, ze w obrebie
standardowej logiki, jesli niesprzeczny zbiér zdan ma model nieskoriczony, to ma model
dowolnej mocy nieskoiczonej (wbrew interpretacji Autora, istniejg niesprzeczne zbiory
zdan, ktére majg wytacznie skoriczone modele).

S. 13. Autor przytacza metalogiczny fakt, ze w réznych aksjomatykach rachunku zdan
wystepujg rézne spdjniki pierwotne. Nastepnie wyprowadza z niego btedny wniosek, ze
,zaden z termindw nie jest bardziej pierwotny od innego”. Przeciwnie, sg spodjniki
klasycznego rachunku zdan, ktére definiujg wszystkie pozostate spdjniki tego rachunku i sg
takie, ktére nie definiuja.

10) S. 14. Wedtug Autora, rozszerzenie dziedziny teorii mnogosci na wszystkie byty

prowadzitoby do paradoksu zwigzanego z uzyciem ekstensjonalnego pojecia ,klasy” w
kontekstach intensjonalnych (Autor podaje przyktad okresu kontrfaktycznego). Jesli
pozostaje sie w obrebie paradygmatu ekstensjonalnego, jak to zdaje sie czyni¢ Autor
(bazuje on zasadniczo na logice ekstensjonalnej — dotyczy to w szczegdlnosci jego szkicu
aksjomatycznej teorii wtasnosci), to wysuwanie takiego argumentu jest btedne. Istniejg
bowiem podobne, ekstensjonalne rozszerzenia (np. w postaci teorii mnogosci z
indywiduami). Przedstawiona argumentacja przypomina natomiast o dobrze znanym
fakcie, ze nieostrozne przenoszenie pojeé¢ ekstensjonalnych, w tym pojecia klasy, do
kontekstow intensjonalnych moze prowadzi¢ do intuicyjnych trudnosci. W skrdcie:
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odwotanie sie Autora do argumentu ,intensjonalistéw” w sytuacji, gdy zasadniczo
pozostaje sie ,ekstensjonalistg”, jest niespéjne.

11) S. 15. Z tego samego wzgledu dziwi krytyka ,ekstensjonalnosci” odnoszonej, tym razem,
do logiki prawdziwosciowej (na ktérej zasadniczo wiasnie Autor opiera sie w swojej pracy).
Dodatkowo, krytyka ta wykazuje niezrozumienie natury sgddéw logicznych (propositions).
Owszem, obiekty te sg bytami abstrakcyjnymi, ale sg one tez jednoznacznie
reprezentowane przez egzemplarze zdan w sensie logicznym, czy tez — jeszcze lepiej —
(zinterpretowanych) formut logicznych. Dzieki temu nie ma Zzadnego teoretycznego
problemu z tym, aby skutecznie moéwic o , konkretnych czesciach” sadéw logicznych.

12)S. 18 (definicja sformalizowanego jezyka teorii wtasnosci). Autor przedstawia szkic
sformalizowanego systemu tzw. matej ontologii (w skrécie bede dalej pisat: MO). Podstawa
gramatyki MO ma by¢ sktadnia KRZ (klasycznego rachunku zdan), wolno wiec sadzi¢ (Autor
niestety nie stwierdza tego wyraznie), ze klasyczna, ekstensjonalna aparatura dedukcyjna
jest jego podstawg. Stownik MO ma dwie dziwne witasnosci: a) zmienne nazwowe sg
traktowane jako state (przypis 9) i b) dowolny symbol jest termem (punkt 1 definicji termu
i formuty). W konsekwencji (zgodnie z punktami 3-6), nastepujgce uktady znakéw sg dobrze
zbudowanymi formutami MO: ‘===’ ‘egP’, ‘e=="itd. Wprawdzie (niestety) zadna semantyka
dla tego jezyka nie zostata okreslona, ale nie wida¢ zadnej mozliwej interpretacji dla tych
symboli, ktéra mogta by nada¢ jakikolwiek rozsgdny sens tego typu uktadom znakdéw. Autor
w kazdym razie nie wskazat takiej interpretacji (prawdopodobnie generowanie wskazanych
Jformut” przez jezyk ML nie byto jego intencjg, gdyz nigdzie w pracy ich nie uzywa, ani
nawet o nich nie wspomina). Wyglada to na zwykty btagd w sztuce stosowania metod
formalnych, jakich jest wiele w pracy (drobniejszych btedéw technicznych w samej
formalizacji jezyka MO jest wiecej, pomijam tu ich liste).

13) S. 22. Definicja Idea(P) nie jest sformutowana w jezyku MO (bo korzysta z terminu , klasa”,
ktérego nie ma w stowniku MO). Mozna wiec jg potraktowac w najlepszym wypadku jako
dodatkowe (poza systemem MO), semantyczne objasnienie sensu terminu pierwotnego
,ldea”. Niestety Autor nie wyjasnia tej kwestii (kontekst moze sugerowaé, ze intencja
Autora byfa inna).

14) S. 23. Analogiczna watpliwos¢: tym razem dotyczy ona definicji terminu ,egz”, w ktorej
definiensie wystepujg kwantyfikator szczegétowy (jezyk MO nie dysponuje takim
kwantyfikatorem).

15)S. 23. Czesto stosowany przez Autora, semantyczny symbol wynikania ‘=’, zostat
wprowadzony w zaledwie dwulinijkowym przypisie (12) za pomoca terminu ,model”. Btad
polega tu na tym, ze zadna semantyka teoriomodelowa dla danego jezyka nie zostata
wczesniej okreslona. (Nie wiadomo nawet, o jaki jezyk formalny mogto by tu chodzi¢. Jezyk
MO, czy o jakis inny? Zob. nastepng uwage).

16) S. 23. Autor stwierdza, ze dla dowolnego A mozna sprawdzié, czy zachodzi A = egz(P).
Uwzgledniajac dwie ostatnie uwagi, stwierdzenie trzeba uznac za jako niejasne. Zgodnie z
objasnieniem zawartym w przypisie 12, wspomniane sprawdzenie musiatoby dotyczyc
kwestii, czy kazdy model A jest modelem egz(P). Jednakze egz(P) nie jest formuta MO.
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Nasuwa sie pytanie: Na jakim zbiorze formut (jakiego jezyka) jest okreslona semantyczna
relacja =? Wyglada na to, ze Autor w systematyczny sposéb zmienia ten zbiér, mylac
semantyczne stopnie jezyka. Tak czy inaczej, niejasnos¢ pozostaje.

17)S. 24-25 (,dowdd” twierdzenia T1). ,,Dowdd” T1 jest kuriozalny. T1 ma ogdlny schemat:

(S) (A=B)lub (A= (C=A))

Juz sama sktadnia tego schematu wydaje sie wadliwa: symbol wynikania = nie powinien
by¢ iterowany (jak to ma miejsce w drugim cztonie alternatywy (S)), gdyz nie jest on statg
jakiegos$ z gory zdefiniowanego jezyka przedmiotowego, lecz intuicyjnym symbolem
metajezykowym. Wyrazenie ‘A = (C = A)’ ,znaczy” mniej wiecej, ze kazdy model A jest
modelem ‘C = A’; jednakze ‘C = A’ nie jest formufa jezyka przedmiotowego, lecz
formuta metajezyka; zatem cate to wyrazenie, a tym samym réwniez (S), s formutami
meta-metajezyka; z kazdg kolejng takg iteracjg odpowiednio podwyzszany jest
semantyczny stopien jezyka.

18) Tamze. Nawet gdybysmy potraktowali ,="jako symbol jezyka przedmiotowego lub
sparafrazowali go w postaci zwyktej implikacji (tak, jak to uczynit Autor na poczatku s. 24),
to i tak musielibySmy uznaé, ze drugi czton alternatywy (S) jest tautologig KRZ, zatem cate
(S) jest tez tautologia. Zatem nie ma tu czego dowodzic.

19) Tamze. Z niezrozumiatych powoddw Autor twierdzi, ze forma logiczng Tl jest (p > q) v (p
— —q) (gdzie, jak sie domyslamy — jak zwykle Autor takich formalnych szczegétow nie
objasnia — symbol — ma by¢ zwyktg, materialng implikacjg). Nawet jesli przyjac taka
interpretacje T1, to ta forma réwniez jest tautologia. W mocy wiec pozostaje wniosek z
poprzedniego punktu: nie ma tu czego dowodzic.

20) Tamze. ,,Dowdéd” T1 zawiera dwa lematy, z ktérych pierwszy zawiera wielokrotne iteracje
symbolu wynikania. Wyglada wiec na to ze przechodzi sie tu na kolejne wyzsze stopnie
metajezykéw (por. uwage 17). Dodatkowo, sposdb nawiasowania Lematul nie okresla,
ktéry z funktoréw jest gtdéwny. Rdwniez sama tres¢ ,dowoddw” obu lematéw jest
niezrozumiata (m.in. z powodu sposobu uzywania w nich pozaformalnego i mato
zrozumiatego w takich kontekstach operatora ,jest niesprzecznym”).

21) Tamze. Lemat 2 ma — jako cato$é — schemat tautologii. Zatem réwniez w tym przypadku
nie ma czego dowodzié. Dodatkowo, w jednym z krokéw ,,dowodu” Lematu 2 pojawia sie
odwotanie do prawa logiki modalnej (do systemu S5) — pomimo, ze MO ma by¢ systemem
ekstensjonalnym (tym bardziej wiec taka powinna by¢ jego metalogika). Takie odwotanie
jest przejawem logicznej niespdjnosci.

22)S. 25. W koncowej czesci ,,dowodu” zostata btednie zastosowana wtasnosc
przechodniosci relacji wynikania (krok 7). Nie ma tu wiec logicznego przejscia do
kolejnych krokdéw. Jest to kolejny juz powdd do uznania, ze ,dowdd” T1 jest nieudany.

Tego rodzaju warsztatowych bteddw, jakie zostaty wskazane w punktach 1)-22), jest w catej
pracy znacznie wiecej. Z oczywistych wzgledéw nie omawiam ich wszystkich.
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6. Konkluzja

Rozprawa doktorska mgra Rafata Dzierwy nie spetnia kryterium formalnego, wynikajacego z
art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jakim jest wymog streszczenia w
jezyku angielskim. Nie spetnia tez warunkéw merytoryczno-metodologicznych: wymogu
gtebokiego zrozumienia podejmowanej w rozprawie problematyki filozoficznej, umiejetnosci
swobodnego poruszania sie w jej klasycznych i wspdtczesnych kontekstach oraz umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia badan w zakresie filozofii.
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