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Uczucia i emocje, w$rod nich mito$¢, przenikaja na wskro$ cate nasze zycie wplywajac
na nasze mysli, stowa 1 postgpowanie. Siggajac po aktualny i doniosty temat badawczy
Metafora ognia w konceptualizacji milosci w jezyku rosyjskim i polskim mgr Milena Michno
zdawala sobie sprawe, ze od uczué i emocji nie da si¢ oddzieli¢ ani procesOw poznawczych
cztowieka, ani jego komunikacji z otoczeniem, ani zadnego z przejawoOw zZycia wewnetrznego
jednostki. Dlatego tez, mimo iz Autorka stawia sobie za cel gtownie leksykalno-semantyczng
i funkcjonalno-sktadniowa charakterystyke metafor zwiazanych z mitoscia, przedtozong
rozprawe doktorskg nalezy zaliczy¢ do prac o charakterze interdyscyplinarnym, co jest w petni
uzasadnione ztozono$cig omawianego w niej obiektu badawczego.

Swoja rozprawe¢ Milena Michno podzielita na 5 rozdziatéw merytorycznych. Trzy
pierwsze tworzg czes$¢ wstepna 1 majg charakter teoretyczny.

Rozdzial pierwszy jest proba odpowiedzi na pytanie ,,Czym jest mito§¢?”. Czytelnik
znajdzie tutaj fragmenty rozwazan wybitnych psychologéw (Carolla Izarda, Jewgienija Iljina,
Bogdana Wojciszke, Phillipa Shavera, Johna Lee, Ellen Berscheid, Ericha Fromma), oraz
filozofow 1 teologow (Platona, Arystotelesa, Marie-Dominiqua Philipppe, J6zefa Tischnera,
Benedykta XVI, Augustyna z Hippony, Tomasza z Akwinu, Blaise Pascala, Karola Wojtyty).
Autorka dochodzi do wniosku, ze ,,mito$¢ moze by¢ rozpatrywana wieloaspektowo nawet w
obrebie jednej dyscypliny, co tylko dowodzi, jak ztozonym, a zarazem zagadkowym jest
pojeciem. Niepodobna jednoznacznie okresli¢ mitosci takze ze wzgledu na mnogosc jej
rodzajow. Inaczej scharakteryzujemy mitos¢ matki do dziecka, a inaczej pomigdzy kobietg 1
mezezyzng. Jeszeze bardziej odmienne cechy bedzie mie¢ mito§¢ do Boga czy blizniego”

(s. 16). Przy nazwisku psychologa Jewgienija Iljina Autorka zwraca uwage na stwierdzenie, ze

»zakochanie jest gwattowng fazg mitosci’ (s. 9). W zwigzku z tym, ze w jezyku polskim istnieje



znana parafraza piosenki Do zakochania jeden krok, a ile krokéw do mitosci, cickawe byltoby
tutaj podanie rosyjskiego odpowiednika leksemu ,,zakochanie” (czytelnik moze si¢ tylko
domyslac, ze prawdopodobnie chodzi o leksem ,,Bm06nEHHOCTS ) Oraz ustosunkowanie si¢ do
tego stwierdzenia.

Rozdziat drugi poswigcony jest przegladowi najwazniejszych badan nad jezykowsa
konceptualizacjg uczu¢. Na poczatku cytowane sg znamienne slowa Anny Wierzbickiej:
,Jczucie to jest cos, co si¢ czuje — a nie cos, co si¢ przezywa w stowach. W stowach mozna
zapisa¢ mys$li — nie mozna zapisa¢ w stowach uczu¢” (s. 17). Autorka stusznie podkresla wktad
prac tej lingwistki do badan semantycznych nad emocjami oraz zauwaza podobienstwo
metodologiczne do badan nad konceptualizacja uczu¢ stosowane w lingwistyce kognitywnej.

Rozdziat trzeci, zatytulowany Teoria metafor konceptualnych, zawiera omodwienie
réznych definicji i1 klasyfikacji metafor, poczawszy od teorii Arystotelesa. Jednak najwigcej
uwagi Doktorantka po$wieca zatozeniom teorii metafor konceptualnych, ktoérg przyjmuje za
podstawe analizy materialu faktograficznego. Zdaniem Autorki na szczegolng uwage zastuguja
publikacje takich uczonych jak Charles Fillmore, Gilles Fauconnier, Andrew Goatly, Mark
Johnson, Zoltan Kovecses, George Lakoff, Ronald Langacker, John Tylor, Mark Turner.
Inspiracj¢ czerpie réwniez z opracowan rosyjskich i polskich przedstawicieli jezykoznawstwa
kognitywnego: Nikotaja Boldyriewa, Waleriji Demiankowej, Eleny Kubriakowej, Zinaidy
Popowe;j, losifa Sternina, Bogustawa Bierwiaczonka, Romana Kalisza, Henryka Kardeli i
Elzbiety Tabakowskiej. Obszernie omowione zostajg tezy zawarte w stynnej pracy G. Lakoffa
i M. Johnsona Metafory w naszym Zyciu. Bazujac na tym opracowaniu mgr Michno przybliza
czytelnikowi znaczenie metafory strukturalnej, orientacyjnej, ontologicznej, metafory
pojemnika, personifikacji (s. 36 — 38). Nie pomija rowniez wyjasnienia kluczowych poje¢
lingwistyki kognitywne;j, takich jak metafora pojeciowa, wyidealizowany model kognitywny,
odwzorowanie, schemat wyobrazeniowy i metonimia (s. 38 — 40). Moim zdaniem opis
metonimii jako waznego $rodka konceptualizacji powinien znaleZ¢ si¢ bezposrednio po opisie
rodzajéw metafor na s. 38, zamiast na s. 40, tym bardziej Ze jest tutaj nawigzanie do pracy
Metafory w naszym Zyciu.

Podstawg rozprawy sg rozdzialy czwarty 1 piaty, majace charakter analityczny. Materiat
egzemplifikacyjny zostat zaczerpniety z Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego oraz
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (PELCRA). Autorce udato si¢ wyselekcjonowac i
podda¢ analizie 1320 przykladow rosyjskich 1 880 przykladow polskich, zawierajacych
metafory konceptualizujgce mitos¢ oraz leksemy semantycznie zwigzane z zywiolem ognia 1
temperaturg. Doktorantka zaznacza, ze interesowaty Ja tylko teksty prozaiczne, a do opisu

wybrala gldwnie metafory potoczne, zwane jezykowymi. Jednak nalezy pamigtaé, ze teksty



pisane proza mogg by¢ tez tekstami poetyckim 1 w moim odczuciu z takimi przyktadami mamy
rowniez do czynienia w niniejszej rozprawie, Na Co Autorka nie zawsze zwraca uwage (np. na
S. 36 — Dusza moja rozpala si¢ jego mitoscig, czy na s. 110 — przyktad [6] to tekst rymowany:
(...) Mitos¢ nas budzi i skrzydet udziela, Lot ku szalonej hamujqc marnosci, I wznosi dusze z
ziemskiej niesytosci Na pierwszy stopien do stop Stworzyciela. Praca zawiera bardzo duzo
cytatow z tekstami o charakterze religijnym, czy nawet modlitewnym. Niewatpliwie sg to teksty
specyficzne, najczeéciej nacechowane podniostoscig i archaiczno$cia, w zwigzku z czym
nasuwa si¢ pytanie, czy nie nalezaloby poswieci¢ ich analizie osobnego podrozdziatu.
Watpliwosci moze tez wzbudza¢ analiza tekstow w jezyku rosyjskim z przestarzalg pisownig
(obszerny przyktad [14] na s. 112 zawiera jery i jat’).

Rozdziat czwarty zawiera analiz¢ konstrukcji metaforycznych z leksemem
mobosv/mitosé oraz leksemami, ktorych znaczenie wedhug zrodet leksykograficznych jest
bezposrednio lub posrednio zwigzane z ogniem. W kolejnych podrozdziatach pogrupowane
zostaly metafory bazujace na polaczeniu leksemu mito$¢ z réznymi czeSciami mowy
semantycznie odnoszacymi si¢ do ognia: czasownikami, rzeczownikami, przymiotnikami oraz
imiestowami. W podrozdziale poswigconym potaczeniom czasownikowym wyodrebnione
zostaty dodatkowo konstrukcje wyrazajace faz¢ uczucia, czyli poczatek, trwanie oraz koniec
mitosci, a takze metafory ze znaczeniem ,,mito$¢ to sila niszczaca”.

Rozdziat piaty zatytutlowany zostat Domena temperatury w konceptualizacji mitosci w
Jjezyku rosyjskim i polskim. Sktada si¢ on z dwoch podrozdziatléw poswigconych odpowiednio
tzw. metaforom temperaturowym zwigzanym z cieptem i zimnem. Podobnie jak w poprzednim
rozdziale, metafory zostaja pogrupowane w zaleznosci od taczliwosci z okre§lona czescia
mowy. Ciekawe jest to, ze przecietny uzytkownik jezyka z pewnosciag metafore ognia skojarzy
gtéwnie z odczuciem ciepla. Analiza przeprowadzona przez mgr Milen¢ Michno pokazuje, ze
chociaz z metaforg ognia koresponduja najczgsciej wyrazenia odnoszace si¢ do kategorii
»ciepto”, nie wyklucza to powigzania tego typu metafory z kategorig ,,zimno”. Autorka
stwierdza, ze ,,rosyjskie wyrazenia metaforyczne z leksemami semantycznie zwigzanymi z
zimnem znajduja duzo bogatsza reprezentacj¢ w konceptualizacji mitosci niz polskie metafory”
(s. 236). Jako dowod przytacza rosyjskie metafory, ktore nie posiadaja odpowiednikoéw w
jezyku polskim: oxaascoenue 6 nw0b66u, 1106066 npocmuina, He NPOCMBLIO cepoye,
npocmulguias 110008b, ocmwiguiee cepoye, cepye 0X1A0eN0, JN0O08b  OXNAHNCOAEMC,
oxnaoesuias 11006086, ocmyoums n10606b. Z kolet w materiale z przykltadami rosyjskimi
wskazuje brak ekwiwalentow dla dwoch polskich metafor — stygngca mitosé¢ 1 ochtodzona
mitos¢. Nalezatoby si¢ w tym miejscu zastanowi¢ nad dosy¢ istotnym problemem ekwiwalencji

badanych metafor w jezyku rosyjskim i polskim. Wprawdzie Doktorantka podkresla, ze



materiat faktograficzny zostat zaczerpnigty z korpusow jezykowych, jednak moim zdaniem
przeprowadzone badania zdecydowanie zyskatyby na wartosci, gdyby w tym przypadku
siggng¢ rowniez do zrddet pozakorpusowych (w przegladarkach internetowych bez trudu
mozna znalez¢ konstrukcje metaforyczne bedace ekwiwalentami wymienionych wyzej, np. w
jezyku polskim mozna znalez¢ polaczenia typu ostudzi¢ mitos¢, mitos¢ wystygta, ostygte serce,

cyt. Kto szuka mitosci, ten znajdzie tu pomoc i rozgrzeje ostygte serce [www.parfiagorno.pl],

natomiast w rosyjskim — oxzasxcoarowas n0608b, oxnaxcoéunas a0606wv). Ostroznie
podchodzitabym tez do wniosku, ze ,rosyjskie metafory temperaturowe pojawiaja si¢ w
zebranym materiale ponad trzykrotnie czes$ciej niz w jezyku polskim” (s. 236), gdyz
niekoniecznie §wiadcza one o réznicach systemowych w badanych jezykach.

Jesli juz zostal poruszony problem ekwiwalencji metafor ognia w dwoch jezykach,

chcialabym zwréci¢ takze uwage na nie do konca trafne wnioski przy nastepujacych
przyktadach:
S. 76 — Rosyjskie metafory si0606b nonvixaem, enasza nonrvixanu om nobdeu przyktad [30, 31]
zostajg poréwnane z polskimi metaforami mitos¢ buchata, serce bucha mitoscig [32, 33].
Jednak przy przyktadzie [31] widzimy, ze polskim odpowiednikiem bedzie metafora oczy
plonely, czyli to kontekst decyduje o wyborze ekwiwalentu.

S. 78 — Odpowiednikiem potaczenia podsycac¢ mitos¢ moze by¢ metafora noonumoeigamo

11006066, MIMO Ze semantycznie nie nawigzuje do ognia.

S. 93 — W tabeli brakuje polskiego odpowiednika metafory ro606b ceopena, ktorym moze byé

potaczenie mitos¢ wypalita sie.

S. 142 — Polska metafora mitos¢ gorejgca w odréznieniu od rosyjskiej eopsiwyas no6oss ma

zabarwienie archaiczne.

S. 153 — Rosyjskim odpowiednikiem potaczen rozpalona mitosé, rozpalajgca sie mitosé (tabela

7) sa metafory pazooicowcénnasn 1100086b, pasocucaroumasics 1o008bw.

S. 184 — Polskim ekwiwalentem rosyjskiego imiestowu biernego coepemwiii i potaczenia
cocpempitl 10606b10 jest imiestow ogrzany i odpowiednio metafora ogrzany mitoscig (np. na

stronie Caritasu mozna przeczyta¢ o $wiatecznej akcji pt. Stopy ogrzane mitoscig ludzkich serc).

s. 193 — Porownywane z polska metaforg mifos¢ rozpalata sie metafory rosyjskie cepoye

PAcnanuilocs K Hel 110008uk0, pacnanuics 1ooosuro maja zabarwienie archaiczne.

S. 194 — W jezyku rosyjskim pojawia si¢ bardzo ciekawe potaczenie metaforyczne eopsuun

qnrobosvwio, ktore — jak podkresla Autorka — dotyczy mitosci fizycznej 1 oznacza pozadanie, w


http://www.parfiagorno.pl/

zwigzku z czym mozna wspomnie¢ o polskim ekwiwalencie pragngc/pozgdaé kogos (np. [115]

0w 6CE cunbHee 20payu 10006bl0 — coraz mocniej pragngl/pozgdat jej)

S. 221 — 223 Wsrdd rosyjskich metafor opisujacych ,,temperaturowy” spadek intensywnosci
mitosci brakuje popularnej metafory z czasownikiem noxonodems — nobosvlcepoyeldywa

noxosaooeud.

Mam réwniez inne uwagi natury ogoélnej i merytorycznej, na ktore cheiatabym zwrécié

uwage.

S. 46, s. 61, s. 213 — Warto wspomnie¢, ze mamy do czynienia z metonimig w przyktadach [8]
(mos kpoev ecnvixmyna nwbosvio) — krew zamiast subiektu; [59] (dusza rozplomienia swq

mitos¢) — dusza zamiast subiektu; [33, 34, 35] — miejsce przebywania zamiast subiektu.
S. 54 — Metafora uckpa nob6u pojawia si¢ w przyktadzie [29], a nie [28].

S. 61, 62 — W przyktadzie [60] wystgpuje podwojna metafora; rozplomieni nas wielkq mitoscig,
Jjaka gorzala w jego sercu — archaiczny czasownik gorzata nawigzuje akurat do ognia i znaczy

palita sie.

S. 63 — W przyktadach [63, 64] pojawia si¢ archaiczny czasownik sozorcueams (8o3ocueamo
1106066, 8o3xcucams aobosuro), ktory nalezy do stylu wysokiego i wystepuje glownie w

tekstach religijnych.

s. 191 Przy przykladzie [106] A milos¢ okrzepnie i bedzie Was grza¢ w grudniowe wieczory
mozna mowic¢ tylko o metaforycznym obrazie mitosci bedacej zrodlem ciepta, a nie znaczeniu

dostownym (o trwatosci uczucia §wiadczy czasownik okrzepnie).

s. 200 — 201 W analizowanych metaforach typu numamoecs mennom nobsu, necmu menno
068U, NAXHYMb Meniom 10deu, menio moodsu coepesaeml czué ciepto mitosci, ogrzewac sig
w cieple mitosci, otoczy¢ cieplem mitosci tez mamy do czynienia z metonimig (przejaw uczucia
zamiast samego uczucia), w zwigzku z czym warto zwrdci¢ uwage na semantyke czasownikow
w tych potaczeniach metaforycznych, gdyz moga one laczy¢ si¢ bezposrednio z leksemem

a100606b/mitosc.

Przedtozong rozprawe doktorska mgr Michno czyta si¢ z duzym zainteresowaniem,
gdyz Autorka zgromadzita w niej ciekawy material badawczy oraz wykazata si¢ duzg
skrupulatnoscig 1 wnikliwos$cig w czesci analitycznej. Warto$¢ pracy podnosi 15 tabel
zamieszczonych na koncu poszczegélnych podrozdziatdéw, zawierajacych poréwnawcze

zestawienie rosyjskich 1 polskich konstrukcji metaforycznych oraz analize danych



statystycznych. Niezwykle istotna jest konkluzja Doktorantki w koncowej czesci rozprawy:
»Analiza materiatu korpusowego wykazata spore podobienstwo konstrukcji metaforycznych z
domeng zréodlowa ognia uzywanych przy konceptualizacji mitosci w obu jezykach na
ptaszczyznie semantycznej. Roznice na ptaszczyznie formalno-gramatycznej wynikaja glownie
z uzusu jezykowego (...). Zauwazalne jest tez wigksze bogactwo rosyjskich leksemow ze
znaczeniem ognia (czasownikéw) 1 temperatury (przymiotnikéw) shuzacych do
metaforycznego wyrazania mitosci. Jednak by orzec o silniejszej pozycji metafor rosyjskich niz
polskich, potrzeba poszerzenia badan” (s. 246). Z pewnos$cig potrzebne jest, moim zdaniem,
skorzystanie dodatkowo z innych zrddet materialu faktograficznego niz korpusy jezykowe,
ktére stanowig nieoceniong pomoc w badaniach lingwistycznych, jednak nie sg one zrodiem
wystarczajagcym.

Pragne rowniez zaznaczy¢, iz wszystkie moje wczesniejsze uwagi i sugestie sg raczej
postulatem wobec przysztosci naukowej pani mgr Mileny Michno, ktdra, nalezy mie¢ nadzieje,
nie zatrzyma si¢ na drodze swych metaforycznych poszukiwan. W rozprawie, jaka przedtozyta,
Autorka wykazata si¢ dojrzatoscig i dociekliwo$cig badawczg, umiejetnoscig samodzielnego
formutowania wnioskéw i odpowiedniego dobrania materialu jezykowego i tekstowego do
zbadania postawionego problemu. Bibliografia jest bardzo obszerna, liczy w sumie 338 pozycji
w jezyku rosyjskim, polskim i angielskim, jest jak najbardziej reprezentatywna dla
problematyki rozprawy oraz wyczerpujaco wykorzystana przez Autorke.

Poniewaz rozprawa mgr Mileny Michno w pelni zastluguje na wyroznienie oraz
publikacje, a w takim wypadku musiataby ulec skrotom, widzialabym tutaj dwie mozliwosci:
skroci¢ znacznie cytowane przyktady, gdyz wiele z nich jest zbyt obszernych, lub przygotowaé
na podstawie rozprawy dwie osobne monografie, z ktérych jedna bytaby poswigcona tylko
metaforom z domeng ognia, natomiast druga — metaforom z domeng temperatury.

Reasumujac, stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr
Mileny Michno spelnia wymogi okreslone w art. 187 Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce” z dnia 20 lipca 2018 roku i w zwigzku z tym wnosze¢ o dopuszczenie jej

Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Czeladz, 10 grudnia 2024 . dr hab. Matgorzata Borek, prof. US



