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1. WNIOSEK

z dnia 20 wrzesnia 2024 r. o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne’

Okreslenie osiagnigcia naukowego bedacego podstawg ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego - J.M.bLukasiewicz, Zarzqd majgtkiem dziecka sprawowany przez

rodzicow, Wolters Kluwer, Warszawa 2024, ss. 608.

Whnioskuje — na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 zm.) — aby komisja habilitacyjna
podejmowata uchwal¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w glosowaniu

tajnymfjawnym*

Zostalem poinformowany, ze:

Administratorem w odniesieniu do danych osobowych pozyskanych w ramach postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego jest Przewodniczqcy Rady Doskonatosci Naukowej z siedzibg
w Warszawie (pl. Defilad 1, XXIV pietro, 00-901 Warszawa).

Kontakt za posrednictwem e-mail: kancelaria@rdn.gov.pl , tel. 22 656 60 98 lub w siedzibie organu. Dane
osobowe bedqg przetwarzane w oparciu o przestanke wskazang w art. 6 ust. 1 lit. ¢) Rozporzqdzenia UE
2016/679 z dnia z dnia 27 kwietnia 2016 r. w zwigzku z art. 220 - 221 orazart.

232 — 240 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w celu
przeprowadzenie posigpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz realizacji praw
i obowigzkow oraz Srodkéw odwolawczych przewidzianych w tym postgpowaniu.

Szczegblowa informacja na temat przetwarzania danych osobowych w postgpowaniu dostgpna jest na
stronie www.rdn.gov.pl/klauzula-informacyjna-rodo.html

! Klasyfikacja dziedzin i dyscyplin wg. rozporzadzenia Ministrd Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20

wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin w zakresie sztuki (Dz. U.
z2018 r. poz. 1818).
% * Niepotrzebne skresli¢.
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3. AUTOREFERAT

3.1. Imig¢ i nazwisko.

Jakub Michat Lukasiewicz

3.2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu
nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

= 5 styczen 2007 r. — uzyskanie tytulu zawodowego magistra prawa po ukonczeniu
studiow prawniczych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Rzeszowskiego;

» 5 czerwca 2012 r. — uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie
prawa na mocy uchwaty Rady Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
KUL; tytut rozprawy - Cywilnoprawna wspoéizaleznosé i odpowiedzialnosé matzonkéw
majqgtkiem wspélnym w prawie polskim (praca ukazata si¢ drukiem w wydawnictwie
CH- Beck);

= 21 wrzesnia 2015 r. — uzyskanie tytuhi zawodowego adwokata.

Zalgczniki. Potwierdzenie powyzszych informacji zob. zalacznik nr 9 do wniosku.

3.3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub
artystycznych.
= Od 1 pazdziernika 2006 r. do 12 grudnia 2006 r. —stazysta — na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego;
= Od 19 lutego 2007 r. do 19 lutego 2015 r. -asystentna Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego w Zakladzie Prawa Cywilnego i Prawa
Pracy (pdzniej przeksztalcony w Zaktad Prawa Cywilnego i Prawa Rzymskiego);
* Od 19 lutego 2015 r. do chwili obecnej adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Rzeszowskiego w Zakladzie Prawa Cywilnego i Prawa Rzymskiego
(w 2017 roku przeksztatcony na Zaktad Prawa Cywilnego, a w 2019 roku przeksztatcony
w Zaklad Prawa Cywilnego i Prawa Handlowego Kolegium Nauk Spotecznych Instytutu
Nauk Prawnych Uniwersytetu Rzeszowskiego).

Funkcje petnione w okresie zatrudnienia na Uniwersytecie Rzeszowskim:

* Od 1 marca 2007 r. 1 listopada 2016 r. - opiekun sekcji prawa cywilnego Uniwersyteckiej
Poradni Prawnej w Rzeszowie;

* Od 1 wrzesnia 2014 r. do chwili obecnej — opiekun Kofa Naukowego Prawa Rodzinnego
Familiae;

* Od 1 listopada 2013 r. do 1 listopada 2016 r. - Kierownik (Opiekun) Uniwersyteckiej
Poradni Prawnej;

= Od 23 kwietnia 2016 r. do 15 listopada 2019 r.- czlonek Rady WPiA UR;

= Od 1 listopada 2016 r. do 4 lutego 2018 r. - Rzecznik Dyscyplinarny ds. studentéw UR;

* Od 15 listopada 2019 r. do chwili obecnej - czlonek Rady Instytutu Nauk Prawnych
Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Zalgczniki. Potwierdzenie powyzszych informacji zob. zatacznik nr 12 do wniosku.
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3.4. Oméwienie osiagnieé, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pé6zn. zm.).
Oméwienie to winno dotyczy¢ merytorycznego ujecia przedmiotowych osiagnieé, jak
i w sposob precyzyjny okre§la¢ indywidualny wklad w ich powstanie,
w przypadku, gdy dane osiagniecie jest dzielem wspoélautorskim, z uwzgl¢dnieniem
mozliwosci wskazywania dorobku z okresu calej kariery zawodowej.

3.4.1. Wykazanie rozprawy habilitacyjnej

Jako gléwne osiagniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym wskazuje monografie pt. Zarzqd majgtkiem dziecka
sprawowany przez rodzicow, Warszawa 2024, wydawnictwo Wolters Kluwer, ss. 607
(recenzenci wydawniczy to: prof. UJK dr hab. Janusz Gajda oraz dr hab. Magdalena
Rzewuska).

Gloéwnym celem monografii jest analiza problematyki zarzadu majatkiem dziecka
w prawie polskim. Za podjeciem wskazanego zagadnienia przesadzito przede wszystkim to,
ze dotychczasowe pi$miennictwo W sposob niezwykle zachowawczy przejawiato
zainteresowanie ,,dzieciecym prawem majatkowym”. Swiadczy o tym nie tylko niewielka
liczba publikacji rozstrzygajacych konkretne zagadnienia szczegotowe, lecz takze zasadniczy
brak pozycji naukowych o kompleksowym i bardziej poglebionym charakterze.

Dodatkowe trudnosci generuje catkowity brak dostosowania obowigzujacych przepisow
prawnych do potrzeb obrotu rynkowego. Brak przepisow dotyczacych uczestnictwa dziecka w
spotkach prawa handlowego, brak przykladowego katalogu czynnosci przekraczajgcych
zwykly zarzad, a wiec czynnosci wymagajacych dla swej waznosci zezwolenia sadu
opiekunczego, brak mozliwosci uzyskania ogélnego (blankietowego) zezwolenia sadu
opiekunczego na zawieranie licznych czynnosci danego rodzaju, jak rowniez brak mozliwosci
zawierania wigzagcych umoéw przed uzyskaniem zezwolenia sadu opiekufczego, to tylko
niektore z wielu mankamentoéw obowigzujacego obecnie prawa.

Analize problematyki zarzadu majatkiem dziecka utrudnia zasadniczy brak
uporzadkowania dotychczasowej aparatury pojgciowej. O wadze problemu $wiadczy migdzy
innymi wazne dla tej pracy pytanie, a mianowicie, czy rodzic dokonujacy okreslone;
czynnosci zarzadu majgtkiem dziecka realizuje w danym momencie uprawnienie,
kompetencje, czy tez obowiazek rodzicielski. Tylko dzigki dostrzezeniu dystynkcji pomigdzy
tymi pojeciami mozliwe stalo si¢ rozstrzyganie wielu zagadnien szczeg6towych, ktore byty
przedmiotem rozwazan tej monografii.

Wobec powyzszego zagadnienie zarzadu majgtkiem dziecka rysuje si¢ w sposob ciekawy,
jako problematyka wymagajaca poglebionej refleksji w odrebnym opracowaniu ksiazkowym.
Do zasadniczych celow tej monografii nalezy w szczego6lnosci:

= uporzadkowanie podstawowych poje¢ uzywanych przy probie opisu instytucji zarzgdu

majgtkiem dziecka;

= zwrécenie uwagi na szereg watpliwosci wynikajacych z nieprecyzyjnych lub

niewystarczajacych regulacji prawnych w zakresie zarzadu majgtkiem dziecka;

= sformulowanie wnioskow de lege ferenda stuzacych usprawnieniu zarzadu majatkiem

dziecka;
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® wreszcle, rozstrzygnigcie istotnych zagadnien problemowych wylaniajgcych sie
w obrebie prezentowanej tu instytucji prawne;j.

W pracy sformulowano dwie zasadnicze tezy:

I. Analiza instytucji zarzadu majatkiem dziecka wymaga wyeksponowania - obok
obowigzkéw i uprawnien - takze elementu kompetencji rodzicielskiej rozumianej jako
mozno$¢ dokonywania czynnosci konwencjonalnych wptywajacych na sfere prawna
matoletniego.

II. Analiza przepiséw dotyczacych zarzadu majatkiem dziecka prowadzi do
stwierdzenia, ze obowigzujacy system prawny nie daje podstaw do sprawnego zarzadu
majatkiem dziecka w kontekscie wspotczesnych potrzeb obrotu rynkowego.

Zawarte w ksigzce rozwazania mozna podzieli¢ na szes¢ powiazanych ze sobg czesci
tj. rozdzial pierwszy, pos$wigcony prébie uporzadkowania aparatury pojeciowej oraz
udowodnienia pewnych zalozef fundamentalnych, rozdzial drugi, stanowiacy przeglad
zagranicznych rozwigzan normatywnych w zakresie zarzadu majatkiem dziecka, rozdzial
trzeci, bedacy préba oméwienia przedmiotu, celu i zakresu zarzadu majgtkiem dziecka oraz
samej kwalifikacji poszczegdlnych typdéw czynnosci zarzadu majgtkiem dziecka, rozdziat
czwarty, pigty oraz szésty stanowigcy prezentacj¢ sfery praw i obowiazkéw oraz sfery
kompetencji rodzicielskich w zakresie zarzadu majatkiem dziecka, wreszcie zakonczenie,
bedace przeglagdem najwazniejszych wnioskéw sformutowanych w poprzednich segmentach
tej monografii.

W rozdziale pierwszym scharakteryzowano pozycje prawna zarzadcy, jako osoby
posiadajgcej upowaznienie do dziatania w cudzej sferze prawnej. Wyrézniono przy tym dwa
typy upowaznienia tj. upowaznienie (zezwolenie) rozumiane jako mozno$¢ wynikajaca
z uchylenia w stosunku do zarzadcy zakazu dzialania w cudzej sferze prawnej oraz
upowaznienie (umocowanie) rozumiane jako kompetencja zarzadey do ksztaltowania przez
niego - przy pomocy czynno$ci konwencjonalnych - cudzej sfery prawnej. Zaraz po tym
nawigzano do ogdlnej 1 trwajacej juz od lat dyskusji nad uzytecznoscig kompetencji oraz
zasadnosci jej stosowania na gruncie nauki prawa cywilnego. Odrzucono przy tym wyrazane
przez A. Szpunara przekonanie, ze pojecie kompetencji, bedace domeng prawa publicznego,
jest niepotrzebne dla objasniania wystepujagcych w prawie cywilnym teoretycznych
konstrukcji prawnych. Przyjeto zatem ,uniwersalizm” kompetencji, za$ gtéwnym walorem
takiego zalozenia bylo przyjecie innej istotnej dla tej pracy tezy, a mianowicie, ze tylko dzieki
pojeciu kompetencji mozna wyjasni¢ pozycje¢ prawnag przedstawiciela ustawowego dziecka,
ktéry sprawuje nad majatkiem dziecka przewidziany przez prawo zarzad.

Jak dalej dostrzezono, obowigzujace prawo przewiduje generalny zakaz dziatania
w cudzej sferze prawnej. W konsekwencji nikt nie moze podejmowaé czynnosci faktycznych
oraz prawnych naruszajacych sfer¢ prawna innego podmiotu prawa. Przenoszac te rozwazania
na grunt prawa rodzinnego, wskazano, ze w przypadku czynnosci zwyklego zarzadu istnieje
ustawowe upowaznienie (zezwolenie), ktére uchyla - wzgledem rodzica - ogélny zakaz
dokonywania, w sferze prawnej dziecka, czynnosci faktycznych oraz prawnych. Wyjasniono
przy tym takze, ze ustawowe uchylenie zakazu do dzialania w sferze prawnej dziecka
wystarcza tylko i wylacznie do dokonywania czynnosci faktycznych. Z kolei w przypadku
czynnos$ci prawnych rodzic posiada jeszcze jeden dodatkowy element, tzw. kompetencje
rodzicielska, a wigc narz¢dzie prawne stuzgce do wplywania na sfer¢ prawng poddanego
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wladzy rodzicielskiej dziecka. Ujmujac to inaczej, mozna tez powiedzie¢, ze to dzigki
kompetencji rodzicielskiej czynno$¢ prawna rodzica jest ,,odczytywana” przez system prawny
jako zdarzenie wystepujace w sferze prawnej matoletniego.

Wszystkie te teoretyczne uwagi stanowity preludium do kluczowego dla tej pracy
spostrzezenia, a mianowicie, ze w przypadku czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad
pojecie upowaznienia i kompetencji pozwala przyblizy¢ istote zezwolenia sadu opiekunczego
z art. 101 § 3 k.r.o. Przyjeto bowiem, ze takie zezwolenie, w przypadku czynnosci faktycznej,
uchyla wzgledem rodzica zakaz dokonania tej czynnosci, podczas gdy w przypadku
czynnosci prawnej, zezwolenie sadu opiekunczego ,aktywuje” dodatkowo kompetencje
rodzica do jej dokonania w imieniu maloletniego dziecka, badz tez ,,aktywuje” kompetencje
rodzica do wyrazenia zgody na dokonanie takiej czynnosci przez ograniczone w zdolnosci do
czynnosci prawnych dziecko. Zwienczeniem rozdzialu pierwszego byly ogdlne uwagi nt.
rozréznienia sfery kompetencji oraz sfery obowiazkéw i uprawnien rodzicielskich w zakresie
zarzadu majatkiem maloletniego. Podj¢to tez probe wyeksponowania pojecia zarzadu
majatkiem dziecka w kontekscie bardziej ogélnego pojecia pieczy.

W rozdziale drugim zaprezentowano siedemnascie obcych systeméw prawnych
w zakresie zarzadu majatkiem dziecka, co okazato si¢ pozniej uzyteczne przy formutowaniu
niektérych wnioskoéw de lege ferenda przy okazji omawiania przepiséw w naszym rodzimym
porzadku prawnym. Zamiarem autorskim przy prezentacji tych systeméw (poprzez ich
szczegblowe omoéwienie w odrebnym rozdziale) byla cheé usystematyzowania roznych
modeli zarzadu majatkiem dziecka, co nie tylko pozwolilo zlokalizowaé miejsce polskiego
modelu w przyjetej systematyce, lecz takze ujawnito pewne ogélne tendencje, jakie wystgpuja
w obcych rozwigzaniach prawnych.

W rozdziale trzecim podjeto probe omdéwienia zakresu, przedmiotu i celu zarzadu
majatkiem dziecka oraz samej kwalifikacji poszczegélnych typéw czynnosci zarzadu
majatkiem maloletniego. Sporo miejsca zajeta tutaj prezentacja wystgpujacych w doktrynie
pogladéw na temat kryteriow pozwalajacych rozrézni¢ czynnosci zwyklego zarzadu od
czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad. Jak dostrzezono, w literaturze przedmiotu
przyjmuje sie stosowanie réznorodnych kryteriéw warunkujacych odpowiednia kwalifikacje
czynnosci zarzadu majatkiem dziecka, podczas gdy takie ujecie jest calkowicie
niekonkluzywne, poniewaz brak jest czytelnych regut wedle ktorych jedne kryteria moga by¢
w danym przypadku uwzgledniane, w innym za$ pomijane. Dostrzezono przy tym pewna
niebezpieczng prawidtowos¢, a mianowicie, ze w praktyce najpierw dokonuje si¢ intuicyjnej
kwalifikacji okreslonej czynno$ci zarzadu do jednej z dwéch kategorii czynnosci zarzadu
majatkiem dziecka, aby nastepnie do tak intuicyjnie dokonanej kwalifikacji ..dopasowac”
wybrane kryteria kwalifikujace. Swiadczy o tym lektura ustalen zawartych w orzecznictwie
sadow powszechnych, gdzie najczgsciej wskazuje si¢ a priori na kategori¢ badanej przez sad
czynnosci faktycznej albo prawnej, a nastepnie wskazuje si¢ na poglady wrazone w doktrynie,
tylko po to, aby potwierdzi¢ stusznos¢ dokonanej juz wezesniej przez sad , kwalifikacji”.

Myéla przewodnig rozdzialu trzeciego bylo stwierdzenie, ze doktryna nie
wypracowata, jak dotad, jednolitych i obiektywnie mierzalnych standardéw pozwalajgcych
rozroznié¢ czynnosci zwyklego zarzadu od czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad. Z tego
tez powodu w pracy zaproponowano catkowity zmiang paradygmatu poprzez zatozenie,
ze tylko kryteria obiektywne powinny przesgdza¢ o kwalifikacji czynnosci do jednej
ze wskazanych grup czynnosci zarzgdu majatkiem dziecka, podczas gdy kryteria relatywne,
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subiektywne oraz kryterium odwotlujace si¢ do fundamentalnej zasady dobra dziecka powinny
przesadza¢ jedynie o zasadnosci lub braku zasadnosci dokonania okreslonej czynnosci
faktycznej albo prawnej (przy pewnych wyjatkach, ktére zostaly omoéwione szerzej
w prezentowanej tu pracy). Majac réwnoczes$nie na wzgledzie fakt, ze wskazane ujecie moze
by¢ niewystarczajgce w kontekscie sprawnosci oraz potrzeb obrotu rynkowego (przy
odrzuceniu mozliwosci taksatywnego wyliczenia czynnosci, jakie powinny podlega¢ kontroli
sadu opiekuniczego) zaproponowano postulat wprowadzenia przykladowego katalogu
czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad. W koncowej czgsel tego fragmentu opracowania
zwrécono tez uwage na aktualne problemy zwigzane z podzialem na dwie kategorie
czynnosci zarzadu majatkiem dziecka w kontekscie kolizji z przepisami odnoszacymi sie do
regul zarzadu rzecza wspdlng oraz przepisami dotyczacymi dziatania wsp6lnikéw w ramach
wybranych spétek prawa handlowego.

W rozdziale czwartym omoéwiono obowiazki rodzicielskie w zakresie zarzadu
majatkiem dziecka. Wérdéd nich zaprezentowano m.in. ogélny obowiazek zarzadu majatkiem
dziecka, obowiazek zachowania regut nalezytej starannosci, obowigzek przestrzegania zasady
dobra matoletniego dziecka, czy tez obowigzek dokonywania przez rodzicéw dziecka
czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad za uprzednim zezwoleniem sadu opiekunczego.
W segmencie tym wielokrotnie nawigzywano do wypracowanej juz wczesniej aparatury
pojeciowej odnoszacej si¢ do pojgcia kompetencji 1 upowaznienia oraz zwigzku tych dwoch
poje¢ ze sferg obowigzkéw rodzicielskich. Zasadnicza czes¢ tego fragmentu opracowania byla
oczywiscie poswiecona drobiazgowej analizie poszczegdlnych obowiazkéw i uprawnien.
Wiele miejsca zajeta réwniez poglebiona ocena regulacji prawnej odnoszacej sie do zasad
zarzadu dochodem uzyskanym z majatku dziecka w kontekscie aktualnych potrzeb obrotu
rynkowego, sprawnosci zarzadu oraz zasad solidaryzmu rodzinnego. Dopelnieniem rozwazan
zawartych w tej czesci pracy byly uwagi odnoszace si¢ do przypadkow, kiedy rodzice
dobrowolnie, badz tez na podstawie obowigzujacych przepiséw prawnych, dokonuja
pewnych dzialan wplywajacych na faktyczng sytuacje majatkowa dziecka. Analiza wybiorczo
tylko wybranych regulacji prawnych — w szczeg6lnosci prawa przewozowego i deliktowego -
doprowadzila do niepokojacego spostrzezenia, a mianowicie, ze prawo polskie nie udziela
jasnej odpowiedzi na pytanie, jaka powinna by¢ rola rodzicow w zakresie odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez ich dziecko. Ustawodawca niejednokrotnie zdaje sie wrecz
»zapomina¢” kto jest podmiotem zobowigzanym do kontrolowania poddanego wiladzy
rodzicielskiej dziecka. Sprawom tym nie poswiecono jednak zbyt wiele uwagi, poniewaz
jakakolwiek poglebiona refleksja dotyczaca pozycji prawnej dziecka - w ujeciu systemowym
- zdecydowanie przekracza zakres, cele oraz przedmiot badan, jakie zostaly przyjete w tym
opracowaniu.

Po nakre$leniu - w rozdziale czwartym - obszaru praw i obowigzkow rodzicielskich
mozliwe stato sie podjecie dalszych badan nad sfera kompetencji rodzicow w zakresie
zarzadu majgtkiem dziecka. Tu za$ nasunela si¢ pierwsza konstatacja, a mianowicie, ze rodzic
dziatajacy w charakterze przedstawiciela ustawowego dziecka nie zawsze realizuje
kompetencj¢ polegajaca na dokonywaniu czynnosci prawnych w imieniu matoletniego
dziecka. Obowiazujacy system prawny przewiduje przeciez inne (alternatywne) sposoby
dzialania rodzica w sferze prawnej poddanego wladzy rodzicielskiej dziecka. Chodzi bowiem
o to, ze rodzic moze ksztaltowa¢ sytuacje prawng osoby o ograniczonej zdolnosci do
czynnosci prawnych, albo poprzez akceptacj¢ dokonanych przez t¢ osobe czynnosci
prawnych, albo poprzez wydawanie tej osobie — do swobodnego uzytku - jakichs
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przedmiotéw majatkowych. W obu jednak przypadkach rodzic nie dziata w imieniu dziecka
(jako osoba reprezentujgca dziecko), lecz odmiennie, dziala w imieniu wlasnym. Przyjete
zalozenie zdeterminowalo oczywiscie dalsza strukture pracy, poniewaz rozdzial piaty zostat
poswiecony wspomnianym tu nietypowym” i subsydiarnym kompetencjom rodzicow
dziecka, podczas gdy rozdzial szosty dotyczy najbardziej fundamentalnej kompetenci,
a mianowicie kompetencji rodzicielskiej polegajacej na reprezentacji.

Rozdziat piaty otworzyly rozwazania w ramach ktorych starano si¢ wykazac¢, dlaczego
kompetencje z art. 17 i 22 k.c. stanowia moznosci rodzicielskie o charakterze drugorzgdnym
wzgledem podstawowej kompetencji do reprezentacji. Przeprowadzono nastgpnie gruntowna
analize kompetencji subsydiarnej polegajacej na mozliwosci wyrazania przez rodzica zgody
na dokonana przez dziecko czynno$¢ prawna. Wyeksponowano przy tym spostrzezenie,
ze w omawianym przypadku rodzic nie sklada o$wiadczenia woli w imieniu dziecka, jak to
ma miejsce przy reprezentacji, lecz tylko sklada oswiadczenie woli we wilasnym imieniu,
cho¢ wplywajace na sfere¢ prawng dziecka, w ten sposdb, ze o$wiadczenie to determinuje
wazno$¢ dokonanej przez dziecko czynnosci prawnej. Z punktu widzenia kompetencji mozna
tez powiedzie¢, ze o$wiadczenie woli rodzica jedynie ,uzupelnia” brakujacy fragment
kompetencji dziecka o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych.

Takie ujecie problemu skierowato nastepnie uwage autorska na sam problem istnienia
kompetencji po stronie maloletniego dziecka. Pozwolito tez podja¢ bardziej ogélne
rozwazania nt. kompetencji dziecka do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, kompetencji
dziecka do dysponowania srodkami znajdujacymi si¢ na jego wlasnym rachunku bankowym,
kompetencji dziecka do zawierania uméw o $wiadczenie przez to dziecko uslug oraz
kompetencji dziecka do zawierania waznych umoéw o pracg. Celem tych wszystkich
spostrzezen bylo ukazanie, jak niespdjne — a przez to wywolujgce spore watpliwosci - sa
przepisy dotyczace réznorakich kompetencji dziecka, ktore niewatpliwie wiaza si¢ z materig
poruszang w tym opracowaniu.

Ponadto wiele miejsca po$wiecono oméwieniu kompetencji subsydiamnej rodzicéw do
przekazania dziecku — do swobodnego uzytku — poszczegdlnych przedmiotéw majatkowych.
Jak wykazano, rodzic oddajac jaki§ przedmiot majgtkowy sklada we wiasnym imieniu
(najczesciej w sposéb dorozumiany) oswiadczenie wzgledem swego dziecka, polegajace na
tym, Ze przyznaje mu jednostronnie kompetencje do samodzielnego dokonywania — w ramach
czynno$ci zwyktego zarzadu - wszelkich czynnosci prawnych. Gtéwnym celem tej czgsci
rozwazan byta proba odpowiedzi na kilka zasadniczych pytan, a mianowicie, jakie
przedmioty majatkowe moga by¢ oddane do swobodnego uzytku, co moze dziecko w zakresie
przyznanej przez rodzicéw autonomii, czy uzyskana przez dziecko kompetencja moze by¢
jako$ ,,cofnieta”, a jesli tak, to kto moze tego dokona¢ oraz jakg role przy tych wszystkich
zagadnieniach odgrywa, jesli w ogole odgrywa, sad opiekunczy.

Rozdzial szosty odnosi sie do kompetencji rodzicow w zakresie reprezentowania
dziecka, a wiec dotyczy mozliwosci dziatania rodzica w imieniu dziecka z bezposrednim dla
niego skutkiem. Punktem wyjscia musialo by¢é oczywiscie omoéwienie podstawowych
informacji zwigzanych ze wskazang tu problematyks. Wiele miejsca poswigcono przy tym
dzialaniom reprezentanta dziecka, ktéry (ze wzgledu na ustawowe wylgczenia rodzicow
w zakresie reprezentacji dziecka) zostaje ustanowiony do dokonania konkretnej czynnosci
prawnej. Obserwowana (cho¢ merytorycznie niezrozumiata) praktyka podpowiada przy tym,
ze w przypadku wylaczenia reprezentacji rodzicow dziecka, w zakresie czynnosci
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przekraczajgcej zwykly zarzad, rodzice najpierw wystepujg do sadu o zezwolenie z art. 101 §
3 k.r.o., a nastepnie, z uwagi na wylgczenie ich reprezentacji na podstawie art. 98 § 2 k.r.o.,
sagd z urzedu lub na wniosek rodzicéw dziecka powoluje reprezentanta dziecka, ktéry
dokonuje okreslonej w zezwoleniu czynnosci prawnej. Doktryna przyjmuje z kolei dwa inne —
alternatywne - warianty postgpowania, ktére zostaly oméwione w ramach dyskursu zawartego
w tej czgsci pracy. Problem w tym, ze ani jedno ze wskazanych sposobéw postepowania nie
moze znalez¢ wystarczajaco mocnego uzasadnienia w oparciu o ekonomike procesowa badz
tez aktualnie obowigzujace przepisy prawa. Wobec tego, w $wietle tych oraz wielu innych
niedoskonatosci stanu prawnego, nasungla si¢ pewna ogélna refleksja nad coraz bardziej
wyrazistg potrzeba dokonania jakiejs przemyslanej i kompleksowej reformy obowigzujacego
obecnie prawa. Przy takiej narracji zgloszono szereg postulatéw de lege ferenda, co do samej
instytucji reprezentacji ustawowej dziecka, w tym m.in. zasygnalizowano zasadno$é
rezygnacji z wyznaczania reprezentanta dziecka do dokonania (konkretnej) czynnosci
przekraczajgcej zwykly zarzad, zgloszono postulat wprowadzenia tzw. zgody rodzajowej oraz
przyjeto zasadnos¢ rezygnacji z sankcji bezwzglednej niewaznosci — na rzecz sankcji
bezskutecznosci zawieszonej - w przypadku umoéw zawieranych z pominieciem zezwolenia
sadu opiekunczego. Nieco miejsca poswigcono tez aktualnej, jak si¢ zdaje, problematyce
zwigzanej z mozliwoscig udzielenia przez rodzicéw umocowania celem zarzadzania przez
pelnomocnika pewnymi scisle okreslonymi sktadnikami nalezacymi do majatku matoletniego.
Na koncu rozwazan poruszono z kolei niezwykle wazne pytanie, a mianowicie, jak
nalezaloby ocenia¢ wystepujace w praktyce przypadki, kiedy rodzice rozporzadzaja
sktadnikami nalezgcymi do majatku dziecka we wlasnym imieniu, a wigc w taki sposob,
jakby to byly ich wilasne sktadniki majgtkowe.

Zasadnicze znaczenie w tej pracy odegrala metoda dogmatycznoprawna. Dzieki niej
starano  si¢  przezwycigzy¢  wiele  trudnosci  interpretacyjnych  zwigzanych
z niedoskonalosciami obowigzujacego obecnie prawa. Szeroko uwzgledniono tez osiagniecia
wypracowane na gruncie teorii prawa cywilnego oraz ogélnej teorii prawa. Jak juz bowiem
zaznaczono, jednym z zasadniczych celow tej pracy byto uporzadkowanie terminologii w
zakresie poje¢ podstawowych dzigki ktérym mozliwe byloby zrozumienie instytucji zarzadu
rodzicielskiego. Oczywiscie, pomimo podjgtego wysilku, niektére okreslenia wcigz moga
wydawa¢ si¢ niesciste, dyskusyjne, a nawet sklaniajagce do formulowania dalszych
watpliwosci. W samej jednak teorii prawa oraz w nauce prawa cywilnego nie osiagnieto
jeszcze ostatecznego konsensusu, co do znaczenia wielu elementarnych i stosowanych
powszechnie poje¢. Zamiarem autorskim nie bylo wiec prowadzenie jakich§ sporéw
i wnikliwej oceny w zakresie poprawnosci przyjetych konstrukeji teoretyczno-prawnych, lecz
raczej chodzilo o wydobycie i czerpanie z przyjetych w doktrynie dotychczas pojeé
i koncepcji dla ukazania ich uzytecznosci przy probie zrozumienia materii poruszonej w tym
opracowaniu.

Ponadto positkowo skorzystano z metody prawno-poréwnawczej. Jej znaczenie nie
bylo jednak, az tak wielkie, poniewaz poglebione zrozumienie poszczegdlnych rozwiazan
legislacyjnych, odnoszacych si¢ do problematyki zarzadu majatkiem dziecka, wymagaloby
kompleksowej analizy wielu zagranicznych - niezwigzanych bezposrednio z prawem
rodzinnym - instytucji prawnych. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zagraniczne przepisy
dotyczgce zarzadu majatkiem dziecka niejednokrotnie odnosza si¢ do takich instytucji
prawnych, jak chociazby najem, dzierzawa, pozyczka, uzyczenie. Problem w tym, ze
instytucje te — wbrew swej nazwie - nie s w peli tozsame z ich odpowiednikami na gruncie
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polskiego prawa. Analiza za$ tych wszystkich konstrukcji — na potrzeby problematyki zarzadu
majatkiem dziecka - zdecydowanie przekraczaja mozliwosci jednego autora, a z wszelka
pewnoscig przekraczajg mozliwosci autora tej monografii. Nie deprecjonuje to oczywiscie
zupetnie wysitkéw zwigzanych z prezentacja wybranych modeli zagranicznych, chocby
dlatego, ze w polskiej literaturze przedmiotu brak jest publikacji naukowych przyblizajacych
— choéby pogladowo - problematyke zarzadu majatkiem dziecka w obcych systemach
prawnych. Wprawdzie ostatnio ukazato si¢ kilka pozycji na ten temat, niemniej jednak bazuja
one na nieaktualnym juz stanie prawnym. Tymczasem w ostatnim czasie miato miejsce kilka
reform i nowelizacji prawa rodzinnego, ktére miaty zasadniczy wplyw na problematyke
poruszang w tym opracowaniu. Mowa tu o zmianach, jakie dokonaty si¢ m.in. w Niemczech
w 2023 roku, w Czechach w 2021 roku oraz na Wegrzech w 2023 roku. Wspomnie¢ tez
trzeba o chifiskim kodeksie cywilnym z 28 maja 2020 roku oraz znowelizowanej chinskiej
ustawie o ochronie maloletnich z 17 pazdziernika 2020 roku. Ponadto niektore
z zaprezentowanych systemow prawnych (a chodzi tu o system prawa angielskiego,
japonskiego i chinskiego) opieraja si¢ na nieznanych w Polsce rozwigzaniach, ktérych blizsza
charakterystyka — jak sie zdaje — tylko mogta wzbogaci¢ merytoryczne tresci tej monografii.
Wreszcie, oméwienie obcych modeli prawnych pozwolito przyja¢ szersza perspektywe, ktora
okazala sie czestokro¢ uzyteczna przy probie formulowania niektérych wnioskow de lege
ferenda na gruncie naszych wlasnych, rodzimych, regulacji prawnych.

W ramach prowadzonych rozwazan sformutowano szereg wnioskéw de lege lata i de
lege ferenda z ktorych tylko te najwazniejsze mozna wymieni¢ w charakterze wnioskow
koncowych.

I. Kompetencja stanowi jeden z elementéw pozwalajacych analizowaé sytuacj¢ prawng
rodzica zarzadzajacego majatkiem dziecka.

Jednym z kluczowych wnioskéw do jakich skfaniajg rozwazania teoretyczno-prawne
zawarte w monografii jest stwierdzenie, ze dla potrzeb problematyki zarzadu majatkiem
dziecka nalezy rozréznia¢ dwa typy upowaznienia tj. upowaznienie (zezwolenie) rozumiane
jako mozno$é wynikajgca z uchylenia w stosunku do zarzadcy zakazu dziatania w cudzej
sferze prawnej oraz upowaznienie (umocowanie) rozumiane jako kompetencja zarzadcy do
ksztaltowania przez niego - przy pomocy czynno$ci konwencjonalnych - cudzej sfery
prawnej.

W pracy odrzucono wyrazane przez A. Szpunara przekonanie, ze pojgcie kompetencji,
bedace domeng prawa publicznego, jest niepotrzebne dla objasniania wystepujacych w prawie
cywilnym teoretycznych konstrukcji prawnych. Niezbitym dowodem potwierdzajacym
_uniwersalizm” kompetencji jest spostrzezenie, ze przeciez w nauce prawa cywilnego —
niemalze powszechnie — wskazuje si¢ na kompetencje pelnomocnika do ksztaltowania
sytuacji prawnej osoby reprezentowanej, podczas gdy pelnomocnictwo (zgodnie z trescig art.
96 zd. 2 k.c.) stanowi odmiane szerszej instytucji przedstawicielstwa do ktorego zalicza si¢ —
obok pelmomocnictwa - przedstawicielstwo ustawowe dziecka, w tym takze
przedstawicielstwo ustawowe dziecka realizowane przez rodzica, ktory sprawuje nad
majatkiem dziecka przewidziany przez prawo zarzad.
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Powyzsze zalozenie pozwala postugiwaé si¢ pojeciem kompetencji na gruncie prawa
rodzinnego, za$ na potrzeby problematyki zarzadu majatkiem dziecka, pozwala takze
wyrozni¢ dwa typy kompetencji rodzicielskich .

= kompetencj¢ rodzica do dzialania w imieniu i z bezposrednim skutkiem dla
matoletniego dziecka (powszechnie okreslang jako kompetencja do reprezentaciji),

» oraz dwie kompetencje subsydiarne tj. kompetencje rodzica polegajacg na wyrazaniu
- we wlasnym imieniu - zgody na czynnosci prawne dziecka zgodnie z trescig art. 17
i n. k.c. oraz kompetencj¢ rodzica do wyrazania — we wlasnym imieniu —
oswiadczenia woli prowadzacego do wuposazenia dziecka w zdolno$¢ do
samodzielnego podejmowania czynnosci zwyklego zarzadu w zakresie przedmiotéow
oddanych mu do swobodnego uzytku w mysl art. 22 k.c.

Zakladajac, ze obowigzujace prawo przewiduje generalny zakaz do dzialania w cudzej
sferze prawnej, przyjeto, ze na gruncie problematyki zarzadu majatkiem dziecka,
w przypadku czynnosci zwyklego zarzadu, istnieje ustawowe upowaznienie (zezwolenie),
ktére uchyla wzgledem rodzica ogélny zakaz dokonywania w sferze prawnej dziecka
czynnosci faktycznych oraz prawnych. Réwnoczesnie wskazano, ze ustawowe uchylenie
zakazu do dzialania w sferze prawnej dziecka wystarcza tylko i wylacznie do dokonywania
czynnosci faktycznych, podczas gdy w przypadku dokonywania przez rodzica czynnosci
prawnych w imieniu dziecka, lub tez wyrazania przez rodzica zgody na czynnosci prawne
dziecka, rodzic posiada jeszcze jeden dodatkowy element, umocowanie do dzialania tj. tzw.
kompetencj¢ rodzicielskg, rozumiang jako narze¢dzie prawne shuzace do wplywania na sfere
prawng maloletniego dziecka. Ujmujgc to inaczej, mozna tez powiedzie¢, ze to dzigki
kompetencji rodzicielskiej okreslone zachowanie rodzica jest ,,odczytywane” przez system
prawny jako zdarzenie wystepujace w sferze prawnej matoletniego.

W przypadku czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzad kwestia upowaznienia
(zezwolenia) i kompetencji (umocowania) wigze si¢ nierozerwalnie z zezwoleniem sadu
opiekunczego wydawanym na podstawie art. 101 § 3 k.r.o. Zezwolenie to znosi - wzgledem
rodzica — og6lny zakaz do dokonania konkretnej czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad,
czy to czynnosci faktycznej, czy tez czynnosci prawnej, przy czym w przypadku tej drugiej
kategorii czynnos$ci, zezwolenie sadu opiekunczego ,aktywuje” réwnoczesnie po stronie
rodzica kompetencje do dokonania czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad, badz tez
kompetencje do wyrazenia zgody na dokonanie takiej czynnosci przez dziecko. Oczywiscie
samo zwrécenie si¢ do sadu o uzyskanie zezwolenia sadu opiekunczego wynika z faktu, ze
rodzic posiada kompetencj¢ aktualizujagca obowigzek sadu do podjecia wskazanego
postgpowania. Sad posiada z kolei wlasng kompetencj¢ do ksztaltowania sfery prawnej
rodzica poprzez moznos¢ udziela zezwolenia, o jakim mowa w tresci art. 101 § 3 k.r.o.

II. Obowiazki i kompetencje rodzicielskie pozostaja zwykle wzgledem siebie we
wzajemnej relacji.

Doktryna prawa cywilnego - w przypadku instytucji pelnomocnictwa - rozréznia
zewngtrzny stosunek kompetencyjny oraz wewngtrzny stosunek zobowigzaniowy. Pierwszy
z nich, okreslany réwniez stosunkiem pelnomocnictwa, wyznacza jedynie kompetencje do
dzialania w cudzym imieniu, co znaczy, ze stosunek ten nie rozstrzyga, czy petnomocnik
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bedzie zobowiazany do zachowania wskazanego w umocowaniu. Z kolei podstawowy
stosunek wewnetrzny okresla obowiazki (czasami tez uprawnienia) pelnomocnika wzgledem
osoby reprezentowanej. Eksponowanie tych dwoch stosunkéw, tj. stosunku wewnetrznego
i zewnetrznego na gruncie problematyki pelnomocnictwa, pozwala przyja¢ podobna
dwubiegunowos¢ przy opisywaniu sytuacji prawnej rodzica sprawujacego zarzad.

Chodzi bowiem o to, ze w przypadku zarzadu majatkiem dziecka mozna wyr6zniaé
wewnetrzng sfere obowiazkéw oraz zewnetrzng sferg kompetencji rodzicow do dziatania w
sferze prawnej maloletniego.

W przypadku pierwszej ze wskazanych sfer, zaznaczy¢ z kolei wypada, ze
ustawodawca formutujacy przepisy dotyczace zarzadu majgtkiem dziecka musial przewidziec
jaki$ instrument prawny mobilizujacy rodzica do roli jaka zostala mu ustawowo przypisana.
Z tego tez powodu jednym z podstawowych obowigzkéw rodzicielskich jest ogolna
powinnos¢ rodzica do zarzadzania majatkiem dziecka. Ten podstawowy obowigzek wigze sie
z szeregiem innych powinnosci takich jak chociazby konieczno$¢ zachowania regut nalezytej
starannosci, obowiazek przestrzegania zasady dobra matoletniego dziecka, czy tez powinnos¢
dokonywania przez rodzicéw dziecka czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad za
uprzednim zezwoleniem sadu opiekunczego. Oczywiscie stosunek sfery powinnosci do sfery
kompetencji przebiega odmiennie w zaleznosci od tego, czy rozpatruje si¢ dokonywanie
czynnosci zwyklego zarzadu, czy tez dokonywanie czynnosci, ktére przekraczajg zwykly
zarzad.

W przypadku czynnosci zwyklego zarzadu obowigzek sprawowania zarzadu
majatkiem dziecka zwiera w sobie ,,wmontowane” upowaznienie znoszace zakaz do dziatania
w sferze prawnej dziecka. Obowigzkowi temu towarzyszy oczywiscie ustawowa kompetencja
rodzica do reprezentowania dziecka, co z kolei sprawia, ze rodzic moze podejmowaé
samodzielnie — wazne - czynnoséci prawne, w tym takze czynnosci prawne naruszajace
interesy osobiste oraz majatkowe poddanego wiadzy rodzicielskiej dziecka. Nie oznacza to
jednak weale, ze rodzic moze czu¢ si¢ bezkarnie przy podejmowaniu tego rodzaju czynnosci.
W przypadku naruszenia regul nalezytej starannosci oraz regul zwiazanych z koniecznoscia
uwzglednienia dobra maloletniego dziecka sad moze przeciez ingerowa¢ w  zakres
przyshugujacej rodzicowi wladzy rodzicielskiej, zas sam rodzic moze ponosi¢ ewentualnie
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wzgledem poszkodowanego w ten sposob dziecka.

W przypadku czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad sprawa ksztaltuje si¢ zgota
odmiennie. Chodzi bowiem o to, ze zezwolenie sgdu opiekuniczego uchyla wzgledem rodzica
zakaz dokonania okre$lonej czynnosci zarzadu majatkiem dziecka, a w przypadku czynnosci
prawnej réwnoczeénie ,aktywuje” po stronie rodzica potrzebna do tego kompetencje.
Oczywiscie samo zlozenie przez rodzicow wniosku o zezwolenie sadu opiekunczego - na
zamierzona przez nich czynnos¢ przekraczajgcg zwykly zarzad - stanowi normatywny
obowiazek rodzica wyrazony wprost w tresci art. 101 § 3 kir.o., jak tez stanowl przejaw
obowiazku zachowania regul nalezytej starannosci z art. 101 § 1 k.r.o. Co wigceej, dokonanie
czynnosci faktycznej z pominigciem zezwolenia sadu opiekuficzego sprawia, ze rodzic naraza
sie na negatywne konsekwencje prawne, nie tylko z powodu naruszenia wspomnianych
powyzej obowigzkéw, lecz przede wszystkim ze wzgledu na dzialanie podjete wbrew
ogbélnemu zakazowi do dziatania w sferze prawnej maloletniego. Z kolei w przypadku
czynnosci prawnej, dokonanej bez uprzedniego zezwolenia sagdu opiekunczego, zachodzi —
dodatkowo - sankcja bezwzglednej niewaznos$ci czynnosci, co wynika z faktu, ze po stronie
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rodzica musi wystepowaé kompetencja warunkujgca mozliwos$¢ dokonania tego rodzaju
czynnosci w imieniu maloletniego dziecka, podczas gdy przy braku zezwolenia sadu
opiekunczego kompetencja ta nie zostala jeszcze ,,aktywowana”. Na podobnych zasadach
nalezy zresztg traktowac zezwolenie sadu opiekunczego potrzebne do wyrazenia zgody lub
potwierdzenia przez rodzica czynnosci prawnej dziecka, jezeli tylko czynno$¢ prawna
maloletniego dziecka przekracza zwykly zarzad. Réznica polega jedynie na tym, ze brak
zezwolenia sgdu opiekunczego na potwierdzenie przez rodzica czynnosci prawnej dziecka nie
oznacza automatycznie niewaznosci czynnosci prawnej dziecka, poniewaz sankcja
niewaznosci dotkniete jest samo potwierdzenie rodzica, a nie czynno$¢ prawna dziecka.
W rezultacie umowa zawarta przez osobg o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych
stanowi tzw. czynno$¢ prawng ,kulejaca”, az do momentu - waznego - jej potwierdzenia.
To za$ nastapi¢ moze po bezskutecznym potwierdzeniu czynnosci przez rodzica, a wiec
ponownie, tym razem juz po uprzednim uzyskaniu zezwolenia sadu opiekunczego, o ile tylko
to ponowne potwierdzenie wyrazone przez rodzica nastgpuje w terminie wyznaczonym przez
kontrahenta bazowej czynnosci prawne;j.

W pracy przywolano wyrazone w doktrynie zapatrywanie, ze zezwolenie sadu
opiekunczego nie kreuje po stronie rodzica obowigzku dokonania czynnosci wskazanej
w postanowieniu. Sgd moze jednak formulowaé pewne dodatkowe zastrzezenia kreujace
powinnosci towarzyszace czynnosci prawnej na ktérg udzielane jest zezwolenie.
Dla przyktadu sad udzielajac zezwolenia na sprzedaz nieruchomosci nalezacej do majatku
dziecka moze zobowigza¢ rodzicéw dziecka, aby uzyskane ze sprzedazy kwoty umiescili na
rachunku bankowym dziecka przy zastrzezeniu blokad $rodkéw wplaconych na ten rachunek.

IIL. Poj¢cie zarzagdu stanowi pojecie wezsze w stosunku do ogélnego pojecia pieczy.

Podstawowym kryterium w oparciu o ktére nalezy odrézni¢ zarzad od pozostalych
elementéw pieczy nad majatkiem dziecka jest treS¢ obowigzku rodzicielskiego. W przypadku
zarzadu nad majgtkiem dziecka obowigzki rodzica sprowadzaja sie w zasadzie do
prawidlowego podejmowaniu okreslonych czynnosci zarzadu i czynnosci z nimi zwigzanych,
jak tez czynnosci polegajacych na wspdlpracy i kontroli dzialan drugiego rodzica, ktéry
rownolegle sprawuje nad majatkiem dziecka zarzad. Z kolei w przypadku pozostatych
elementéw pieczy nad majgtkiem dziecka obowigzki rodzicielskie polegaja na wspélpracy
i kontrolowaniu innej osoby sprawujacej (obok rodzica) wyodrgbniony fragmentarycznie
zarzad.

Drugim kryterium w oparciu o ktére nalezy odréznia¢ zarzad od pozostatych
elementéw pieczy nad majatkiem dziecka jest tres¢ kompetencji rodzicielskiej. O ile
w przypadku zarzagdu nad majgtkiem dziecka rodzic zazwyczaj samodzielnie wptywa na sfere
prawng dziecka, badz to poprzez kompetencje do reprezentacji dziecka (art. 98 § 2 k.r.0.),
badZz tez poprzez inne kompetencje rodzicielskie pozwalajace wpltywaé na sfere prawng
dziecka (art. 17 1 22 k.c.), o tyle w przypadku pozostalych elementéw pieczy nad majatkiem
dziecka, rodzic jedynie zwraca si¢ do sadu, aby ten za posrednictwem wlasnej kompetencji
uksztattowat sfer¢ prawna osoby sprawujacej zarzad (np. art. 21 k.c.).

Oczywiscie od przyjetej zasady mozna dopuszcza¢ pewne wyjatki, i to zaréwno po
stronie zarzgdu majgtkiem dziecka, jak tez po stronie pieczy nad majatkiem matoletniego.
Chodzi bowiem o to, ze w przypadku zarzadu rodzicielskiego rodzice zwracajg sie czasem do
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sadu opiekunczego, badz to o ewentualng ingerencje¢ w przystugujacg im wladzg rodzicielska
(art. 109 § 1 2 kr.o.), badz tez o rozstrzygnigcie zaistniatego konfliktu w zakresie istotnej
sprawy dziecka (art. 97 § 2 k.r.0.), badz tez o uzyskanie zezwolenia sadu opiekunczego na
dokonanie konkretnej czynnosci, ktéra przekracza zwykly zarzad (art. 101 § 3 k.r.0.). Z kolei
w przypadku pieczy nad majatkiem dziecka, rodzic wylaczony w zakresie zarzadu nad
przedmiotami oddanymi do swobodnego uzytku posiada kompetencj¢ do ..cofnigcia”
przyznanych wczesniej dziecku prerogatyw.

Whbrew dotychczasowemu stanowisku wyrazonemu w doktrynie, przyjeto,
ze obowiazek rozliczenia sie z zarzadu oraz moznos¢ dysponowania czystym dochodem
uzyskanym z majatku dziecka stanowig elementy zarzadu majatkiem dziecka, poniewaz
obowiazki te zawsze idg za osoba sprawujaca zarzad.

W pracy zajeto tez stanowisko, ze warunkiem sine qua non istnienia obowigzkow
i kompetencji rodzicielskich w zakresie pieczy nad majgtkiem dziecka — ktory nie stanowi
zarzadu - jest sprawowanie — w niepelnym wymiarze - zarzadu rodzicielskiego.
Uzasadnieniem takiego zalozenia jest spostrzezenie, ze majatek dziecka poddany zarzadowi
innych 0s6b, nie stanowi jakiego$ odrebnego majatku w sensie prawnym, lecz jest integralng
czebcia calego majatku dziecka. Z tego tez powodu powierzenie czgsci zarzadu innej osobie
sprawia, ze musi istnie¢ jaki§ podmiot nadrzedny, ktéry bylby — globalnie - odpowiedzialny
za koordynacje wszystkich spraw maloletniego dziecka. Takim podmiotem jest wlasnie rodzic
dziecka, ktéry jako osoba wykonujaca cze$ciowy zarzad nad majgtkiem dziecka,
rownoczesnie realizuje kontrole wzgledem podmiotéw, ktére sprawujg wyodrebniony
fragmentarycznie zarzad.

IV. Nalezy odrézniaé kryteria pozwalajace okresla¢ podzial na czynnosci zwyklego
zarzadu i czynnoSci przekraczajace zwykly zarzad od kryteriow odnoszacych si¢ do
oceny zasadno$ci lub braku zasadno$ci dokonania okreslonej czynnosci faktycznej lub
prawnej.

W literaturze przedmiotu proponowane sa roézne kryteria w oparciu o ktore
przeprowadza sie rozréznienie pomigdzy czynnosciami zwyklego zarzadu oraz czynnosciami
przekraczajacymi zwykly zarzad. Zasadniczo jest to kryterium obiektywne (uwzgledniajace
warto$¢ przedmiotu danej czynnosci, jej cigzar gatunkowy oraz ryzyko lub efekt
gospodarczy), kryterium relatywne (odwolujace si¢ do konieczno$ci porownywania wartosci
okreslonej czynnosci zarzadu w stosunku do wartosci posiadanego przez dziecko majatku),
kryterium subiektywne (odnoszace si¢ do celu rozumianego jako intencjonalnie zamierzonego
skutku na sfer¢ osobistg i majatkowa dziecka), czy wreszcie kryterium interesu osobistego
i majatkowego dziecka (odnoszace si¢ do fundamentalnej zasady dobra dziecka). W pracy
przyjeto zalozenie, ze stosowanie tak wielu réznorodnych kryteriow jest catkowicie
niekonkluzywne i nieadekwatne do potrzeb obrotu rynkowego. Tezg t¢ umacnia dodatkowo
spostrzezenie, ze brak jest czytelnych regul wedle ktérych jedne kryteria powinny by¢
w danym przypadku uwzgledniane, w innym za$ pomijane. Z tego tez powodu nalezy
opowiedzie¢ sie za stosowaniem wylgcznie obiektywnych kryteriow ekonomicznych przy
dokonaniu kwalifikacji czynnosci zarzadu do kategorii czynnos$ci zwyklego zarzadu, badz tez
do kategorii czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad.

Vi
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Samo zakwalifikowanie czynnosci do jednej z dwoch wskazanych powyzej kategorii
czynnosci zarzadu nie zwalnia od pytania, w oparciu o jakie kryteria nalezatoby dokonaé
oceny dotyczace] zasadnosci lub braku zasadnosci dokonania okreslonej czynnosci faktycznej
albo prawnej. W pracy udowodniono, ze sg to wiasnie kryteria subiektywne, relatywne, jak
tez kryterium dobra matoletniego dziecka. Tymczasem piSmiennictwo i judykatura, zdaje sie
dublowac te kryteria, poniewaz raz to stanowig one wyznacznik ustalenia granicy pomiedzy
czynnosciami zwyklego zarzadu a czynnosciami przekraczajacymi zwykly zarzad, a nastepnie
znowu sg stosowane do rozstrzygania o zasadnosci lub braku zasadnosci dokonania
okreslonej czynnosci faktycznej albo prawne;.

Doskonatym przykladem na potwierdzenie tej tezy jest kryterium odwotujgce sie do
fundamentalnej zasady dobra maloletniego dziecka. W judykaturze i pismiennictwie wskazuje
si¢ bowiem, ze o kwalifikacji okreslonej czynnosci zarzadu majatkiem dziecka moze
przesadza¢ dobro maloletniego dziecka, podczas gdy réwnoczesnie si¢ przyjmuje, ze
o uzyskaniu zezwolenia sadu opiekunczego przesadza wspomniane wczesniej dobro
maloletniego dziecka. W rezultacie, takie samo kryterium rozstrzyga¢ ma o dokonaniu
dwoch catkowicie réznych ocen tj. decydowaé ma o zakwalifikowaniu okre$lonej czynnosci
do jednej z dwéch kategorii czynnosci zarzadu majatkiem dziecka, a nastepnie decydowaé ma
o zasadnosci lub braku zasadnodci jej dokonania. Poza tym nalezy zdawaé sobie sprawe, ze
dobro dziecka powinno przesadza¢ o zasadnosci lub braku zasadnosci dokonania kazdej
czynnosci zarzadu, a wigc zaréwno czynnosci zwyklego zarzadu, jak tez czynnosci
przekraczajacej zwykly zarzad. Stad tez kryterium to jest obecne przy obu kategoriach
czynnosci zarzadu majgtkiem maloletniego.

Zaklasyfikowanie okreslonej czynnosci do jednej z dwoch kategorii czynnosci zarzadu
w oparciu o postulowane w pracy obiektywne kryteria ekonomiczne przesadza o tym, kto
przeprowadza ocen¢ zasadnosci lub braku zasadnosci dokonania konkretnej czynnosci
faktycznej albo prawnej. W przypadku czynnosci zwykltego zarzgdu podmiotem dokonujacym
oceny bedg rodzice dziecka, podczas gdy w przypadku czynnosci przekraczajacych zwykly
zarzad bedzie to sad opiekuficzy udzielajacy rodzicom zezwolenia na dokonanie okre$lone;
czynnosci zarzadu lub udzielajgcy rodzicom zezwolenia na wyrazenie przez nich zgody na
dokonanie takiej czynnosci przez dziecko.

Przyjete stanowisko rodzi potrzebe przeprowadzenia pigtrowej oceny kazdej
czynnosci zarzadu, a mianowicie, najpierw dochodzi do ustalenia, czy okreslona czynnos$é
w ogoéle zalicza si¢ do zarzadu majatkiem dziecka, a jesli tak, to czy taka czynno$é, na
podstawie obiektywnego kryterium ekonomicznego kwalifikuje si¢ do czynnosci zwyklego
zarzadu, czy tez kwalifikuje si¢ do czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad. Nastepnie z
kolei konieczna staje si¢ ocena odnoszaca si¢ do samej zasadnosci lub braku zasadnosci
dokonania okreslonej czynnosci faktycznej albo prawnej, co nastepuje na podstawie
kryterium subiektywnego, relatywnego oraz kryterium dobra matoletniego dziecka.

Zasadniczym wyjatkiem od stosowania kryterium obiektywnego jest mozliwosé
zakwalifikowania do czynnosci zwyklego zarzadu takich czynnosci, ktére pomimo cigzaru
gatunkowego lub znaczacej wartosci ich przedmiotu, i tak powinny by¢ dokonane. Tytulem
przyktadu do czynnosci zwyklego zarzadu nalezalaby zaliczy¢ darowizne nieruchomosci na
rzecz dziecka, darowizng¢ metali szlachetnych lub znaczacych kwot pienieznych na rzecz
dziecka, jak tez przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Za odstgpieniem od
kryterium obiektywnego przemawiajag we wskazanych przypadkach wzgledy praktyczne
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(kryterium pragmatyczne) tj. niezwykle wysoka pewno$¢ uzyskania zezwolenia sadu
opiekunczego, w przypadku hipotetycznego zakwalifikowania takich czynnosci do kategorii
czynnosci przekraczajacych zwyktly zarzad.

Odrebnie nalezy traktowaé czynno$ci zachowawcze polegajace na spozytkowaniu
sktadnikéw majatkowych dziecka celem realizacji nagtych i koniecznych potrzeb stuzacych
wlasciwej pieczy nad osobg i majatkiem matoletniego. W pracy przyjgto, ze cho¢ koniecznos¢
dokonania okreslonej czynnosci zarzadu majatkiem dziecka nie odbiera jej charakteru
czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad, to jednak czynnosci takie (przez analogi¢ do art.
209 k.c.) moga by¢ podejmowane bez zezwolenia sadu opiekuficzego z art. 101 § 3 k.r.o,,
a zatem rodzic uzyskuje kompetencje do jej podjecia, pomimo, Ze taka czynno$¢ przekracza

zwykty zarzad.

V. Konieczne jest wprowadzenie przykladowego katalogu czynnosci przekraczajacych
zwykly zarzad.

Poniewaz stosowanie kryteriow obiektywnych nie rozstrzyga wszystkich watpliwosci,
jakie moga si¢ pojawi¢ przy probie przyporzadkowania konkretnej czynnosci zarzadu do
jednej z dwoch kategorii czynnosci zarzadu majgtkiem dziecka, stad tez uzasadniony wydaje
siec postulat wprowadzenia przez ustawodawce przykladowego katalogu czynnosci
przekraczajacych zwykly zarzad. Zastrzec przy tym wypada, ze sformutowanie dostownego
brzmienia przepisu jest w zasadzie niemozliwe, poniewaz omawiana tu problematyka stanowi
zagadnienie na tyle obszerne merytorycznie, ze ustalenie konkretnej listy przykladowych
czynnoéci uwarunkowanych zezwoleniem sadu opiekuniczego wymaga poglgbionej refleksji
stanowiacej rezultat wspolpracy pomiedzy specjalistami z réznych obszaréw prawa. Z tego
tez powodu nie sposoéb w zasadzie wskaza¢ dostownego i ostatecznego brzmienia przepisu,
cho¢ warto wymieni¢ kilka przyktadoéw, ktore moglyby stanowi¢ punkt wyjscia przy
prowadzeniu dyskusji nt. listy przyktadowych czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad.

Wsroéd najbardziej oczywistych przyktadéw nalezy wymieni¢ w szczegolnosei,
1) zbycie, obciazenie, odplatne nabycie nieruchomosci; 2) zbycie, obcigzenie odplatne
nabycie uzytkowania wieczystego; 3) zbycie, obcigzenie odptatne nabycie spoldzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu; 4) zbycie, obcigzenie, odplatne nabycie i wydzierzawienie
gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa; 5) darowizna nieruchomosci lub spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu na rzecz dziecka z wylgczeniem opisanych w rozdziale
trzecim przypadkéw; 6) odplatne nabycie nieruchomosci lub spéldzielczego whasnosciowego
prawa do lokalu, jezeli $rodki stuzgce nabyciu tej nieruchomosci lub prawa pochodza
z majatku rodzicéw lub innych krewnych dziecka i réwnoczesnie nie zachodzg opisane w
rozdziale trzecim wyjatki; 7) oddanie nieruchomosci lub lokalu dziecka do uzywania przez
inne osoby, chyba ze oddanie nastgpuje w drodze umowy o najem okazjonalny lub
instytucjonalny, zastrzezono kaucj¢ wskazang w ustawie, a sama umowa zawarta na czas
okreslony nie trwa dluzej, anizeli do momentu osiagnigcia przez dziecko pelnoletnosci,
8) zawarcie umowy poreczenia, pozyczki, kredytu i umowy polegajgcej na zaciggnigciu
zobowiazania wekslowego; 9) dokonanie darowizny z majgtku dziecka z wylgczeniem
drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych; 10) zawarcie umowy spotki cywilnej, osobowe]
i kapitalowej w przypadkach, gdy w spotkach tych przewidziany zostal udzial matoletniego
dziecka; 11) zrzeczenie sie spadku; 12) umowny dziatu spadku; 13) odrzucenie spadku, jezeli
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wartos¢ stanu czynnego spadku przekracza wartos¢ istniejagcych dlugéw spadkowych;
14) zrzeczenie si¢ roszczen w imieniu maloletniego dziecka, chyba ze chodzi o zrzeczenie sie
- w ugodzie przed sadem - czed$ci dochodzonych roszczen o zado$uczynienie
w odpowiedniej proporcji w stosunku do zgdanej pierwotnie kwoty; 15) zawarcie umowy
o dochodzenie roszczen o zados$€uczynienie, jezeli warto$¢ procentowo okreslonej prowizji
z uzyskanego zados¢uczynienia na rzecz podmiotu prowadzacego sprawe przekracza 10 %
uzyskanej na rzecz dziecka kwoty.

Wiréd przyktadowych czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad nalezatoby wskazaé
odptatne zbycie lub nabycie rzeczy ruchomej lub prawa, jezeli warto$¢ tej rzeczy lub prawa
przekraczalaby réwnowarto$¢  przecigtnego  miesiecznego  wynagrodzenia  brutto
obowiazujacego w sektorze przedsigbiorstw za rok poprzedni. Tozsame ograniczenie
kwotowe powinno réwniez stanowi¢ wzorzec do okreslenia dopuszczalnych miesiecznych
limitow kwotowych stosowanych przez banki w sytuacji dokonywania dyspozycji na
rachunku bankowym dziecka, o ile tylko z orzeczenia sadu opiekunczego nie wynikatyby inne
dopuszczalne limity (lub blokady) w zakresie dokonywanych przez dziecko transakc;ji.

Dla uproszczenia rachunku gérny limit kwotowy wskazanych powyzej czynnosci
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka moglby w proponowanej de lege ferenda regulacji
prawnej podlega¢ zaokragleniu w gore do kwoty okreslonej w pelnych tysigcach (np. kwote
7329,96 zl nalezaloby zaokragli¢ do kwoty 8 000,00 zl). Réwnocze$nie mozna rozwazyd,
majac na uwadze dos$¢ wysokie limity kwotowe w zagranicznych systemach prawnych
(np. w modelu wegierskim i czeskim), aby gorna granica wskazanych powyzej czynnosci
zwyklego =zarzadu byla podwyzszona np. do 150 % przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia brutto obowigzujacego w sektorze przedsigbiorstw za rok poprzedni, jezeli
tylko taki model zyskalby aprobate w ramach dyskusji nad przyszla reformg prawa
rodzinnego.

Rozwazy¢ nalezy postulat wprowadzenia (na wzdr szwedzki) regulacji prawnej
okreslajacej ustawowg granice srodkéw pienieznych znajdujgcych si¢ na rachunku bankowym
dziecka (np. szesciokrotno$¢ wskazanej powyzej kwoty bazowej) po ktorej przekroczeniu
bank albo rodzice dziecka byliby zobligowani poinformowa¢ sad opiekunczy. Celem takiego
rozwigzania bylaby ochrona srodkéw maloletniego dziecka m.in. poprzez wprowadzenie
blokad, okreslenie miesigcznych limitéw wyplat zapobiegajacych roztrwonieniu majatku, czy
tez okresleniu zasadnosci lub braku zasadnosci dalszego utrzymywania $rodkéw na rachunku
maloletniego dziecka.

Przepis przewidujacy goérny limit na wskazane powyzej czynnosci zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka powinien jednoczesnie zastrzega¢, ze limit ten nie obowigzuje, jezeli
przemawiaja za tym szczegélne okolicznosci faktyczne oraz prawne. Przykladowo, nie
wydaje si¢ uzasadnione stosowanie takiego samego limitu do umowy sprzedazy samochodu
nalezacego do majatku dziecka oraz do umowy sprzedazy wspdlnego samochodu, ktérego
dziecko jest jedynie wspolwlascicielem. W tym drugim przypadku o zakwalifikowaniu
umowy do kategorii czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad powinna przesadza¢ wartosé
udzialu maloletniego we wspdlnym samochodzie, anizeli warto$¢ catego samochodu
stanowigcego przedmiot zamierzonej przez wspotwlascicieli transakc;ji.

Odrebnie mozna potraktowac czynnosci prawne prowadzace do odptatnego oddania
do uzytku skladnikéw majgtkowych nalezacych do majgtku dziecka. Prébujac wywazyé
stosunek strat wynikajacych z eksploatacji przedmiotu do korzysci ptyngcych z mozliwosci
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pozyskiwania pozytkéw, jakie wplywaja przeciez pozytywnie na majatek badz ogoélng
sytuacje materialng dziecka, mozna zaproponowa¢, aby dla tego rodzaju czynnosci bylo
wymagane zezwolenie sadu opiekuficzego, jezeli tylko warto$¢ przedmiotu oddanego do
uzytku przekraczalaby dwukrotno$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto
obowigzujacego w sektorze przedsigbiorstw za rok poprzedni.

W ramach przykiadowego katalogu czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad warto
wprowadzi¢ zasade, ze kazda umowa cywilnoprawna zawierana w imieniu dziecka ponize]
13 roku zycia, zobowigzujaca je do odplatnego $wiadczenia pracy (z wyjatkiem drobnych
prac zwyczajowo przyjetych), powinna naleze¢ do kategorii czynnosci przekraczajacych
zwykly zarzad. W przypadku umow zawieranych przez starsze dzieci, o ich kwalifikacji
powinny decydowaé konkretne klauzule umowne (m.in. wysokos$¢ kary umownej, obowiazek
korzystania z wiasnych skladnikéw majatkowych, czy tez nieproporcjonalnie wysokie
wydatki w zwiazku ze §wiadczong praca w stosunku do zadeklarowanego w umowie zarobku
realizowanego na rzecz dziecka). Przy okazji warto wprowadzi¢ regulacj¢ prawng, aby
zawieranie tego rodzaju uméw w imieniu dziecka - powyzej trzynastego roku zycia - byto
mozliwe wylacznie za jego uprzednia lub nastgpcza zgoda.

V1. Konieczne jest doprecyzowanie art. 22 k.c.i art. 101 § 2 k.r.o.

Zgodnie z art. 22 kc. ,Jezeli przedstawiciel ustawowy osoby ograniczone]
w zdolnoéci do czynnosci prawnych oddat jej okreslone przedmioty majgtkowe do
swobodnego uzytku, osoba ta uzyskuje petna zdolno$¢ w zakresie czynnosci prawnych, ktore
tych przedmiotow dotycza. Wyjatek stanowia czynnosci prawne, do ktérych dokonania nie
wystarcza wedtug ustawy zgoda przedstawiciela ustawowego”.

Na podstawie przeprowadzonej analizy cytowanego powyzej unormowania stwierdzi¢
trzeba, ze oddanie dziecku przedmiotéow do ,swobodnego uzytku” zawsze stanowi
jednostronng (i konsensualng) czynnos¢ upowazniajaca wskutek ktorej rodzice przekazuja
dziecku kompetencje do samodzielnego dokonywania okreslonych przez prawo czynnosci
prawnych. Uzyskana przez dziecko kompetencja odnosi si¢ do przekazanych przedmiotow
majatkowych, pozytkéw z tych przedmiotéw, lecz nie surogatow.

Odrzuci¢ przy tym trzeba zglaszang powszechnie w doktrynie tezg, ze przekazanie
przedmiotéw do swobodnego uzytku odnosi sie wylacznie do drobnych przedmiotow
materialnych (takich jak ksigzki, zabawki i ubrania). O nietrafnosci takiego zalozenia
swiadezy chociazby to, ze dziecko posiada juz przeciez zdolnos¢ do czynnosci prawnych
w zakresie dysponowania tego rodzaju przedmiotami. Zgodnie bowiem z art. 20 k.c.
matoletni o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych moze samodzielnie zawieraé
umowy nalezace do umow powszechnie zawieranych w drobnych biezgcych sprawach zycia
codziennego.

W pracy udowodniono, ze brak jest ograniczen, co do wartosci materialnej przedmiotu
jaki moze by¢ dziecku przekazany. Aby to zrozumie¢, nalezy zda¢ sobie sprawe, Ze przepis
art. 22 zd. 2 k.c. (odsylajacy do koniecznosci uzyskania zezwolenia sgdu opiekunczego) nie
ogranicza zakresu przedmiotow, ktore moga by¢ oddane do swobodnego uzytku, z uwagi na
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ich warto$¢, lecz ogranicza tylko zakres pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych
w odniesieniu do zarzgdu tymi przedmiotami. Regulacja zawarta w art. 22 zd. 1 k.c. wyraZnie
bowiem stanowi, ze dziecko uzyskuje peing zdolno$¢ ,,w zakresie czynnosci prawnych”, ktére
tych przedmiotow dotyczg. Z kolei wyjatek przewidziany w art. 22 zd. 2 k.c. te¢ pelng
zdolno$¢ ogranicza do zakresu czynnosci zwyklego zarzadu wskutek ograniczen zawartych w
tresci art. 101 § 3 kr.o. Innymi stowy dziecko moze otrzyma¢ do swobodnego uzytku
wiasciwie kazdy przedmiot majatkowy, niezaleznie od jego warto$ci materialnej, natomiast
uzyskana przez to dziecko pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych sprowadza si¢ wlasciwie
tylko do czynnosci zwyklego zarzadu, poniewaz na te wlasnie czynnosci nie jest wymagane
zezwolenie sadu opiekunczego z art. 101 § 3 k.r.o.

Poniewaz samo oddanie (cho¢by warto$ciowego) przedmiotu do swobodnego uzytku,
nie wplywa na reguly dokonywania czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad, stad tez
uzasadnione jest stwierdzenie, ze sam ,,akt” oddania przedmiotu do swobodnego uzytku nie
jest determinowany koniecznoscig uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego z art. 101 § 3
k.r.o.

W pracy przyjeto wprawdzie zalozenie, ze przekazanie przedmiotéw do swobodnego
uzytku nie wplywa na reguly dokonywania czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzad,
niemniej jednak nalezy zdawa¢ sobie sprawe, ze w zasadzie konkurujg tutaj dwa rézne
poglady. Analiza art. 22 k.c. sklania bowiem do pytania, czy dziecko dokonujace czynnosci
przekraczajgcej zwykly zarzad (w zakresie przedmiotu oddanego do swobodnego uzytku)
dziala za zgodg rodzica na ktére potrzebne jest uprzednie zezwolenie sadu opiekunczego, czy
tez dziala bez zgody rodzica, cho¢ za uprzednim zezwoleniem sadu opiekunczego.

Stanowisko dominujace zaktada, ze chociaz przepis art. 101 § 2 k.r.o. wylacza zarzad
rodzicow w zakresie przedmiotéw oddanych dziecku do swobodnego uzytku, to jednak
tres¢ art. 22 zd. 2 k.c. przesadza o tym, ze wylgczenie to nie odnosi sie¢ do czynnosci
przekraczajgcych zwykly zarzad. Innymi stowy zarzad tymi przedmiotami podlega zasadom
ogélnym odnoszgcym si¢ zarzadu rodzicielskiego. Ma to oznaczaé, ze czynnosci
przekraczajgce zwykly zarzad majg by¢ dokonywane na dotychczasowych zasadach tj. przez
rodzica w imieniu dziecka za uprzednim zezwoleniem sadu opiekunczego, badz tez przez
samo dziecko za zgodg rodzica po uprzednim zezwoleniu sadu opiekuficzego. Problem
w tym, ze stanowisko to jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz przedmioty ustawowo wylaczone
spod zarzadu rodzicielskiego w jakim$§ zakresie nadal miatyby podlegaé zarzadowi rodzicoéw
dziecka.

Odmienny — odosobniony - poglad zakfada, ze w przypadku zamiaru dokonania przez
dziecko czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad, dziecko musi wprawdzie uzyskaé
zezwolenie sadu opiekunczego, lecz nie jest konieczne uzyskanie zgody rodzica, poniewaz
rodzic nie jest juz osobg sprawujacg zarzad. Stanowisko to potwierdza zresztg brzmienie
art. 101 § 2 kr.o. W zwigzku z tym dla skutecznego dokonania przez dziecko czynnosci
przekraczajgcej zwykly zarzad wystarczaloby samo zezwolenie sadu opiekunczego bez
koniecznosci ubiegania si¢ o zgodg lub potwierdzenie rodzica. Problem w tym, ze przepis art.
101§ 3 k.r.o. wskazuje, ze z wnioskiem o zezwolenie do sadu opiekunczego wystepuje
rodzic, a nie dziecko, co z kolei sprawia, ze po stronie dziecka brak jest legitymacji do
zlozenia wniosku o zezwolenie sadu opiekunczego na zamierzong przez to dziecko czynnogé
przekraczajacg zwykly zarzad.
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Jak widaé, trudno - bez zastrzezen - opowiedzie si¢ po stronie ktéregokolwiek ze
wskazanych powyzej pogladéw, poniewaz pierwsze (aksjologicznie wiasciwe) stanowisko nie
daje sie pogodzi¢ z trescig art. 101 § 2 kro., podczas gdy drugie (niefunkcjonalne)
stanowisko nie ma umocowania w tresci art. 101 § 3 kr.o. W zwigzku z tym mozna
postulowaé odpowiednie przeformutowanie obecnie obowigzujacych przepisow prawa, w taki
sposob, aby przepis art. 101 § 2 k.r.o. przyjal nastgpujgce brzmienie, a mianowicie, zarzad
sprawowany przez rodzicow dziecka nie obejmuje zarobku dziecka (chyba ze sad na
podstawie art. 21 k.c. zdecydowal inaczej) ani czynno$ci zwyklego zarzadu dotyczacych
przedmiotéw oddanych dziecku do swobodnego uzytku na podstawie art. 22 k.c.

Whbrew powszechnie wyrazonemu stanowisku w doktrynie przyjeto tezg, ze rodzic
moze ,,cofnagé” przyznang dziecku na mocy art. 22 k.c. kompetencje do zarzadu przedmiotem
oddanym do swobodnego uzytku, cho¢by nawet przedmiot ten prezentowal znaczacg wartos¢
materialng. Chodzi bowiem o to, ze zaréwno przyznanie dziecku kompetencii, jak tez jej
,cofniecie” jest w zasadzie neutralne z punktu widzenia regul dokonywania czynnosci
przekraczajacych zwykly zarzad, poniewaz oddanie dziecku przedmiotu do swobodnego
uzytku shuzy jedynie usamodzielnieniu dziecka w zakresie czynnosci, ktore stanowiag zwykly
zarzad. Zastrzec jedynie trzeba, ze rodzic dokonujacy ,cofnigcia” przyznanej dziecku
kompetencji w ramach tzw. swobodnego uzytku nie wywodzi swojego ,uprawnienia”
z przepiséw o zarzadzie majatkiem dziecka, gdyz jego zarzad jest juz w tym zakresie
wylaczony. Oznacza to, ze kompetencja rodzica do ,cofnigcia” przekazanej dziecku
kompetencji znajduje swoje zrédlo w ogolnych przepisach o pieczy nad majgtkiem
matoletniego dziecka, a nie przepisach o zarzadzie majatkiem maloletniego. Warto jednak
doprecyzowaé przepis art. 22 k.c. w ten sposob, aby w ramach tej regulacji prawnej
ustawodawca wyraznie okreslil, iz rodzic moze ,cofna¢” przyznang dziecku wczesnie]
kompetencje. Takie zalozenie byloby zgodne z istota pieczy nad majgtkiem dziecka,
spolecznie postrzegana rola rodzica bgdacego ,.straznikiem” interesow osobistych oraz
majatkowych dziecka, jak tez zwykla intuicja, ktora nakazuje rodzicowi dziata¢, kiedy tylko
jest to uzasadnione zaistnialg sytuacjg faktyczng oraz prawna.

Dokonujac zmian w art. 22 k.c. warto tez rozwazy¢ postulat zmiany art. 21 k.c., aby
osoba ograniczona w zdolnosci do czynnos$ci prawnych mogta dysponowa¢ swoim zarobkiem
samodzielnie wylacznie do wysokosci przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia brutto
obowigzujacego w sektorze za rok poprzedni. Wprowadzenie wskazanego ograniczenia
zapewniatoby sp6jnos¢ z art. 22 k.c. oraz art. 58 pr. bank., a wigc przepisami przyznajacymi
dziecku autonomie wylacznie w zakresie czynnosci, ktére stanowig zwykly zarzad.

VII. Zasadna jest zmiana przepiséw dotyczacych zasad zarzadu czystym dochodem
uzyskanym z majatku dziecka.

Zgodnie z art. 103 k.r.o. dochody z majatku dziecka powinny by¢ przede wszystkim
obracane na potrzeby dziecka, wychowujacego si¢ z nim rodzenstwa oraz na inne
uzasadnione potrzeby rodziny. Majac jednak na uwadze mozliwos$¢ posiadania licznego
rodzenstwa (rodzonego oraz przyrodniego) trzeba zdawaé sobie sprawe, ze w praktyce czesto
maleije prawdopodobienstwo zachowania — w formie oszczgdnosci — chocby czgscei
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wygenerowanego dla dziecka dochodu. Ponadto przepis art. 103 k.r.o. okresla mozliwosé
przeznaczenia dochodu uzyskanego z majgtku dziecka na ,,uzasadnione potrzeby rodziny”.
Problem w tym, ze w przypadku pieczy naprzemiennej dziecko moze posiadaé dwie rézne
rodziny, z ktorych kazda generuje dodatkowe obcigzenia dla dochodu. Co wiecej, w kazdej
z tych rodzin moga znajdowaé si¢ osoby, ktére nie sg bezposrednio spokrewnione
z dzieckiem, cho¢ partycypuja czesciowo w niektdrych korzysciach wynikajacych
z konsumpcji wypracowanego dla dziecka dochodu.

Zaznaczy¢ réwniez wypada, ze ustalenie przez sad opiekunczy prawidlowosci
i zasadnosci podejmowanych przez rodzicow wydatkéw w ramach zarzadzania dochodem
uzyskanym z majatku dziecka jest w praktyce czesto niemozliwe lub bardzo utrudnione.
Wynika to ze znaczacej liczby podejmowanych przez rodzicéw czynnosci, niskiego stopnia
ich sformalizowania oraz Iaczenia funduszy dziecka z innymi funduszami rodziny, ktére
dopiero globalnie zostaja przeznaczone na zakup okreslonych débr konsumpcyjnych na rzecz
rodziny w ktorej wychowuje si¢ dziecko.

Wobec powyzszych uwag sformulowano trzy zasadnicze spostrzezenia pozwalajace
prowadzi¢ dalszg dyskusj¢. Po pierwsze, przyszla reforma prawa rodzinnego powinna
okresla¢ jakis limit kwotowy powyzej ktoérego $rodki uzyskiwane z majatku dziecka
podlegalyby ochronie. Po drugie, w ramach ewentualnej nowelizacji prawa rodzinnego
nalezaloby rozwazy¢ w miarg szerokg autonomie rodzicéw dziecka w zakresie dysponowania
czystym dochodem uzyskiwanym z majatku dziecka, w taki sposob, aby nie negowaé faktu,
ze kontrola sgdu opiekunczego - co do prawidlowosci i zasadnosci podejmowanych przez
rodzicow czynnosci - jest zwykle niemozliwa lub bardzo utrudniona. Wreszcie po trzecie,
projektujgc brzmienie przyszlej regulacji prawnej nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie,
co w przypadku, kiedy dziecko (uzyskujace dochéd) wychowywaloby sie naprzemiennie
w dwoch réznych rodzinach zalozonych przez jego rodzicoéw.

Nie do konca jest tez mozliwe zrealizowanie zglaszanego w doktrynie postulatu
polegajacego na zastgpieniu w art. 103 k.r.o. kategorii powinnosci kategorig uprawnienia
poprzez zalozenie, ze rodzic mogiby samodzielnie decydowac o tym, czy przeznaczy¢ czysty
dochéd z majgtku dziecka na wychowanie i utrzymanie dziecka oraz wychowujgcego sie
z nim rodzenstwa. W praktyce mogg si¢ przeciez pojawia¢ sytuacje, kiedy rodzic wylacznie
zobowigzany do zarzadu majagtkiem dziecka, podejmuje decyzje o rezygnacji ze swojego
uprawnienia do przeznaczenia pozytkow uzyskanych z majatku dziecka na zaspokojenie
potrzeb alimentacyjnych maloletniego, co z kolei negatywnie wplywaloby na zakres
obowiazku alimentacyjnego drugiego z rodzicow dziecka.

Zwazywszy na fakt, ze w praktyce wypracowanej przez wigkszos¢ bankéw rodzice
mogg wybiera¢ (bez zezwolenia sadu opiekuniczego) Srodki pienig¢zne znajdujace si¢ na
rachunku bankowym maloletniego dziecka do kwoty przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia brutto obowigzujacego w sektorze przedsigbiorstw za rok poprzedni,
uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze do tej samej kwoty — w ramach wnioskow de lege
ferenda - rodzice powinni swobodnie dysponowa¢ wygenerowanym z majgtku dziecka
dochodem. Nie jest to oczywiscie jaka$ niska kwota, niemniej jednak nalezy zdawaé sobie
sprawg, ze czysty dochéd z majgtku dziecka, wedle obowigzujacych obecnie przepisow
prawa, musi by¢ domyslnie wysoki, skoro ustawodawca przewidzial mozliwos¢ zaspokajania
z tego dochodu wiekszej ilosci beneficjentéw oraz calej wspolnoty domowej. Taka swoboda
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po stronie rodzicéw dziecka zblizalaby system zarzadu do wystepujgcego w niektérych
krajach systemu uzytkowania majatku dziecka.

W pracy zaproponowano nastepujace — robocze — brzmienie art. 103 k.r.o.

§ 1. ,,Czysty dochéd z majatku dziecka, do kwoty wskazanej w § 2 tego artykutu,
powinien byé w pierwszej kolejnosci obracany na utrzymanie i wychowanie dziecka oraz
wychowujacego sie z nim rodzefistwa, natomiast w dalszej kolejnosci dochéd ten moze
podlega¢ swobodnej dyspozycji rodzicow matoletniego dziecka”.

§ 2. ,,Jezeli nie przemawiaja za tym okolicznosci szczegllne, czysty dochdd z majatku
dziecka, powyzej kwoty przecietnego miesigcznego wynagrodzenia brutto obowiazujacego
w sektorze przedsiebiorstw za rok poprzedni, powinien by¢ zachowany w celu jego wydania
po ustaniu zarzgdu sprawowanego przez rodzicéw dziecka.

§ 3. W przypadku rozigki rodzicow, sprawujacych pelng wiadze rodzicielska, czysty
dochéd z majatku dziecka, do kwoty wskazanej w § 2 tego artykulu, powinien by¢
w pierwszej kolejnoéci obracany na utrzymanie i wychowanie dziecka oraz wychowujacego
sie z nim rodzenstwa, natomiast o przeznaczeniu pozostalej czesci dochodu - do kwoty
wskazanej w § 2 tego artykutu - rozstrzyga na zadanie ktéregokolwiek z rodzicéw dziecka sad
opiekunczy. W przypadku braku takiego rozstrzygniecia o przeznaczeniu pozostatej czesci
dochodu rodzice rozstrzygaja wspdlnie

Dodatkowo w obawie przed roztrwonieniem wiekszych kwot uzyskiwanych z majatku
dziecka, mozna postulowaé zasade, aby rodzice dziecka byli zobligowani do powiadomienia
sadu opiekunczego o przypadkach osiggnigcia przez dziecko czystego dochodu
przekraczajacego w skali roku - przykladowo - pigciokrotnosé wskazanej w § 2 kwoty.
Odrebnie nalezatoby tez uregulowa¢ zasady zarzadu dochodem uzyskanym z majatku dziecka
w przypadku sprawowania zarzadu przez inne osoby, anizeli przez rodzicow matoletniego
dziecka.

VIIIL Konieczne jest wprowadzenie zezwolenia rodzajowego.

W $wietle obecnie obowigzujacego prawa zezwolenie sadu opiekunczego — co do
zasady — odnosi si¢ do skonkretyzowanej czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad.
Réwnoczesnie zastrzec wypada, ze o tresci samego zezwolenia sadu opiekunczego decyduja
interesy osobiste oraz majatkowe dziecka. W zwigzku z tym uznano, ze uzasadnione jest np.
udzielenie zezwolenia na sprzedaz nieruchomosci nalezacej do majgtku dziecka - przy
okresleniu minimalnej ceny tej nieruchomosci - bez okreslenia osoby kontrahenta. W takim
przypadku nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, kiedy jaka$ osoba zaoferuje matoletniemu
wyzsza ceng. Za watpliwe uznano z kolei udzielenie zezwolenia na zakup nieruchomosci ze
srodkéw pochodzacych z majatku dziecka bez okreslenia o jaka konkretnie nieruchomosé
chodzi. Oczywiscie decyzja o samej inwestycji srodkéw pienigznych dziecka na zakup dla
dziecka nieruchomogci moze by¢ uzasadniona — chociazby - brakiem dostepnych na rynku
korzystnych lokat terminowych, niemniej jednak nie mozna przyznawaé rodzicom zbyt
szerokiej autonomii w zakresie ustalania elementéw zamierzonej przez nich czynnosci
prawnej przy jednoczesnym marginalizowaniu roli do jakiej zostal powotany sad opiekunczy.
Blankietowe zezwolenie na zakup jakiejkolwiek nieruchomosci w imieniu dziecka
stwarzaloby przeciez ryzyko zakupu nieruchomosci obcigzonej prawami osob trzecich,
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nieruchomosci o zawyzonej cenie rynkowej, badz tez nieruchomosci, ktérej stan wymagalby
remontéw znacznie przekraczajacych mozliwosci finansowe dziecka. Z tego tez powodu
nalezy wystrzegac si¢ zbyt ogdlnej tresci wydanego przez sad zezwolenia.

Zgodnie jednak z utrwalonym pogladem de lege lata dopuszczalne jest — wyjatkowo —
ogoélne zezwolenie sadu opiekunczego na dokonywanie pewnej kategorii czynnosci
prawnych, o ile tylko jest to podyktowane koniecznoscia prowadzenia gospodarstwa rolnego
albo przedsigbiorstwa.

Jak si¢ zdaje konstrukcja zezwolenia sadu opiekunczego - wymagana dla dokonania
skonkretyzowanej czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad - doskonale sprawdza sie
w przypadku rozporzadzen dotyczacych skiadnikéw stanowigcych stala substancje majatku
dziecka. Nie mozna jednak pomija¢ faktu, ze w dobie gospodarki rynkowej osoba maloletnia
moze posiada¢ skladniki stanowigce majatek obrotowy, ktéry wymaga podejmowania
licznych i czgstych czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad.

Nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy rodzice — w ramach prowadzonej przez
dziecko dziatalnosci gospodarczej — muszg rozporzadza¢ podlegajacymi szybkiemu zuzyciu
pozytkami z rzeczy, za$ za uzyskane $rodki chcg dokonywaé inwestycji krétkoterminowych
gwarantujgcych dalszy rozwdj przedsigbiorstwa nalezacego do ich dziecka. W takiej sytuacji
wymog kazdorazowego skladania wniosku o uzyskanie zezwolenia sadu opiekuriczego
niepotrzebnie angazuje czas 1 finanse rodzicow dziecka oraz skutecznie zniecheca
potencjalnych kontrahentow, ktérzy musza czeka¢ na zezwolenie sadu opiekuficzego celem
uzyskania pewnosci co do waznos$ci zamierzonej przez nich transakcji. Z tych wlasénie
powodéw nalezy opowiedzie¢ si¢ za zgltaszanym juz w doktrynie postulatem wprowadzenia
explicite zezwolenia rodzajowego, ktére usprawniatoby dziatalno$¢ gospodarczg dziecka
w zestandaryzowanym obrocie prawnym.

Wsréd zalet prezentowanego rozwigzania mozna wymienié w  szczegdlnosci
odcigzenie sagdoéw opiekuniczych wydajacych zezwolenia na czynnosci przekraczajace zwykly
zarzad, usprawnienie 1 przyspieszenie procesu zwigzanego z finalizacja umoéw zawieranych
w imieniu dziecka, mozliwos¢ usprawnienia dzialalnosci dziecka w procesach decyzyjnych
realizowanych w ramach spélek prawa handlowego, wreszcie interes samego dziecka,
zwazywszy na fakt, ze korzystne oferty oraz propozycje do zglaszania ofert na dogodnych
warunkach szybko ,,wygasaja”, co odsuwa dziecko od realnej mozliwosci zawierania
intratnych dla niego kontraktow.

IX. Konieczna jest modyfikacja sankcji bezwzglednej niewainoS$ci na sankcje
bezskutecznosci zawieszonej w przypadku uméw zawieranych w imieniu dziecka.

Uwzgledniajac zaprezentowane w pracy uwagi teoretyczno-prawne trzeba stwierdzié,
ze niedopuszczalne jest uzyskanie zezwolenia sadu opiekunczego ex post (tj. po dokonaniu
przez rodzica czynno$ci prawnej), gdyz rodzic do chwili uzyskania zezwolenia sadu
opiekunczego nie posiada stosownej kompetencji do dokonania w imieniu dziecka okre$lone;
czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad. Jego dzialanie nie jest wigc ,,0odczytywane” -
w kontek$cie regut sensu - jako czynnos¢ konwencjonalna tj. czynnos¢, ktéra wywoluje
w sferze prawnej dziecka okreslone przez prawo skutki prawne.
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W ramach dyskusji nad kierunkiem przyszlych zmian w prawie rodzinnym mozna sig
jednak zastanawia¢, czy utrzymanie sankcji bezwzglednej niewaznosci stanowi srodek
adekwatny w kontekscie ochrony intereséw majatkowych dziecka oraz aktualnych potrzeb
obrotu rynkowego. Oczywiscie ponowne przytaczanie przedstawianej juz wczesniej
argumentacji pozbawione jest glebszego sensu, dlatego tez nalezy w tym miejscu jedynie
poprzestaé na ogdlnej konkluzji, iz w przypadku uméw zasadne jest zastgpienie obecne]
sankcji niewaznosci bezwzglednej na sankcje bezskutecznosci zawieszonej. Za interesujacy
uznano przy tym zgloszony przez niektérych przedstawicieli nauki (M. Domanskiego oraz
J. Shyka) postulat wprowadzenia regulacji prawnej, wedle ktérej rodzice - w ciagu 6 miesigecy
od dnia zawarcia umowy - mogliby ztozy¢ wniosek o zatwierdzenie przez sad opiekunczy
zawartej przez nich (w imieniu dziecka) umowy. Wspomniany termin stanowitby termin
prekluzyjny, cho¢ réwnoczesnie druga strona czynnosci prawnej moglaby wyznaczy¢ termin
wezesniejszy na zlozenie przez rodzicéw wniosku o zatwierdzenie dokonanej w imieniu
dziecka transakcji. Po bezskutecznym uptywie terminu strona stawataby si¢ wolna, a zatem
czynno$¢ prawna nie wywolywalaby zamierzonych przez strony konsekwencji prawnych.

W kontekscie prezentowanego rozwiazania konieczne byloby rozstrzygnigcie, czy
postulowana zgoda nastepcza sadu opiekuficzego powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do umow
zawieranych przez rodzicéw w imieniu maloletniego dziecka, czy tez nalezaloby jej zakresem
obja¢ rowniez zgode i potwierdzenie rodzicow na umowy zawierane przez dziecko
o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych. W sytuacji dopuszczenia de lege ferenda
zgody nastepczej sadu opiekufczego przy rozszerzeniu jego stosowania na przypadki
okreslone w art. 17 i 18 k.c. trzeba zdawaé sobie sprawe, ze w praktyce pojawialyby si¢
dodatkowe uktady faktyczne polegajace na tym, ze zaréwno zgoda rodzica wyprzedzajaca
umowe, jak tez potwierdzenie rodzica wyrazane po zawarciu umowy przez dziecko bylyby
dopuszczalne przed uzyskaniem zgody ze strony sadu opiekuniczego. Wowczas zapobiegliwy
kontrahent musiatby — przyktadowo - wyznacza¢ termin na potwierdzenie umowy przez
rodzica i rownoczesnie drugi termin na zlozenie przez rodzica wniosku o zaakceptowanie
owego potwierdzenia przez sad opiekunczy. Ewentualno$¢ taka moze, cho¢ weale nie musi,
wplywaé niekorzystnie na pewnos¢ obrotu rynkowego. W zwigzku z tym wskazane kwestie
wymagaja poglebionej refleksji, ktora warto podjaé w ramach ewentualnej przysziej reformy
prawa rodzinnego.

Oprécz wprowadzenia sankcji bezskutecznosci zawieszonej (w przypadku uméw
zawartych pomimo braku zezwolenia sadu opiekunczego) warto rozwazy¢ mechanizm dzigki
ktéremu czynnosci przekraczajace zwykly zarzad podlegalby z mocy prawa ,,uzdrowieniu”,
jezeli tylko ich dokonanie bylo oczywiscie korzystne i jednoczesnie konieczne w kontekscie
intereséw osobistych i majatkowych matoletniego dziecka. W zwigzku z tym mozna
postulowaé de lege ferenda regulacje prawna wedle ktorej czynnos¢ prawna przekraczajaca
zwykly zarzad, dokonana w sprawach naglych lub szczegolnie uzasadnionych interesem
osobistym lub majgtkowym dziecka, bylaby wazna z chwilg jej dokonania, po uplywie
ustawowego terminu do zlozenia wniosku o jej potwierdzenie, jezeli takiego wniosku nie
ztozono. Dzieki temu prawo ,.rejestrowaloby” - jako wazne - takie czynnosci prawne, ktorych
dokonanie byloby zgodne z zalozeniami aksjologicznymi lezacymi u podstaw regulacji
odnoszacych sie do pieczy nad osoba i majatkiem dziecka (przy rownolegle] ochronie
kontrahentow dziecka, ktérzy mogliby zada¢ zezwolenia sadu opiekunczego celem uzyskania
pewnosci co do waznosci dokonanej przez nich transakcji).
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X. Konieczne jest doprecyzowanie art. 58 pr. bank.

Zgodnie z art. 58 pr.bank. maloletni posiadacz terminowej lokaty oszczednosciowej,
rachunku oszczgdnosciowego lub rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego moze po
ukonczeniu 13 lat swobodnie dysponowa¢ Srodkami zgromadzonymi na rachunku, o ile tylko
nie sprzeciwit si¢ temu na pismie jego przedstawiciel ustawowy.

Ustawodawca nie okreslit przy tym relacji wskazanego unormowania do przepiséw
kodeksu cywilnego (3. art. 17 i n. k.c.) oraz przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(tj. art. 101 § 3 k.r.o.). Nie znaczy to jednak wcale, ze wprowadzenie tej regulacji jest zawsze
bezwzglednie konieczne. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem w pi$miennictwie
przepis art. 58 pr. bank. ogranicza si¢ jedynie do skutecznosci rozliczen rozpatrywanych
w relacji wewnetrznej pomiedzy bankiem oraz maloletnim posiadaczem rachunku
bankowego. Wskazana regulacja nie oznacza zatem, ze dziecko staje sie podmiotem
upowaznionym do samodzielnego zawierania umow, ktére zostaty sfinansowane przy uzyciu
$rodkéw znajdujacych si¢ na jego wlasnym rachunku bankowym. Celem tego unormowania
jest tylko usprawnienie pracy banku poprzez zalozenie, ze dyspozycje bankowe podejmowane
przez maloletniego nie wymagaja kazdorazowej zgody jego przedstawiciela ustawowego.

Wigksze zastrzezenia budzi przyje¢te przez ustawodawce sformutowanie, ze osoba
maloletnia po ukonczeniu 13 roku zycia moze ,swobodnie dysponowaé srodkami
zgromadzonymi na rachunku”. W kontekscie brzmienia tego przepisu z pewnoscia nie mozna
broni¢ tezy, ze wyplata $rodkéw z rachunku bankowego dziecka - przez jednego z jego
rodzicow - podlegataby kontroli sadu opiekunczego, podczas gdy réwnoczesnie wyplata
takich samych srodkéw przez dziecko podlegataby juz calkowitej samowoli matoletniego
posiadacza rachunku bankowego. Spostrzezenie to powinno wigc okresla¢ sposob wyktadni
prezentowanego tu unormowania, jak réwniez powinno przesagdza¢ o koniecznosci
zredagowania przywolanego tu przepisu w taki sposob, aby do art. 58 pr. bank. zostato
dodane zdanie, iz przepis ten nie uchybia regulacji zawartej w art. 101 § 3 k.r.o. Taki postulat
nie tylko odpowiadalby wypracowanej przez banki praktyce, lecz takze prowadzilby do
wigkszej spojnosci przepiséw prawa bankowego z obowigzujacymi obecnie przepisami
kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Uzupetnieniem takiej zmiany powinno by¢ (zglaszane juz wczesniej) ustalenie
ustawowej granicy miesigcznych limitéw kwotowych, ponizej ktorych nie byloby wymagane
zezwolenie sgdu opiekuniczego (np. jednokrotnos¢ kwoty bazowej) oraz okreslenie gérnej
granicy Srodkéw pienigznych znajdujgcych si¢ na rachunku bankowym dziecka (np.
szesciokrotnos¢ kwoty bazowej) po ktérej przekroczeniu bank albo rodzice dziecka byliby
zobligowani poinformowac o tym sad opiekunczy.

Postulat wprowadzenia ustawowej granicy miesigcznych limitoéw kwotowych, jakie
moglyby podejmowaé dzieci lub ich rodzice bez zezwolenia sadu opiekunczego (np. do
kwoty okoto 8 tys. zl) stwarza watpliwos¢, czy nie jest to kwota zbyt wygérowana. Wydaje
si¢ jednak, ze $rodki znajdujgce si¢ na rachunku bankowym dziecka pochodzg zwykle
z dobrowolnie realizowanych przysporzen przez rodzicow na rzecz matoletniego dziecka, co
uzasadnia w miar¢ szeroka autonomi¢ rodzicielska w zakresie dysponowania s$rodkami
znajdujacymi na tym rachunku. Szczegélna ochrona srodkéw zdeponowanych na rachunku
bankowym dziecka znajduje tylko wtedy uzasadnienie, gdy wyplaty sg rzeczywiscie znaczace
(tj. powyzej 8 tys. zI), badz tez gdy sad opiekunczy dostrzegt konieczno$¢ ograniczenia lub
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wylaczenia mozliwosci dokonywania wyplat i przelewéw z rachunku bankowego dziecka
z uwagi na pochodzenie tych $rodkéw (np. w przypadku koniecznosci zabezpieczenia
srodkoéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci nalezacej dotychczas do majatku dziecka).

XI. Naruszenie przez rodzicow przepiséw o reprezentacji dziecka nie zawsze musi si¢
wigzaé z konieczno$cia stosowania negatywnych konsekwencji prawnych wzgledem
rodzicow dziecka.

Rodzice sprawujacy zarzad nad majatkiem dziecka niejednokrotnie rozporzgdzaja
sktadnikami tego majatku w taki sposob, jakby to byly ich wiasne skladniki majatkowe.
Zamiast wiec ujawnia¢ zamiar dokonania okreslonej czynnosci w imieniu i z bezposrednim
skutkiem dla matoletniego dziecka, rodzice dokonuja tych czynnosci we wlasnym imieniu.
Oczywiscie tego rodzaju dzialania stanowia naruszenie podstawowych regul reprezentacji
ustawowej, niemniej jednak istnieje pewna grupa przypadkow, kiedy nieprzestrzeganie przez
rodzicéw zasad whasciwej reprezentaciji dziecka nie prowadzi finalnie do naruszenia zasady
dobra maloletniego dziecka, a zatem uchylenie wzgledem rodzicow negatywnych
konsekwencji prawnych takiego zachowania mozna uzna¢ za prawnie mozliwe, a czasem
wrecz uzasadnione. Do takich przypadkéw - wsréd czynnosci zwyklego zarzadu - nalezy
wymieni¢ w szczegdlnosci;

1) wydatkowanie $rodkéw alimentacyjnych dziecka zgodnie z celem dla ktérego srodki te
zostaty wyplacone;

2) rozporzadzanie sktadnikami majatkowymi dziecka we wlasnym imieniu, jezeli nabyty
w ramach tego rozporzadzenia ekwiwalent majatkowy zostaje nastepnie nieodptatnie
przysporzony na rzecz maloletniego dziecka;

3) rozporzadzenie skladnikami majatkowymi dziecka we wlasnym imieniu poprzez
faktyczne pomniejszenie stalej substancji majatku dziecka, jezeli doznany uszczerbek
w majgtku dziecka zostaje mu jako$ zrekompensowany;

4) rozporzadzenie skladnikami majatkowymi dziecka we wlasnym imieniu poprzez
faktyczne pomniejszenie stalej substancji majatku dziecka, jezeli rozporzadzenia te stuza
osobistym i koniecznym potrzebom maloletniego dziecka, a rodzicow nie sta¢ na
zaspokojenie tych potrzeb;

5) nieodptatne rozporzadzenie sktadnikami majatkowymi dziecka na rzecz innego dziecka
w ramach drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych z uwagi na utratg uzytecznosci tych
sktadnikéw z powodu osiagni¢tego przez dziecko wieku.

Prezentowane powyzej sytuacje modelowe stanowig pewnego rodzaju wytyczne
pozwalajagce zobrazowaé przypadki, kiedy odejscie od regut przedstawicielstwa ustawowego
nie musi oznacza¢ naruszenia wartosci, jakie lezaty u podstaw obowiazujgcego prawa.

Zupelnie inaczej nalezy traktowal sytuacje naruszenia regul przedstawicielstwa
ustawowego w przypadku czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad. Rozporzadzanie
cennymi sktadnikami majatkowymi dziecka przez rodzica we wlasnym imieniu zastuguje na
dezaprobate z czterech zasadniczych powodow. Po pierwsze dlatego, ze sad opiekuficzy traci
mozliwo$¢ zbadania zasadnosci lub braku zasadnosci dokonania okreslonej czynnosci
przekraczajacej zwykly zarzad. Po drugie dlatego, ze sad opiekunczy traci mozliwos¢ jej
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powstrzymania poprzez odmowe wydania zezwolenia, jezeli uzna, Zze czynno$¢ jest
sprzeczna z dobrem maloletniego dziecka. Po trzecie dlatego, ze sad opiekunczy traci
mozliwos¢ wydania ewentualnych dodatkowych zarzadzen towarzyszacych zamierzonej
przez rodzica czynnosci, jezeli takie zarzadzenia bylyby zdaniem sadu konieczne. Po czwarte
dlatego, ze rodzic ma obowigzek zlozenia wniosku o uzyskanie zezwolenia sadu
opiekunczego w przypadku zamiaru dokonania czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad i
zaniechanie tego obowigzku stanowi naruszenie regul nalezytej starannosci z art. 101 § 1
k.r.o.

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ pewnych okolicznosci faktycznych oraz prawnych,
ktére pozwalalyby na akceptacje nieuprawnionego rozporzadzania przez rodzicéw
wartoSciowymi skladnikami nalezacymi do majgtku dziecka, niemniej jednak tego typu
»zyczliwe” podejscie przy stosowaniu bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa musi
stanowi¢ szczegblnie uzasadniony wyjatek od ogdlnie obowigzujacej zasady wedle ktérej to
model przedstawicielstwa ustawowego wyznacza legalng gwarancje ochrony intereséw
majatkowych dziecka przy dokonywaniu tego rodzaju rozporzgdzen przez rodzicow
sprawujacych zarzad.

XII. Nalezy rozwazy¢ doprecyzowanie niektérych przepiséw odnoszacych si¢ do
reprezentacji ustawowej.

W praktyce mogg zdarzy¢ si¢ sytuacje, kiedy rodzice nie moga dokona¢ okreslonej
czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad z art. 101 § 3 kr.o.,, poniewaz sg osobami
wylgczonymi w zakresie reprezentacji dziecka na mocy art. 98 § 2 k.r.o.

W takich przypadkach obserwowana jest praktyka, ze rodzice najpierw wystepuja do
sgdu o zezwolenie z art. 101 § 3 k.r.o., a nastepnie, z uwagi na wylgczenie ich reprezentacji na
podstawie art. 98 § 2 kr.o., sad z urzgdu lub na wniosek rodzicow dziecka powotuje
reprezentanta dziecka, ktéry dokonuje okreslonej w zezwoleniu czynnosci prawne;.

Wskazane rozwigzanie argumentuje si¢ tym, ze przepis art. 98 § 2 k.r.o. wylgcza
rodzicow ,,jedynie” w zakresie reprezentacji dziecka, co ma z kolei oznaczaé, ze rodzice
maloletniego dziecka sg nadal osobami sprawujgcymi zarzad. W taki ujeciu sad opiekunczy
zezwala rodzicom na dokonanie okreslonej czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad, podczas
gdy dzialanie reprezentanta dziecka sprowadza si¢ wtasciwie tylko do zastgpienia rodzicow
w samym ,,akcie” reprezentacji dziecka poprzez wyrazenie (zamiast nich) o$wiadczenia woli
w imieniu matoletniego dziecka.

Prawidlowos¢ wskazanej praktyki zakwestionowano. Po pierwsze nie przekonuje
stwierdzenie, ze wylgczenie rodzicow (na mocy art. 98 § 2 k.r.o.) w zakresie reprezentacji
dziecka, nie wplywa na sfer¢ zarzadu rodzicielskiego. Nalezy bowiem zdawaé sobie sprawe,
ze reprezentant dziecka nie jest jedynie osoba formalnie reprezentujacy dziecko, lecz ma on
takze konkretne obowigzki zwigzane z kompetencjg do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej. Sa to typowe obowigzki z obszaru zarzadu majatkiem dziecka, a mianowicie
konieczno$¢ zachowania regul nalezytej starannosci oraz konieczno$¢ dzialania zgodnie z
dobrem maloletniego dziecka. Rolg reprezentanta dziecka jest wigc wykonywanie
dotychczasowych atrybutéw rodzicielskich, jakie sa mu potrzebne do realizacji powierzonej
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przez sad funkcji. Usci$lajac te wypowiedz nalezy zatem zaznaczy¢, ze zarzad 1 reprezentacja
stanowia elementy komplementarne wzglgdem siebie. Ponadto dziatanie reprezentanta
dziecka na podstawie zezwolenia sadu opiekuficzego z art. 101 § 3 kr.o. jest formalnie
wadliwe, poniewaz zezwolenie to adresowane jest do rodzicéw dziecka a nie reprezentanta
osoby matoletniej. W rezultacie reprezentant dziecka podejmuje si¢ dzialania w sferze
prawnej dziecka, pomimo ze nie jest do tego wlasciwie umocowany.

Zgodnie z ustaleniami doktryny rodzice powinni najpierw wystapi¢ do sadu
o ustanowienie reprezentanta dziecka na podstawie art. 99 § 1 k.r.o. z powodu wylgczenia
o ktorym mowa w tresci art. 98 § 2 k.r.o., a nastepnie ustanowiony juz reprezentant dziecka
powinien wystapi¢ o zezwolenie sadu opiekunczego na podstawie art. 156 w zw. z art. art. 99
§ 3 kr.o. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ jednak trafnie, ze w swietle zastosowania
takiego rozwigzania, reprezentant dziecka ma zbyt szerokg autonomie, poniewaz moze on
catkowicie zrezygnowaé ze sktadania wniosku o zezwolenie sagdu opiekunczego na dokonanie
czynnosci prawnej do ktérej zostal umocowany, badz tez moze cofna¢ zlozony przez siebie
wniosek o zezwolenie na dokonanie okreslonej w postanowieniu czynno$ci prawnej.
Co wiecej, takie rozwigzanie wydaje si¢ wysoce nieintuicyjne i mnozy postepowania,
co niezgodne jest z regulami wlasciwej ekonomiki procesowe;.

Wobec powyzszego w literaturze wskazano jeszcze jeden - trzeci - model
postepowania, bedacy alternatywa dwoch poprzednich. Jego istota mialaby polega¢ na tym,
ze ustanowienie reprezentanta dziecka, do dokonania skonkretyzowanej czynnosci prawnej,
miescié moze w sobie réwnoczesnie zezwolenie sadu opiekunczego z art. 156 k.r.o., pod
warunkiem, ze sad opiekunczy w postanowieniu o ustanowieniu reprezentanta dziecka ustalit,
ze dokonanie takiej czynnosci prawnej lezy w interesie matoletniego dziecka. Czynnos¢ taka
jest przeciez z gory okreslona i jej sprecyzowanie wyczerpuje si¢ juz w samym postanowieniu
o ustanowieniu reprezentanta dziecka. Dublowanie w takim przypadku postanowien, a wigc
postanowienia o ustanowieniu reprezentanta dziecka do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej oraz postanowienia o udzielenie zezwolenia reprezentantowi dziecka na dokonanie
takiej czynnosci prawnej, wydaje si¢ zbedne i niezgodne z regutami wiasciwe]j ekonomiki
procesowe;.

Niestety pierwszy i trzeci wariant postgpowania nie znajduja silnego oparcia
w obowiazujacych przepisach prawa. Z kolei rozwiazanie drugie, cho¢ jest formalnie
wlasciwe to nie wydaje sie zbyt uzyteczne w ujgciu regut whasciwej ekonomiki procesowe;j
oraz wypracowanych w praktyce zwyczajow. Dlatego tez bez odpowiedniej ingerencji
prawodawcy trudno wiasciwie o satysfakcjonujace rozstrzygnigcie przedstawionego powyzej
problemu. Wsréd wnioskéw de lege ferenda zgtoszono w pracy dwa zasadniczo rézne
rozwigzania tj.;

»  przyjecie regulacji prawnej wedle ktorej postanowienie o ustanowieniu reprezentanta
dziecka do dokonania skonkretyzowanej czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad
zawieraloby =~ réwnoczesnie zezwolenie na dokonanie takiej czynnosci przy
zastrzezeniu obowigzku wskazania takiej czynnosci w postanowieniu;

» ewentualnie przyjecie takiej regulacji prawnej wedle ktérej udzielenie rodzicom
zezwolenia na dokonanie skonkretyzowanej czynno$ci prawnej - przekraczajacej
zwykly zarzad - nie wymagaloby w ogole powotania reprezentanta dziecka, poniewaz
zezwolenie sadu opiekuniczego zawiera wszystkie istotne aspekty czynnosci prawnej,
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ktéra mialaby zosta¢ dokonana. Trudno przy tym o naruszenie intereséw majatkowych
dziecka, poniewaz w przypadku jakichkolwiek odstgpstw od tresci zezwolenia sadu
opiekunczego, dokonana czynno$¢ prawna i tak bylaby w swietle prawa bezwzglednie
niewazna.

Innym obszarem wymagajgcym uwagi jest spostrzezenie, ze w mysl art. 65 § 2 k.p.c.
osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych (tj. osoba powyzej 13 roku zycia)
posiada pelng zdolnos¢ procesowa w tych sprawach, w ktérych moze dziataé samodzielnie na
mocy materialnoprawnych przepiséw ogoélnych. Zwazywszy na fakt, ze prawo procesowe nie
przewiduje innego zastepstwa procesowego dla osoéb posiadajacych peina zdolno$é
procesowsa, anizeli odrgbne umocowanie petnomocnika procesowego, stad tez mozna
postawi¢ pytanie, czy przedstawiciel ustawowy dziecka moze reprezentowaé dziecko
w sporze, w zwigzku z czynnoscig, co do ktérej dziecko posiada juz pelna zdolno$é
procesowg (z uwagi na przystugujaca mu petng zdolno$¢ do czynnosdci prawnych), czy tez
musi uzyska¢ od dziecka formalne upowaznienie. W literaturze przedmiotu konkurujg ze soba
dwa rézne poglady na wskazang sprawe. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, rodzic nadal
sprawuje reprezentacj¢ procesowa dziecka, co wynika z faktu, ze obowigzkiem rodzica
(sprawujacego piecze nad majatkiem dziecka) jest ochrona maloletniego dziecka, ktére moze
przeciez nie podjgé stosownej inicjatywy w zakresie ochrony wiasnej sfery prawnej. Poglad
drugi z kolei zaktada, ze dziecko uposazone w petna zdolno$¢ procesowa traktowane jest tak
jak osoba dorosta, a zatem mozliwo$¢ reprezentacji dziecka, przez jego przedstawiciela
ustawowego, musi si¢ opiera¢ na odrgbnym umocowaniu procesowym.

Jeszcze wigksze watpliwosci nasuwajg si¢ w przypadku oddania dziecku przedmiotéw do
swobodnego uzytku, poniewaz przez takie przekazanie przedmiotéw dziecko uzyskuje,
co prawda, pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, lecz jest to tylko zdolno$¢ w zakresie
czynnosci, ktore stanowig zwykly zarzad. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, jak taka
zdolnos¢ mialaby rzutowa¢ na uregulowang w tresci art. 65 § 2 k.p.c. zdolno$é procesowy
dziecka.

Oczywiscie udzielenie odpowiedzi na tak sformutowane pytanie, jak tez rozstrzygnigcie
zgloszonych wezesniej rozbieznosci wystgpujacych w doktrynie, wydaje si¢ niemozliwe na
gruncie obowigzujgcego obecnie prawa. Ustawodawca powinien zatem explicite przyznaé
rodzicowi mozliwos¢ reprezentowania dziecka przed sadem we wskazanych powyzej
sprawach, ewentualnie powinien dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia przez rodzica wniosku do sadu
celem uzyskania stosownego umocowania, dzigki ktéremu rodzic ten mégtby podejmowac
czynnosci procesowe w imieniu poddanego jego wladzy rodzicielskiej dziecka.

Analiza obecnego stanu prawnego doprowadzita réwniez do sformulowania tezy,
ze rodzice mogg umocowa¢ okreslong osobe do sprawowania zarzadu nad okreslonym
skfadnikiem nalezgcym do majatku dziecka, cho¢ umocowanie to odnosi¢ si¢ musi wylacznie
do czynnosci, ktére stanowig zwykly zarzad. Z kolei w przypadku pozostatych czynnosci
zarzadu majatkiem dziecka rodzice nie posiadaja kompetencji do waznego dokonania takich
czynnosci bez zezwolenia sgdu opiekunczego, co z kolei sprawia, ze rodzice nie moga
upowazni¢ pelnomocnika do dokonania takich czynnosci w imieniu maloletniego dziecka.
W rezultacie rodzice muszg uzyska¢ zezwolenie sadu opiekuniczego na dokonanie konkretnej
czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad, co umozliwia im nastgpnie umocowanie okreslonej
osoby do dokonania takiej czynnosci w imieniu maloletniego dziecka, badz tez rodzice moga
od razu wystgpi¢ o zezwolenie sadu opiekunczego na umocowanie okreslonej osoby do
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dokonania w imieniu dziecka okreslonej czynnosci prawnej. Oba przedstawione tu tryby
prowadzace do umocowania okreslonej osoby do dokonania czynnosci przekraczajace;
zwykly zarzad nalezy wyraznie okreslié w ramach ewentualnej reformy prawa rodzinnego
w zakresie regulacji odnoszacych si¢ do przyktadowego katalogu czynnosci przekraczajacych
zwyktly zarzad.

XIII. Zarzad majatkiem dziecka w wielu przypadkach nie ma prowadzi¢ do zachowania
stalej substancji majatku dziecka do uzyskania przez dziecko pelnoletnosci.

W literaturze przedmiotu dominuje do$¢ czgsto przekonanie, ze celem zarzadu
sprawowanego przez rodzicow dziecka jest ,,zachowanie majatku” dziecka i ,,przekazanie go
dorostemu juz dziecku w stanie niepogorszonym”. Takie zaloZenie jest prawdziwe, ale tylko
w przypadku sktadnikéw o znaczacej wartosci materialnej. Nalezy bowiem zdawac sobie
sprawe, ze majatek dziecka moze obejmowac sktadniki o niewielkiej wartosci ekonomicznej,
ktére moga byé ze swej natury przeznaczone do konsumpcji (jak np. $rodki alimentacyjne
dziecka), albo moga podlegaé szybkiemu zuzyciu (jak np. pozytki naturalne z rzeczy
dziecka), badz tez moga traci¢ szybko na wartosci poprzez zjawisko inflacji (jak np.
niewielkie $rodki pieniezne dziecka znajdujace si¢ na jego whasnym rachunku bankowym).

Nie ma oczywiscie sensu ponownie przedstawiaé argumentéw na poparcie
zaprezentowanej powyzej tezy, niemniej jednak dla zobrazowania istoty zgloszonego
spostrzezenia, warto postuzy¢ si¢ jednym, cho¢ dos¢ sugestywnym przykiadem.

W pracy zaznaczono, ze w przypadku $rodkéw pienieznych dziecka, spozytkowanie
tych $rodkéw (w ramach czynnosci zwyklego zarzadu) na dorazne, cho¢ uzasadnione
potrzeby dziecka, powinno zawsze uwzglednia¢ wartos¢ globalna tych srodkow.
W przypadku nizszych kwot (np. 5 tys. ztotych), spozytkowanie znajdujacych si¢ na rachunku
dziecka $rodkéw w calosci na potrzeby dziecka lub uzasadnione potrzeby rodziny moze by¢
bardziej korzystne (w perspektywie wysokiej inflacji), anizeli ich przetrzymywanie do chwili
uzyskania przez dziecko pelnoletnosci.

Odmiennie, w przypadku wyzszych kwot, sieganie do $rodkow pienigznych dziecka,
na dorazne potrzeby dziecka, moze by¢ postrzegane jako forma roztrwonienia majgtku
maloletniego. Chodzi bowiem o to, ze konieczno$¢ realizacji tych potrzeb zazwyczaj nie
wyprzedza korzysci, jakie moga wynika¢ z mozliwosci dysponowania catoscig posiadane;
przez dziecko kwoty. Nieuzasadnione byloby zatem comiesi¢czne pobieranie z rachunku
bankowego dziecka kwoty w wysokosci 3 tysigey zlotych, jezeli znajdujaca si¢ na rachunku
bankowy kwota umozliwitaby dziecku zakup catego lub prawie catego mieszkania.

XIV. Alimenty tworza majatek dziecka i podlegaja ogélnym przepisom o zarzadzie.

W pi$miennictwie wyrazono przekonanie, ze skoro alimenty zasgdzone na rzecz
dziecka sa w calosci zuzywane sa na potrzeby dziecka, to réwnoczesnie Srodki te nie tworza
majatku dziecka i dlatego tez nie podlegaja przepisom o zarzadzie majgtkiem matoletniego.
Dysponowanie $rodkami alimentacyjnymi dziecka stanowi zatem element pieczy nad osobg
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dziecka, poniewaz pierwszoplanowe znaczenie przy zarzadzie tymi s$rodkami odgrywaja
aspekty wychowawcze a nie majgtkowe. W pracy ze wskazanym stanowiskiem podjeto
ostrozng polemike. Po pierwsze, podkreslono, ze przepisy prawa rodzinnego nie réznicuja
sktadnikéw majatku dziecka na sktadniki szybko zuzywalne oraz sktadniki o bardziej trwatym
charakterze. Po drugie, alimenty rzeczywiscie powinny by¢ na biezgco wydatkowane na
potrzeby dziecka, niemniej jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji odwrotnej, a wiec takie;j,
kiedy srodki te kumulujg si¢ w majatku dziecka (np. za uzyskang z egzekucji kwote dziecko
zamierza naby¢ uzywany samochdd lub drozszy rower). Po trzecie wreszcie, istotne jest
spostrzezenie, ze dziecko otrzymujac $wiadczenia alimentacyjne jest strong stosunku
alimentacyjnego, a wigc to dziecko, a nie rodzic, jest wierzycielem $wiadczenia
alimentacyjnego. Oznacza to, ze przysporzenie Srodkoéw nastepuje na rzecz dziecka, co
wyraznie okresla do jakiego majatku wchodzg przysporzone przez dtuznika srodki.

W pracy zaznaczono, ze uzytecznos¢ wskazanej powyzej tezy w praktyce i tak jest
znikoma. Po pierwsze, przedstawiciel ustawowy dziecka dysponujac $rodkami
alimentacyjnymi dziecka z reguty dokonuje szeregu drobnych czynnosci prawnych z ktérych
kazda z osobna miesci si¢ w granicach czynnosci zwyklego zarzadu majgtkiem matoletniego.
Po drugie, globalna kwota zasagdzonych na rzecz dziecka alimentéw niemal zawsze miesci sie
w granicach czynnosci zwyktego zarzadu, jezeli za takg granice uznaé stosowane w bankach
miesigczne limity kwotowe. Po ftrzecie, przedstawiciel ustawowy dziecka dysponujac
$rodkami alimentacyjnymi dziecka, najczesciej w praktyce nie dziata w imieniu dziecka, lecz
dokonujac okreslonych czynnodci prawnych, rozporzadza tymi skladnikami we wlasnym
imieniu. Angazuje wiec Srodki pienigzne maloletniego dziecka do realizacji wiasnych
zobowigzan, ktérych jest strong, lecz réwnoczesnie nie naraza si¢ na odpowiedzialnos$é
cywilnoprawng wzgledem dziecka, poniewaz ostatecznie realizuje interes swego dziecka
poprzez zaspokajanie jego biezgcych potrzeb. Po czwarte wreszcie, co jest najwazniejsze, w
praktyce zasgdzone na rzecz dziecka $rodki alimentacyjne wplywaja na rachunek bankowy
rodzica, a nie dziecka. Oznacza to, ze formalnie wlascicielem takich $rodkéw staje sie bank
prowadzacy rachunek, natomiast posiadacz rachunku, a wigc rodzic dziecka, posiada jedynie
wierzytelnos¢ o wyptate zdeponowanych na jego rachunku srodkéw. Rodzic nie musi przy
tym zada¢ zezwolenia sadu na wyplat¢ srodkéw na swoim rachunku bankowym, poniewaz
jako posiadacz rachunku bankowego ma swobod¢ w dysponowaniu srodkami znajdujgcymi
si¢ na tym rachunku. Sprawa odrebng jest oczywiscie konieczno$¢ spozytkowania
otrzymanych srodkéw na biezace potrzeby dziecka, lecz jest to juz kwestia wzajemnej relacji
rodzica oraz dziecka, ktéra w zadnym wzgledzie nie jest weryfikowana przez podmiot
prowadzacy rachunek bankowy.

XV. Konieczna jest wigksza sp6jnos¢ przepiséw prawa rodzinnego z przepisami prawa
handlowego.

W pracy wielokrotnie starano si¢ wykaza¢, ze przepisy odnoszace si¢ do problematyki
zarzadu majatkiem dziecka s3 kompletnie nieprzystosowane do potrzeb obrotu rynkowego.
Doskonalym tego przykladem sa trudnosci zwigzane z posiadaniem przez dziecko statusu
wspolnika w spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wprawdzie dziecko — na mocy art. 18
§ 1 k.s.h. - nie moze by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej, niemniej
jednak sama mozliwos$¢ uczestnictwa w walnym zgromadzeniu wspolnikow przez dziecko
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nasuwa szereg skomplikowanych watpliwo$ci prawnych. Pojawia si¢ miedzy innymi pytanie,
czy udzialu w zgromadzeniu wspolnikow i  glosowanie nad podjeciem uchwaly przez
przedstawiciela ustawowego dziecka — w imieniu tego dziecka - stanowi¢ moze czynno$¢
zarzadu majatkiem dziecka w rozumieniu przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2019 r. przyjal, ze ,udzial rodzica w charakterze
przedstawiciela ustawowego dziecka w podejmowaniu uchwaly przez zgromadzenie
wsp6lnikéw nie jest (...) czynnoscia zarzadu w rozumieniu art. 101 § 1 k.r.o.”. Taka uchwala
wspolnikow stanowi bowiem ,czynnos¢ spolki, a nie czynno$¢” jego ,,poszczeg6lnych
wspolnikow”.

Jak wskazano w pracy, czym innym jest o$wiadczenie woli wspolnika (lub jego
pelnomocnika badz przedstawiciela ustawowego wspdlnika), a czym innym jest sama
uchwata spétki, jako czynno$¢ prawna spotki, ktorej elementem sktadowym sg wspomniane
o$wiadczenia wsp6lnikéw. Chodzi bowiem o to, ze - wedle teorii organéw — rozrézni¢ trzeba
proces prowadzacy do powstania uchwaty i rezultat tego procesu w postaci samej uchwaty
spotki. Innymi stowy w wyniku aktu glosowania nastgpuje transformacja wielu pojedynczych
o$wiadczen woli wspdlnikéw w jedno o$wiadczenie podmiotu odrebnego, jakim jest spotka.
7 tego tez powodu stusznie wydaje si¢ wyrazone w doktrynie przekonanie, ze samo
o$wiadczenie sktadane w ramach glosowania nad uchwatg moze stanowi¢ czynno$¢ z zakresu
zarzadu majatkiem dziecka, a jesli tak jest, wowczas sad opiekunczy nie rozstrzyga
o dopuszczalnoéci lub niedopuszczalnosci czynnosci prawnej w kontekscie intereséw spoiki,
lecz jedynie ocenia - w kontekscie dobra dziecka - zasadno$¢ oswiadczenie woli skladanego
przez rodzica — w imieniu matoletniego dziecka.

Problem w tym, ze kwalifikacja oswiadczenia wyrazonego podczas glosowania jako
czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad jest niezwykle trudna, gdyz dziatania spotki
charakteryzuja si¢ wysokim stopniem skomplikowania i nieprzewidywalnosci, co
uniemozliwia precyzyjne ustalenie skutkéw wynikajacych z podjecia okreslonej uchwaty.
Dodatkowa trudno$cia przy stosowaniu przepisow prawa rodzinnego jest stuszne skadinad
spostrzezenie, ze zgromadzenie wspélnikow  zwolywane jest, co najmniej,
z dwutygodniowym wyprzedzeniem, co w zasadzie uniemozliwia uzyskanie — na czas -
stosownego zezwolenia sadu opiekuniczego. Niejednokrotnie zachodzi tez potrzeba podj¢cia
uchwaty niezwlocznie, co tylko sprawia, ze umacnia si¢ tendencja do nieprzestrzegania
rezimu odnoszacego sie do zarzadu majatkiem dziecka z uwagi na nieefektywnos¢ tego
rezimu wobec niezwyklej dynamiki dziatalno$ci realizowanej przez spotke. To wszystko
z kolei skfania do koniecznosci podjecia szerokiej dyskusji pomigdzy specjalistami z zakresu
prawa rodzinnego i handlowego celem wypracowania optymalnych rozwigzan, ktore
obejmowalyby ochrone intereséw matoletniego wspélnika spétki przy usprawnieniu biezace]
dziatalnosci samej spotki.

W ramach wnioskow de lege ferenda mozna rozwazy¢ alternatywnie m.in.;
1) ustawowe wylaczenie stosowania art. 101 § 3 k.r.o. w przypadku wykonywania uprawnien
korporacyjnych przez przedstawiciela ustawowego dziecka; 2) wprowadzenie instytucji
specjalnego kuratora do wyrazania prawa glosu w imieniu dziecka przy jednoczesnej
cyklicznej kontroli jego dzialalnosci; 3) wprowadzenie zezwolenia sadu opiekunczego na
podejmowanie okreslonych przez sad typow i rodzajow uchwal, podczas gdy uczestnictwo
w glosowaniach nad pozostatymi uchwatami wymagatoby odrebnego zezwolenia sgdu
opiekuniczego; 4) wprowadzenie zezwolenia sadu opiekunczego, ktore ograniczatoby si¢ do
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blankietowego zezwolenia na podejmowanie wszystkich uchwal z wyjatkiem tych, ktére
zostalyby enumeratywnie wymienione w orzeczeniu, jako wymagajace odrebnego zezwolenia
sagdu opiekunczego; 5) wreszcie wprowadzenie zezwolenia sadu opiekunczego, ktére
ograniczaloby si¢ do blankietowego zezwolenia na podejmowanie wszystkich uchwat
z wyjgtkiem tych, ktére zostalyby enumeratywnie wskazane w ustawie, jako te wymagajace
odrgbnego zezwolenia sadu opiekunczego z uwagi na fakt, ze ustawodawca przyznatby im
kategorie¢ czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad. Rozstrzygnigcie tej kwestii jest
oczywiscie tylko sygnalizowane, poniewaz wskazane zagadnienie zdecydowanie przekracza
obszar prowadzonych w tej pracy badan.

Zauwazy¢ trzeba, ze o ile w przypadku spolki kapitalowej — ukazanej na przykladzie
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig - udzial przedstawiciela ustawowego dziecka
przejawia si¢ w glownej mierze w realizacji prawa glosu przy podejmowaniu uchwat
zgromadzenia wspdlnikéw spotki, o tyle w przypadku spoétek osobowych przedstawiciel
ustawowy dziecka nie tylko realizuje prawo glosu przy podejmowaniu uchwat wspélnikéw
spotki osobowej, lecz takze — w sytuacjach okreslonych przez prawo - samodzielnie prowadzi
wewnetrzne sprawy spotki oraz reprezentuje spotke na zewnatrz.

Zgodnie z przyjetymi ustaleniami, kompetencja dziecka do dzialania ,,za spotke”
osobowg podlega ogélnym ograniczeniom zwigzanym z brakiem lub ograniczeniem
w zakresie zdolnosci do czynnosci prawnych. W konsekwencji za dziecko kompetencje te
wykonuje jego przedstawiciel ustawowy, przy zastrzezeniu, ze przedstawiciel ten w pewnych
przypadkach musi dodatkowo uzyska¢ zezwolenie sadu opiekunczego z art. 101 § 3 kur.o.
Oczywiscie takie stanowisko wigze si¢ z licznymi utrudnieniami w funkcjonowaniu spétki
osobowej. Z tego tez powodu zasadne wydaje si¢ wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego specjalnego (blankietowego) zezwolenia sadu opiekuniczego poprzez ktére sad
opiekunczy przyznawalby rodzicowi, jako przedstawicielowi ustawowemu dziecka,
kompetencj¢ do podejmowania ,za spolke” pewnych rodzajowo okreslonych czynnosci
konwencjonalnych. Takie rozwigzanie pozwoliloby sadowi dostosowaé zakres autonomii
rodzicielskiej do okolicznosci konkretnego przypadku tj. posiadanych przez rodzicow
predyspozycji i kwalifikacji, konkretnych uwarunkowan zwigzanych z sytuacja majatkowa
dziecka, dojrzatoscig dziecka, jak tez samg specyfikg dziatalnosci okreslonej spotki osobowej
(np. spoiki jawnej).

Na marginesie warto wskaza¢, ze postulat wprowadzenia zgody rodzajowej méglby
usprawni¢ dzialanie dziecka prowadzacego we wlasnym imieniu zarejestrowana dziatalno$é
gospodarczg. Zreszta, pomimo dopuszczalnosci de lege lata mozliwosci zarejestrowania przez
dziecko wlasnej dziatalnosci gospodarczej, dla szerszego zastosowania takiego rozwiazania,
konieczne jest rozstrzygniecie wielu innych bardziej zlozonych watpliwosci prawnych
w ustawie (m.in. z zakresu prawa pracy oraz w obszarze prawa karnego, podatkowego,
egzekucyjnego 1 upadlosciowego). Szczeg6lowa analiza tego zagadnienia stanowi obszar
badan odpowiedni dla rozwazan w odrgbnej monografii.

XVIL. Konieczna jest pogl¢biona refleksja nad pozycja prawna dziecka w prawie
polskim.

Przy okazji rozwazaf prowadzonych w pracy nasunela si¢ niepokojaca refleksja,
a mianowicie, ze obowigzujacy system prawa nie udziela jasnej odpowiedzi na pytanie, jaka
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jest pozycja prawna samego dziecka w wielu konkretnych obszarach prawa. Na podstawie
wybidrczo tylko wybranych przepisow prawa mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze
ustawodawca zdaje sie niejednokrotnie ,,zapominac”, ze to wiasnie rodzic jest podmiotem
zobowigzanym do kontrolowania dziatan swego dziecka.

Przykladowo niezbyt precyzyjne sformutowanie art. 427 k.c. dalo podstawg dla
przyjecia - przez cze$¢ doktryny - tezy, jakoby dziecko - po ukonczeniu 13 roku zycia — miato
ponosi¢ samodzielna odpowiedzialnos¢ deliktowa na takich samych zasadach jak osoba
dorosta. Takie zalozenie wydaje si¢ jednak sprzeczne ze spoleczng funkcja wiladzy
rodzicielskiej, ktéra nie jest przeciez sprawowana wylgcznie do trzynastego roku zycia, lecz
trwa — co do zasady — do momentu osiagniecia przez dziecko pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych.

Innym niezrozumialym aksjologicznie rozwiazaniem jest - na gruncie art. 33a pr.
przewozowego - mozliwo$é natozenia na dziecko, ktore jechato na ,,gape”, optaty dodatkowej
i to niezaleznie od osiagnietego przez to dziecko wieku. Wprawdzie rozwigzanie to nie
wynika bezposrednio ze wskazanej powyzej regulacji prawnej, niemniej jednak taki wiasnie
wniosek wylania sie na podstawie dokonanej wyktadni przedstawionego tu unormowania.

Spore trudno$ci wigzg si¢ tez z ustaleniem, czy rodzic moze samodzielnie zawrze¢
umowe o §wiadczenie przez dziecko pracy. Przed wejsciem w zycie kodeksu pracy zgloszono
poglad, ze przedstawiciel ustawowy dziecka nie posiada w tym zakresie zadnego
umocowania. Na gruncie obowigzujacego obecnie prawa doktryna zajmuje w zasadzie
podobne stanowisko, przyjmujac, ze z uwagi na osobisty charakter $wiadczenia, jakim jest
praca, nikt nie powinien decydowalé o zobowigzaniu si¢ maloletniego dziecka do
wykonywania przez to dziecko pracy. Poglad ten zdaje si¢ potwierdza¢ przepis art. 22 § 3 k.p.
wedle ktorego dziecko (i tylko dziecko) nawigzuje stosunek pracy, podczas gdy rodzic nie
posiada nawet kompetencji do samodzielnego rozwigzania zawartej przez to dziecko umowy,
poniewaz w takim przypadku konieczne jest uprzednie uzyskanie stosownego zezwolenia
sadu opiekunczego.

Co jednak interesujace, doktryna nie jest juz tak konsekwentna w przypadku
zawierania — na mocy art. 304° k.p. - pozapracowniczych uméw cywilnoprawnych
polegajacych na odplatnym $wiadczeniu przez dziecko pracy. Niektorzy przedstawiciele
nauki opowiadajg sie przeciwko mozliwosci zawierania takich uméw w imieniu matoletniego
dziecka. Inni twierdza, ze tego rodzaju umowy moga by¢ zawierane w stosunku do dzieci
pozbawionych zdolnosci do czynnoéci prawnych, lecz w takim przypadku strong umowy sa
rodzice, a nie dziecko. S3 tez zwolennicy pogladu wedle ktdrego zawieranie umow
cywilnoprawnych w imieniu dziecka jest mozliwe, jezeli tylko dziecko nie ma zdolnosci do
czynnosci prawnych, przy czym zastrzega si¢ rownoczesnie, ze w celu przeciwdziatania
instrumentalizacji dziecka, wymagane powinno by¢ dodatkowo zezwolenie sgdu
opiekunczego, poniewaz taka umowa (prawdopodobnie z uwagi na jej cigzar gatunkowy)
stanowi czynno$¢ przekraczajgca zwykly zarzad. W piSmiennictwie istnieja tez glosy
opowiadajace sie za stanowiskiem, ze rodzic moze reprezentowa¢ dziecko o ograniczonej
zdolnodci do czynnoéci prawnych, tyle tylko, ze zawarcie takiej umowy w imieniu dziecka
powinno byé zaakceptowane przez samo dziecko, co jednak nie znajduje wyraznego oparcia
w obowigzujgcych przepisach prawnych.

W ramach prowadzonej dyskusji nalezatoby si¢ tez zastanowi¢, czy rodzic dzialajacy
w imieniu dziecka, lub wyrazajacy zgode na dokonanie przez dziecko czynnosci prawnej,
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powinien by¢ osobg odpowiedzialng subsydiarnie lub solidarnie za powstaly w wyniku takie;j
czynnosci prawnej dlug. Wprowadzenie wskazanego tutaj rozwigzania wymuszaloby jednak
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy rodzic mogtby wystapi¢ z roszczeniem regresowym
wzgledem dziecka, a jesli tak, to czy tego typu roszczenie powinno by¢ ograniczone jakims
szczegblnym terminem prekluzyjnym (np. do momentu uzyskania pelnoletnosci przez
poddane wiadzy rodzicielskiej dziecko).

Wskazane powyzej przyklady oraz watpliwosci $wiadcza nie tylko o tym, ze refleksja
nad problematykg odnoszacg si¢ do zarzadu majgtkiem dziecka wiaze si¢ posrednio z bardzie;
0g6lng dyskusjg nad pozycjg prawng dziecka w polskim systemie prawa, lecz stanowig takze
dowdd na to, ze poruszona w tej pracy problematyka w dalszym ciagu nie jest wyczerpana. W
monografii tej starano si¢ bowiem wskaza¢, ze jakakolwiek poglebiona refleksja odnoszaca
si¢ do proby zarysowania sytuacji prawnej dziecka w ujeciu systemowym musi stanowié efekt
wspolpracy specjalistow z wielu obszaréw prawa, natomiast wnioski formutowane na uzytek
konkretnych regulacji prawnych zawsze musza uwzgledniaé perspektywe rodzica, ktéry
powinien by¢ osobg prawnie i faktycznie odpowiedzialng za poddane jego wiadzy
rodzicielskiej dziecko.

Zalacznik. Tekst monografii zob. zalacznik nr 1 do wniosku.

3.4.2. Oméwienie pozostalych osiagnie¢ naukowych

3.4.2.1. Informacje ogélne

Na moj pozostaty dorobek naukowy skladaja si¢ 44 publikacje, w tym:

* 1 monografia (J.M. Lukasiewicz, Prawne aspekty zmiany plci w wybranych krajach
europejskich, Torun 2022);

®* 1 monografia dwuautorska (J.M. Lukasiewicz, A. Karaiskos, Outline and New
Developments of Japanese Inheritance Law, red. ]. M. Lukasiewicz, Toruf 2021);

* trzy rozdzialy w monografii dwuautorskiej (J.M. Lukasiewicz, M. Lagiewska,
Chinskie prawo rodzinne — zagadnienia wybrane, Torun 2020);

= 18 rozdziatbw w monografiach wieloautorskich (w tym dwie w ksiegach
pozjazdowych z VI i VII Zjazdu Cywilistow);

= 21 artykutdw w czasopismach naukowych.

Publikacje te mozna podzieli¢ na pig¢ obszaréw badawczych;

= wybrane zagadnienia prawa cywilnego w azjatyckich systemach prawnych;

® sytuacja prawna 0sOb zmieniajacych pte¢ metrykalng w Polsce i Europie;

® instrumenty prawne sluzace ochronie dziecka maloletniego (z wylaczeniem prawa
alimentacyjnego);

= prawo alimentacyjne;

" pozostale zagadnienia z wyszczegdlnieniem czterech obszaréw badawczych .
mediacji sagdowych i1 pozasgdowych, ogoélnych zagadnien z prawa rodzinnego,
ogllnych zagadnien z prawa cywilnego oraz ogélnych zagadnien z matzefiskiego
prawa majgtkowego.
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Pragne podkresli¢, ze jestem tez redaktorem lub wspétredaktorem 11 pozycji ksiazkowych,
z czego 6 stanowi wskazane dalej wieloautorskie monografie naukowe.

Zalaczniki. Teksty monografii, rozdzialow w monografiach oraz artykutéw w czasopismach naukowych zob.
zatgcznik nr 2, 3 i 4 do wniosku. O$wiadczenia dotyczace wspdtautorstwa zob. zatacznik nr 5 do wniosku.
Potwierdzenie informacji dotyczacych redakeji i wspéiredakeji naukowych zob. zalacznik nr 6 do wniosku.

3.4.2.2. Obszar badawezy nr 1. Wybrane zagadnienia prawa cywilnego w azjatyckich
systemach prawnych.

W tym zakresie tematycznym wskazuj¢ nastepujgce publikacje naukowe;

» J M. Lukasiewicz, A. Karaiskos, [w:] Qutline and New Developments of Japanese
Inheritance Law, red. J.M. Lukasiewicz, Torun 2021, ss.154.

» J M. Lukasiewicz, Rozdzial II. Prawo malzeniskie Chinskiej Republiki Ludowej
[w:] M. Lagiewska, J.M. Lukasiewicz, Chiriskie prawo rodzinne - zagadnienia
wybrane, Torun 2020, s. 42-117,;

= JM. Lukasiewicz, Rozdzial 1II. Instytucja adopcji w  prawie  chinskim
[w:] M. Lagiewska, J.M. Lukasiewicz, Chiniskie prawo rodzinne - zagadnienia
wybrane, Torun 2020, s.117-137,

s JM. Lukasiewicz, Rozdzial 4.3.3. Opicka rodzicielska a obowigzek Xiao
[w:] M. Lagiewska, J.M. Lukasiewicz, Chiriskie prawo rodzinne - zagadnienia
wybrane, Torun 2020, s. 140-145;

» JM. Lukasiewicz, Syfuacja prawna dziecka w chinskim systemie prawa, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego 2020, Prawo 28, nr 110, s. 118-130;

= JM. Lukasiewicz, M. Lagiewska, Ochrona wilasnosci w chinskim porzqdku
prawnym [w:] R. Lukasiewicz, M. Stepien (red.), Prawo azjatyckie w perspektywie
europejskiej, Torun 2018, s.162-177,

» ] M. Lukasiewicz, Alimentacja dziecka w Japonii wobec dzialan rozwodowych rikon
katsudo [w:] J. Marszalek-Kawa, M. Dahl (red.) Polityczne i spoleczne oblicza
wspdlczesnej Japonii, Torun 2018, 5.174-194;

Wiér6d wymienionych pozycji naukowych najistotniejsze znaczenie przypisuje trzem
rozdziatom w monografii pt. Chiriskie prawo rodzinne - zagadnienia wybrane [recenzenci
to prof. UwB dr hab. K.Bagan-Kurluta, prof. UG dr hab. K.Zaidler] oraz artykutowi
naukowemu pt. Sytuacja prawna dziecka w chitiskim systemie prawa, ZNUR 2020, nr 110.

We wskazanych pracach podjalem si¢ charakterystyki chifiskich instytucji prawa
rodzinnego ze szczegblnym uwzglednieniem kontekstu historycznego, aksjologicznego
i kulturowego, jaki lezal u podstaw formutowania wspotczesnych rozwigzan prawnych.
Omowitem w szczegdlnoscei;

* instytucje malzefistwa w ujeciu historycznym i wspolczesnym (w tym proces
prowadzacy do  sformalizowania zwigzku malzenskiego oraz  sadowy
i administracyjny proces jego rozwiazania),

= prawa oraz obowiazki malzenskie,

= problematyke ustroju majgtkowego matzonkéw oraz reguly zarzadu majatkiem
wspolnym;
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® przysposobienie prawne dziecka ze szczegélnym uwzglednieniem problematyki
tzw. adopcji zagranicznych;

= opieke rodzicielska w kontekscie prawnego obowiazku xiao;

= problematyke pochodzenia dziecka oraz system rejestracji narodzin w kontekécie
polityki planowania rodziny,

* jak tez prawo alimentacyjne ze szczegblnym uwzglednieniem alimentacji dziecka
oraz alimentacji realizowanej wobec starszych cztonkdéw rodziny.

Wskazatem przy tym, ze obecnie w procesie przemian chifiskiego prawa rodzinnego
Scierajg si¢ w zasadzie dwa przeciwstawne sposoby myslenia tj. z jednej strony fascynacji
oraz checi inkorporowania zachodnich rozwigzan normatywnych, z drugiej za$ strony oporu
przed zmianami oraz nostalgii za utrwalonymi warto$ciami Konfucjusza oraz instytucji Xiao.

Tylko tytulem przykladu w regulacjach obowigzujacego wspdlczesnie prawa zerwano
z konfucjanskim modelem rodziny patriarchalnej na rzecz zachodniego modelu matzenstwa
opartego na zasadach egalitaryzmu matzonkéw, niemniej jednak zapozyczony z zachodniej
kultury prawnej zakaz bigamii, w trakcie trwania malzenstwa, obchodzony jest w praktyce
poprzez faktyczny powrdt do rodzimej instytucji konkubinatu.

O tym, jak wazne sg utrwalone warunki kulturowe mozna si¢ zreszta przekonad,
dostrzegajac  znakomite zaadoptowanie si¢ w Panstwie Srodka, kolektywizmu
komunistycznego, ktéry w sposéb naturalny wpisal sie¢ w dotychczasowy kolektywizm
spoteczny wystepujacy juz od dawna we wschodniej filozofii prawa.

Na przyktadzie badanego systemu prawnego wskazano, jak narzedzia publicznoprawne,
dominujgce w systemach komunistycznych, przenikaja rodzinno-prawne sfery zycia
prywatnego. Dla przyktadu w omawianym systemie prawnym do niedawna wystepowaly dwa
akty urodzenia tj. administracyjny (wydawany przed narodzinami i stanowigcy formalng
zgode na urodzenie dziecka) oraz medyczny (bedacy potwierdzeniem rzeczywistych narodzin
dziecka). Tylko posiadanie tych dwoch aktow pozwalalo na zameldowanie dziecka oraz
uzyskanie szeregu istotnych dla niego uprawniefn spolecznych i socjalnych. W pracy
przedstawiono liczne trudnosci spoteczne z jakimi wigzat si¢ tego rodzaju model planowane;
polityki urodzen.

Mysla przewodnig prezentowanych publikacji bylo stwierdzenie, ze nawet
najgwattowniejsze przemiany spoleczno-gospodarcze poddajg sie zastanym trendom
i nawykom. Doskonatym przykladem jest zreszta posiadajagcy wiele wad system rejestracji
gospodarstw domowych. Cho¢ system ten ,,wigze” obywateli do ich dotychczasowego
miejsca zamieszkania, to jednak jego catkowita likwidacja wydaje si¢ wspolczesnie
niemozliwa, a nawet nieuzasadniona. W literaturze przedmiotu wskazuje sie bowiem, ze
rezygnacja z hukou prowadzi¢ moze do tak ogromnej migracji ludnosci wiejskiej, ze wsi do
miast, ze w rezultacie zagrozona moze okaza¢ si¢ cala infrastruktura miejska. Echem
przeszlosci jest rtowniez silnie zakorzeniony obowigzek synowskiej troski xiao wyrazajacy sie
w ustawowym obowigzku do poszanowania starszych czlonkéw rodziny. Obok zasady dobra
dziecka, obowigzek ten stanowi jedna z podstawowych zasad chifiskiego prawa rodzinnego.

Pragne podkresli¢, ze na polskim rynku wydawniczym nie bylo dotychczas monografii
naukowej poswieconej chinskiemu prawu rodzinnemu.
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W pracy wykorzystano pewne informacje zdobyte podczas przygotowania artykulu
pt. Ochrona wlasnosci w chifiskim systemie prawnym (wsp. M. Lagiewska) [w:] Prawo
azjatyckie w perspektywie europejskiej (red. R. Lukasiewicz, M. Stepien), Torun 2018.

Ponadto moje badania naukowe poswigcone zostaly zagadnieniom japonskiego prawa
rodzinnego i spadkowego. W pracy pt. Alimentacja dziecka w Japonii wobec dzialan
rozwodowych rikon katsudo [w:] Polityczne i spoleczne oblicza wspdlczesnej Japonii
(red. J. Marszatek-Kawa, M. Dahl), Torun 2018, oméwilem procedurg rozwodows ze
szczegélnym uwzglednieniem pozasadowej procedury rozwigzania malzenstwa oraz
sposobéw obliczania alimentéw przy uzyciu wypracowanych przez dokiryng wzoréw oraz
funkcjonujacych w praktyce tabel. Praca ta stala si¢ przyczynkiem do przygotowania
dwuautorskiej anglojezycznej monografii pt. Qutline and New Developments of Japanese
Inheritance Law, Torun 2021 (recenzenci to - prof. Hajime Nishiguchi - Waseda University -
Japonia, prof. Dan Rosen - Chuo University - Japonia, prof. UG dr hab. K.Zeidler -
Uniwersytet Gdanski).

We wstepie tej monografii przedstawilismy histori¢ kodyfikacji japonskiego prawa
cywilnego. Podkreslilismy przy tym, ze zachodnie systemy normatywne recypowane
w Japonii w okresie rewolucji Meiji opieraly si¢ na wartosciach judeo-chrzescijanskich,
podczas gdy japonska kultura normatywna zakorzeniona byla w catkowicie odmiennych
azjatyckich systemach filozoficznych (takich jak konfucjanizm, buddyzm i shintoizm).
Rzutowalo to oczywiscie na odmienne postrzeganie jednostki w spoleczenstwie, gdyz w
zachodnich systemach filozoficznych znaczenie miato akcentowanie indywidualizmu
jednostki wraz z jej przyrodzonymi prawami czlowieka, podczas gdy w kulturze Wehodu
warto$¢ jednostki postrzegana byla raczej w kontekscie kolektywnego interesu zbiorowego.
Szczegblnie widoczne bylo to w organizacji japonskiej struktury rodzinnej, gdzie przez
bardzo dtugi czas obowiazywal model nadrzednej pozycji ojca rodziny przy faworyzowaniu
najstarszego - meskiego - potomka rodu.

Dodatkowo we wstepie pracy zwrdcilismy uwage na wystepowanie dwoch warstw
japonskiego prawa tj. warstwy formalnego prawa spisanego oraz warstwy faktycznego
stosowania prawa. Chodzi bowiem o to, ze Japonczycy preferuja pojednawcze metody
rozwiazywania sporéw, co z kolei sprawia, ze prawo stanowione ma dos¢ ograniczona
funkcje. W praktyce przejawia sie to w tym, ze wiele aspektow zycia prywatnego podlega
ustaleniom zawartym w tresci pozasgdowych porozumien. By¢ moze wiasnie z tego wzgledu
w japoniskim systemie prawnym tak bardzo popularne sg rozwody ,,urzgdowe”. Nie bada sig
tam nawet przestanek rozktadu pozycia matzeniskiego, a sprawy pomiedzy rozwodzacymi sig
matzonkami (takie jak alimentacja i kontakty z dzieckiem oraz podzial majatku wspélnego)
nie musza by¢ rozstrzygane na etapie sktadania wniosku o rejestracjg¢ rozwodu przez urzad.

We wstepnie zwrocilismy réwniez uwage na wiele istotnych mankamentéw japofiskiego
prawa rodzinnego. Jednym z nich jest krytykowany od wielu lat model sole custody, gdzie
wladza rodzicielska po rozwodzie okreslana jest — na wylgczno$¢ - tylko przy jednym z
rodzicéw dziecka. Krytycznej ocenie poddano tez wyrazone niegdy$ przez japonskie sady
stanowisko odmawiajace drugiemu z rodzicow dziecka prawa do kontaktéow z dzieckiem
z uwagi na specyficznie rozumiang stabilno$¢ emocjonalng dziecka w tzw. sytuacji
,porozwodowej”.

Zasadniczym celem pracy bylo oméwienie japorfiskiego prawa spadkowego oraz zmian

\y? modelu dziedziczenia matzonkéw, ktorzy w wyniku kolejnych reform zyskiwali coraz
a
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lepsza pozycje¢ w zakresie dziedziczenia ustawowego. Z uwagi na szybkie starzenie sie
spoleczenistwa oraz koniecznos¢ ochrony malzonkéw spadkodawcy (bedacych zwykle
w podeszlym wieku) przeprowadzono w 2018 r. reforme prawa spadkowego, ktérego analiza
byla przedmiotem ww. monografii. W jej zakresie uregulowano m.in. ochrone pobytu
matzonka spadkodawcy w pozostawionym po $mierci mieszkaniu, jak tez doprecyzowano
szereg rozwigzan normatywnych odnoszgcych si¢ do sytuacji prawnej malzonka przed
i w trakcie podzialu majatku spadkowego.

3.4.2.3. Obszar badawczy nr 2. Sytuacja prawa oséb zmieniajacych ple¢ metrykalng w
Polsce i Europie.

Problematyce tej poswiecilem monografi¢ autorska — J.M. Lukasiewicz, Prawne
aspekty zmiany plcy w wybranych systemach europejskich, Torun 2022, ss. 232 (recenzentem
byl prof. UW dr hab. J. Wiercinski). Praca ta stanowita nieznacznie zmodyfikowany raport
(mojego autorstwa) przygotowany na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
opublikowany na stronie Instytutu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze na rynku wydawniczym nie
bylo dotychczas monografii naukowej poswieconej wskazanej powyzej problematyce.

Zawarte w ksigzce rozwazania podzielitem na trzy zasadnicze czesci tj.

* zagadnienia wprowadzajgce bedgce przegladem dotychczasowych pogladéw polskiej
doktryny i judykatury na temat prawnych aspektéw zmiany plci w polskim porzadku
prawnym;

* c¢z¢$¢ zasadniczg, poswigcong prezentacji kolejnych dziewigtnastu europejskich
systemoéw prawnych w kontekscie problematyki prawnej zmiany pici w kazdym
z omawianych systemow prawnych;

» wnioski de lege ferenda, stanowigce syntetyczng probg zastosowania niektérych
zagranicznych rozwigzan prawnych na gruncie prawa polskiego.

Z uwagi na bardzo dynamiczne zmiany zachodzgce w niektérych systemach prawnych
staralem si¢ uwzgledni¢ szereg najnowszych oraz planowanych wéwczas reform, jak réwniez
zapadlych w tym czasie przetomowych orzeczen sadowych. Mam tu na mysli
w szczegolnoscei;

= zapadle w dniu 25 wrzesnia 2019 roku orzeczenie brytyjskiego High Court, gdzie
wskazano, ze osoba o metrykalnej pici meskiej, ktéra urodzita dziecko, powinna by¢
wskazana w akcie urodzenia dziecka jako matka dziecka, poniewaz taki status nadaje
si¢ osobie, ktéra przechodzi fizyczny oraz biologiczny proces zajscia w ciaze,
noszenia, jak tez urodzenia dziecka (orzeczenie to zostato nastgpnie utrzymane przez
Appeal Court w kwietniu 2020 roku);

* zapadle w dniu 9 lutego 2022 roku orzeczenie francuskiego sadu apelacyjnego
w Tuluzie, gdzie wskazano, ze o rodzicielstwie osoby transseksualnej powinna
decydowac nowa ple¢ metrykalna;

= obowigzujaca od 1 stycznia 2019 roku reforma prawa szwedzkiego, w ramach ktérej
wprowadzono rodzicielstwo o0sob transseksualnych oceniane wedle nowej pici
metrykalnej, jak tez obowigzujgca od 1 stycznia 2022 roku reforma prawa
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szwedzkiego, w ramach ktérej m.in. rozszerzono domniemanie pochodzenia dziecka
na matzonka osoby transseksualnej;

» uchwalenie w dniu 19 maja 2020 roku przez wegierski parlament nowelizacji ustawy
o rejestracji stanu cywilnego, w ramach ktorej zastgpiono w wegierskich aktach
urodzenia dziecka dotychczasowa rubryke ,ple¢” na rubryke ,ple¢ urodzenia”,
co stato sie przyczyna niemoznosci metrykalnej zmiany plci w wegierskim systemie
prawnym;

= przyjecie w dniu 29 czerwca 2021 roku przez rzad hiszpanski projektu ustawy
o samostanowieniu, wedle ktorej kazda osoba powyzej 14 roku zycia bedzie mogta
zmienié swoja dotychczasowa pte¢ metrykalng poprzez o$wiadczenie bez uprzedniej
diagnozy lekarskiej, czy tez koniecznodci przejscia terapii hormonalnej (projekt byt
wowczas procedowany w nizszej izbie hiszpanskiego parlamentu).

Jak wskazalem, brak regulacji ustawowej odnoszacej sie do trybu, kryteriow
i konsekwencji prawnych metrykalnej zmiany plci stanowi przyczyne wielu probleméw
faktycznych oraz prawnych. Dla przykladu wypracowany przez judykatur¢ model
procesowej zmiany plci wymusza zlozenie przez osobe transpiciowa pozwu przeciwko swoim
rodzicom na podstawie art. 189 k.p.c., co prowadzi¢ moze do poglgbiania si¢ ewentualnych
antagonizméw w rodzinie i jest dyskusyjne ze wzgledu na aspekt godnosciowy osoby
transpiciowej (a tym bardziej osoby transseksualnej).

Wéréd analizowanych przeze mnie panstw wskazalem systemy prawne, gdzie podstawg
metrykalnej zmiany plci jest wylgcznie prawomocne orzeczenie sadu (np. model francuski,
grecki oraz wloski). Zaprezentowalem tez panstwa, w ktérych metrykalna zmiana plei
nastepuje poprzez bezposrednie zlozenie odpowiedniej dokumentacji do urzedu stanu
cywilnego (np. model portugalski, hiszpaniski oraz dunski). Wreszcie przedstawilem 1 takie
panstwa, gdzie podstawa metrykalnej zmiany plci jest uzyskanie specjalnego orzeczenia
wydanego przez profesjonalng komisje eksperckg (np. model brytyjski, ukrainski, rosyjski
oraz czeski).

W ramach wnioskow de lege ferenda zaproponowalem nieprocesowy tryb sadowej
zmiany plei. Krytycznie odnioslem si¢ natomiast do propozycji wprowadzenia dwoch
nastepujacych po sobie etapow tj. eksperckiego i sadowego. Po pierwsze, w przypadku
takiego rozwigzania istnieje ryzyko, ze osoba, ktéra otrzymata orzeczenie komisji eksperckiej,
az do czasu uzyskania prawomocnego orzeczenia sadu bedzie funkcjonowa¢ w catkowicie
sprzecznych wzgledem siebie rolach, tj. spotecznej oraz prawnej. Oczywiscie tego rodzaju
dysonans jest charakterystyczny w przypadku osob transpiciowych, lecz wystgpowanie
dwoch etapéw zmiany plei moze poglebia¢ opisywany stan rzeczy, zwazywszy na fakt, ze
osoba oczekujaca na orzeczenie sadowej zmiany pici moze by¢ juz po zakonczonym procesie
medycznej tranzycji plciowej. Po drugie, utrzymanie dodatkowego etapu sadowego po
wprowadzeniu komisji eksperckiej, w rzeczywisto$ci sprawi, ze rolg sadu bedzie wylacznie
badanie przestanek formalnych oraz weryfikacja prawidlowosci orzeczenia wydanego przez
komisje ekspercka. Takie rozwigzanie wydhizy jedynie przebieg calego postgpowania
i jednocze$nie naraza¢ bedzie wnioskodawce na niepotrzebne trudnosei i przykrosci. Po
trzecie wreszcie, wsrod panstw, ktére przewiduja funkcjonowanie komisji eksperckich,
orzeczenia tego typu komisji sa z reguly wiazace, co oznacza, ze stanowig one bezposrednig
podstawe do przeprowadzenia metrykalnej zmiany plci, a zatem nie jest juz konieczne

prowadzenie kolejnego postgpowania przed sgdem.
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Analiza poréwnawcza zagranicznych systeméw prawnych pozwolita mi wyrézni¢ dwa
zasadniczo rézne modele co do zakresu ingerencji medycznych koniecznych w celu
przeprowadzenia prawnej zmiany plci. Zgodnie z pierwszym, liberalnym, prawna zmiana plci
nie wymaga przeprowadzenia zadnych zabiegéw adaptacyjnych, poniewaz procedura
dokonania prawnej zmiany plci oparta jest na oswiadczeniu wywodzonym z prawa
wnioskodawcy do samostanowienia o wlasnej tozsamosci i ekspresji plciowej (np. model
norweski, dunski oraz portugalski). Wedle drugiego, bardzo konserwatywnego modelu,
prawna zmiana plci wymaga pelnej ingerencji —chirurgicznej zmiany plci potaczone;
z obligatoryjnym wymogiem sterylizacji (np. model fifiski i stowacki). Pomiedzy tymi dwoma
modelami plasuja si¢ modele posrednie, w ktérych prawna zmiana plci jest uzalezniona od
pewnych dodatkowych warunkéw, np. koniecznos$¢ uzyskania opinii stwierdzajacej istnienie
dysforii plciowej, ktéra zwykle poparta ma by¢ dokonaniem pewnych zabiegéw
adaptacyjnych bez réwnoczesnego wymogu przejscia chirurgicznej zmiany pici (np. model
brytyjski, hiszpanski oraz wloski).

W pracy zaznaczytem, ze w przypadku przyjecia ustawy regulujacej prawng problematyke
zmiany plci nalezy odrzuci¢ modele, w ktorych prawna ple¢ okresla samodzielnie jednostka w
ramach przyznanej jej autonomii do samookreslania. Polski system prawny determinuje
sytuacje prawng jednostki od posiadanej plci, co z kolei oznacza, Ze zatarcie granic pomiedzy
plciami moze spowodowac trudne do przezwyci¢zenia trudnosci polegajgce na mozliwosci
obchodzenia obowiazujacych przepiséw prawnych (np. wiek emerytalny, parytety wyborcze
plci oraz przepisy o kwalifikacji wojskowej). Ponadto w przypadku ,,okreslenia plci na
zyczenie” powsta¢ mogg trudnosci w prowadzeniu rzetelnych danych statystycznych, ktére
odzwierciedlatyby realng sytuacje kobiet i mgzczyzn w spoleczenstwie. Nastepstwem tego
moze by¢ faktyczna dyskryminacja kobiet, ktére utraca mozliwo$¢ ochrony swoich praw
w sytuacji, kiedy mezczyzni uzyskajg nieograniczong mozliwos¢ zmiany swojej tozsamosci
piciowej (np. w przypadku kariery sportowej oraz w biezacym zyciu politycznym
i spolecznym). Dlatego tez nalezy opowiedzie¢ si¢ za takim rozwigzaniem, ktére z jedne;j
strony umozliwi prawng zmiang plci przy poszanowaniu intereséw 0sob transseksualnych,
z drugiej jednak strony utrudni jednostkom swobodne okreslanie swojej przynaleznosci
plciowej w zaleznosci od ich subiektywnych intereséw prawnych lub spotecznych.

W zwigzku z tym przyjalem, ze zasadne jest podtrzymanie dotychczasowej linii
orzeczniczej, zgodnie z ktorg prawna zmiana plci jest mozliwa wylacznie po uprzednim
wykazaniu ftrwalego poczucia przynaleznosci do okreslonej plci spolecznej bez
réwnoczesnego wymogu chirurgicznej zmiany plci polgczonej ze sterylizacja. Jak wskazatem,
wymog obligatoryjnej sterylizacji naruszalby autonomi¢ praw pacjenta co do mozliwosci
okreslania granic w zakresie nienaruszalnosci swojej integralnosci cielesnej, a poza tym
zasadnos¢ wprowadzenia takiego wymogu bylaby dyskusyjna juz przez sam tylko wzglad na
aspekt godnosciowy kazdej jednostki ludzkiej. O stusznosci wskazanej tezy $wiadczyé moze
tez fakt, ze w 2018 roku szwedzki parlament uchwalil ustawe dotyczacg odszkodowan dla
0séb transseksualnych, ktére z powodu obowigzujgcego niegdys prawa zostaly poddane
przymusowej sterylizacji celem dokonania prawnej zmiany plci. Nasuwa sie przy tym
refleksja, ze obowigzujaca obecnie w Polsce praktyka jest (jedynie w tym zakresie) trafna, co
z kolei sprawia, ze zasadne wydaje si¢ jej utrzymanie w przypadku projektowania przysztych
przepisow prawnych.
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W pracy opowiedzialem si¢ za zgloszonym w literaturze stanowiskiem, iz w obecnym
stanie prawnym mozliwe jest zawarcie matzenstwa przez osobe transpiciowg wedle nowe;
plei metrykalnej, cho¢ nalezy wprowadzi¢ jakie$ rozwigzania chronigce osobg drugiego
malzonka w przypadku, gdy zatajono przed nim fakt dokonania w przesztosci prawej
(i chirurgicznej) zmiany plci. Zwrécitem tez uwage na fakt, ze ustawodawca nie przewidziat
w polskich regulacjach prawnych przypadku sadowej zmiany plci w trakcie trwania
malzefistwa, co oznacza, ze w praktyce warunkiem uzyskania orzeczenia o zmianie plei jest
wezesniejsze przeprowadzenie rozwodu. Problem w tym, Ze taka praktyka moze by¢
odczytywana jako naruszenie autonomii matzenskiej w zakresie konstytucyjnej ochrony zycia
prywatnego oraz rodzinnego. Dlatego tez mozna postulowa¢ — w przypadku wprowadzenia
w Polsce jednoptciowych zwigzkéw partnerskich — jeden z dwéch wariantéw postgpowania tj.

»  prawna zmiana plci powodowalaby przeksztalcenie ex lege zwigzku malzenskiego
w zarejestrowany zwigzek partnerski;

» badz tez taka zmiana bylaby mozliwa, o ile drugi malzonek ztozyl oswiadczenie o
zamiarze kontynuowania pozycia malzenskiego poprzez przeksztalcenie matzenstwa
w zarejestrowany zwiazek partnerski (np. model brytyjski oraz wloski).

Zgodnie z obecnym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa metrykalna zmiana plei
rodzica nie wplywa na jego dotychczasowe relacje rodzicielskie. Wyrok uwzgledniajacy
powo6dztwo o prawna zmiang plei wywoluje skutki ex nunc, tj. na przyszlosé, w zwiazku
z czym nie prowadzi do zmian w zakresie pokrewienstwa oraz tresci aktow urodzenia dzieci
pochodzacych od osoby transpiciowej. Przyjatem przy tym, ze skoro w liberalnych systemach
prawnych (takich jak Niderlandy, Dania, Portugalia, Niemcy i Wielka Brytania) stosowane sg
bardzo podobne reguty, totez zasadne wydaje si¢ utrzymanie w Polsce powyzszych zasad w
ramach projektowania przysztych przepisow prawa. Bardziej kontrowersyjny jest natomiast
problem rodzicielstwa oséb transplciowych wobec dzieci urodzonych po dokonaniu prawnej
zmiany plei. Jak wskazatem, w europejskich systemach prawnych dominuje obecnie praktyka,
ze rodzicielstwo takich osob jest rozpatrywane na podstawie plci biologicznej. Jedynie
w Szwecji (oraz we Francji) przyjeto odmienne rozwigzania. W zwiazku z tym, w ramach
rozwazan de lege ferenda przyjatem, ze z uwagi na brak w polskim porzadku prawnym
rodzicielstwa jednoplciowego zasadna jest znana w judykaturze praktyka, aby status rodzica
rozstrzyga¢ wedle jego plci biologicznej, a nie metrykalnej. Réwnoczesnie zwrécilem uwage
na pewne niedoskonatosci takiego rozwigzania.

3.4.2.4. Obszar badawczy nr 3. Instrumenty prawne sluzace ochronie maloletniego
dziecka (z wylgczeniem prawa alimentacyjnego).

W tym zakresie tematycznym wskazuj¢ nastgpujgce publikacje;

» ] M. Lukasiewicz, Uzyskanie dokumentu tozsamosci przez dziecko "pochodzgce
prawnie" ze zwiqgzku "rodzicow tej samej plci zgodnie z wytycznymi uchwafy NSA
z2.12.2019 r., Il OPS 1/19, Zeszyty Prawnicze 2022, nr 3, s. 203-221;

» ] M. Lukasiewicz, Odpowiedzialnos¢ rodzicielska i pochodzenie dziecka w kontekscie
rejestracji dziecka w Anglii oraz Walii, Metryka 2021, nr 1, s. 65-85, glowne tezy
artykutu zostaly tez zaprezentowane w publikacji J.M. Lukasiewicz, The Legal
Position of a Child in Polish Family Law and English Family Law, Comparative Law
Review 2020, vol. 53 No.4 [The Institute of Comparative Law in Japan. Chuo
University], s. 31-67,;

52



= JM. Lukasiewicz, Ochrona srodkéw pienieznych dziecka [w:] J. Pisulifski,
J. Zawadzka (red.) Aksjologia prawa cywilnego i cywilnoprawna ochrona débr
Warszawa 2020, s.262-279;

* JM. Lukasiewicz, Tajemnica adopcji wobec rodzenstwa biologicznego osoby
adoptowanej [w:] J.M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz (red.) Piecza zastepcza
i przysposobienie w polskim systemie prawa, Torun 2019, s. 200-230;

* J.M. Lukasiewicz, Problemy praktyczne zwigzane z instytucjq pieczy naprzemiennej,
Forum Prawnicze 2018, nr 2 (46), s.53-65;

* J.M. Lukasiewicz, Zarzgd Srodkami o specjalnym przeznaczeniu w zakresie zarzgdu
majqtkiem dziecka (w:) J.M. Lukasiewicz, M. Zalucki (red.) Prawo rodzinne
i spadkowe wobec wspdlczesnych zjawisk technologicznych i spolecznych, Torun
2018, 5.163-192.

= JM. Lukasiewicz, W. Kosior, Unowa jako Zrédio wiadzy rodzicielskiej nad
pasierbem — ujecie modelowe na przykiadzie angielskiego ustawodawstwa, Przeglad
Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego 2017, rok XVI, nr 2, s. 308-321 - artykut
ukazal si¢ rowniez w wersji angielskiej - W. J. Kosior, J. M. Eukasiewicz,
An agreement as the source of parental responsibility over a stepchild - Modeling on
the example of British legislation, Law and Forensic Science Volume 13/ 2017 (1),
s. 126-133;

= J.M. Lukasiewicz, Uwagi na temat pieczy naprzemiennej w sprawach o rozwdd
[w:] JM. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Kosciétek (red.), Wokdt problematyki
matzenstwa w aspekcie materialnym i procesowym, Torun 2017, s.374-391;

= J.M. Lukasiewicz, Pokrewienstwo prawne nasciturusa - gtos w dyskusji
[w:] J. Mazurkiewicz, P. Mysiak (red.) Nasciturus pro iam nato habetur : o ochrone
dziecka poczetego i jego matki, Wroctaw 2017, s.134-146.

W publikacji pt. Uzyskanie dokumentu fozsamosci przez dziecko , pochodzqce prawnie”
ze zwiqzku ,,vodzicow” tej samej plci zgodnie z wytycznymi uchwaty NSA z 2 grudnia 2019 r.,
I OPS 1/19, ZP 2022, nr 3, probowatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy odmowa transkrypcji
zagranicznego aktu urodzenia dziecka ujawniajacego rodzicoOw tej samej plci moze stanowié
przeszkod¢ do odmowy wydania dziecku polskiego dokumentu tozsamosci. Podzielajac
wyrazong przez NSA tez¢ o koniecznosci odmowy dokonania transkrypcji wskazanego aktu,
jednoczesnie przyjgtem, ze nie mozna dyskryminowaé¢ dziecka z uwagi na jego
pochodzenie. W rezultacie nalezy przeprowadzi¢ takg wykladni¢ prawa, aby polskie urzedy
byly zobligowane do wydania polskiego dokumentu tozsamosci, niezaleznie od sytuacji
prawnej dziecka.

W przypadku wniosku o wydanie dowodu osobistego dziecko powinno wprawdzie
wskaza¢ we wniosku numer PESEL (ktérego jeszcze nie posiada), lecz istnienie kompetencji
organu wydajacego dokument tozsamosci do samodzielnego wystgpowania o nadanie numeru
PESEL z urzedu oznacza, ze pomini¢cie numeru PESEL przez wnioskodawce nie powinno
stanowi¢ przestanki do odrzucenia wniosku. Réwnocze$nie zaznaczyltem, ze wniosek
o wydanie dowodu osobistego wymaga wskazania imienia ojca oraz imienia 1 nazwiska matki
dziecka. W przypadku dziecka posiadajacego rodzicéw tej samej plci konieczne jest — wedle
wytycznych Ministerstwa Cyfryzacji — wskazanie wylacznie rodzica biologicznego dziecka.
Zaznaczylem przy tym, ze w praktyce mogg pojawiC sig watpliwosci, co w przypadku, gdy
zaden z rodzicow nie jest biologicznym rodzicem dziecka (np. w sytuacji adopcji).
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Z kolei w przypadku wniosku o wydanie paszportu biometrycznego na podstawie
dwezesnych przepiséw — zawartych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 16 sierpnia 2010 r. w sprawie dokumentéw paszportowych elementem
koniecznym wniosku bylo — przy braku numeru PESEL — przedlozenie polskiego aktu
urodzenia. Uznalem jednak, ze przepisy rozporzadzenia nie moga sta¢ na przeszkodzie w
realizacji podstawowych wartosci, jakimi sa konstytucyjna zasada réwnosci oraz
konstytucyjna zasada dobra dziecka (por. art. 32 i 72 Konstytucji RP). Przy okazji
drobiazgowej analizy obowigzujacych woéwczas regulacji doszedtem do konkluzji, ze
uzyskanie dokumentu tozsamosci przez dziecko posiadajace zagraniczny akt urodzenia
(ujawniajacy rodzicow tej samej plci) jest mozliwe, cho¢ utrudnione, co wymaga
odpowiedniej ingerencji ustawodawcy.

W ramach prowadzonych badan analizowalem tez sytuacje¢ prawng dziecka w angielskim i
walijskim systemie prawnym. W pracy pt. Odpowiedzialno$¢ rodzicielska i pochodzenie
dziecka w kontekScie rejestracji dziecka w Anglii oraz Walii, Metryka 2021, nr 1, oraz we
wspotautorskiej pracy pt. Umowa jako Zrédlo wladzy rodzicielskiej nad pasierbem — ujecie
modelowe na przykladzie angielskiego ustawodawstwa, PPUW 2017, nr 2, staralem sig
wykazaé zasadnicze roznice pomiedzy parental responsibility a polsks instytucjg wladzy
rodzicielskiej. W obu pracach dostrzeglem, ze w naszych rodzimych regulacjach prawnych
wladza rodzicielska wynika zawsze ze stosunku ojcostwa i macierzynstwa, zas status ojca
oraz matki przystugiwa¢ moze wylacznie dwom rodzicom o odmiennej plei. Z kolei angielska
odpowiedzialno$¢ rodzicielska ,odrywa” sie od stosunku prawnego macierzynstwa
i ojcostwa, w ten sposob, ze przykladowo rodzic dziecka moze powierzy¢ odpowiedzialnosé
rodzicielska swojemu wspétmalzonkowi za zgoda drugiego z rodzicow dziecka, a zatem
odpowiedzialnos$¢ ta przystugiwaé moze wigkszej ilosci oséb. Do tego odpowiedzialnos¢
rodzicielska moga uzyska¢ osoby sprawujace faktyczna pieczg¢ nad osobg dzieckiem, jak tez
osoby o tej samej pici. W ramach prowadzonych rozwazan wyszczegolnitem rézne sytuacje
faktyczne zwigzane z uzyskaniem odpowiedzialnosci rodzicielskiej, badz to poprzez zawarcie
umowy rodzicielskiej, czy tez orzeczenie sadu, badz tez samg rejestracj¢ lub re-rejestracje
narodzin matoletniego dziecka.

W zakresie problematyki ochrony prawnej maloletniego dziecka w dwoch
publikacjach naukowych analizowalem zagadnienia zwigzane ze sfera majatkowa dziecka
czego rezultatem bylo pézniejsze opublikowaniem pracy habilitacyjnej nt. zarzagdu majgtkiem
dziecka. Do prac tych zaliczam prace pt. Ochrona Srodkéw pienigznych dziecka [w:]
Aksjologia prawa cywilnego i cywilnoprawna ochrona débr  (red. J.Pisulinski,
J.Zawadzka), Warszawa 2020 oraz Zarzqd Srodkami o specjalnym przeznaczeniu w zakresie
zarzqdu majqtkiem dziecka [w:] Prawo rodzinne i spadkowe wobec wspdlczesnych zjawisk
technologicznych i spolecznych (red. JM.Lukasiewicz, M.Zatucki), Torun 2018.

W publikacji pt. Tajemnica adopcji wobec rodzenistwa biologicznego  osoby
adoptowanej [w:] Piecza zastgpcza i przysposobienie w polskim systemie prawa (red.
JM Lukasiewicz, R.Lukasiewicz), Torun 2019, skoncentrowalem si¢ na prawnych
przeszkodach z jakimi musi si¢ zmaga¢ rodzenstwo biologiczne adoptowanego dziecka, ktore
podejmuje probe nawigzania kontaktu z adoptowanym, badZ tez sam adoptowany podejmuje
probe nawigzania kontaktu ze swoim rodzefistwem biologicznym.

Przedstawilem regulacje przewidujace niezdolnos¢ kierownika urzgdu stanu
cywilnego do udostepnienia rodzefstwu biologicznemu osoby adoptowanej odpisu jego aktu

54




urodzenia, sygnatury sprawy adopcyjnej, czy tez samych danych osobowych osoby
adoptowanej. Wskazalem tez na formalng niezdolno$¢ do udzielenia pomocy przez sady oraz
osrodki adopcyjne we wskazanym powyzej zakresie. Z kolei w ramach wnioskéw de lege
ferenda zaproponowalem, aby wprowadzi¢ do przepiséw prawa o aktach stanu cywilnego
tzw. zgode blankietowg osoby adoptowanej na udostgpnienie swoich danych na wypadek
ewentualnego wniosku o udostepnienie takich danych ze strony rodzenstwa biologicznego.
Zaproponowalem tez mozliwos¢ zgloszenia zgody blankietowej przez rodzenstwo
biologiczne na udostepnienie swoich danych personalnych, na wypadek gdyby to adoptowany
zainicjowal proces poszukiwania swojej rodziny biologicznej. Dzigki takiemu rozwigzaniu
adoptowany uzyskatby mozliwos¢ nawigzania kontaktu ze swoim rodzenstwem biologicznym
(np. w przypadku dowiedzenia si¢ o fakcie adopcji po $mierci rodzicdw biologicznych).

W pracy naukowej cze$¢ swojej uwagi koncentrowalem takze na zagadnieniach
stanowigcych novum w polskim porzadku prawnym. Wprowadzona w 2015 roku piecza
naprzemienna sklonita mnie do podjecia wysitku zwigzanego z koniecznoscia okreslenia
warunkéw przyznania pieczy naprzemiennej, jej relacji do orzeczenia dotyczacego wiadzy
rodzicielskiej 1 kontaktow z dzieckiem oraz sposobéw okreslania obowigzku alimentacyjnego
rodzicow wzgledem pozostajagcego w pieczy naprzemiennej dziecka. Pragne przy tym
zaznaczy¢, ze dwie publikacje tj. Problemy praktyczne zwigzane z instytucjg pieczy
naprzemiennej, FP 2018, nr 2 oraz Uwagi na temat pieczy naprzemiennej w sprawach
o rozwdd [w:] Wokot problematyki matzevistwa w aspekcie materialnym i procesowym (red.
JM. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Koscidtek) Torun 2017, byly wielokrotnie
przywolywane w literaturze przedmiotu (m.in. w monografii K. Kaminskiej, Piecza
naprzemienna a wladza rodzicielska rodzicéw zyjgcych w roztgczeniu, Warszawa 2022).

Ponadto w zakresie problematyki ochrony prawnej dziecka przygotowalem publikacje
pt. Pokrewienstwo prawne nasciturusa - glos w dyskusji [w:] Nasciturus pro iam nato
habetur: o ochrong dziecka poczgtego i jego matki (red. J. Mazurkiewicz, P. Mysiak),
Wroctaw 2017. Praca ta byla wielokrotnie przywolywana w niepublikowanej pracy
doktorskiej J. Maniszewskiej-Ejsmont, Wylgczenie autonomii rodzicéw przy wykonywaniu
zarzqdu majgtkiem maloletniego dziecka, Warszawa 2022, SWPS.

3.4.2.5. Obszar badawczy nr 4. Prawo alimentacyjne.

W tym zakresie tematycznym wskazuje nastepujace publikacje;

* J.M. Lukasiewicz, komentarze do art 128-144(1) k.r.o. [w:] M. Zatucki (red.) Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2023, s. 638-713;

= J.M. Lukasiewicz, Alimentacja ojczyma (lub macochy) na rzecz pasierba, Prawo
w dziataniu 2021, nr 46, s. 153-168;

* J.M. Lukasiewicz, Obowigzek alimentacyjny przy pieczy naprzemiennej, MP 2018,
nr 7, s.247-353;

* J.M. Lukasiewicz, M. Aksamitowska-Kobos, Problem stosowania najwazniejszych
aktow prawa alimentacyjnego miedzynarodowego w relacjach polsko-hiszpanskich
w kontekscie egzekucji alimentéw na rzecz przebywajacego w Polsce dziecka od
zobowigzanego przebywajacego w Hiszpanii ,Studia Iuridica UW 2017, nr 72, LXXII,
s.9-27;
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= JM. Lukasiewicz, Ewolucja stosunku alimentacyjnego (w:) E. Plywaczewski,
J. Bryka (red.) Meandry Prawa - teoria i praktyka, Ksigga jubileuszowa prof. zw. dra
hab. Mieczystawa Goettela, Szczytno 2017, s. 305-315;

» JM. Lukasiewicz, Uwagi na temat umowy alimentacyjnej i kontraktéw quasi-
alimentacyjnych [w:] Z. Kuniewicz, D. Sokolowska (red.) Prawo kontraktow,
Warszawa 2017, 5.260-269;

» JM. Lukasiewicz, M. Aksamitowska-Kobos, Egzekucja zasgdzonych w Polsce
alimentéw na terenie USA na przykladzie stanu Illinois oraz New York. MP 2016, nr
12, 5.644-654;

» J.M. Lukasiewicz, M. Aksamitowska-Kobos, Egzekucja alimentéw na rzecz dziecka
od zobowiazanego przebywajacego na terenie Anglii oraz Walii na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) z 18 grudnia 2008 roku - 4/2009 - cze$¢ I, MP 2015, nr
18, 5.972-978;.

= J.M. Lukasiewicz, M. Aksamitowska-Kobos, Egzekucja alimentéw na rzecz dziecka
od zobowiazanego przebywajacego na terenie Anglii oraz Walii na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) z 18 grudnia 2008 roku - 4/2009 - czes¢ 1T, MP 2015, nr
19, 1021-1027,

= JM. Lukasiewicz, Strony stosunku alimentacyjnego - zarys problematyki
[w:] .M. Lukasiewicz, 1. Ramus (red.) Prawo alimentacyjne; zagadnienia systemowe
i proceduralne , Torun 2015, 5.106-125;

= JM. Lukasiewicz, Podstawy obowigzku alimentacyjnego na gruncie art 144 § 1
kro [w:] M. Nazar (red.) Prawo cywilne — stanowienie, wykladnia i stosowanie.
Ksiega pamigtkowa dla uczczenia setnej rocznicy urodzin Profesora Jerzego
Ignatowicza, Lublin 2015, s. 219-231;

= JM. Lukasiewicz, M. Antas, Swiadczenie alimentacyjne w kontekscie problematyki
czynnosci prawnych przysparzajacych [w:] J.M. Lukasiewicz, . Ramus (red.) Prawo
alimentacyjne; zagadnienia materialne, Torun 2015, 5.29-46 — gléwne tezy artykulu
zostaty rowniez przedstawione w artykule w wersji angielskiej - J.M. Lukasiewicz,
M. Antas, The character of alimony benefit of increment, Law and Forensic Science,
2015, vol. 10, nr 2, s. 92-101.

Wsréd wymienionych pozycji naukowych najistotniejsze znaczenie przypisuj¢ publikacji
pt. Alimentacja ojczyma (lub macochy) na rzecz pasierba, Prawo w Dziataniu 2021, nr 46,
ktéra stanowil istotne rozwiniecie i zrewidowanie tez wyrazonych w mojej wczesniejszej
publikacji pt. Podstawy obowigzku alimentacyjnego na gruncie art 144 § 1 kro [w:] Prawo
cywilne — stanowienie, wykladnia ..., red. M. Nazar, Lublin 2015.

W pierwszej ze wskazanych publikacji zajatem stanowisko, ze obowiazek alimentacyjny
wsp6imatzonka jednego z rodzicow dziecka (wzgledem tego dziecka) powstaje (potencjalnie)
przez sam fakt zawarcia zwiazku matzenskiego. Z kolei o konkretyzacji takiego obowiagzku
alimentacyjnego przesadzaja dodatkowe okolicznosci tj.; 1) wlaczenie pasierba do
zrekonstruowanej przez matzonkéw rodziny; 2) mozliwosci zarobkowe i majgtkowe ojczyma
lub macochy uzasadniajgce $wiadczenie alimentacyjne wzgledem pasierba; 3) konieczno$¢
zaspokojenia potrzeb pasierba wedle rownej stopy zyciowej; 4) zgodnos¢ z zasadami
wspblzycia spolecznego; 5) brak realizacji obowigzku alimentacyjnego przez jednego
z rodzicow dziecka (chyba ze zachodzi konieczno$¢ =zapewnienia alimentow
. wyréwnawczych” wedle réwnej stopy zyciowej rodziny do ktérej zostal wiaczony pasierb).
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Oczywiscie ojczym lub macocha nie powinien wyrecza¢ rodzicéw prawnych dziecka
w ich wlasnym obowigzku alimentacyjnym. Z tego tez powodu konkretyzacja obowiazku
alimentacyjnego, o ktéorym mowa w tresci art. 144 § 1 k.r.o., powinna nastgpi¢ wylgcznie
wtedy, gdy jeden z rodzicow dziecka nie zyje, nie ma mozliwosci zarobkowych
i majgtkowych, albo tez uzyskanie od niego alimentéw jest niemozliwe lub polgczone
z nadmiernymi trudnosciami. W dwoch ostatnich przypadkach (tj. w sytuacji niemoznoséci lub
nadmiernych trudnosci w uzyskaniu alimentéw) ojczym (lub macocha) spetniajgcy obowigzek
alimentacyjny wobec pasierba moze wystapi¢ z roszczeniem regresowym wobec rodzica
dziecka na podstawie art. 140 k.r.o. Roszczenie takie jest rowniez zasadne, jezeli ojczym (lub
macocha) §wiadczyt dobrowolnie alimenty wobec pasierba, pomimo Ze rodzic dziecka mégt
swobodnie realizowa¢ alimentacje.

Wbrew pogladom formulowanym w doktrynie przyjalem stanowisko, ze alimentacja
pasierba w trakcie trwania malzenstwa powinna przebiega¢ niezaleznie od czasu trwania
malzenstwa oraz niezaleznie od relacji ojczyma (lub macochy) wobec maloletniego dziecka
wlaczonego do rodziny. Nie tylko przemawia za tym fundamentalna zasada dobra dziecka,
lecz takze konieczno$¢ zapewnienia gwarancji dotyczacych rekonstrukcji $rodowiska
opiekunczo-wychowawczego w ktérym funkcjonowad ma przyjete do rodziny dziecko.

Dodatkowo zaznaczylem, ze warunkiem alimentacji pasierba jest zawarcie
malzenstwa w okresie matoletnosci pasierba, co z kolei sprawia, ze ojczym (lub macocha)
staje si¢ fatycznym ,,tatg” albo ,,mama”. Stwierdzenie to nie stoi oczywiscie w sprzecznosci z
wyrazonym w literaturze przekonaniem, ze obowigzek alimentacyjny ojczyma (lub macochy)
moze by¢ kontynuowany w sytuacji uzyskania peinoletnosci i samodzielnosci przez
maloletniego dotychczas pasierba. Za trafnoscig prezentowanego stanowiska przemawia
nastepujacy sposéb rozumowania. Skoro ojczym (lub macocha) posiada potencjalna
mozliwos¢ skierowania roszczenia alimentacyjnego wobec pelnoletniego pasierba, o ile
wczesniej przyczynial si¢ do jego wychowania oraz utrzymania, to obowiagzek alimentacyjny
powinien cechowa¢ si¢ wzajemnoscia rozumiang w ten sposob, ze pasierb powinien réwniez
zachowa¢ mozliwos¢ zadania alimentacji od swojego ojczyma (lub macochy) pomimo
osiagnietej petnoletnosci i samodzielnosci, z tg wszakze roznicg, ze roszczenie alimentacyjne
pasierba nie bedzie mu juz przystugiwalo na zasadach réwnej stopy zyciowej, lecz bedzie
uzaleznione od standardowe;j przestanki niedostatku. Ponadto wskazatem, ze o ile alimentacja
petnoletniego pasierba moglaby w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego przebiegaé
wylacznie w przypadku pozytywnej postawy pasierba wobec swojego ojczyma (lub
macochy), o tyle alimentacja ojczyma (lub macochy) przez pelnoletniego pasierba w $wietle
wskazanych zasad nie powinna wymaga¢ pozytywnej postawy pasierba, a jedynie wykazania,
ze ojczym (lub macocha) przyczynial si¢ do utrzymania oraz wychowania pasierba w okresie
jego matoletnosci.

W pracy zastrzeglem, ze alimentacja pasierba nie powinna by¢ kontynuowana, jezeli
krotki byt czas liczony od zawarcia malzenstwa (lub wilaczenia dziecka do rodziny) do czasu
uzyskania przez dziecko pelnoletnosci (i samodzielnosci). W takiej sytuacji ojczym lub
macocha bedzie musial co prawda $§wiadczy¢ alimenty przez krotki czas trwania matoletniosci
lub niesamodzielnosci dziecka, poniewaz dziecko to zostalo wigczone do rodziny, niemniej
jednak trudno przyjmowac, aby ojczym lub macocha zdofal przez tak krotki czas na tyle
utrwali¢ swdj status ojczyma lub macochy, jako ,,przybrany rodzic” dziecka, aby uzasadnione
bylto dalsze trwanie omawianego obowigzku alimentacyjnego. Zdawaé przy tym trzeba sobie
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jednak sprawe, ze wylaczenie dalszego alimentowania pasierba (we wskazanym przypadku)
spowoduje, ze ojezym (lub macocha) nie bedzie mogt w przysziosci zada¢ alimentéw od
pasierba na mocy art. 144 § 2 k.r.o., gdyz nie angazowal si¢ on przez wystarczajaco diugi czas
w jego proces wychowawczy (wychowanie oraz utrzymanie).

W pracy odrebnie potraktowalem utrzymanie alimentacji dziecka z art. 144 § 1 k.r.o.
po ustaniu malzefstwa z jednym z jego rodzicéw. Jak wskazalem, warunkiem utrzymania
alimentacji bylby stosunkowo dlugi czas trwania matzenstwa, a ujmujac sprawe precyzyjniej,
stosunkowo dtugi czas pozostawania maloletniego dziecka we wspdlnocie domowej, badz tez
stosunkowo dhugi okres trwania malzenstwa liczony od dnia zawarcia matzenstwa do
uzyskania przez dziecko pelnoletnosci (w przypadku utrzymania alimentacji wzglgdem
petnoletniego pasierba). Dodatkowo wskazatem, ze alimentacja pasierba nie powinna by¢
uzalezniona od kwestii winy rozkladu pozycia matzonkow, cho¢ w przypadku wylacznej
winy rodzica dziecka ojczym (lub macocha) powinien spetnia¢ obowigzek alimentacyjny
jedynie w przypadku zamiaru dalszego utrzymywania relacji z dzieckiem (np. podejmujgc
dziatania zmierzajgce do dalszego utrzymywania z nim kontaktow).

Szczegdlne miejsce wsréd moich publikacji naukowych przypisuj¢ pracy pt.
Obowigzek alimentacyjny przy pieczy naprzemiennej, MP 2018, gdzie zaproponowatem
matematyczny sposéb obliczania alimentow wzgledem dziecka w przypadku sprawowania
przez rodzicéw pieczy naprzemiennej. W ramach prezentowanych operacji matematycznych
wskazalem na konieczno$¢ ustalenia alimentow na dziecko w takiej wysokosci, aby nie tylko
uwzgledni¢ mozliwosci zarobkowe i majatkowe rodzicéw dziecka, lecz takze czas podczas
ktorego rodzice realizuja w roku wspomniang nad dzieckiem pieczg. Pragne nadmienié, ze
wskazany sposéb obliczania alimentow zmodyfikowatem i doprecyzowalem w moich
pozniejszych publikacjach naukowych.

Do badan w zakresie prawa alimentacyjnego zaliczam rdéwniez opracowanie
komentarza do artykuléw zawartych w tytule II dziale III kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego
(art. 128-144' kr.o.). W komentarzu tym podjatem si¢ omoéwienia wielu zagadnien
analizowanych przeze mnie w dotychczasowych dorobku naukowym. Wsréd nich wymienic
moge problematyke egzekucji alimentéw z zagranicy (zob. tez wspélautorskie artykuly
naukowe nt. egzekucji alimentéw z USA, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii) oraz publikacje
naukowe nt. uméw alimentacyjnych [zob. w szczegdlnosci publikacje pt. Uwagi na temat
umowy alimentacyjnej i kontraktéw quasi-alimentacyjnych (w:) Prawo kontrakiéw, red.
7. Kuniewicz, D. Sokolowska, Warszawa 2017]. W ramach wspomnianego komentarza
mialem okazje do zrewidowania swoich dotychczasowych pogladow oraz uwzglednienia
zmian, jakie zaszly po tzw. brexicie.

3.4.2.6. Inne obszary badawcze.

Cze$é moich publikacji naukowych w ogéle nie miesci sie¢ w zakresie tematycznym
przedstawionych powyzej obszaréw badawczych, gdyz ich celem bylo raczej poszerzanie
whasnych zainteresowan naukowych w zakresie wybranej kwestii ogélnej lub szczegotowej,
anizeli kompleksowe eksplorowanie jakiego$ jednego konkretnego zagadnienia bgdz obszaru.
Wsrdd nich moge wykazac;

a) publikacje dotyczace mediacji;
= JM. Lukasiewicz, Rozdziat IV - Naczelne zasady mediacji[w:] J. Plis,
AM. Arkuszewska (red.) Zarys metodyki pracy mediatora, Warszawa 2014, s.73-94;
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JM.  Lukasiewicz, Kompleksowe  ujecie  spawy  rodzinnej w  ugodzie
mediacyjnej, Kwartalnik ADR nr 4 (28)/2014, s.37-47,;

b) publikacje dotyczace ogdlnych zagadnien prawa rodzinnego;

IM. Lukasiewicz, A—35 > FICHE 11 B BIES o NEKBEFEDBFE L 314 (The
Outline and Characteristics of The Polish Civil Law and Polish Family Law), Z1t;%
% [Tokyo Keizai Law Review] 2020, nr 38, s. 145-173;

J.M. Lukasiewicz, Nieistnienie matzenstwa - rozwazania ogdlne na podstawie
wybranych poglgdéw [w:] AM. Arkuszewska, A. Kosciotek, J.M. Lukasiewicz (red.)
Wokol problematyki maizenstwa w aspekcie materialnym i procesowym, Torun 2017.
s.115-133;

JM. Lukasiewicz, Kilka stéw o stosunkach rodzinno-prawnych podstawowych
zaleznych i oderwanych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego - Seria
Prawnicza 2013, z. 77, Prawo 12, 5.45-56, tezy tego artykutlu zostaly doprecyzowane
w podreczniku J.M. Lukasiewicz, Zagadnienia wprowadzajgce
[w:] J.M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2021, ss. 19-34;

¢) publikacje dotyczace ogbélnych zagadnien prawa cywilnego;

J.M. Lukasiewicz, Cechy prawne domownika na gruncie obecnie obowigzujgcych
regulacji cywilnoprawnych_[w:] Iwona Ramus (red.) Obrdt powszechny i gospodarczy
- problemy cywilnoprawne, Torun 2014, 98-116;

JM. Lukasiewicz, M.Antas, Dwuglos w sprawie pojecia Swiadczenia w polskim
prawie cywilnym - charakter prawny spelnienia Swiadczenia, Zeszyty Prawnicze
UKSW 2016, z.2. 5.103-121;

J.M. Lukasiewicz, M.Antas, Dwuglos w sprawie pojecia swiadczenia w polskim
prawie cywilnym - wymogi $wiadczenia, Zeszyty Prawnicze UKSW 2015, z.4, 5.5-23;
JM.  Lukasiewicz, Rozgraniczenie i  podzial  nieruchomo$ci -  zarys
problematyki, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego 2015, z.17 5.27-48;
J.M. Lukasiewicz, M. Antas, The meaning of causality of legal acts in the polish civil
law, Law and Forensic Science 2017 , Volume 14, nr 2, s.38-46;

J.M. Lukasiewicz, Pytanie o zasadnos¢ causa wspdlnoty zyciowej przy czynnosciach
przysparzajgcych pomiedzy konkubentami, Studia Prawnicze. Kwartalnik. PAN 2013,
nr 1, s.113-130.

Poza tym czes¢ moich publikacji naukowych stanowito kontynuacje badan podjetych w
mojej pracy doktorskiej pt. Malieriska wspolzaleinos¢é majgtkowa w polskim prawie
cywilnym, CH Beck, Warszawa 2018 (wyd.2) [recenzenci to prof. dr hab. T. Sokotowski oraz
prof. dr hab. J. Cioch], ss. 243. Do publikacji tych — po uzyskaniu stopnia doktora — zaliczam
trzy publikacje tj.

JM. Lukasiewicz, M. Antas, Podzial wierzytelnosci indywidualnego konta
emerytalnego (IKE) w postgpowaniu o podzial majgtku wspélnego matzonkéw —
rozwazania na kanwie postanowienia Sqdu Okregowego w Kielcach z 20.12.2015 r.
(II Ca 650/13), Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury 2019, nr 1
(33), 5. 27-53;

JM. Lukasiewicz, Uwagi na temat nabycia udziatu spoétkowego w spdlce jawnej do
majqtku wspdlnego maizonkéw [w:] Z. Kuniewicz, K. Malinowska-WozZniak (red.)
Status prawny matzonkéow w spdtkach cywilnych i handlowych, Warszawa 2016,
s.198-214;
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= J.M. Lukasiewicz, Problem kolizji przepiséw kc i kro w sprawie zasad zarzqdu
przedsiebiorstwem  nabytym lub utworzonym przez matzonkéw ze Srodkéw
mieszanych, Opolskie Studia Administracyjno Prawne 2015, t.13, z.4,s.75 i n.

3.5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnoScia naukowg albo artystyczna
realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczego6lnosci zagranicznej.

3.5.1. Publikacje naukowe stanowiace przejaw aktywnoSci naukowej realizowanej na
wiecej niz jednej uczelni

Przejawem mojej aktywnosci naukowej realizowanej na wigcej niz jednej uczelni byty
przede wszystkim publikacje w krajowych i zagranicznych wydawnictwach naukowych
zgodnie z pkt 4.2 wykazu do wniosku.

Zalaczniki. Teksty monografii, rozdziatéw w monografiach oraz artykuléw w czasopismach naukowych zob.
zatacznik nr 2, 3 i 4 do wniosku. O$wiadczenia dotyczace wspotautorstwa zob. zalacznik nr 5 do wniosku.
Potwierdzenie informacji dotyczacych redakeji i wspétredakeji naukowych zob. zalacznik nr 6 do wniosku.

3.5.2. Wspolpraca miedzynarodowa realizowana za granicg

Z uwagi na sygnalizowane wczesniej zainteresowania naukowe realizowane przy
wspblpracy z profesorem Hajime Nishiguchi (Waseda University — Tokio) oraz profesorem
Antoniosem Karaiskosem (Doshisha University — Kioto) w 2019 roku miatem przyjemnos¢
przeprowadzi¢ odplatne wyklady na Takasaki City University of Economics (Takasaki -
Japonia), Chuo University - Chuo Law School (Tokio - Japonia), Waseda University (Tokio -
Japonia) oraz Doshisha University (Kioto — Japonia). Wskazany staz w Japonii byl
realizowany w ramach programu o jakim mowa w pkt 4.2.13 wykazu do wniosku.

Efektem naukowym stazu byto w szczegolnosci;

»  Przygotowanie dwuautorskiej —monografii poswigconej prawu japonskiemu
(JM.Lukasiewicz, A Karaiskos, ,,Outline and New Developments of Japanese
Inheritance Law”, red. J.M.Lukasiewicz, Torun 2021, ss. 154); recenzent - prof.
Hajime Nishiguchi, Waseda University, prof. Dan Rosen, Chuo University, prof. UG
dr hab. K.Zeidler - Uniwersytet Gdanski.

=  Zebranie materialéw do trzech rozdzialéw dwuautorskiej monografii poswigcone;j
prawu chifskiemu (J.M.Lukasiewicz, M.Lagiewska, .Chinskie prawo rodzinne —
zagadnienia wybrane”, Torun 2020 ss. 220) — recenzent prof. UG dr hab. K. Zeidler -
Uniwersytet Gdanski, prof. UwB dr hab. K.Bagan — Kurluta. Szczegdlnie przydatna
okazala sie kwerenda biblioteczna na Waseda University (Tokio) oraz Doshisha
University (Kioto) oraz konsultacja z profesorem Hu Guanghui nt. chinskich
rozwigzan prawnych zwigzanych z instytucja opieki prawnej nad maloletnim
dzieckiem.

= Przeprowadzenie kilku wykladéw na wymienionych powyzej uczelniach;

= Wygloszenie 29 czerwca 2019 r. referatu pt. Alimony Law in Foreign Legal System na
migdzynarodowej konferencji naukowej pt. Parental Rights, Child Support and
Execution of Child Support after Divorce (Waseda University — Tokio- Japonia);
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»  Przygotowanie raportu pt. Parental rights, child support and execution of child
support after divorce in foreign legal system (zob. pkt 4.6.11 wykazu do wniosku). We
wskazanym raporcie znajdowata si¢ krytyczna ocena japonskiego modelu sole custody
tj. modelu wylacznej wladzy rodzicielskiej na rzecz jednego z rodzicéw dziecka po
rozwodzie. O trafnosci dokonanej wowczas oceny swiadczy podzniejsza reforma prawa
japonskiego znoszaca wspomniany model.

W ramach miedzynarodowej aktywnosci naukowe] w okresie od 2 wrzeénia do 11
grudnia 2019 roku odbylem trzymiesi¢czny staz na uniwersytecie Mediterranea University
Reggio Calabria — Wlochy. Podczas tego stazu prowadzilem cykl wyktadéw "Comparative
Family Law" dla studentéw European Private Law.

W okresie tym nawigzatlem wspolprace z Mediterranea International Centre for Human
Rights Research, Mediterranea University Reggio Calabria, gdzie podczas miedzynarodowej
konferencji naukowej pt. The Dialogues of Comparative Law and European Law wyglosilem
dwa referaty (tj. 14 pazdziernika 2019 r. referat pt. The Legislative Process in the European
Union i 15 pazdziernika 2019 r. referat pt. The Institution of Marriage, legal union and no
legal union according fo national law in European Union Countries). Wspblprace te
kontynuowalem pdzniej poprzez uczestnictwo w innych wydarzeniach organizowanych przez
MICHR (zob. pkt 4.2.13 wykazu do wniosku).

Pragne nadmienié, ze trzymiesigczny staz byl efektem nawigzanej jeszcze wczesniej
wspolpracy z uniwersytetem $roédziemnomorskim poniewaz juz w okresie od 14 do 21
pazdziernika 2018 roku oraz w okresie od 18 do 25 pazdziernika 2019 roku odbylem dwa
krotkie wyjazdy naukowe podczas ktérych wyglositem wyklady oraz zbieralem materiaty do
przygotowywanej w okresie pozniejszym monografii pt. Prawne aspekty zmiany plci
w wybranych panstwach europejskich, Torun 2021, ss. 232.

Istotnym dos$wiadczeniem w ramach mojej aktywnosci miedzynarodowej byl
realizowany od 11 stycznia do 12 lutego 2016 roku staz w jednej z brytyjskich kancelarii
radcéw prawnych (Birmingham — Wielka Brytania). Wprawdzie moja praca w tej kancelarii
ograniczata si¢ do pomocy przy obstudze klientéw zagranicznych w zakresie spraw karnych
i odszkodowawczych, niemniej jednak kontakt z praktyka realizowang w systemie common
law pozwolil mi lepiej zrozumie¢ szereg zagadnien prawnych z ktérymi przyszlo mi sie
pozniej zmierzy¢ w pracy naukowej. W okresie tym przeprowadzilem konsultacje z
pracownikami Deed Poll Office w zwigzku z moimi zainteresowaniami naukowymi
dotyczacymi rejestracji dziecka w angielskich aktach stanu cywilnego oraz wplywu tej
rejestracji na zakres odpowiedzialnosci rodzicielskiej stanowiacej odpowiednik polskiej
instytucji wladzy rodzicielskiej. Ponadto pobyt w Birmingham pozwolil mi zebra¢ materialy
nt. powiernictwa i trustu do ktérych nawigzywatem kilkakrotnie w mojej pozniejszej pracy
naukowe;j.

W zakresie dotychczasowej aktywnosci miedzynarodowej wyglaszatem wiele wykladow
na uczelniach zagranicznych (m.in. jako beneficjent programu Erasmus Plus). Pomijajac
wskazywang juz wczesniej aktywnos$¢ na uniwersytecie w Reggio di Calabria we Wloszech
oraz na czterech uniwersytetach w Japonii prowadzitem wyklady w Koszycach (dwukrotnie
na Pavol Jozef Safarik University), w Walencji (Catholic University Saint Vincent Martyr),
w Sewilli (Pablo de Olavide University), w Brnie (Masaryk University) i we Lwowie
(dwukrotnie na Ivan Franko University). Uczestniczylem tez w wizycie studyjnej
w Benevento (The University of Sannio) w ramach projektu ,,Budowa potencjatu
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dydaktycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego na poziomie europejskim’” wspélfinansowanego
przez UE w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego. Efektem tych wyjazdow bylo
zgromadzenie materialow oraz nawiazanie licznych kontaktéw, ktére okazaly si¢ pomocne
przy prowadzeniu badan komparatystycznych we wskazanym przeze mnie wezesniej dorobku
naukowym.

Zataczniki. Potwierdzenie wyjazdéw zagranicznych zob. zalacznik nr 7 i 16 do wniosku. Teksty monografii,
rozdzialébw w monografiach oraz innych artykuléow naukowych poswigconych zagranicznym systemom
prawnym zob. zatacznik nr 2, 3 i 4 do wniosku. O$wiadczenia dotyczace wspotautorstwa zob. zalgcznik nr 5 do
wniosku.

3.5.3. Wspélpraca krajowa i miedzynarodowa realizowana w kraju

Do istotnych przejawéw mojej aktywno$ci naukowej (realizowanej we wspolpracy
z innymi osrodkami naukowymi) nalezato organizowanie w latach 2015-2018 ogélnopolskich
konferencji naukowych, ktére zrzeszaty grono wybitnych naukowcédw i praktykow z kraju.
Wsrod wspomnianych konferencji wymieni¢ nalezy w szczegdlnosci;

o Piecza zastepcza i przysposobienie w polskim systemie prawa [ogdlnopolska
konferencja naukowa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Rzeszowskiego - 13-14 listopada 2018 r., gdzie pelnilem funkcje przewodniczacego
komitetu naukowego i organizacyjnego]. Efektem tej konferencji byla monografia

naukowa pt. Piecza zastgpcza i przysposobienie w polskim systemie prawa,
red. J.M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz, Torun 2019, ss. 325;

e Prawo azjatyckie w perspektywie europejskiej [ogélnopolska konferencja naukowa na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego - 24 listopada 2017 r.,
gdzie  pelnitem  funkcje  wiceprzewodniczacego ~ komitetu  naukowego
i organizacyjnego]. Efektem tej konferencji byta monografia naukowa pt. Prawo
azjatyckie z perspektywy europejskiej, red. M. Stepien, R. Lukasiewicz, Torun 2018,
ss. 255;

o Prawo rodzinne i spadkowe wobec wspdlczesnych zjawisk technologicznych
i spolecznych [ogélnopolska konferencja naukowa na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Rzeszowskiego - 9-10 listopada 2017 r., gdzie petnitem funkcje
przewodniczacego komitetu naukowego i organizacyjnego]. Efektem tej konferencji
byta monografia naukowa pt. Prawo rodzinne i spadkowe wobec wspolczesnych zjawisk
technologicznych i spotecznych, red. ] M. Lukasiewicz, M. Zatucki, Torun 2018, ss. 466;

o Wokél problematyki malzeristwa w aspekcie materialny i procesowym [ogdlnopolska
konferencja naukowa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Rzeszowskiego - 7-8 listopada 2016 r., gdzie pelnitem funkcj¢ wiceprzewodniczacego
komitetu naukowego i organizacyjnego]. Efektem tej konferencji byla monografia
naukowa pt. Wokol problematyki malzeristwa w aspekcie materialnym i procesowym,
red. J.M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Kosciotek, Torun 2017, ss. 552;

e Alimenty w teorii i prakiyce [ogélnopolska konferencja naukowa na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego - 20 marca 2015 r., gdzie pelnitem
funkcje przewodniczacego komitetu naukowego i organizacyjnego]. Efektem tej
konferencji byla dwutomowa monografia naukowa tj. Prawo alimentacyjne. Zagadnienia
systemowe i proceduralne. Tom I, red. ].M. Lukasiewicz, 1. Ramus, Torun 2015, ss. 470
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oraz Prawo alimentacyjne. Zagadnienia materialne. Tom II, red. JM. Lukasiewicz, 1.
Ramus, Torun 2015, ss. 427.

Wspolprace naukows realizowalem poprzez state uczestnictwo w seminariach naukowych
Poznanskiego Centrum Prawa Rodzinnego i Praw Dziecka Instytutu Nauk Prawnych PAN
w Poznaniu w okresie od 1 stycznia 2017 roku do konca stycznia 2019 roku. Ponadto w dniu
11 lutego 2019 roku na otwartym zebraniu Katedry Prawa Cywilnego Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Marie Curie-Sklodowskiej w Lublinie mialem przyjemno$é
przedstawi¢ oraz przedyskutowa¢ giéwne zalozenia przygotowywanej wéwczas monografii nt.
zarzadu majatkiem dziecka.

W latach 2013-2017 petnitem funkcje cztonka Rady Naukowej Towarzystwa Naukowego
Organizacji 1 Kierownictwa — Oddziat w Rzeszowie. Moja dzialalno$¢ naukowa
1 organizacyjna w ramach Towarzystwa (trwajaca od 2004 do 2018 roku) zostala szerzej
omowiona w pkt 3.6.2 tego autoreferatu.

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych realizowatem wspélprace z innymi
osrodkami naukowymi poprzez wygtoszenie 19 referatéw na migdzynarodowych i krajowych
konferencjach oraz seminariach naukowych w kraju (zob. pkt 4.2.6.2 wykazu). Oprécz tego
uczestniczylem w licznych wyjazdach zagranicznych, ktére szerzej omawiam w pkt. 3.5.2.
tego autoreferatu (zob. tez pkt 4.2.6.1 wykazu do wniosku).

Kilkukrotnie bylem powolywany na recenzenta publikacji w czasopismach
naukowych znajdujacych si¢ na ministerialnej liScie czasopism punktowanych (Transformacje
Prawa Prywatnego, Gdanskie Studia Azji Wschodniej, Prawo w Dzialaniu, Przeglad
Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego, Krytyka Prawa — Niezalezne Studia nad Prawem
oraz The Review Of European and Comparative Law). W ramach mojej wspélpracy z innymi
os$rodkami naukowymi miesci si¢ rowniez opracowanie - na zlecenie Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci - raportu nt. prawnych aspektow zmiany pici w dziewigtnastu systemach
europejskich.

Zataczniki. Potwierdzenie uczestnictwa w organizacji konferencji naukowych zob. zalgcznik nr 8 do wniosku.
Potwierdzenie uczestnictwa w seminariach Poznanskiego Centrum Prawa Rodzinnego i Praw Dziecka Instytutu
Nauk Prawnych PAN w Poznaniu zob. zalacznik nr 13 do wniosku. Potwierdzenie dziatalnoéci w TNOiK zob.
zatgcznik nr 11 do wniosku. Potwierdzenie uczestnictwa w krajowych i migdzynarodowych konferencjach
naukowych realizowanych w kraju zob. zalagcznik nr 7 do wniosku. Potwierdzenie faktu recenzowania publikacji
dla czasopism naukowych zob. zalgcznik nr 10 do wniosku. Z kolei tekst raportu dla Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci zob. zatacznik nr 14 do wniosku.

3.6. Informacja o osiggni¢ciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych
nauke lub sztuke.

3.6.1. Osiagniecia dydaktyczne

Od poczatku mojego zatrudnienia na Uniwersytecie Rzeszowskim prowadzitem
nastepujace zajecia dydaktyczne:

= prawo rodzinne (wyklad 1 ¢éwiczenia) na kierunku Prawo;
= prawo rodzinne (¢wiczenia) na kierunku Praca socjalna;
® prawo rodzinne (wyklad) na kierunku Socjologia,
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= prawo cywilne — cze$¢ ogdlna (wyktad i ¢éwiczenia) na kierunku Prawo;

= prawo rzeczowe (wyklad i ¢wiczenia) na kierunku Prawo,

= prawo zobowigzan i prawo spadkowe (¢wiczenia) na kierunku Prawo,

= prawo lokalowe (wyktad) na kierunku Prawo,

= mediacje w sprawach rodzinnych (wyklad) na studiach podyplomowych Negocjacje
i mediacje;

= organy ochrony praw pacjenta (wyklad) na studiach podyplomowych Zarzadzanie
w ochronie zdrowia z elementami prawa medycznego;

= piecza zastepcza (wyktad) na kierunku administracja.

W okresie od 2018 do 2023 roku prowadzitem wyklady i ¢wiczenia w jezyku angielskim
z prawa rodzinnego dla studentow zagranicznych w ramach programu ERASMUS PLUS.

Z uwagi na prowadzone przeze mnie seminaria dyplomowe na kierunku administracja
oraz seminaria magisterskie na kierunku prawo bytem promotorem 73 prac licencjackich oraz
promotorem 12 prac magisterskich. Niejednokrotnie bylem tez wyznaczany na recenzenta
prac licencjackich oraz magisterskich.

Do moich osiagnie¢ dydaktycznych naleza réwniez wyklady prowadzone na uczelniach
zagranicznych (realizowanymi poza programem ERASMUS PLUS) o ktorych wspominam w
pkt 4.2.6.1. wykazu do wniosku oraz dziatania popularyzujgce nauke, co opisuj¢ w kolejnym
punkcie tego autoreferatu.

Zalaczniki. Potwierdzenie wykazu zaje¢ dydaktycznych prowadzonych na Uniwersytecie Rzeszowskim zob.
zalacznik nr 12 do wniosku. Potwierdzenie uczestnictwa w programie ERASMUS zob. zafgcznik nr 7 do
whniosku.

3.6.2. Osiggnigcia organizacyjne oraz popularyzujjce nauke

Do szczegdlnych osiagnieé organizacyjnych i popularyzujacych nauke zaliczam moja
dlugoletnia prace realizowana w ramach Towarzystwa Naukowego Organizacji
i Kierownictwa — Oddzial w Rzeszowie (cztonek w latach 2004-2018, cztonek Rady
Naukowej w latach 2013-2017, Wiceprezes Zarzadu Oddziatu w latach 2017-2018).

Po pierwsze bylem wspotorganizatorem i wspétpomystodaweg wielu kursow oraz
szkolen realizowanych przez rzeszowski oddzial TNOIK tj. 1) podstawy prawne dzialalnosci
gospodarczej w Swietle nowych przepiséw prawnych; 2) aspekty finansowe karty nauczyciela,
3) nowelizacja ustawy o systemie oSwiaty i karta nauczyciela; 4) zarzqdzanie zasobami
ludzkimi oraz 5) zarzqd nieruchomosciami.

Po drugie, z uwagi na czlonkostwo i prace wykonywana na rzecz TNOiK angazowalem
sie w dziatania polegajace na przygotowywaniu planow studiow, rekrutacji uczestnikoéw oraz
doborze wykladowcéw w ramach prowadzonych przez —stowarzyszenie —studidw
podyplomowych tj. 1) BHP; 2) zarzqdzanie systemem ochrony zdrowia; 3) zarzqdzanie
zasobami ludzkimi oraz 4) prawo pracy i ubezpieczen spofecznych.
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Po trzecie, przez bardzo dhugi czas udzielalem nieodplatnej pomocy prawnej na rzecz
Towarzystwa, jak tez Swiadczylem inne prace na rzecz rzeszowskiego Oddzialu TNOiK.
Migdzy innymi angazowalem si¢ we wspotprace naukowa z innymi o$rodkami naukowymi,
czego rezultatem byla organizacja wielu konferencji naukowych tj; 1) Biurokracja
[miedzynarodowa konferencja naukowa TNOiK, Krynica Zdroj, 2-4 czerwiec 2006 r.];
2) Arbitraz i mediacja — prakiyczne aspekty stosowania przepiséw prawa [ogdlnopolska
konferencja naukowa TNOIiK, Iwonicz-Zdrdj, 18-20 pazdziernik 2007 r.]; 3) Najnowsze
zmiany polskiego prawa prywatnego i publicznego a funkcjonowanie rynkéw finansowych
[ogdlnopolska konferencja naukowa TNOIK, Naleczéw Zdréj, 3-5 pazdziernik 2008 r.];
4) Arbitraz i mediacja: aktualne problemy teorii i praktyki funkcjonowania sqdéw
polubownych i oSrodkéow mediacyjnych [ogbélnopolska konferencja naukowa TNOIK,
Nateczow Zdréw, 8-10 maja 2009 r.]; 5) Wladztwo administracyjne: administracja publiczna
w sferze imperium i w sferze dominium [ogdlnopolska konferencja naukowa TNOIK, Swilcza,
11-13 maja 2012 r.].

Po czwarte, angazowalem si¢ w liczne prace wewnetrznych jednostek organizacyjnych
TNOIK. Przykiadowo w dniu 1 lipca 2011 r. uzyskalem wpis na liste stalych arbitrow
1 mediatoré6w prowadzong przez Podkarpacki Staly Sad Polubowny — Arbitrazowy TNOiK,
gdzie nastepnie, z uwagi na bardzo szeroka dziatalno$¢ ,mediacyjna” Sadu, zainicjowatem
wyodrebnienie z jego struktury kolejnej jednostki organizacyjnej tj. Podkarpackiego
Centrum Mediacji TNOIK. Tam tez - w latach 2014 — 2018 - pelnilem funkcje dyrektora
oraz mediatora w sprawach cywilnych i rodzinnych i w dniu 25 marca 2014 r. uzyskalem
wpis na listg statych mediatoréw dziatajacych przy Sadzie Okregowym w Rzeszowie.

Wsréd osiggnie¢ organizacyjnych pragne réwniez wymieni¢ organizacje wielu
konferencji naukowych z zakresu prawa cywilnego i prawa rodzinnego o ktérych wspominam
w pkt 3.5.3. tego autoreferatu. Rezultatem tych konferencji bylo pie¢ wieloautorskich
monografii tematycznych pod mojg wspétredakcjg naukows. Co wigeej, od 2014 roku pelnie
funkcje opiekuna Kola Naukowego Prawa Rodzinnego Familiae, zas od 2013 do 2016 roku
bytem Kierownikiem (Opiekunem) Uniwersyteckiej Poradni Prawnej UR, gdzie
koordynowatem wspolprace studentow prawa z opiekunami poszczegélnych sekcji prawa
oraz klientami ww. poradni.

Pragne zaznaczy¢, ze jestem czlonkiem The International Society of Family Law.

Z kolei w ramach aktywnosci popularyzujacej nauke moge wymieni¢ wspotautorstwo
czterech (w tym redakcj¢ trzech) podrecznikéw dla studentéw prawa (w tym jeden w jezyku
angielskim). Ostatni podrecznik doczekat si¢ pozytywnej recenzji (zob. A. Ogrodnik-Kalita,
Recenzja ksigzki J M. Lukasiewicza i R. Lukasiewicza Prawo rodzinne, Warszawa 2021, ss.
516, Acta luridica Resoviensia 2023, nr 1, s. 163-167). Ponadto jestem wspdtautorem
i wspolredaktorem dwoch tomoéw streszczen uzasadnienh zawartych w uchwalach Sadu
Najwyzszego tj.;

* J.M. Lukasiewicz, M. Antas (red.) Kodeks Cywilny w uchwalach Sgdu Najwyzszego,
tom I - Czes¢ ogdlna i Prawo rzeczowe , Legal Publishing House, Rzeszow 2016,
ss.485;
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= J M. Lukasiewicz, M. Antas (red.) Kodeks Cywilny w uchwatach Sqdu Najwyzszego,
tom II - Zobowigzania i Spadki, Legal Publishing House, Rzeszow 2016, ss.691.

W zakresie popularyzacji nauki przeprowadzilem liczne szkolenia i wyklady, w tym
w szczegolnosci szkolenia dla Uniwersyteckiej Poradni Prawnej, wyklady w ramach 11 II
Ogolnopolskiego Forum Edukacji Prawniczej w Rzeszowie, jak tez wyklady goscinne dla
Kota Naukowego Komparatystuki Prawa Cywilnego. Bylem tez wspdlorganizatorem i
czlonkiem jury konkursu na najlepsza symulacje rozprawy cywilnej organizowang przez
Podkarpackie Centrum Edukacji Prawnej.

Poza tym w okresie 1.10.2018-30.09.2019 bytem czlonkiem Zespotu Redakcyjnego Zeszytow
Naukowych UR, Seria Prawnicza — Prawo — petniac funkcje asystenta redakcji.

Zataczniki. Potwierdzenie dziatalnosci w TNOIK zob. zalgcznik nr 11 do wniosku. Potwierdzenie organizacji
konferencji naukowych zob. zalacznik nr 8 do wniosku. Potwierdzenie faktu peinienia funkcji opiekuna Kofa
Naukowego Familiae oraz kierownika Uniwersyteckiej Poradni Prawnej zob. zatacznik nr 12 do wniosku.
Potwierdzenie wspotautorstwa i redakcji prac popularyzujacych nauke oraz wyktadéw i konkurséw w ramach
popularyzacji nauki zob. zatacznik nr 15 do wniosku. Udziat w Zespole Redakcyjnym ZNUR zob. zalgeznik nr
19 do wniosku.

3.7. Inne informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

Prace naukowa od pewnego czasu lacze z praktyka. Od 29 czerwca 2012 roku do 1
pazdziernika 2015 roku bylem zatrudniony w kancelarii adwokackiej. Z kolei 27 wrzesnia
2015 roku uzyskalem wpis na liste adwokatéw w ORA w Rzeszowie. Od 8 stycznia 2018
roku do chwili obecnej jestem cztonkiem Wojewddzkiej Komisji ds. Orzekania o zdarzeniach
Medycznych w Rzeszowie. W ramach komisji rozpatruj¢ wnioski dotyczace zdarzen
medycznych oraz wydaje orzeczenia we wskazanym zakresie.

Pragne nadmieni¢ ze w dniu 25 stycznia 2007 roku uzyskalem wyr6znienie Rektora
Uniwersytetu Rzeszowskiego, za$ w dniu 4 czerwca 2013 roku zostalem nagrodzony przez
Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego za szczegolne osiggnigcia w nauce.

W roku 2020 zaprezentowalem na Global Legal Hackathon w Warszawie prototyp
..dziecigcej” aplikacji mobilnej usprawniajacej zarzad kieszonkowym dziecka (zob. opis w pkt
4.3.1 wykazu do wniosku).

Zataczniki. Potwierdzenie powyzszych informacji zob. zatacznik 9, 121 17 do wniosku.
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