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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organéw Panstwowe;j
Inspekcji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuije:

2.1 Przedmiot kontroli.
Kontrole przeprowadzono w zakresie wybranych zagadnien prawnej ochrony pracy.

W Uniwersytecie Rzeszowskiem dziatajg 3 zwiazki zawodowe: Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego
w Uniwersytecie Rzeszowskim, Niezalezny Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Nauki
w Uniwersytecie Rzeszowskim i NSZZ ,Solidarnos$¢” w Uniwersytecie Rzeszowskim.

W dniu 15.11.2018r. inspektorzy pracy zwrécili sie¢ do pracodawcy z prosbg o powiadomienie
przedstawicieli ww. organizacji zwigzkowych o podjeciu kontroli przez PIP i zakresie i tematyce
kontroli oraz o mozliwosci spotkania sie z inspektorami pracy.

W tym samym dniu przeprowadzono rozmowe telefoniczng zmreprezentu' C
Niezalezny Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Nauki w Uniwersytecie Rzeszowskim z ﬂ
B Przewodniczacym KZ NSZZ ,Solidarnosc¢”, ktérych powiadomiono o tematyce i zakresie
kontroli. Ww. nie byli zainteresowani spotkaniem.

Rozmowe telefoniczng przeprowadzono roéwniez z — Przewodniczacym
ZNP informujgc o zakresie i tematyce kontroli. W tym samym dniu spotkat sie z

inspektorami pracy.

Wedtug przekazanych informacji w Uniwersytecie Rzeszowskim zawartych jest aktualnie 4154
umow cywilnoprawnych, z tym ze liczba ta wskazuje sume uméw zlecen i uméw o dzieto, przy
czym 1 osoba wykonujgca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej moze mie¢ zawartych kilka
umoéw jednoczesnie. Wedtug wyjasniefh podanie liczby os6éb wykonujacych prace na podstawie
umoéw cywilnoprawnych, ze wzgledu na pozyskanie tych danych z posiadanego programu
komputerowego jest bardzo utrudnione, wymagatoby pomocy informatykéw i nie datoby
wiarygodnych informacji w powyzszym zakresie.

2.2 Ustalenia kontroli.

_zatrudniony byt w okresie od 01.10.1994r. do 30.09.2018r., ostatnio na
podsiawie umowy o prace z dnia 01.10.2008r. zawartej na czas nieokreslony na stanowisku
Starszy wykiadowca w petnym wymiarze czasu pracy.

W $wiadectwie pracy z dnia 01.10.2018r. wskazano okres zatrudnienia od 01.10.1994r. do
30.09.2018r. w pelnym wymiarze czasu pracy ze wskazaniem, ze w okresach od 01.10.1994r.-
28.02.1998r. oraz od 01.03.1998r.-30.09.2018r. zatrudniony byt na stanowisku Starszy
wyktadowca.

Stosunek pracy ustat w wyniku wypowiedzenia ze strony pracodawcy, w $wiadectwie pracy
wskazano podstawe prawng i tryb rozwigzania stosunku pracy: art. 128 ust.1, art. 124 ust. 1 pkt 3 i
art. 132 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 1842 z pézn.zm.).
Odbiér swiadectwa pracy pracownik potwierdzit odrecznym podpisem (brak daty).

W aktach osobowych zamieszczono pisma\o nr DMP-34/2018 z dnia 08.05.2018r.
skierowane przez Dziekana Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego Pana prof. dr hab. Oteh

topuszanski do Rektora UR prof. dr hab. Sylwestra Czopek, w ktérym zawnioskowano o
wypowiedzenie umowy 0 prace z ﬁz powodu uzyskania
oceny negatywnej w procesie przeprowadzone] oceny nauczyciell akademickich i osiagniecia

wieku emerytalnego.

W aktach umieszczono Karte oceny nauczyciela akademickiego za lata 2015 — 2017,
z ktérej wynika, ze pracownik otrzymat ocene negatywna. Pracownik zostat zapoznany z oceng w
dniu 08.05.2018r. Pracownik potwierdzit zapoznanie z oceng odrecznym podpisem. Wedtug

wyjasnienia mpracownik nie odwotat sie od ww. oceny.
Pismem zna -90/18 z dnia 11.06.2018r. pracodawca rozwigzat z
_umowe o prace zawartg w dniu 01.10.2008r. z zachowaniem 3-miesiecznego
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okresu wypowiedzenia, ktérego bieg uptynat w dniu 30.09.2018r. W ww. piSmie wskazano, ze
przyczyng wypowiedzenia umowy 0 prace jest negatywna ocena okresowa, ktérej podlegaja
nauczyciele akademiccy, ze wskazaniem podstawy prawnej art. 128 ust. 1, art. 124 ust. 1 pkt 3 i
art. 132 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 1842 z p6zn.zm.).
Pismo zawiera pouczenie o przystugujgcym pracownikowi prawie do wniesienia, w terminie 21 dni
o dnia doreczenia pisma, odwotania do sadu pracy w Rzeszowie. Do pisma zatgczono zwrotne
potwierdzenie odbioru przesytki poleconej, w ktorej wynika, ze ww. pismo zostato doreczone
w dniu 12.06.2018r.

W aktach osobowych zamieszczono pismo znak DSO/O-90/2018 z dnia 14.09.2018r.

skierowane przez Rektora UR do — w ktérym poinformowano o
podtrzymaniu decyzji z dnia 11.06.2018r. 0 wypowiedzeniu umowy o prace na stanowisku

Starszego wyktadowcy na dzien 30.09.2018r.
Pismo nie zostato przedtozone w czasie kontroli. Wedtug wyjasnien w
piSmie tym wnosit 0 anulowanie wypowiedzenia.

Pismem z dnia 01.10.2018r. wystgpit 0 wyptate odprawy
emerytalnej w zwigzku z zakonczeniem okresu zatrudnienia w dniu 30.09.2018r. i zaliczeniem
w poczet emerytow Uczelni. W aktach znajduje sie decyzja ZUS z dnia 25.04.2017r. znak
ENP/15/035166940, z ktérej wynika, ze przyznano emeryture
od dnia 02.03.2017r. tj. od daty osiggniecia wieku, O ust. 1b ustawy
emerytalnej.

orym mowa w art.

Wediug informacji przekazanych przez F— Kierownika Spraw
Osobowych do czasu zakonczenia kontroli PIP do pracodawcy nie zostata skierowane zadne

pismo z sadu, ktdre wskazywatoby na wszczecie przez Wewentualnego
postepowania sgdowego w zwigzku z otrzymaniem  Wypow o0 prace. Jak
przekazano inspektorom pracy rzekazat pracodawcy jedynie ustnie
informacje, jakoby ztozyt pozew do sadu pracy, lecz wedtug posiadanych przez pracodawce
informaciji, prawdopodobnie zrezygnowat z postepowania sgdowego w powyzZszej sprawie.

W trakcie kontroli inspektorom pracy okazano, zawierajgce jednakowg tres¢ pismo znak R-
074/36/18 z dnia 04.07.2018r. skierowane przez Rektora UR do: Zarzadu Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego w Uniwersytecie Rzeszowskim, do Niezaleznego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw
Nauki w Uniwersytecie Rzeszowskim i do Komisji Uczelnianej NSZZ  Solidarnos¢” w
Uniwersytecie Rzeszowskim, w ktérym wniesiono o wskazanie osob petnigcych w UR funkcje
spotecznych inspektoréw pracy, o ktérych mowa w ustawie o spotecznej inspekcji pracy z dnia
24.06.1983r. oraz o dostarczenie dokumentoéw potwierdzajacych powotanie tych os6b do petnienia
wyzej wymienionych funkcji, w tym w szczegélno$ci dokumentéw z wyboréw przeprowadzonych
przez zaktadowa organizacje zwigzkowa oraz regulamin wyboréw.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pismem z dnia 18.07.2018r. Przewodniczgcy Zarzadu

ZNP UR Fpoinformowe#, ze w chwili obecnej nie dysponuje dokumentacjg na
temat funkcji spotecznego inspektora pracy.

Pismem z dnia 09.07.2018r. sygn. NZZPN/1/18 Wiceprzewodniczacy NZZ Pracownikow
Naukinoinfcrmowa{, ze wyzej wymieniony zwigzek nie powotywat, nie
wskaz o petnienia osoby spotecznego inspektora pracy.

Pismem z dnia 10.07.2018r. Przewodniczacy Komisji Uczelnianej NSZZ ,Solidarnos¢” UR

Pan *poinformowa{, ze wyzej wymieniona organizacja nie wskazata oséb pefnigcych
funkcje spotecznych inspektorow, o ktérych mowa w ustawie o sip.
Pisma stanowia zat. nr 1 do protokotu kontroli.

W dniu 15.11.2018r. inspektorzy pracy przeprowadzili rozmowe z [ NEG -

Przewodniczacym ZNP, ktory ww. funkcje petni od 2014, natomiast bezposSrednio wczesniej

funkcje te sprawowathediug wyjasénier) I dnia objecia
przez niego funkcji Przewodniczacego nie byly organizowane wybory spotecznego inspektora

pracy i nie posiada on dokumentow dotyczacych ewentualnego powotania sip-a réwniez we

wczeséniejszym okresie. Natomiast wedtug jego wiedzy_ ktéry byt

cztonkiem ZNP, dziatat jako sip.
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W zwigzku z brakiem dokumentacji w powyzszym zakresie w dniu 19.11.2018r. przeprowadzono
rozmowe z # ktéry oswiadczyt, ze nie dysponuje zadna
dokumentacja, ktora by wskazywata na wybor spotecznego inspektora pracy.

W dniu 15.11.2018r. inspektorzy pracy spotkali sie réwniez z [ GGG -
Kierownikiem Inspektoratu Bhp i Ochrony Przeciwpozarowej. Zobowigzano ww. do przedtozenia
dokumentacji z postepowan powypadkowych prowadzonych w 2018r. oraz przygotowania
wykazéw za lata 2015 — 2017 wskazujgcych na skiad zespotéw powypadkowych.

Z okazanych Protokotéw ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy nr od 001/2018 —
004/2018, zatwierdzonych przez pracodawce wynika, ze w skiad zespotu powypadkowego

wchodzit jako Spoteczny Inspektor Pracy oraz pracownik stuzby BHP
( u Natomiast w Protokole powypadkowym Nr 005/2018
pracodawce w dniu 13.08.2018r. zespét powypadkowy skiadat sie z: [l

F— Inspektor BHP i — Kierownik Inspektoratu BHP.
serokopie Protokotow ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy nr od 001/2018 —
004/2018 stanowig w pliku zat. nr 2 do protokotu kontroli.

w oparciu o protokoty powypadkowe,

Okazano wykazy opracowane przezm
wskazujgce sktad osobowy zespotéw powypadkowych w Uniwersytecie Rzeszowskim w latach

2015-2017, ktére stanowig zat. nr 3 do protokotu kontroli.
Z ww. wykazow oraz wyjasnien ustnych wynika, ze w kazdym we
wskazanych sktadéw zespotéw powypadkowych uczestniczy: jako
Spoteczny Inspektor Pracy.

Dodatkowo kontrolujgcym okazano Zarzadzenie Nr 12/2012 Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego
z dnia 16.02.2012r. w sprawie powotania Komisji BHP w Uniwersytecie Rzeszowskim, z ktérego

wynika, ze w skitad Komisji powotano mjako Wiceprzewodniczacego
Komisji BHP, dodatkowo wskazujac jego funkcje Spotecznego Inspektora Pracy.

Kolejnym Zarzadzeniem Nr 42/2017 Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 09.06.2017r. w
sprawie powotania Komisji BHP w Uniwersytecie Rzeszowskim, z ktérego wynika, ze w sktad
Komisji ponownie powotano *jako Wiceprzewodniczacego Komisji
BHP, dodatkowo wskazujgc jego funkcje Spotecznego Inspektora Pracy.

Kserokopie Zarzgdzenia Nr 12/2012 i Zarzadzenia Nr 42/2017 Rektora UR dotyczgce Komisji BHP
stanowig zat. nr 4 do protokotu kontroli.

2.3 Zatrudnianie cudzoziemcow.

Kontrolg objeto cudzoziemcdw zatrudnionych od czasu zakonczenia ostatniej kontroli PIP:

mnarodowoéé ukrainska/ - zatrudniony jest w Uniwersytecie Rzeszowskim od
nia 0. r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 01.10.2018r. do

30.09.2019r. na stanowisku Lektor w grupie dydaktycznej (nauczyciel akademicki) w wymiarze "2

etatu.

W aktach osobowych znajdujg sie Karta pobytu nume_z dnia 15.01.2018r. na pobyt

czasowy, wazna do 07.01.2021r. oraz Zaswiadczenie o zameldowaniu cudzoziemca na pobyt

czasowy z dnia 09.11.2017r., Decyzja Wojewody Podkarpackiego nr dnia

08.01.2018r. postanawiajgca udzieli€ ww. zezwolenia na pobyt dnia

07.01.2021r., a takze kserokopia paszportu nr [ llwydanego w dniu 08.08.2015r. wazny do

08.08.2025r.

Zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego od dnia 01.10.2018r. w dniu 05.10.2018r.

Pracownik posiada orzeczenie lekarskie z dnia 21.09.2018r. potwierdzajace brak przeciwwskazan

zdrowotnych do podjecia pracy na stanowisku Lektor, wazne do 21.09.2021r.

W aktach znajduje sie Karta szkolenia wstepnego, z ktorej wynika, ze pracownik odbyt instruktaz

0géiny w dniu 1.10.2018r. oraz stanowiskowy na stanowisku lektor w dniu 01.10.2018r.

2.4 Umowy cywilnoprawne oraz wyptata minimalnego wynagrodzenia dla o0s6b
zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Kontrolg objeto 10 losowo wybranych nizej opisanych uméw zlecenie. Do kontroli przedtozono
rachunki wystawione przez zleceniobiorcow, w ktoérych wskazano liczbg godzin wykonania



5

zlecenia w danym miesigcu oraz potwierdzenia wyptaty wynagrodzen. Na ich podstawie
stwierdzono:

1)“ umowa zlecenie zawarta w dniu 01.10.2018r. na okres od 01-05.10.2018r.

Przedmiotem umowy byta realizacja projektu ,Rozwdj kompetencji zawodowych studentéw
Uniwersytetu Rzeszowskiego w obszarze technologii zywnosci i Zywienia cztowieka”.
Wysokosé wynagrodzenia okreslono w wysokosci 140 zt brutto za 1 godzine dydaktyczna tj.
tacznie 2800 zt (20 godzin dydaktycznych). Termin wyptaty wynagrodzenia ustalono w ciagu 21 dni
od daty dostarczenia przez zleceniobiorce rachunku po uprzednim pozytywnym zweryfikowaniu
pod wzgledem merytorycznym przez koordynatora projektu oraz stuzby ksiegowe zleceniodawcy.
Do kontroli okazano rachunek z dnia 05.10.2018r., w ktdérym wskazano wykonanie 20
godzin zlecenia w pazdzierniku. Naliczono wynagrodzenie w wysokosci 20 x 140 zt tj. 2800 zt
(2362 zt netto) — wyptacone 26.10.2018r.

2)_ umowa zlecenie zawarta w dniu 01.10.2018r. na okres od 01.10.2018r.
do 30.06.2019r.
Przedmiotem umowy jest realizacja zaje¢ dydaktycznych w roku akademicki 2018/2019 wedtug
zatgcznika do umowy.
Wysoko$¢ wynagrodzenia okreslono w wysokosci 5760,00 zt brutto jako iloczyn liczby godzin
dydaktycznych w ramach zlecenia w liczbie 120 godzin oraz stawki za 1 godzine dydaktyczng w
kwocie 48,00 zt.
Podstawe do wyptaty stanowi rachunek przedstawiony przez zleceniobiorce po potwierdzeniu
wykonania godzin przez zleceniodawce ze wskazaniem liczby godzin faktycznie wykonanych.
Zleceniobiorca przediozy w dziale finansowym UR (za posrednictwem wtasciwej jednostki
dydaktycznej) rachunek w terminie do 5 dnia miesigca nastgpujgcego po miesigcu, za ktory
wyptacane jest wynagrodzenie. Wynagrodzenie bedzie ptatne do 20 dni po przedstawieniu
rachunku w dziale finansowym.

Do kontroli okazano rachunek z dnia 29.10.2018r., w ktérym wskazano wykonanie 12
godzin zlecenia w pazdzierniku. Naliczono wynagrodzenie w wysokos$ci 12 x 48 zt tj. 576 zt (486,16
zt netto) — wyptacone 16.11.2018r.

3) I - unowa zlecenie zawarta w dniu 12.10.2018r. na okres od 13.10.2018r. do
06.04.2019r.
Przedmiotem umowy jest prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w roku akademicki 2018/2019 wedtug
zatgcznika do umowy.
Wysoko$¢ wynagrodzenia okreslono w wysokosci 3120,00 zt brutto jako iloczyn liczby godzin
dydaktycznych w ramach zlecenia w ilosci 48 godzin oraz stawki za 1 godzing dydaktyczng w
kwocie 65,00 zi.
Podstawe do wyptaty stanowi rachunek przedstawiony przez zleceniobiorce po potwierdzeniu
wykonania godzin przez zleceniodawce ze wskazaniem liczby godzin faktycznie wykonanych.
Zleceniobiorca przediozy w dziale finansowym UR (za posrednictwem wtasciwej jednostki
dydaktycznej) rachunek w terminie do 5 dnia miesiaca nastepujgcego po miesigcu, za ktory
wyptacane jest wynagrodzenie. Wynagrodzenie bedzie ptatne do 20 dni po przedstawieniu
rachunku w dziale finansowym.

Do kontroli okazano rachunek z dnia 05.11.2018r., w ktérym wskazano wykonanie 9 godzin
zlecenia w pazdzierniku. Naliczono wynagrodzenie w wysokosci 9 x 65 zt tj. 585 zt (493,35 zt
netto) — wyptacone 16.11.2018r.

4 - . ova zlecenie zawarta w dniu 01.10.2018r. na okres od 01.10.2018r. do
09.06.2019r.

Przedmiotem umowy jest prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w roku akademicki 2018/2019 wedtug
zatagcznika do umowy.

Wysokoé¢ wynagrodzenia okreslono w wysoko$ci 1120,00 zt brutto jako iloczyn liczby godzin
dydaktycznych w ramach zlecenia w ilosci 35 godzin oraz stawki za 1 godzinge dydaktyczng w
kwocie 32,00 zt.

Podstawe do wyptaty stanowi rachunek przedstawiony przez zleceniobiorcg po potwierdzeniu
wykonania godzin przez zleceniodawce ze wskazaniem liczby godzin faktycznie wykonanych.
Zleceniobiorca przedtozy w dziale finansowym UR (za posrednictwem wiasciwej jednostki
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dydaktycznej) rachunek w terminie do 5 dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, za ktory
wyptacane jest wynagrodzenie. Wynagrodzenie bedzie ptatne do 20 dni po przedstawieniu
rachunku w dziale finansowym.

Do kontroli okazano rachunek z dnia 31.10.2018r., w ktérym wskazano wykonanie 8 godzin
Zlecenia w pazdzierniku. Naliczono wynagrodzenie w wysokosci 8 x 32 zt tj. 256 zt (191,72 z
netto) — wyptacone 16.11.2018r.

5) - o= zlecenie zawarta w dniu 01.10.2018r. na okres od 01.10.2018r. do
09.06.2019r.
Przedmiotem umowy jest prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w roku akademicki 2018/2019 wedtug
zatgcznika do umowy.
Wysokos¢ wynagrodzenia okreslono w wysokosci 4550,00 zt brutto jako iloczyn liczby godzin
dydaktycznych w ramach zlecenia w ilosci 70 godzin oraz stawki za 1 godzine dydaktyczng w
kwocie 65,00 zt.
Podstawe do wyptaty stanowi rachunek przedstawiony przez zleceniobiorce po potwierdzeniu
wykonania godzin przez zleceniodawce ze wskazaniem liczby godzin faktycznie wykonanych.
Zleceniobiorca przedtozy w dziale finansowym UR (za posrednictwem wiasciwe] jednostki
dydaktycznej) rachunek w terminie do 5 dnia miesigca nastepujgcego po miesiacu, za ktory
wyptacane jest wynagrodzenie. Wynagrodzenie bedzie pftatne do 20 dni po przedstawieniu
rachunku w dziale finansowym.

Do kontroli okazano rachunek z dnia 31.10.2018r., w ktérym wskazano wykonanie 10
godzin zlecenia w pazdzierniku. Naliczono wynagrodzenie w wysoko$ci 10 x 65 zt tj. 650 zt (548,50
zt netto) — wyptacone 16.11.2018r.

6)—— umowa zlecenie zawarta w dniu 15.10.2018r. na okres od
16.10.2018r. do 17.02.2019r.
Przedmiotem umowy jest prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w roku akademicki 2018/2019 wedtug
zatgcznika do umowy.
Wysokos$¢ wynagrodzenia okreslono w wysokosci 1600,00 zt brutto jako iloczyn liczby godzin
dydaktycznych w ramach zlecenia w ilosci 50 godzin oraz stawki za 1 godzine dydaktyczng w
kwocie 32,00 zt.
Podstawe do wyptaty stanowi rachunek przedstawiony przez zleceniobiorce po potwierdzeniu
wykonania godzin przez zleceniodawce ze wskazaniem liczby godzin faktycznie wykonanych.
Zleceniobiorca przediozy w dziale finansowym UR (za posrednictwem wiasciwej jednostki
dydaktycznej) rachunek w terminie do 5 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, za ktéry
wyptacane jest wynagrodzenie. Wynagrodzenie bedzie ptatne do 20 dni po przedstawieniu
rachunku w dziale finansowym.

Do kontroli okazano rachunek z dnia 29.10.2018r., w ktérym wskazano wykonanie 15
godzin zlecenia w pazdzierniku. Naliczono wynagrodzenie w wysokosci 15 x 32 zt tj. 480 zt (404,80
zt netto) — wyptacone 16.11.2018r.

7) _— umowa zlecenie zawarta w dniu 12.10.2018r. na okres od 12.10.2018r.
do 17.02.2019r.
Przedmiotem umowy jest prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w roku akademicki 2018/2019 wedtug
zatagcznika do umowy.
Wysoko$é wynagrodzenia okreslono w wysokosci 1440,00 zt brutto jako iloczyn liczby godzin
dydaktycznych w ramach zlecenia w ilosci 45 godzin oraz stawki za 1 godzine dydaktyczng w
kwocie 32,00 zt.
Podstawe do wyptaty stanowi rachunek przedstawiony przez zleceniobiorce po potwierdzeniu
wykonania godzin przez zleceniodawce ze wskazaniem liczby godzin faktycznie wykonanych.
Zleceniobiorca przediozy w dziale finansowym UR (za pos$rednictwem witasciwej jednostki
dydaktycznej) rachunek w terminie do 5 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktéry
wyptacane jest wynagrodzenie. Wynagrodzenie bedzie ptatne do 20 dni po przedstawieniu
rachunku w dziale finansowym.

Do kontroli okazano rachunek z dnia 26.10.2018r., w ktérym wskazano wykonanie 11
godzin zlecenia w pazdzierniku. Naliczono wynagrodzenie w wysokosci 11 x 32 zt tj. 352 zt (297,32
zt netto) — wyptacone 16.11.2018r.
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8) - . ova zlecenie zawarta w dniu 05.10.2018r. na okres od 06.10.2018r. do
16.12.2018r.
Przedmiotem umowy jest prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w roku akademicki 2018/2019 wedtug
zatgcznika do umowy.
Wysoko$é wynagrodzenia okre$lono w wysoko$ci 1600,00 zt brutto jako iloczyn liczby godzin
dydaktycznych w ramach zlecenia w ilosci 16 godzin oraz stawki za 1 godzine dydaktyczng w
kwocie 100,00 zt.
Podstawe do wyptaty stanowi rachunek przedstawiony przez zleceniobiorce po potwierdzeniu
wykonania godzin przez zleceniodawce ze wskazaniem liczby godzin faktycznie wykonanych.
Zleceniobiorca przedtozy w dziale finansowym UR (za posrednictwem wiasciwe] jednostki
dydaktycznej) rachunek w terminie do 5 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, za ktory
wyptacane jest wynagrodzenie. Wynagrodzenie bedzie ptatne do 20 dni po przedstawieniu
rachunku w dziale finansowym.

Do kontroli okazano rachunek z dnia 08.10.2018r., w ktorym wskazano wykonanie 5 godzin
Zlecenia w pazdzierniku. Naliczono wynagrodzenie w wysokosci 5 x 100 zt tj. 500 zt (373,77 zt
netto) — wyptacone 29.10.2018r.

Q)W— umowa zlecenie zawarta w dniu 08.10.2018r. na okres od 08.10.2018r. do
28.02. r.

Przedmiotem umowy jest asystent osoby niepetnosprawnej dla studentki | roku Wydziatu
Socjologiczno-Historycznego, hz dysfunkcjg narzadu ruchu w semestrze zimowym
roku akademickiego 2018/2019 — udostepnianie materiatéw dydaktycznych os. niepetnosprawne;.
Wysoko$¢ wynagrodzenia okreslono w wysokos$ci 7125,00 zt brutto jako iloczyn liczby godzin
dydaktycznych w ramach zlecenia w ilosci 285 godzin oraz stawki za 1 godzing dydaktyczng w
kwocie 25,00 zt.
Podstawe do wyptaty stanowi rachunek przedstawiony przez zleceniobiorce po potwierdzeniu
wykonania godzin przez zleceniodawce ze wskazaniem liczby godzin faktycznie wykonanych.
Zleceniobiorca przediozy w dziale finansowym UR (za pos$rednictwem wiasciwej jednostki
dydaktycznej) rachunek w terminie do 5 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktory
wyptacane jest wynagrodzenie. Wynagrodzenie bedzie ptatne do 20 dni po przedstawieniu
rachunku w dziale finansowym.

Do kontroli okazano rachunek z dnia 08.11.2018r., w ktérym wskazano wykonanie 51
godzin zlecenia w pazdzierniku. Naliczono wynagrodzenie w wysoko$ci 51 x 25 zt tj. 1275 z
(954,60 zt netto) — wyptacone 16.11.2018r.

10)F— umowa zlecenie zawarta w dniu 26.09.2018r. na okres od 01.10.2018r. do
31.12. r.

Przedmiotem umowy jest obstuga szatni w budynku D9.
Wysoko$¢ wynagrodzenia okreslono w wysokosci 7562,40 zt brutto jako iloczyn godzin
niezbednych do wykonania zlecenia w ilosci 552 godziny i stawki godzinowej 13,70 zt.
Podstawe do wypitaty stanowi rachunek przedstawiony przez zleceniobiorcg po potwierdzeniu
wykonania godzin przez zleceniodawce ze wskazaniem liczby godzin faktycznie wykonanych.
Zleceniobiorca przediozy w dziale finansowym UR (za posrednictwem wiasciwej jednostki
dydaktycznej) rachunek w terminie do 5 dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, za ktory
wyptacane jest wynagrodzenie. Wynagrodzenie bedzie ptatne do 20 dni po przedstawieniu
rachunku w dziale finansowym.

Do kontroli okazano rachunek z dnia 31.10.2018r., w ktérym wskazano wykonanie 184
godzin zlecenia w pazdzierniku. Naliczono wynagrodzenie w wysokosci 184 x 13,70 zt tj. 2520,80
zt (1886,63 zt netto) — wyptacone 16.11.2018r.

W dniu 16.11.2018r. inspektor pracy przyjat od p. ustne wyjasnienia w zakresie
rodzaju zawartej umowy. Z wyjasnien wynikato, ze jej wolg byto zawarcie umowy
Zlecenie, jest emerytka i taki rodzaj umowy jej odpowiadat.

Innych zagadnien nie kontrolowano.

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych: T
b/ polecen: .
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Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(g)”’ zatacznik(i) nr  do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawezeno/nie sprawdzano'”’ tozsamos¢:

' ‘(dané bsoby lagi(yrhbWahéj oraz okreSlenie czasu, ihiejsca i przyt':zyhyllegitymov&ania)

5. W czasie kontroli pobrano/nie pobrano'” prébki surowcéw i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkcji:

6. W czasie kontroli udzielono/nieudzieleno'"*) porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 1,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 3,
w tym z zakresu legalno$ci zatrudnienia:

7. Do protokotu zatacza sie/nie zatacza sie'”’ zatgcznikéw: 4, stanowigcych sktadowg czesé
protokotu:

Zatacznik nr 1. Pismo z dnia 04.07.2018r. skierowane do zwigzkéw zawodowych wraz z
udzielonymi odpowiedzami dotyczacymi spotecznej inspekcji pracy.

Zatgcznik nr 2. Kserokopie Protokotéw ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy nr od
001/2018 — 005/2018.

Zatgcznik nr 3. Wykazy wskazujgce sktad osobowy zespotow powypadkowych w Uniwersytecie
Rzeszowskim w latach 2015-2017.

Zatacznik nr 4. Kserokopie Zarzadzenia Nr 12/2012 i Zarzadzenia Nr 42/2017 Rektora UR
dotyczace Komisji BHP

 (wyszczegoinienie zatgcznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
prof. dr hab. Sylwester Czopek - Rektor UR

Kierownik Spraw Osobowych
Kierownik Sekcji Rozliczert Uméw Cywilno-Prawnych

I <icrownik Inspektoratu Bhp i Op

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

................................................................ m-...-'....'.'....'...‘.‘.'...”......-....'-'.'.”.'....."”.‘.‘..'..."".”“““".
.............................................................. e
Star / '\’I{)' !
y )’/’,
Na tym protokoét zakonczono. |3 Y
A U’J\ =

RZGSZOW, ANAZTIL2008 3 iiespaeeeneestassessmaie ot e L
(podpis i pieczec inspektora pracy)
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W dniu 27.11.2018 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

cfﬂw serGzapek............
e pgdmiot kontrolowany)

Pouczenie:

1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
termindbw powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo. ztozenia wniosku o objecie tajemnica
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztozono wniosek/nie ztozono wniosku.
Whiosek stanowi zatgcznik nr ..... do protokotu kontroli.

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na pismie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
srodkow prawnych.

Do ustaler zawartych w protokole zastrzezenia wniesiono/nie wniesiono/zestang-wniesione™*
do dnia i
Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr .. do protokotu kontroli. **

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okoliczno$ci umozliwiajgcych ujawnienie ‘t_ioz_fgg'loéci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat (zn)iszczony (art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy)."™**

Rektor ) _ .

Uniwersytetu RZzesfpwskiego Starszv I peKigr Pracy
....................... prof.drhab, sytestfrCzopek | ... —
(podpis i piecze¢ osoby reprezéntujgcej podmiot kontrolowany) ngr Anna Kedziora "

s915k0oa0 e . 8 0,
UNIWERSYTET RZESZOWSKI
ul. Rejtana 16 C, 35-959 Rzeszéw . : -

tel. 017 872 10 00 .Q{L&S’if)@r AF A Lo (3

(miejsce i data podpisania protokotu)

(podpis i pieczec inspektora pracy)

©) — odpowiednia pozycie zaznaczyé
) _ niepotrzebne skresli¢

[AK]





